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Zusammenfassung

Zielsetzung

Das Forschungsprojekt zielte darauf ab, Informationsliicken tber den deutschen Wohngebaude-
bestand zu schliel3en, insbesondere im Hinblick auf durchgefihrte EnergiesparmalRnahmen. Die
Informationsdefizite waren in einer vorangegangenen Studie analysiert worden [Diefenbach et al.
2007]. Sie betreffen sowohl den aktuellen Zustand des Gebaudebestandes als auch die Moderni-
sierungstrends. Eine Verbesserung der Datengrundlage war nicht zuletzt im Hinblick auf die Be-
wertung der bisher erreichten Fortschritte beim Klimaschutz im Gebaudebestand und fir die Er-
stellung von Zukunftsprognosen und -szenarien angestrebt.

Das Projekt wurde vom Institut Wohnen und Umwelt, Darmstadt, in Zusammenarbeit mit dem
Bremer Energie Institut durchgefiihrt. Es wurde mit Mitteln der Forschungsinitiative Zukunft Bau
des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung sowie mit Mitteln der Kfw-Bankengruppe und
des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz gefor-
dert.

Durchfuhrung

Befragung von Hauseigentiimern durch Schornsteinfeger

Zur Gewinnung der notwendigen Datengrundlage wurde im Rahmen des Forschungsprojekts eine
reprasentative Befragung von Hauseigentimern durchgefiihrt. Es wurde davon ausgegangen,
dass die Eigentimer — insbesondere im Vergleich zu den Mietern — lUber die zuverlassigsten In-
formationen hinsichtlich Gebaude und Haustechnik verfiigen. Als Vertreter der Eigentiimer kamen
insbesondere Mitarbeiter von Wohnungsunternehmen bzw. bei Eigentimergemeinschaften die
Hausverwalter in Frage.

Die Durchfuhrung der Datenerhebung erfolgte durch Schornsteinfeger. Entscheidend fiir diesen
Ansatz waren verschiedene Aspekte: So ist Deutschland flachendeckend und Uberlappungsfrei in
Kehrbezirke eingeteilt. Auch Gebdude ohne Feuerstatten, also z. B. mit Strom- oder Fernwarme-
heizung, sind grundsatzlich einem Kehrbezirk zugeordnet. Dartber hinaus hat der zustandige Be-
zirksschornsteinfegermeister Zugang zu den Gebaudeeigentimern im Kehrbezirk, die seine Kun-
den sind. Der Bundesverband des Schornsteinfegerhandwerks — Zentralinnungsverband (ZIV) —
wurde von vornherein in das Projekt eingebunden und auch die Landesinnungsverb&nde und In-
nungen wurden informiert. Sie haben das Projekt maf3geblich unterstiitzt.

Inhalte der Befragung

Es wurde ein mit 16 Seiten relativ umfangreicher Fragebogen verwendet. Die fur die Energieeffi-
zienz relevanten Angaben wurden, so weit dies im Rahmen einer solchen Erhebung moglich ist,
detailliert abgefragt: Zum Beispiel wurden bei der Dammung von Bauteilen auch die Dammstoffdi-
cke und der gedammte Flachenanteil bertcksichtigt. Im Fall der Warmeversorgung wurden bei-
spielsweise auch ergdnzende Warmeerzeuger (z.B. Solaranlage, zusatzlicher Holzofen) erhoben.
Daneben wurde aber auch allgemeinen Angaben zum Gebdaude (z. B. Baujahr, Wohnungszahl, Art
des Eigentums), zur Bauweise (z. B. Aulzenwandkonstruktion, Dachtyp) und zu sonstigen Sanie-
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rungsmal3nahmen (z. B. Neueindeckung des Daches, Putzerneuerung) Raum gegeben. Ebenfalls
behandelt wurden die Férderung und Finanzierung von Energiesparmal3nahmen sowie zukinftige
Plane zur energiesparenden Modernisierung. Im letzten Teil des Fragebogens wurde noch ein
zusatzliches, von der Energiesparproblematik unabhéngiges Thema angesprochen, das ebenfalls
immer mehr an Relevanz gewinnt, ndmlich das barrierefreie Bauen und Wohnen.

Zweistufige Stichprobenziehung

Durch die Einbindung der Schornsteinfeger in die Abwicklung der Feldphase ergab sich ein zwei-
stufiges Auswahlverfahren, bei dem auf der ersten Ziehungsstufe Kehrbezirke und auf der zweiten
Stufe (innerhalb der zuvor gezogenen Kehrbezirke) Geb&udeadressen ausgewahlt wurden. In dem
Ausnahmefall, dass unter einer Gebaudeadresse mehr als ein Geb&ude vorgefunden wurde (z.B.
Gehoft), trat noch eine weitere Stufe hinzu: Der Schornsteinfeger wéhlte hier unter den der Adres-
se zugeordneten Gebauden eines nach einem vorgegebenen Zufallsalgorithmus aus.

Die Stichprobenziehungen erfolgten auf allen Stufen zufallsabhangig, um sicherzustellen, dass die
statistische Schatztheorie angewandt und auf diesem Wege die statistische Ergebnisunsicherheit
in Gestalt von Konfidenzintervallen und Standardfehlern quantifiziert werden konnte.

Schichtungskriterien

Sowohl die Auswahl der Kehrbezirke auf der ersten Stufe als auch die Ziehung der Gebaudead-
ressen auf der zweiten Stufe erfolgte geschichtet, d.h. die jeweilige Erhebungsgesamtheit wurde in
Teilmengen aufgespaltet.

Auf der ersten Stufe diente die Bundeslandzugehdrigkeit der Kehrbezirke als Schichtungskriterium.
Dadurch wurde von Anfang an eine regionale Ausgewogenheit der Kehrbezirksstichprobe sicher-
gestellt.

Auf der zweiten Stufe, bei der Ziehung von Gebaudeadressen im Kehrbezirk, wurden unterschied-
liche Gebaudetypen beriicksichtigt. Grund dafiir war das Anliegen, zwei besondere Teilgruppen
des Gebaudebestandes, namlich Mehrfamilienhauser und Neubauten, in statistisch ausreichender
Zahl in die Befragung aufzunehmen, um sie auch separat differenziert auswerten zu kénnen:

¢ Mehrfamilienhauser (gemeint sind hier Wohngebaude ab drei Wohnungen) stellen einen
wichtigen Sektor des Gebaudebestandes dar. Zwar machen sie insgesamt nur ca. 17 %
der deutschen Wohngebéaude aus, gleichzeitig befinden sich hier aber etwa 53 % der Woh-
nungen.

e Auch die Gruppe der Neubauten (hier definiert als Wohngebaude, die seit 2005 errichtet
wurden) ist gemessen am Gesamtbestand relativ unbedeutend. Auf lange Sicht gesehen
summieren sich die Neubauzahlen aber, so dass auch die Frage, wie sich die energetische
Qualitat des Neubaus darstellt und weiterentwickelt, fur die Einhaltung der Energiespar-
und Klimaschutzziele von groRer Bedeutung ist.

Vor diesem Hintergrund wurden Uberproportional viele dieser Gebaudetypen ausgewéhlt. Bei
Hochrechnungen auf den gesamten Gebaudebestand werden die unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten der einzelnen Gebaude, die sich aus den Besonderheiten des Stichprobendesigns
ergeben, durch entsprechende Gewichtungsfaktoren ausgeglichen.
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Korrektur von Antwortausfallen

Insgesamt wurde eine Teilnahmequote von rund 53 % der ausgelosten Gebaude erreicht. Die Er-
wartung, dass die Schornsteinfeger einen hohen Fragebogenricklauf erzielen kdnnten, wurde
durch dieses Ergebnis bestatigt. Um die dennoch verbleibenden Antwortausfalle auf Verzerrungen
hin Uberprifen zu kénnen, wurde jeder Schornsteinfeger dazu angehalten, fir alle an ihn geliefer-
ten Erhebungsadressen — unabhangig davon, ob der jeweilige Gebaudeeigentumer fiir eine Teil-
nahme gewonnen werden konnte — einen kurzen, nur zweiseitigen ,,Schornsteinfeger-Fragebogen*
auszufillen. Auf diesem waren einige Basisdaten zu vermerken, insbesondere der Gebaudetyp
(Ein- oder Mehrfamilienhaus), der Eigentimertyp (z. B. Einzelperson, Wohnungseigentiimerge-
meinschaft, Wohnungsunternehmen) sowie die Angabe, ob dem Schornsteinfeger der Eigentiimer
bereits bekannt war oder nicht. Im letzteren Fall handelte es sich zumeist um mit Strom oder
Fernwéarme beheizte Geb&aude.

Tatséchlich ergaben sich in Abhangigkeit des Gebaudetyps, des Eigentimertyps und der Be-
kanntheit des Eigentimers leicht unterschiedliche Teilnahmequoten. Bei Hochrechnungen mit der
Stichprobe werden diese durch entsprechende Gewichtungsfaktoren korrigiert.

Anpassung an die Bautéatigkeitsstatistik

Ein Vergleich der hochgerechneten Stichprobenergebnisse mit der Bautétigkeitsstatistik zeigte
eine gute Ubereinstimmung. Verbleibende Abweichungen wurden im Zuge einer Anpassungsrech-
nung an die Bautatigkeitsstatistik nivelliert. Berticksichtigt wurden dabei der Gebaudetyp (Ein/Zwei-
bzw. Mehrfamilienhaus), grobe geografische Kriterien (z. B. Lage des Gebaudes in den neuen
Bundeslandern bzw. im Norden oder Siuden der alten Bundesléander) sowie das Baualter (Errich-
tung des Gebaudes bis 2004 bzw. ab 2005).

Ergebnisse und Ausblick

Nach Durchftihrung aller Plausibilitdtskontrollen und Korrekturrechnungen liegt die ,Datenbasis
Gebaudebestand“ mit 7.510 auswertbaren Datensétzen vor — davon 7.364 Wohngebaude und 146
Nichtwohngebdude mit Wohnungen. 415 Bezirksschornsteinfegermeister nahmen an der Erhe-
bung teil, damit waren etwa 5,4 % aller deutschen Kehrbezirke vertreten. Es sind Ergebnisse aus
241 Stadt- und Landkreisen vorhanden, d. h. aus etwa 56 % aller Kreise in Deutschland.

Die Datenbasis bildet somit eine Grundlage fur detaillierte Auswertungen tber den Zustand und
die Modernisierungstrends im deutschen Wohngebaudebestand im Hinblick auf Energiesparmali-
nahmen. Umfangreiche Analysen wurden bereits im Rahmen des Forschungsprojekts durchge-
fuhrt. Bei der Auswertung wurden unterschiedliche Kriterien beriicksichtigt, beispielsweise ver-
schiedene Gebaudetypen (Ein-/Zwei- bzw. Mehrfamilienh&user), geografische Aspekte (z. B. al-
te/neue Bundesléander), Eigentumsformen und Bauweisen (z. B. Konstruktionsarten der Auf3en-
wand, denkmalgeschutzte Gebaude). Die Ergebnisse zeigen ein differenziertes Bild lber die Situa-
tion beim Warmeschutz und bei der Warmeversorgung. Je nach Perspektive des Betrachters ri-
cken unterschiedliche Ergebnisse in den Blickpunkt des Interesses, so dass eine kurze Zusam-
menfassung hier kaum mdglich ist. Mit der Bewertung der Fortschritte beim Warmeschutz im Hin-
blick auf die langerfristigen Klimaschutzziele soll hier exemplarisch eine Fragestellung von allge-
meiner Bedeutung diskutiert werden.
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Betrachtet man den Wohngebaude-Altbau mit Baujahr bis 1978 (also etwa bis zur Einfihrung der
ersten Warmeschutzverordnung in den alten Bundeslandern), so zeigt sich, dass hier in der Ver-
gangenheit grob gesprochen ein Modernisierungsfortschritt beim Warmeschutz von 25 bis 30 %
erreicht wurde. Diese Zahl ist als ein statistischer Durchschnittswert zu verstehen, der in vereinfa-
chender Weise aus allen Gebauden in der Stichprobe mit nachtraglichen Wéarmeschutzmalnah-
men an der Gebaudehulle hochgerechnet wurde. Dabei wurden vollstandige und teilweise Dam-
mungen von Auf3enwand, Dach/Obergeschossdecke, Ful3boden/Kellerdecke und der Einbau von
Warmeschutzverglasung entsprechend ihrem (berschlagig ermittelter Beitrag zur Heizwarmeein-
sparung angerechnet. Umgekehrt ist also pauschal gesprochen bei 70 % bis 75 % der Gebaude-
hadlle im Altbau noch keine Verbesserung des Wéarmeschutzes erfolgt.

Berechnet man in ahnlich pauschaler Weise auf Basis der in den Jahren 2005 bis 2008 durchge-
fuhrten Warmeschutzmanahmen die jahrliche Modernisierungsrate flir bis 1978 errichtete Altbau-
ten, so erhélt man — wiederum gemittelt Gber alle Bauteile der Geb&udehille — einen Wert von et-
wa 1,1 %/a. Im statistischen Durchschnitt der Periode 2005 bis 2008 hat also pro Jahr bei wenig
mehr als 1 % des Uber 30 Jahre alten Wohngebaudebestandes eine Verbesserung des Warme-
schutzes stattgefunden. Bis zu einer — rein hypothetischen — vollstdandigen Modernisierung des
Altbaubestandes wirde es bei einer Beibehaltung dieser Rate noch etwa 65 bis 70 Jahre, also
mindestens etwa bis zum Jahr 2075 dauern.

Geht man davon aus, dass auch bei den nach 1978 errichteten Wohngeb&uden eine Verbesse-
rung des Warmeschutzes notwendig wird und ermittelt vor diesem Hintergrund die jahrliche War-
meschutz-Modernisierungsrate fur alle Wohngebaude, so ergibt sich fir die Periode 2005 bis 2008
ein Durchschnittswert von nur wenig mehr als 0,8 %/a. Bezogen auf den gesamten Gebaudebe-
stand mit allen Baualtersklassen sind die Erneuerungsraten beim Warmeschutz also noch deutlich
geringer und die Umsetzungszeitraume dementsprechend langer.

Angesichts des bereits von der Klimaschutz-Enquetekommission des 11. Deutschen Bundestages
formulierten Ziels, die CO,-Emissionen in den Industrielandern bis zum Jahr 2050 um mindestens
80 % zu senken (vgl. [Enquete 1990]), wird deutlich, dass eine erhebliche Steigerung der Moderni-
sierungsraten beim Warmeschutz weiterhin als eine wesentliche Herausforderung der Klima-
schutzpolitik im Gebaudebestand angesehen werden kann.

Genaueren Aufschluss Uber denkbare zukinftige Entwicklungspfade und Wege zur Erreichung der
Klimaschutzziele im Gebaudesektor kénnten nicht zuletzt entsprechende Szenarienuntersuchun-
gen geben. Die nun vorliegende Datenbasis Gebaudebestand bietet hierfir eine mdgliche Grund-
lage, indem sie detaillierte Informationen Uber die aktuelle Situation im Wohngebaudebestand lie-
fert und dadurch die Voraussetzungen fir differenzierte Analysen schafft, z. B. im Hinblick auf un-
terschiedliche Situationen und Umsetzungsraten bei den einzelnen Geb&udebauteilen, mogliche
Restriktionen wie etwa durch Denkmalschutz, die Einbeziehung von Heizung und Warmwasser-
versorgung sowie eine gesonderte Betrachtung der Entwicklung im Neubau.

Angesichts der Vielzahl von Informationen, die in den 7.510 Datensétzen enthalten sind, ist es Klar,
dass nicht alle interessierenden Fragestellungen in dem vorliegenden Abschlussbericht des For-
schungsprojekts abgehandelt werden kénnen. Aus diesem Grund wird durch das IWU die Mdglich-
keit geschaffen, dass auch Dritte den Datensatz fur wissenschaftliche Untersuchungen nutzen
kbénnen.
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1 Einfuhrung

1.1 Hintergrund

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde mit Hilfe von Schornsteinfegern eine deutschlandweite,
reprasentative Befragung von Hauseigentimern durchgefihrt, um Informationslicken Uber den
deutschen Wohngeb&udebestand zu schliel3en, insbesondere im Hinblick auf durchgefiihrte Ener-
giesparmalRnahmen. Der vorliegende Bericht dokumentiert die Methodik und die wichtigsten Er-
gebnisse des Forschungsprojekts.

In der Diskussion Uber den Beitrag Deutschlands zum Schutz des Klimas und der Energieressour-
cen spielt der Wohngebaudebestand eine wichtige Rolle. Hohe Potentiale zur Energieeinsparung
und Treibhausgasminderung werden hier gesehen. Dementsprechend werden auf verschiedenen
Ebenen Anstrengungen unternommen, den Warmeschutz, die Effizienz der Warmeversorgung und
den Beitrag erneuerbarer Energiequellen im Gebaudesektor voranzubringen. Das Spektrum der
dafur eingesetzten Instrumente ist vielfaltig: Es beinhaltet Energiespar-Vorschriften (z. B. die Ener-
gieeinsparverordnung EnEV) ebenso wie finanzielle Anreize (z. B. Férderprogramme der KfW) und
Ansétze zur Information und Verbesserung der Markttransparenz (wie etwa den Energieausweis).

Diese Diskussion und die daraus resultierende Energieeinsparpolitik fir Gebdude kdnnen bereits
auf eine Geschichte von mehreren Jahrzehnten zuriickblicken: AnstoRe gaben die Olkrisen in den
1970er Jahren, und spatestens seit der Arbeit der Enquetekommission ,Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphéare” des 11. Deutschen Bundestages (1987 — 1990) spielt auch das Ziel des Klima-
schutzes eine entscheidende Rolle [Enquete 1990].

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was die bisherigen Anstrengungen gebracht haben,
wo wir also heute stehen. Dabei kommt es auf differenzierte Antworten an, denn auch der Gegen-
stand des Interesses, die deutschen Wohngebaude, zeichnen sich durch eine grolRe Vielfalt aus,
der auch die eingesetzten Instrumente Rechnung tragen missen. Einige Beispiele sollen dies ver-
deutlichen:

¢ Warmeschutzmafllhahmen werden haufig an bauliche SanierungsmafRnahmen gekoppelt
(z. B. Neueindeckung des Daches) und unterliegen daher anderen Randbedingungen und
Erneuerungszyklen als Malinahmen am Heizsystem.

e Unterschiedliche Baualter von Gebauden sind ebenso zu beachten wie unterschiedliche
Gebaudetypen (z. B. Einfamilienhaus/Mehrfamilienhaus).

o Verschiedene Hauseigentimer (Privatperson, Eigentimergemeinschaft, Wohnungsunter-
nehmen) treffen gegebenenfalls unterschiedliche Investitionsentscheidungen.

e Regionale Unterschiede (alte/neue Bundeslander, Nord-/Stiddeutschland, Stadt/Land) kén-
nen eine Rolle spielen.

Vor diesem Hintergrund muss das Ziel bestehen, eine ausreichend detaillierte und aktuelle Daten-
basis Uber den deutschen Wohngebéudebestand zur Verfligung zu haben — als Mal3stab fir die
Wirkung der bisherigen Mal3nahmen und als Grundlage fur deren Weiterentwicklung.
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1.2 Bisherige Datenlage

Die Frage, welche Informationen Uber Energiesparmalinahmen im deutschen Wohngebaudebe-
stand bereits vorliegen, wurde in einem 2007 abgeschlossenen Forschungsprojekt im Auftrag des
Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung behandelt [Diefenbach et al. 2007]. Dabei wurde
ein Uberblick Giber vorhandene Datenquellen im Themenfeld Gebaude/Energie gegeben. Beriick-
sichtigt wurden offentliche Statistiken, Erhebungen aus dem Bereich der Wirtschaft, wissenschaft-
liche Untersuchungen und Marktforschungsstudien. Trotz einer gré3eren Zahl vorliegender Unter-
suchungen kam das Forschungsprojekt zu dem Ergebnis, dass es die vorhandenen Statistiken und
Studien nicht erlaubten, ein ausreichend detailliertes Bild Gber die Lage im deutschen Wohnge-
baudebestand hinsichtlich der fir den Energieverbrauch relevanten Merkmale zu zeichnen. Be-
sonders deutlich waren die Datenliicken bei der Frage des Gebaude-Warmeschutzes. Im Bereich
der Warmeversorgung gab es zwar Daten zu wichtigen Einzelaspekten (beispielsweise zum ver-
wendeten Energietradger im Mikrozensus und zum Baualter von Heizkesseln durch die Erhebungen
des Schornsteinfegerhandwerks), aber auch hier war die Informationsbasis nicht ausreichend (z.
B. hinsichtlich der Art der eingesetzten Warmeerzeuger). Darliber hinaus bestand eine grundsatz-
liche Schwierigkeit darin, dass Daten unterschiedlicher Quellen nicht einfach miteinander verknipft
werden konnen. Vor diesem Hintergrund wurde empfohlen, die bestehenden Informationslicken
durch eine neue reprasentative Datenerhebung zu schliel3en.

1.3 Inhalte des Forschungsprojekts

Das Forschungsvorhaben ,Datenbasis Gebaudebestand“ baut auf diesen Ergebnissen auf. Das
Ziel war eine reprasentative Stichprobenerhebung deutscher Wohngebaude. Adressaten der Be-
fragung waren die jeweiligen Hauseigentimer, die vor allem im Vergleich zu den Mietern tber die
zuverlassigsten Informationen hinsichtlich Geb&aude und Haustechnik verfiigen®.

Beim Befragungsinhalt wurden vor allem zwei Fragenkomplexe beriicksichtigt:

1. Der aktuelle Zustand des Wohngebaudebestandes im Hinblick auf Warmeschutz und
Warmeversorgung: Hier steht die Frage im Mittelpunkt, welche Erfolge bei den Ener-
giespar- und Klimaschutzbemihungen in der Vergangenheit bereits erzielt wurden.

2. Die aktuellen jahrlichen Umsetzungsraten von Energiesparmaflinahmen bei Warmeschutz
und Warmeversorgung: Hier steht die Frage im Mittelpunkt, wie stark gegenwartig die Dy-
namik zur Energieeinsparung ist und in welchem Umfang sie gegebenenfalls noch verstarkt
werden muss, um die zukinftigen Energiespar- und Klimaschutzziele zu erreichen.

Daneben wurden auch Basisdaten Uber die jeweiligen Gebaude ermittelt (z. B. Gebaudetyp, Woh-
nungszahl), und es wurden einige grundlegende Informationen zum barrierefreien Bauen und
Wohnen erhoben.

! Als Vertreter der Eigentiimer kamen z. B. auch Mitarbeiter von Wohnungsunternehmen bzw. bei Eigenti-
mergemeinschaften die Hausverwalter in Frage.
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Der vom Hauseigentiimer auszufiillende Hauptfragebogen? bestand aus acht Teilen und umfasste
insgesamt 16 Seiten (s. Tabelle 1.3-1). Die fur die Energieeffizienz relevanten Angaben wurden,
soweit dies im Rahmen einer solchen Befragung mdglich ist, detailliert abgefragt: Zum Beispiel
wurde bei der Dammung von Bauteilen auch die Dammstoffdicke und der gedammte Flachenanteil
beriicksichtigt. Im Fall der Warmeversorgung wurden beispielsweise auch erganzende Wéarmeer-
zeuger (z.B. ein zusatzlicher Holzofen) erhoben. Daneben wurde aber auch allgemeinen Angaben
zum Gebéaude (z. B. Art des Eigentums), zur Bauweise (z. B. AuRenwandkonstruktion) und sonsti-
gen Sanierungsmaflnahmen (z. B. Neueindeckung des Daches) Raum gegeben. Der Neubausek-
tor (Baujahr ab 2005) wurde gesondert beriicksichtigt. Im letzten Teil des Hauptfragebogens wurde
noch ein zusatzliches, von der Energiesparproblematik unabhéngiges Thema angesprochen, das
ebenfalls immer mehr an Relevanz gewinnt, namlich das barrierefreie Bauen und Wohnen.

Tabelle 1.3-1: Uberblick Uiber die Inhalte des Hauptfragebogens

Teil 1: Allgemeine Angaben zum Gebaude, z. B.
- Baualter

- Wohnungszahl

- Art des Wohneigentums

- Denkmalschutz

Teil 5: Forderung/Finanzierung von Energiespar-
mafBnahmen ab 2005

- Inanspruchnahme von Fordermitteln

- Finanierung mit Eigen- und/oder Fremdkapital

Teil 2: Gebaudetechnik, z. B.

- Fernwarme/Zentralheizung/Etagenheizung/Ofen
- Energietrager

- Typ und Baualter des Warmeerzeugers

- erganzende Heizsysteme

- Art der Warmwasserbereitung

- Solaranlage

- Wohnungsliftungs-, Klimaanlage

Teil 6: Neubau ab 1.1.2005, z. B.

- Angaben aus dem Energieausweis

- Gebaudestandard (z. B. Passivhaus, KfW-Energie-
sparhaus)

Teil 3: Bauweise

getrennt fur AuRenwande, Dach/Obergeschossdecke,
FuRboden/Kellerdecke und Fenster, z. B.

- Art der AuRenwéande und des Daches

- Unterkellerung und Kellerhéhe

- Typ des Fensters und des Fensterrahmens

- geddmmter Flachenanteil und Dd&mmstoffdicke

- Jahr der Durchfiihrung

Teil 7: Plane zur energiesparenden Modernisierung
in den nachsten 5 Jahren geplante Malinahmen bei
Warmeschutz und Warmeversorgung

Teil 4: Bauliche ModernisierungsmafRnahmen seit
dem 1.1.2005

differenzierte Erfassung von aktuellen
Modernisierungstrends beim Warmeschutz, aber auch
von Sanierungsmafnahmen ohne gleichzeitige
Dammung, z. B.

- Putzerneuerung oder Anstrich der AuRenwande

- Neueindeckung des Daches

Teil 8: Barrierefreies Wohnen, z.B.
- barrierefreie Wohnungen
- nachtraglich durchgefiihrte Einzelmaflinahmen

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte durch 415 Schornsteinfeger in ihren Kehrbezirken. Ins-
gesamt konnte so ein Riicklauf von 7.510 verwertbaren Fragebdgen erzielt werden®. Durch diese
Anzahl ist gewdahrleistet, dass auch Auswertungen von Teilbestdnden (z. B. nach Region, Gebau-
detyp, Baualter oder Eigentumsform) mdglich sind und auch Merkmale mit geringer Haufigkeit

2 Neben dem umfangreichen Hauptfragebogen gab es noch einen zweiseitigen ,Schornsteinfeger-

Fragebogen“ mit einigen Basisdaten zum Gebaude, der vom Bezirksschornsteinfegermeister selbst ausge-
fullt wurde, und zwar auch fir Gebaude, deren Eigentiimer nicht an der Befragung teilnehmen konnten oder
wollten. Die beiden Fragebtgen sind in den Anhangen A und B dokumentiert.

$7.364 Fragebtgen betreffen Wohngebéude, 146 Nichtwohngebdude mit Wohnungen.
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(z.B. Anzahl der jahrlich durchgefuhrten Warmeddmmmalnahmen) ausreichend genau erfasst
werden koénnen.

1.4 Aufgabenverteilung und zeitlicher Ablauf

Die Projektkoordination lag beim Institut Wohnen und Umwelt (IWU). Der Ansatz einer Eigenti-
merbefragung mit Hilfe der Schornsteinfeger wurde von den beiden Projektpartnern IWU und Bre-
mer Energie Institut (BEI) gemeinsam entwickelt. Die Details des Ablaufs und der Methodik, insbe-
sondere die Erstellung der Befragungsunterlagen und des statistischen Modells erfolgte durch das
IWU, das auch den Fragebogenriicklauf entgegennahm und die Auswertungen durchfiihrte. Die
Haupttéatigkeit des BEI lag in der organisatorischen Durchfihrung der Befragungen. Das IWU hatte
in diesem Bereich ebenfalls Aufgaben, namlich die Koordination der Erstellung der Stral3en- und
Adresslisten und die Durchflihrung einer Zusatzerhebung gegen Ende des Projekts.

Vor den ersten Befragungen wurde im Frihjahr 2009 die Mdglichkeit einer Beratung durch das
Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS) in Anspruch genommen, die sowohl die Stich-
probenmethodik als auch den Fragebogen betraf. AuRer wenigen redaktionellen Anpassungen am
Fragebogen ergaben sich hierdurch keine weiteren Anderungen im Verfahren.

Die Erhebung wurde in verschiedenen Etappen durchgefuhrt. Am Anfang stand eine Testphase,
an der im Sommer 2009 15 Kehrbezirke teilnahmen und die einen Ricklauf von 294 auswertbaren
Hauptfragebdgen erbrachte, die in den endgiltigen Datensatz mit aufgenommen wurden. Die
Hauptphase der Befragung fand von Herbst 2009 bis Friihjahr 2010 statt. Durch eine Ende 2009
begonnene Zusatzerhebung, die sich mit einzelnen Nachziglern bis zum Juni 2010 fortsetzte,
wurde die Anzahl der Kehrbezirke und der Fragebogenrticklauf noch einmal erhoht.

Ein mittlerer Zeitpunkt der Erhebung lasst sich folgendermaf3en abschatzen: Nimmt man den Mit-
telpunkt zwischen dem Beginn und dem Ende der Befragungsperiode des jeweiligen Schornstein-
fegers als seinen Befragungszeitpunkt an und bildet dann ein mittleres Befragungsdatum aller
Schornsteinfeger, indem man noch mit der jeweiligen Anzahl der gelieferten Frageb6gen gewich-
tet, so erhalt man den 31.01.2010 als mittleren Befragungstermin der Untersuchung. Grob gespro-
chen spiegelt die Untersuchung also ungefahr den Wohngebaudebestand zum Jahresende 2009
wider.

1.5 Auswertungen mit der Datenbasis Gebaudebestand

Im Zuge des Forschungsprojekts wurden bereits umfangreiche Auswertungen durchgefihrt. Diese
sind in den Kapiteln 3 bis 6 dokumentiert. Zunachst werden aber in Kapitel 2 der Ablauf der Stich-
probenerhebung und die statistischen Verfahren, auf denen die Auswertungen basieren, im Uber-
blick dargestellt. In Kapitel 7 werden methodische Grundlagen fur den interessierten Leser noch
einmal vertieft dargestellt.

Angesichts der Vielzahl von Informationen, die in den 7.510 Datensatzen enthalten sind, ist es Klar,
dass nicht alle interessierenden Fragestellungen im vorliegenden Bericht abgehandelt werden
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kénnen. Aus diesem Grund wird durch das IWU die Méglichkeit geschaffen, dass auch Dritte den
Datensatz fiir wissenschaftliche Auswertungen nutzen kénnen®.

* Der Datensatz selbst verbleibt beim IWU, es wird aber fiir andere die Moglichkeit bestehen, nach einem
vorgegebenen Schema Auswertungsdateien zu erstellen und durch das IWU ausfuhren zu lassen.
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2 Durchfuhrung der Erhebung und Auswertung der Daten

2.1 Ansatz der Befragung

Die Durchflihrung einer Stichprobenziehung unter den deutschen Wohngebaudeeigentiimern ist
keine einfache Aufgabe. Eine Liste aller deutschen Wohngeb&ude und ihrer Eigentimer gibt es
nicht, so dass nach anderen Wegen der Datenerhebung gesucht werden muss. Entscheidend ist
dabei nicht nur das Ziel, eine grof3e Zahl von Befragten zu erreichen, sondern auch, die Erhebung
im Einklang mit den statistischen Methoden durchzufiihren. Um reprasentative Ergebnisse fur den
deutschen Wohngeb&udebestand und eine Abschéatzung fur deren Fehlerbandbreiten gewinnen zu
koénnen, ist die Einhaltung verschiedener Bedingungen notwendig: Im ldealfall sollte jedes deut-
sche Wohngebaude die Chance haben, in die Untersuchung einbezogen zu werden, d. h. die Er-
hebung darf nicht willkirlich von vornherein auf bestimmte Teile des Bestandes (z. B. bestimmte
Stadte oder Regionen oder Eigentimergruppen) eingeschréankt sein. Aul3erdem muss die Stich-
probenziehung durchgangig nach dem Zufallsprinzip erfolgen, wobei die Ziehungswahrscheinlich-
keiten nicht fur alle Gebaude gleich grof3, aber in jedem Fall bekannt sein miissen.

Die Aufgabe bestand also darin, ein Stichprobenverfahren zu finden, das diesen Anspriichen még-
lichst weitgehend gerecht wird und gleichzeitig deutschlandweit durchfuhrbar und praktikabel ist.
Vor diesem Hintergrund wurde der folgende Ansatz gewahlt:

o Die Befragung wurde durch zufallig ausgewahlte Bezirksschornsteinfegermeister in ihren
Kehrbezirken durchgefihrt.

e Jedem teilnehmenden Schornsteinfeger wurde fir die Befragung eine Zufallsauswahl von
Gebéaudeadressen in seinem Kehrbezirk genannt.

In der ersten Stufe des Verfahrens wurde also eine deutschlandweite Stichprobe von Kehrbezirken
gezogen. Dieser Schritt wurde in Kooperation mit dem Bundesverband des Schornsteinfeger-
handwerks — Zentralinnungsverband (ZIV) — durchgefiihrt. Im folgenden Abschnitt 2.2 wird der
Ablauf erlautert.

In der zweiten Stufe musste eine Zufallsstichprobe von Adressen innerhalb des Kehrbezirks gezo-
gen werden. Hierzu stellte der Schornsteinfeger eine StralRenliste seines Kehrbezirks zur Verfi-
gung. Mit Hilfe dieser Stral3enliste und einer deutschlandweiten Adressdatenbank, die mehr als 18
Mio. Adressen von Gebauden mit Wohnungen enthielt, wurde eine Adressdatei des Kehrbezirks
erstellt, aus der dann die Stichprobe gezogen wurde. Das Nahere wird in Abschnitt 2.3 beschrie-
ben.

2.2 Erste Erhebungsstufe: Kehrbezirke

Ein wichtiger Grund fur die Verwendung von Kehrbezirken als erste Auswahleinheit ist der Um-
stand, dass der deutsche Gebaudebestand anndhernd flachendeckend und Uberlappungsfrei in
Kehrbezirke eingeteilt ist. Auch Gebaude ohne Feuerstéatten, also z. B. mit Strom- oder Fernwar-
meheizung, sind grundsétzlich einem Kehrbezirk zugeordnet. Darliber hinaus hat der zustandige

18



HBremer Energie Institut = U

Bezirksschornsteinfegermeister Zugang zu den Geb&udeeigentimern im Kehrbezirk, die seine
Kunden sind.

Auch weitere Griinde sprachen fir die Zusammenarbeit mit den Schornsteinfegern: Angesichts
ihnrer Kompetenz in Fragen rund ums Heizsystem, sehr haufig auch in der Gebaude-
Energieberatung, haben sie eine Beziehung zu dem Thema der Befragung und konnten den Ge-
baudeeigentimer gegebenenfalls beim Ausfiillen des Fragebogens unterstitzen. In der Bevolke-
rung werden Schornsteinfeger gemeinhin als verlassliche und kompetente Ansprechpartner wahr-
genommen, was zu der — am Ende berechtigten — Hoffnung auf eine Uberdurchschnittlich gute
Teilnahmebereitschaft der befragten Hauseigentimer Anlass gab.

Nicht zuletzt waren durch den sehr hohen Organisationsgrad der Bezirksschornsteinfegermeister
sehr gute Bedingungen fur die Stichprobenziehung gegeben: Mehr als 98,5 % der Bezirksschorn-
steinfegermeister sind Mitglied im Bundesverband des Schornsteinfegerhandwerks — Zentral-
innungsverband (ZIV)°. Der ZIV wurde von vornherein in das Projekt mit eingebunden und auch
die Landesinnungsverbande und Innungen wurden informiert. Sie haben die Durchfihrung der
Erhebung mal3geblich unterstutzt.

Zur Auswahl der Kehrbezirke wurden vom Projektteam Zufallszahlen generiert und dem ZIV zur
Ermittlung der fiir die Kehrbezirke zustandigen Bezirksschornsteinfegermeisterinnen und -meister
Ubermittelt. Bei dieser Stichprobenziehung wurde eine Schichtung nach Bundeslandern vorge-
nommen, d. h. die Gesamtmenge der Kehrbezirke wurde durch die Einteilung nach Bundesléandern
in Uberlappungsfreie Teilmengen (Schichten) zerlegt, und fir jede Schicht wurde eine getrennte
Stichprobe gezogen. Die erwinschte Zielzahl von teilnehmenden Kehrbezirken je Bundesland
wurde zunachst einmal in etwa proportional zur Anzahl der Gebaudeadressen im Bundesland und
damit auch ungeféhr proportional zur Anzahl der Kehrbezirke im Bundesland festgelegt. Eine pro-
portionale Schichtung wirkt sich grundsatzlich positiv aus, d. h. der statistische Fehler wird vermin-
dert. Im vorliegenden Fall kann man sich das so klarmachen, dass hier aus allen Bundeslandern
eine angemessene Anzahl von Kehrbezirken vertreten ist, wéahrend sich bei einer Zufallsauswabhl
aus der Menge aller deutschen Kehrbezirke eventuell eine zufallige Schieflage ergeben kdnnte.

Bei der praktischen Durchfiihrung der Erhebung auf der Stufe der Kehrbezirke ergab sich, dass die
Teilnahmebereitschaft der Schornsteinfeger in den einzelnen Bundesl&ndern unterschiedlich war
und dass auch Schornsteinfeger, die zunéchst zugesagt hatten, im Laufe der Befragung ihre Teil-
nahme zurtickzogen. Dem ersten Effekt wurde durch Nachziehen von Zufallszahlen und Anschrei-
ben weiterer Schornsteinfeger in den einzelnen Bundeslandern begegnet. Insgesamt mussten
2.666 Schornsteinfeger angeschrieben werden, um eine Teilnahmezusage von schlief3lich 552
Schornsteinfegern zu erreichen. Von diesen sagten im Laufe der Erhebung noch insgesamt 137
nachtraglich ab bzw. lieferten keine verwertbaren Ergebnisse, so dass am Ende Befragungsergeb-
nisse aus 415 Kehrbezirken vorlagen. Tabelle 2.2-1 zeigt die Aufteilung der teilnehmenden Kehr-
bezirke nach Bundeslandern.

® Laut Angaben des ZIV aus dem Jahr 2009 betragt die Gesamtzahl der Kehrbezirke in Deutschland 7.743,
bei 7.642 davon ist der zustandige Bezirksschornsteinfegermeister Mitglied im ZIV.
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Tabelle 2.2-1: Anzahl der teilnehmenden Kehrbezirke nach Bundeslandern und Landesteilen

Anzahl tellnehmende
Kehrbezirke Kehrbezirke Anteil
Schleswig-Holstein 279 12 4,3%
Hamburg 109 4 3,7%
Niedersachsen 866 44 5,1%
Bremen 67 4 6,0%
Nordrhein-Westfalen 1511 84 5,6%
Summe "Nord" 2832 148 5,2%
Hessen 583 46 7,9%
Rheinland-Pfalz 480 17 3,5%
Baden-Wirttemberg 923 53 5,7%
Bayern 1388 65 4,7%
Saarland 129 6 4,7%
Summe "Sud" 3503 187 5,3%
Berlin 214 10 4.7%
Brandenburg 255 13 5,1%
Mecklenburg-Vorpommern 168 13 7,7%
Sachsen 320 23 7,2%
Sachsen-Anhalt 246 9 3,7%
Thuringen 205 12 5,9%
Summe "Ost" 1408 80 5,7%
Summe Deutschland 7743 415 5,4%

Im Hinblick auf geografische Vergleiche bei der spateren Auswertung der Ergebnisse wurde die

folgende Einteilung vorgenommen:

.Nord“: Nordlicher Teil Deutschlands in den alten Bundesléndern, d. h. Schleswig-Holstein,
Hamburg, Niedersachsen, Bremen und Nordrhein-Westfalen

,Sud": Sudlicher Teil Deutschlands in den alten Bundeslandern, d. h. Hessen, Rheinland-
Pfalz, Baden-Wirttemberg, Bayern und Saarland

,Ost“: Neue Bundeslander und Berlin, d. h. Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen

Diese grobe Unterscheidung nach Landesteilen wird u. a. im Hinblick darauf getroffen, dass der
erreichte Stichprobenumfang vielfach noch nicht ausreichend ist, um eine aussagekraftige Auswer-

tung nach Bundeslandern vorzunehmen®.

Die Teilnehmerzahl von 415 Bezirksschornsteinfegermeistern’ entspricht 5,4 % der deutschen
Kehrbezirke. Entsprechend dem Ziel der proportionalen Schichtung liegen die Quoten in allen
Bundeslandern zumindest annéhernd in dieser Gro3enordnung. Exakt lief3 sich die Zahl der Kehr-
bezirke insbesondere aufgrund der spateren Absagen im Verlauf der Erhebungsphase nicht steu-
ern. Fur die statistische Auswertung der Ergebnisse bedeutet dies keine Beintrachtigung: Ent-
scheidend ist, dass die Teilnahmequoten in jedem Bundesland bekannt sind.

® Dies gilt nicht nur im Hinblick auf Hamburg und Bremen, die jeweils nur mit vier Kehrbezirken vertreten
sind, sondern — je nach Fragestellung — auch fur groRere Bundeslander.
’ In Bayern lautet die Bezeichnung Bezirkskaminkehrermeister.
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Ohnehin wurde an zwei Stellen bewusst von der proportionalen Schichtung abgewichen: Die ge-
winschte Anzahl der Kehrbezirke fir Hessen und fir die neuen Bundeslander (inklusive Berlin)
wurde mit dem Ziel, eine ausreichende Stichprobengrol3e flr separate Auswertungen in diesen
Gebieten zu erreichen, leicht erhéht?,

2.3 Zweite Erhebungsstufe: Gebaude

Die zweite Ebene der Zufallsauswahl betrifft die Gebaude: Innerhalb jedes teilnehmenden Kehrbe-
zirks wurden 32 Adressen ausgelost. Fir jede dieser Adressen sollte der Schornsteinfeger einen
kurzen zweiseitigen Fragebogen — den ,Schornsteinfeger-Fragebogen“ — ausfiillen, der einige
wichtige Basisdaten zum Gebaude enthielt. Der Schornsteinfeger hatte dann die Aufgabe, den
jeweiligen Gebaudeeigentiimer oder einen geeigneten Stellvertreter’ um Teilnahme an der Befra-
gung zu bitten und den eigentlichen 16seitigen Erhebungsbogen, den ,Hauptfragebogen, entwe-
der gemeinsam mit ihm auszufillen oder ihm zum Ausfullen zu Ubergeben bzw. zuzusenden. Fur
jeden erfolgreich ausgefillten Hauptfragebogen erhielt der Schornsteinfeger eine feste Aufwands-
entschadigung.

In dem Fall, dass ein Schornsteinfeger sein Soll von 32 Gebaudeadressen nicht erreichen konnte,
z. B. aufgrund fehlerhafter Adressen, nicht erreichbarer oder nicht teilnahmewilliger Hauseigentu-
mer, wurde ihm dartber hinaus die Moglichkeit eingerdumt, bis zu dreimal Adressen nachzufor-
dern. Unter den 415 teilnehmenden Schornsteinfegern machten 142 von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch, insgesamt 1.006 Adressen wurden auf diese Art nachgefordert. Die Gesamtzahl der an die
Schornsteinfeger gelieferten Gebaudeadressen betrug 14.264.

Um fur den jeweiligen Schornsteinfeger eine Zufallsstichprobe von Gebaudeadressen ziehen zu
kénnen, musste zunachst eine Liste der Gebaudeadressen mit Wohnungen im Kehrbezirk erstellt
werden. Zur rdumlichen Abgrenzung des Kehrbezirks dienten Straf3enlisten, die von den teilneh-
menden Schornsteinfegern geliefert wurden, groRRenteils in Zusammenarbeit mit der Firma Dex-
heimer Software GmbH aus Thaleischweiler-Froschen, welche die Internetportale der meisten
deutschen Landesinnungsverbande betreut. Mit Hilfe dieser Stral3enlisten erstellte ein Geomarke-
tingunternehmen (AZ Direct GmbH, Gutersloh) die Adressliste fur den Kehrbezirk. Berlcksichtigt
wurden Geb&dudeadressen, die mindestens eine Wohnung umfassen, Wohnheime wurden ausge-
nommen. Die Lange der Adresslisten belief sich fur die teilnehmenden Kehrbezirke im Mittel auf
etwa 2.300 Eintrage™.

® Bei genau proportionaler Aufteilung (entsprechend der Anzahl von Gebaudeadressen je Bundesland) wére

der Landesteil ,,Ost" statt mit 80 mit 71 von 415 Kehrbezirken vertreten gewesen. Eine Erh6hung wurde also

insgesamt erreicht, wenn auch nicht in allen ostdeutschen Bundeslandern. In Hessen wéren bei proportiona-

ler Aufteilung nach Gebaudeadressen nur 31 statt wie jetzt 46 Kehrbezirke in der Stichprobe vorhanden
ewesen.

gDies konnte z.B. der zustandige Mitarbeiter eines Wohnungsunternehmens oder der Gebaudeverwalter

sein.

1% Diese Zahl ergibt sich aus: 414 Kehrbezirke x 32 Adressen + 1 Kehrbezirk x 10 Adressen + 1.006 nachge-

forderte Adressen. Mit einem Schornsteinfeger aus der Testphase (s.u.) war von vornherein eine Lieferung

von nur 10 Adressen abgesprochen worden.

™ Mittelwert tiber die teilnehmenden Kehrbezirke: 2.294 Adressen, Standardabweichung 416.
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Der eigentliche Untersuchungsgegenstand des Forschungsprojekts, der deutsche Wohngebaude-
bestand (ohne Wohnheime), ist in dieser Definition also enthalten, zuséatzlich gelangten auch Ad-
ressen von Nichtwohngebduden mit Wohnnutzung in die Stichprobe. Erst die Befragung der Ge-
baudeeigentiimer konnte klaren, ob bei gemischt genutzten Gebauden die Wohnflache grofZer ist
als die sonstigen Nutzungen, also tatsachlich ein Wohngebéaude vorliegt. Die Datenbasis Gebau-
debestand kann daher auch fur weiter gefasste Untersuchungen tber alle Gebaude mit Wohnnut-
zungen verwendet werden. In der vorliegenden Untersuchung wurde allerdings in der Regel nur
die Gruppe der Wohngebéaude betrachtet.

Auch bei den Gebaudeadressen innerhalb des Kehrbezirks wurde eine Schichtung, also eine Auf-
spaltung nach Teilmengen, vorgenommen. Von dem Ziel méglichst gleicher Ziehungswahrschein-
lichkeiten (wie bei der Schichtung nach Bundeslandern auf der ersten Stufe) wurde hier allerdings
bewusst ein Stiick weit abgewichen, d. h. es wurde maRvoll disproportional geschichtet. Grund
dafur war das Anliegen, zwei besondere Teilgruppen des Gebaudebestandes, namlich Mehrfamili-
enhauser und Neubauten, in statistisch ausreichender Zahl in die Befragung aufzunehmen, um sie
auch separat differenziert auswerten zu kénnen:

¢ Mehrfamilienhduser (gemeint sind hier Gebaude ab drei Wohnungen) stellen einen wichti-
gen Sektor des Geb&udebestandes dar. Zwar machen sie insgesamt nur ca. 17 % der
deutschen Wohngeb&ude aus, gleichzeitig befinden sich hier aber etwa 53 % der Woh-
nungen [Stat. Bundesamt 2008]*2.

e Auch die Gruppe der Neubauten (hier definiert als Gebaude, die seit 2005 errichtet wurden)
ist gemessen am Gesamtbestand relativ unbedeutend: Sie umfasst nur etwa 3,2 % der
Gebéaude (vgl. Kap. 2.5). Auf lange Sicht gesehen summieren sich die Neubauzahlen aber,
so dass auch die Frage, wie sich die energetische Qualitat des Neubaus darstellt und wei-
terentwickelt, fur die Einhaltung der Energiespar- und Klimaschutzziele von grof3er Bedeu-
tung ist.

Vor diesem Hintergrund wurden Uberproportional viele dieser beiden Gebaudetypen ausgewahlt,
wahrend im Gegenzug die bis 2004 errichteten Ein- und Zweifamilienhauser, die das Gros des
deutschen Geb&udebestandes ausmachen, zwar in der Stichprobe mit geringeren Anteilen vertre-
ten sind, aber immer noch die Untersuchung dominieren. Die gezielte ,Ubererfassung“ der interes-
sierenden Teilgruppen gelang dadurch, dass die kehrbezirksspezifischen Adresslisten durch das
Geomarketing-Unternehmen noch um weitere adressspezifische Merkmale ergdnzt wurden, die
dann als zusatzliche Schichtungskriterien fungierten. Dabei handelt es sich um einen Indikator fir
die Wohnungsanzahl im Gebaude und um das Jahr, in dem das Geb&ude in die Adressdatei auf-
genommen wurde. Insgesamt wurden auf Adressebene vier Schichten festgelegt, d. h. die Kehr-
bezirkslisten mit ihren rund 2.300 Eintrdgen wurden in die folgenden Teilmengen aufgegliedert:

Erhebungsgruppe A: Ein oder zwei Wohnungen, spatestens seit 2004 in der Datenbank

Erhebungsgruppe B: Drei oder vier Wohnungen, spatestens seit 2004 in der Datenbank

12 Die zahlen beziehen sich auf die deutschen Wohngebaude ohne Wohnheime, die auch im vorliegenden
Forschungsprojekt im Mittelpunkt des Interesses stehen.
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Erhebungsgruppe C: Funf oder mehr Wohnungen, spéatestens seit 2004 in der Datenbank®?
Erhebungsgruppe D: Eine oder mehr Wohnungen, friihestens seit 2005 in der Datenbank

Welche Anzahl von Gebaudeadressen aus jeder einzelnen Gruppe per Zufallsauswahl ausgewéhlt
werden sollte, wurde in jedem Kehrbezirk einzeln festgelegt. Dabei war das Ziel zu beachten, in
der gesamten Stichprobe — lber die Kehrbezirke hinweg — innerhalb der jeweiligen Erhebungs-
gruppe moglichst gleiche, zumindest nicht zu sehr abweichende Ziehungswahrscheinlichkeiten fur
die einzelnen Geb&ude zu erreichen. Dies versprach Vorteile im Hinblick auf eine Verringerung
des statistischen Fehlers', lieR sich allerdings nur begrenzt erreichen, da gleichzeitig noch zwei
Ubergeordnete Ziele zu beachten waren: Jeder Schornsteinfeger sollte aus Griinden der Gleichbe-
handlung genau 32 Adressen genannt bekommen, und es war die erwiinschte unterschiedliche
Aufteilung nach Erhebungsgruppen zu bertcksichtigen.

Tabelle 2.3-1 gibt einen Uberblick tiber die Schichtung nach Erhebungsgruppen. Im oberen Teil
werden die Anzahlen der Gebaudedressen und ihre prozentuale Aufteilung auf die vier Erhe-
bungsgruppen A bis D genannt, und zwar in der Grundgesamtheit'®, in der Stichprobenziehung (in
allen 415 teilnehmenden Kehrbezirken) und in der Ergebnisdatei mit ihren 7.510 auswertbaren
Fragebdgen. In der Zeile ,Stichprobenziehung” ist zu erkennen, dass entsprechend dem Ziel einer
Ubererfassung die Anteile der Erhebungsgruppen B/C und D deutlich héher als in der Grundge-
samtheit festgelegt wurden, der Anteil der Gruppe A ist entsprechend reduziert. Diese prozentuale
Verteilung spiegelt sich auch beim auswertbaren Rucklauf der Hauptfragebdgen wider.

Tabelle 2.3-1: Schichtung nach den Erhebungsgruppen A bis D

Gesamtzahl Aufteilung nach Schichten A bis D
der Adressen A B/C D
Geodatenbank (Grundgesamtheit) 18.020.079] 14.177.810 3.282.952 559.317
Stand Oktober 2009 100% 78,7% 18,2% 3,1%
Stichprobenziehung 14.264 6.840 5.003 2.421
100% 48,0% 35,1% 17,0%
auswertbare Hauptfragebdgen 7.510 3.824 2.422 1.264
100% 50,9% 32,3% 16,8%

Auteilung nach Gebaudetypen
Bestand04, |Bestand04, MFH |[Neubau05
EZFH
auswertbare Hauptfragebdgen 7.510 4.850 2.122 538
100% 64,6% 28,3% 7,2%

13 Zu Beginn der Untersuchung, bei 105 von 415 teilnehmenden Kehrbezirken, war noch eine andere Eintei-
lung zwischen B und C vorgesehen gewesen, s. Kap. 7. Beide Gruppen zusammen bezogen sich aber im-
mer auf die Gebaude ab drei Wohnungen, die bis 2004 in der Datenbank aufgenommen wurden. Die Ergeb-
nisse werden daher fir beide Gruppen gemeinsam diskutiert.

* Naheres s. Kap. 7.

'* Die Auswertungen der Grundgesamtheit wurden von dem Geomarketingunternehmen selbst

durchgefuhrt.
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Der untere Teil der Tabelle zeigt die Aufteilung der auswertbaren Fragebtgen nach den tatsachli-
chen Gebéaudetypen, auf die die Schichtung eigentlich abgezielt hat®, die sich aber erst durch die
Befragung selbst treffsicher identifizieren lie3en:

¢ Bestand04, EZFH: Ein-/Zweifamilienhduser mit Baujahr bis 2004
e Bestand04, MFH: Mehrfamilienhduser (ab 3 Wohnungen) mit Baujahr bis 2004
¢ Neubau05: Neubauten ab 2005

Es ist zu erkennen, dass die Uberproportionale Erfassung von Mehrfamilienhdusern und Neubau-
ten schwacher ausfallt als bei den zugehérigen Erhebungsgruppen. Der Grund liegt darin, dass die
Erhebungsgruppe und die tatséchliche Geb&audekategorie nicht genau zusammenfallen. Insbeson-
dere im Fall der Neubauten ist dies nicht Uberraschend: Bei Adressen, die ab 2005 in die Geoda-
tenbank aufgenommen wurden, hat es sich offenbar haufig um altere Gebaude gehandelt, die erst
nachtraglich erfasst wurden.

Die fur die Abgrenzung der Erhebungsgruppen verwendeten Merkmale erlauben also erwartungs-
gemal keine exakte Identifikation der Gebaudeeigenschaften: Die tatsachliche Wohnungszahl und
das tatsachliche Baujahr werden erst bei der Beantwortung des Hauptfragebogens durch den Ge-
baudeeigentimer endgiltig geklart. Dennoch erfillen sie ihren Zweck, da sie erstens die ge-
wuinschte Uberproportionale Auswahl der interessierenden Gebaudegruppen herbeifiihren (auch
wenn die Trefferquote dabei offensichtlich nicht 100 % betragt) und zweitens eine ,statistisch sau-
bere" Schichtung ermdglichen. Denn fiir die Definition der Schichten kénnen aus rein stichproben-
theoretischer Sicht fast beliebige Kriterien herangezogen werden: Entscheidend ist nur, dass der
Gebéaudebestand des jeweiligen Kehrbezirks vollstéandig in Gberschneidungsfreie Teilmengen zer-
legt werden kann und dass die Schichtzugehdorigkeit nachgehalten wird.

Dass eine Ubererfassung von Mehrfamilienhausern und Neubauten tatséchlich gelingt, zeigt ein
Vergleich mit den oben genannten Zahlen der Bautatigkeitsstatistik: Wéaren unter den 7.510 aus-
wertbaren Fragebdgen die Mehrfamilienhduser entsprechend ihrem tatsachlichen Anteil im Ge-
baudebestand mit 17 % und die Neubauten mit 3,2 % vertreten, so gabe es statt 2.122 nur 1.277
Mehrfamilienhduser und statt 538 nur 240 Neubauten in der auswertbaren Stichprobe, so dass fiir
eine separate Auswertung dieser Teilbereiche deutlich schlechtere Voraussetzungen vorlagen.

Bei der Ziehung der Gebaudestichprobe ist noch ein weiterer wichtiger Aspekt zu beachten: Ge-
baudeadresse und Gebdude stimmen zwar zumeist, aber nicht immer Uberein. So kann es auch
vorkommen, dass eine Gebaudeadresse mehrere Gebaude umfasst. Streng genommen ist also
der Vergleich im vorigen Abschnitt — auch wenn er sicherlich die Grol3enordnungen richtig wieder-
gibt — nicht ganz korrekt, da sich die in Tabelle 2.3-1 angegebenen Erhebungsdaten auf Adressen,
die Bautatigkeitsstatistik aber auf Gebaude bezieht.

In der Stichprobenziehung musste dieser Unterschied auf jeden Fall beriicksichtigt werden: Die
Erhebungseinheit (auf der untersten Ziehungsstufe) und gleichzeitig auch die Untersuchungsein-
heit unserer Stichprobe ist das Gebaude, d. h. jeder ausgefiillte Hauptfragebogen sollte sich nicht

'® Die 146 Nichtwohngebaude mit Wohnungen werden hier zur Vereinfachung der Darstellung mitgezahilt,
d.h. ein bis 2004 erbautes Nichtwohngebaude mit maximal zwei Wohnungen wird hier in die Kategorie Be-
stand04, EZFH eingeteilt. In spateren Auswertungen des Wohngebdudebestandes werden diese Falle aus-
geklammert.
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auf eine Gebaudeadresse, sondern auf ein konkretes Gebaude beziehen. Zuséatzlich zur Ziehung
der Gebaudeadresse musste daher in einigen Fallen auch noch eine Auswahl des Gebaudes ge-
troffen werden'’. Den Schornsteinfegern wurde hierfiir eine Anleitung zur Verfiigung gestellt, die
auch Zufallszahlen fir die Gebadudeauswahl enthielt (Naheres s. Anhang C). Insbhesondere war zu
klaren, wie bei zusammenhéngenden Bebauungen, z. B. langeren Gebaudezeilen, zu verfahren
ist, d. h. ob diese als ein oder als mehrere Geb&ude angesehen werden. In Anlehnung an die Defi-
nitionen in amtlichen Statistiken wurde hier jede Gebaudeeinheit mit eigenem, separatem Zugang
(eigene ErschlieRung, eigenes Treppenhaus) als eigensténdiges Gebaude gewertet®®. In den drei
Beispielen aus Abbildung 2-1 ware also jeweils ein Gebaude nach dem vorgegebenen Zufallsver-
fahren fiir die Befragung auszuwahlen®.

Abbildung 2-1: Geb&audedefinition
Dargestellt sind drei - separat zu betrachtende - Beispiele fiir den seltenen Fall mehrerer zu-
sammenhangender Gebaude mit jeweils der gleichen Adresse ,Musterstr. 10“: Links ein Dop-
pelhaus, in der Mitte eine Reihenhauszeile, rechts eine Mehrfamilienhauszeile. In jedem die-
ser Falle musste der Schornsteinfeger das teilnehmende Gebaude, fir das der Hauptfragebo-
gen ausgefilllt werden sollte, mit Hilfe einer Zufallszahlentabelle auslosen.

- DDDDD DDDDD DDDDD
oog | ooo 000|000 (goo|ooo DDD:E)D DDDJI_:lOD DDD:E)D
eof]|flos| |foo|ooff [figoloaff] - [oo[joo|oop0o 0000
L— Fragebogen —> Fragebogen L; Fragebogen

Die folgende Tabelle 2.3-2 gibt einen Uberblick tiber die Durchfiihrung der Hauseigentiimerbefra-
gung durch die Schornsteinfeger.

Tabelle 2.3-2: Durchfiihrung der Befragung durch die Schornsteinfeger

Der Hauptfragebogen wurde ...

... vom Hauseigentiimer und Schornsteinfeger gemeinsam ausgefllt. 48%
... dem Hauseigentimer personlich zum Ausflillen Ubergeben. 25%
... dem Hauseigentumer per Post bzw. durch Einwurf in den Briefkasten zugestellt. 14%
... bei einem Telefongesprach mit dem Eigentimer vom Schornsteinfeger ausgefiillt. 14%

In fast der Hélfte der Falle wurde der Hauptfragebogen vom Hauseigentiimer und Schornsteinfeger
gemeinsam ausgeflllt. Fur den Fall einer schriftlichen Zustellung war dem Schornsteinfeger vom
Projektteam ein Muster-Text als Vorschlag fir sein eigenes Anschreiben an den Hauseigentiimer
zur Verfigung gestellt worden. Die Aufgabe des Schornsteinfegers bestand auch in diesem Fall
darin, dem Hauseigentumer genau zu erlautern, welches Geb&aude von der Befragung betroffen

" Dieser Fall trat bei ca. 3 % der Geb&audeadressen auf. Aus Sicht der Stichprobentheorie handelt es sich

hier um eine dritte Erhebungsstufe — nach der Auswahl des Kehrbezirks und der Gebaudeadresse.

'® Nebeneingange, z.B. fiir eine kleine Einliegerwohnung in einem Einfamilienhaus, wurden dabei nicht mit-
ezahlt.

% Der ansonsten denkbare Fall, dass zu mehreren Adressen (z. B. bei einer Hauserzeile) nur ein einziges

Gebaude gehort, war bei dieser Definition fast ausgeschlossen und wurde nicht separat betrachtet.
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war und ihm gegebenenfalls zur Unterstitzung fir das Ausfiillen des Hauptfragebogens zumindest
den im Gebaude vorhandenen Kesseltyp zu nennen (Brennwert-, Niedertemperatur- oder Kon-
stanttemperaturkessel). AuRerdem war ein Schreiben des Projektteams mit Informationen Uber die
Befragung beizulegen (bzw. bei persdnlichem Kontakt dem Gebaudeeigentiimer zu Ubergeben).

2.4 Korrektur von Antwortausfallen (,,Nonresponse-Analyse*)

Antwortausfalle (,Nonresponse®) treten fast bei jeder Stichprobenziehung auf, auch in der vorlie-
genden Untersuchung. So konnte nicht fir jedes ausgeloste Gebaude ein ausgefillter Hauptfrage-
bogen bereitgestellt werden, beispielsweise weil Hauseigentiimer nicht ermittelt werden konnten
oder nicht an der Befragung teilnehmen wollten. Insgesamt wurden in den 415 teilnehmenden
Kehrbezirken 14.264 Adressen fir die Befragung ausgelost und am Ende ein Rucklauf von 7.510
Fragebogen erzielt. Die Teilnahmequote lag also insgesamt bei rund 53 %2°.

Nonresponse kann dann ein Problem fir die Befragungsergebnisse darstellen, wenn der Grund
des Ausfalls mit Untersuchungsmerkmalen korreliert. Wenn beispielsweise Privateigentiimer h&u-
figer (oder seltener) bei der Befragung mitmachen als Wohnungsgesellschaften und sich gleichzei-
tig die Anteile warmegedammter Gebaude zwischen beiden Gruppen unterscheiden, so kann dies
zu einer Verzerrung der Ergebnisse fuhren. Andererseits sind Antwortausfalle dann unproblema-
tisch, wenn sie nur zuféllig auftreten und daher in keinem systematischen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stehen. Ein wichtiges Ziel bei der Befragungskonzeption musste also
darin bestehen, Antwortausfalle generell und insbesondere verzerrend wirkende Antwortausfalle
so weit wie méglich zu verhindern.

In der vorliegenden Untersuchung gab der Einsatz von Schornsteinfegern als ,Interviewer Anlass
zur Hoffnung, dass deren Kompetenz und Autoritat generell die Teilnahmebereitschaft forderte und
Nonresponse gering hielt. Tatsachlich liegt die erreichte Teilnahmequote mit mehr als 50 % deut-
lich hoher, als dies z. B. bei einer anonymen postalischen Befragung zu erwarten gewesen ware.
Darliber hinaus wurde versucht, durch ein Anschreiben des Projektteams an die Gebaudeeigen-
timer den Sinn und Zweck der Befragung so zu kommunizieren, dass sich alle Gebaudeeigenti-
mer unabhéngig von der Beschaffenheit ihrer Gebaude nach Mdéglichkeit in gleicher Weise ange-
sprochen fuhlten. Auch die Schornsteinfeger wurden angehalten, mdglichst alle Geb&audeeigenti-
mer gleichermal3en fir die Teilnahme zu gewinnen.

Davon unabhangig wurde von vornherein in zweierlei Hinsicht die Moglichkeit einer Systematik bei
den Antwortausfallen in Betracht gezogen:

e Es erschien nicht unwahrscheinlich anzunehmen, dass — wie im bereits oben genannten
Beispiel — die Teilnahmebereitschaft abhangig vom Typ des Wohnungseigentiimers, hier

% Die Darstellung ist hier etwas vereinfacht: Urspriinglich wurden 7.946 ausgefiillte Hauptfragebdgen aus
429 Kehrbezirken (mit insgesamt ausgelosten 14.456 Adressen) geliefert, was einer Teilnahmequote von
54% entspricht. Wegen fehlender Angaben, insbesondere in den zugehorigen Schornsteinfegerbdgen, in
denen zwei fiir die Hochrechnung entscheidende Informationen — die Erhebungsgruppe (A bis D) und die
Anzahl der Geb&aude zu der genannten Adresse — fehlten, mussten insgesamt 436 Hauptfragebdgen aus der
Untersuchung entfernt werden. Diese werden hier wie Antwortausfélle betrachtet. Die unvollstandigen Anga-
ben flihrten gleichzeitig dazu, dass 14 Kehrbezirke komplett aus der Untersuchung herausgenommen wer-
den mussten, so dass 415 teilnehmende Kehrbezirke verblieben.
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unterschieden nach den Kategorien Einzelperson(en)?!, Wohnungseigentiimergemein-
schaft, Wohnungsunternehmen (inklusive Wohnungsgenossenschaften) und ,Sonstige”,
unterschiedlich sein kénnte. Es wére beispielsweise denkbar, dass Privatpersonen leichter
vom Schornsteinfeger angesprochen werden als Wohnungsunternehmen, wo eventuell
zunachst die richtige Kontaktperson zu identifizieren ist. Auch kénnte Letztere in ihrem Ar-
beitsablauf womaoglich weniger Zeit fur das Ausfullen des Fragebogens finden als eine Pri-
vatperson. Gleichzeitig war anzunehmen, dass sich moglicherweise die Gebaudebestande
von Privatpersonen und Wohnungsunternehmen in vielen Eigenschaften unterscheiden,
beispielsweise in der Haufigkeit der Durchfihrung von energiesparenden Modernisie-
rungsmaflinahmen.

o Es war davon auszugehen, dass unterschiedliche Teilnahmequoten auch abhéngig davon
auftreten wirden, ob der Hauseigentimer dem Schornsteinfeger bereits bekannt, d. h.
beispielsweise im Kehrbuch verzeichnet war, oder aber seine Kontaktdaten vom Schorn-
steinfeger erst ermittelt werden mussten (und haufig auch nicht ermittelt werden konnten).
Der letztere Fall war vor allem bei Gebauden mit Strom- und Fernwarmeheizung zu erwar-
ten, so dass an dieser Stelle in besonderer Weise das Risiko einer Verzerrung der Unter-
suchungsergebnisse gegeben war.

Vor diesem Hintergrund wurde die Untersuchung so konzipiert, dass ein unterschiedliches Teil-
nahmeverhalten nach den Kriterien ,Eigentimertyp” und ,Bekanntheit beim Schornsteinfeger” er-
kannt und korrigiert werden konnte. Eine entscheidende Rolle spielten dabei die Schornsteinfeger-
Fragebogen, die vom Schornsteinfeger fur jede gelieferte Adresse ausgefillt werden sollten — un-
abhangig davon, ob am Ende auch ein Hauptfragebogen geliefert werden konnte. In diesen
Schornsteinfeger-Bégen wurden auch die beiden genannten Kriterien abgefragt, so dass diese
Information nicht nur fir die Teilnehmer, sondern auch fiir die Nichtteilnehmer zur Verfiigung
stand. Auf dieser Grundlage wurden mittlere Teilnahmewahrscheinlichkeiten fir verschiedene Ge-
baudearten berechnet und in das statistische Modell eingespeist.

Bei der Analyse konnte auf insgesamt 12.379 ausgefillte Schornsteinfeger-Fragebégen zuriickge-
griffen werden, davon 7.510 von Untersuchungsteilnehmern (mit ausgefiilltem Hauptfragebogen)
und 4.869 von Nichtteilnehmern. Von 1.885 Nichtteilnehmern fehlten auch die Schornsteinfeger-
Fragebdgen bzw. waren nicht verwertbar. In einem ersten Schritt wurden diese Antwortausfélle in
der Gruppe der Nichtteilnehmer korrigiert, d. h. die 4.869 vorhandenen Fragebdgen wurden auf die
gesamte Gruppe mit 4.869 + 1.885 = 6.754 Fallen hochgerechnet®. Die Untersuchungen beriick-
sichtigen das Stichprobendesign, d. h. die Schornsteinfeger-Bégen gehen entsprechend ihrem
jeweiligen Gewichtungsfaktor, der sich aus der zweistufigen Stichprobenziehung ergibt, in die Be-
rechnungen ein®. Im zweiten Schritt wurden die gesuchten Teilnahmewahrscheinlichkeiten fiir die

2! Hierzu zahlen z. B. auch Ehepaare.

22 Bej dieser vorbereitenden Analyse wurden die Teilnahmewahrscheinlichkeiten fir die betroffenen Schorn-
steinfeger-Fragebdgen auf Ebene der Gebdudeadresse in Anlehnung an die Schichtungskriterien ermittelt,
d.h. hier unter Beriicksichtigung der Erhebungsgruppe (A bis D) und der regionalen Einordnung (Nord, Sud,
Ost).

% Anders als bei einfachen Zufallsstichproben gehen bei komplexeren Stichprobenuntersuchungen wie in
der vorliegenden Studie die einzelnen Stichprobenelemente entsprechend ihrer unterschiedlichen Zie-
hungswahrscheinlichkeit mit unterschiedlichen Gewichten (jeweils dem Kehrwert der Ziehungswahrschein-
lichkeit) in die Untersuchung ein. Dieser Grundsatz gilt fur alle statistischen Analysen in diesem Bericht, so-
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Gebaude mit vorhandenem Hauptfragebogen ermittelt. Tabelle 2.4-1 zeigt zunachst im Uberblick
die Teilnahmequoten sowie den — aus allen Schornsteinfeger-Fragebdgen hochgerechneten —
Anteil der betroffenen Falle am Geb&udebestand. Ein-/Zweifamilienh&user (EZFH) und Mehrfamili-
enhauser (MFH) wurden dabei getrennt betrachtet®.

Tabelle 2.4-1: ,Nonresponse-Analyse*: Uberblick iber die Teilnahmequoten nach verschiedenen
Kriterien und Gesamtanteil am untersuchten Gebaudebestand (hochgerechnet mit Anga-
ben der Schornsteinfeger-Fragebdgen, vor Korrektur der Antwortausfalle)

Teilnahmequoten Anteil Gebaude
Ein-/Zweifamilienhduser 55% 84%
Mehrfamilienhduser 51% 16%
Eigentiumer war bekannt 55% 96%
Eigentimer war nicht bekannt 30% 4%
Einzelpersonen 55% 88%
Wohnungseigentimergemeinschaften 50% 4%
Wohnungsunternehmen /-genossenschaften 47% 6%
Sonstige 34% 2%

Es ist zu erkennen, dass tatséachlich unterschiedliche Teilnahmequoten auftreten. Besonders nied-
rig sind die Werte, wenn der Eigentiimer dem Schornsteinfeger nicht bekannt war®, und beim Ei-
gentimertyp ,Sonstige”. In diesen Féllen ist aber gleichzeitig nur ein geringer Prozentsatz der Ge-
baude betroffen.

Zur Berechnung der Nonresponse-Korrekturfaktoren wurden die Geb&ude entsprechend den Ka-
tegorien EZFH/MFH und ,Eigentimer war bekannt/nicht bekannt* in Gruppen eingeteilt.

Bei den Mehrfamilienhdusern wurde auf3erdem eine Unterscheidung nach EigentiUmertypen vor-
genommen. Um die Anzahl der auswertbaren Fragebdgen in den Einzelgruppen nicht zu klein
werden zu lassen, wurden Wohnungseigentimergemeinschaften und Wohnungsunternehmen
(inkl. -genossenschaften) gemeinsam ausgewertet (differenziert nach dem Kriterium bekannt/nicht
bekannt). Die besonders kleine Gruppe ,Sonstige* wurde separat untersucht, ohne zwischen be-
kannt/nicht bekannt zu unterscheiden.

Im Fall der Einfamilienhduser wurde angesichts der starken Dominanz der ,,Einzelpersonen“26 von
einer Unterscheidung des Eigentiimertyps abgesehen.

Insgesamt ergeben sich so sieben Gruppen fir die Nonresponse-Analyse. Diese sind in Tabelle
2.4-2 dargestellt. Die zusatzlichen Gewichtungsfaktoren, die innerhalb des auswertbaren Daten-

weit nicht — wie etwa bei der Ermittlung der weiter oben genannten Teilnahmequote von 53 % — explizit eine
einfache Betrachtung anhand von Fallzahlen durchgefuhrt wird. Durch die im Folgenden ermittelten Teil-
nahmewahrscheinlichkeiten wird das Gewicht, das jedem Gebaude in dem endgiiltigen auswertbaren Da-
tensatz (7.510 Geb&aude mit verwertbarem Hauptfragebogen) zugemessen wird, ebenfalls beinflusst. Nahe-
res s. Kap. 7.

2% Auch dieses Kriterium war in den Schornsteinfeger-Fragebdgen enthalten.

?® Tatsachlich lagen in denjenigen Fallen im Datensatz, in denen der Hauseigentiimer bzw. Stellvertreter
dem Schornsteinfeger unbekannt gewesen war, also zunachst recherchiert werden musste, beim Haupt-
Energietrager der Heizung die Anteile von Strom und Fernwéarme deutlich héher als im Durchschnitt, namlich
bei etwa 35 % (Fernwarme) und 20 % (Strom). Im Mittel des Wohngebaudebestandes ergeben sich dage-
gen fur Strom und Fernwérme nur jeweils Anteile von rund 4 % (vgl. Tabelle 5.1-1 in Kapitel 5.1)

® Laut Analyse der Schornsteinfeger-Fragebdgen betrifft dies rund 97 % des EZFH-Bestandes.
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satzes mit insgesamt 7.510 Fragebotgen allen Gebduden einer Gruppe zugeordnet werden, sind
die Kehrwerte der angegebenen Teilnahmequoten.

Tabelle 2.4-2: Bei der Nonresponse-Analyse berticksichtigte Gruppen und ihre Teilnahmequoten

EZFH: Ein-/Zweifamilienhauser, MFH: Mehrfamilienhduser, WEG: Wohnungseigentimerge-
meinschaften, WU: Wohnungsunternehmen (inkl. -genossenschaften)

bekannt nicht bekannt
EZFH 59,7% 33,0%
MFH, Einzelpersonen 61,2% 41,6%
MFH, WEG + WU 52,8% 33,6%
MFH, Sonstige 36,2%

2.5 Anpassung an die Bautatigkeitsstatistik (,,Redressment-Analyse*)

Die Bautatigkeitsstatistik des Statistischen Bundesamtes liefert unter anderem regionale Informati-
onen Uber die Anzahl von Wohngebéauden in Deutschland — auch getrennt nach Ein-/Zwei- und
Mehrfamilienhdusern und bis hinunter auf die Gemeindeebene. Eine Baualtersverteilung wird zwar
nicht gegeben, insbesondere sind aber die Baufertigstellungen der letzten Jahre ebenfalls detail-
liert ausgewiesen.

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurde eine Anpassungsrechnung (,Redressment-Analyse®)
an diese amtliche Statistik durchgefiihrt. Hierfuir gab es zwar zunachst einmal keine prinzipielle
methodische Notwendigkeit: Die Stichprobenerhebung der vorliegenden Untersuchung ware auch
nach den bisher beschriebenen Analyseschritten im Grundsatz schliissig und fiir eine Auswertung
geeignet. Dennoch es gab es gute Griinde fur die Anpassung:

Fur viele Studien Uber den deutschen Wohngebaudebestand ist die Bautatigkeitsstatistik
eine wichtige Grundlage. Durch die Anpassungsrechnung im vorliegenden Projekt wird ei-
ne bessere Vergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen hergestellt.

Wahrend eine Stichprobenerhebung wie im vorliegenden Forschungsvorhaben immer mit
einer Zufallsabhangigkeit behaftet ist?’, handelt es sich bei der Bautéatigkeitsstatistik um ei-
ne Vollerhebung. Zwar ist auch diese nicht als perfekt anzusehen, denn im Laufe der Jah-
re kommt es insbesondere zu Fortschreibungsfehlern. Doch davon abgesehen handelt es
sich um die verlasslichste Datenquelle Uber Wohngebaudezahlen in Deutschland.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Grundgesamtheit der vorliegenden Unter-
suchung, eine Geodatenbank mit mehr als 18 Mio. Adressdaten von Gebauden mit Wohn-
nutzung, insgesamt ein sehr gutes Abbild des deutschen Wohngeb&udebestandes dar-
stellt. Allerdings gilt das nicht gleichermaf3en in jeder Hinsicht: So ist zu beachten, dass die
Adressen von Neubauten erst verzdgert in die Datenbank aufgenommen werden kénnen.
Aus diesem Grund ist gerade im Neubaubereich eine Anpassung an die amtliche Statistik
sinnvoll.

2" Allerdings lasst sich das AusmaR der Zufallsabhangigkeit beziffern, insbesondere durch die im vorliegen-
den Bericht angegebenen statistischen Fehler.
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e Antwortausfélle gab es auch bereits auf der ersten Erhebungsstufe auf Seiten der um eine
Teilnahme gebetenen Schornsteinfeger (s. Abschnitt 2.2). Grundsatzlich ist zu vermuten,
dass diese weitgehend unsystematisch sind, dass die Teilnahmeentscheidung eines
Schornsteinfegers also vor allem von persénlichen Motiven und seiner persénlichen Situa-
tion abhangt und nicht in Zusammenhang mit der Beschaffenheit seiner Gebaude im
Kehrbezirk steht. Allerdings war andererseits auch nicht auszuschlie3en, dass z. B. in ge-
ografischer Hinsicht Ungleichgewichte bestehen konnten, dass also z. B. Schornsteinfeger
mit eher ,landlichen“ Kehrbezirken haufiger (oder eben weniger haufig) zur Teilnahme be-
reit waren als ihre Kollegen mit eher ,stadtischen” Bezirken. Mdogliche Abhéangigkeiten
wirden sich dann auf die Anzahl der Stichprobenfélle in gré3eren bzw. kleineren Gemein-
den ausgewirkt haben. Durch Bertcksichtigung der Gemeindegrof3e bei der Redressment-
analyse war auch hier eine Korrektur moglich.

Bei der Anpassungsrechnung wurde die Bautatigkeitsstatistik fir den Geb&udebestand 2007 sowie
fur den Neubau 2005 - 2009 berticksichtigt [Statlok 2007, Statist. Bundesamt 2010a]. Nach Durch-
fuhrung der Redressmentanalyse bildet die Stichprobe den Gebaudebestand am Ende des Jahres
2009 ab (Gebaude mit Wohnungen, ohne Wohnheime). Dabei besteht die Einschrankung, dass
der Abriss der Jahre 2008 und 2009 vernachléssigt wurde?®.

Die Nichtwohngebdude mit Wohnungen?®® (146 Félle in der Stichprobe) wurden in der Auswertung
separat behandelt. Bei den 7.364 Wohngebauden in der Stichprobe wurden die Neubauten ab
2005 (Neubau05, 533 Fragebdgen) und die alteren Gebaude (Bestand04, 6.831 Fragebdgen) ge-
trennt analysiert. Im Fall der Neubauten wurden folgende Kriterien fiir die Anpassungsrechnung
berucksichtigt:

e Aufteilung nach EZFH (Ein-/Zweifamilienhduser) und MFH (Mehrfamilienhduser ab drei
Wohnungen)
e Bei der Gruppe EZFH: Aufteilung nach den Landesteilen ,Nord*, ,Stid“ und ,Ost**°.

¢ Aufteilung nach zwei Baujahresklassen: 2005 - 2007 und 2008 - 2009

Die in der Gruppe Bestand04 verwendeten Kriterien lauten:

e Aufteilung nach EZFH (Ein-/Zweifamilienhduser) und MFH (Mehrfamilienhduser ab drei
Wohnungen)

e Aufteilung nach den Landesteilen ,Nord“, ,Sud“ und ,Ost"

8 Die Anzahl der Abgange bei Wohngebauden (ohne Wohnheime) in den Jahren 2008 und 2009 betragt
15.508 Gebaude, das sind weniger als 0,1% des Bestandes. Da eine Aufteilung auf die verwendeten Hoch-
rechnungskriterien nicht méglich war, wurde auf eine Berlcksichtigung der Abgangszahlen verzichtet. Dies
ggilt auch fir die Nichtwohngebaude mit Wohnungen.

Diese wurden im Hauptfragebogen durch die Angabe identifiziert, dass eine gemischte Nutzung vorliegt
und die Wohnflache kleiner ist als sonstige Nutzflachen.
%9 Auf Grund der relativ geringen Fallzahl von Mehrfamilienhausern im Neubau (37 Fragebdgen) wurde hier
von einer weiteren Unterteilung abgesehen.
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e Aufteilung nach zwei Gemeindegré3enklassen:
,am*: grof3e und mittelgrofR3e Stadte ab 50.000 Einwohner
.KI“: Kleine Stadte und ,landliche" Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern

e Aufteilung entsprechend einem zweistufigen Wachstumsindikator®:
wa": Wachsende Gemeinden
-,NW": Nicht wachsende bzw. schrumpfende Gemeinden

Entsprechend den genannten Kriterien wurden die Gebaude der Stichprobe in Teilmengen zerlegt,
AnschlieBend wurde auf die Gesamtzahl der Gebaude der jeweiligen Teilmenge im deutschen
Geb&audebestand hochgerechnet. Die Ergebnisse wurden mit den entsprechenden Zahlen der
Bautatigkeitsstatistik verglichen. Auf dieser Grundlage wurde fir jede Teilmenge ein Gewichtungs-
faktor berechnet und den zugehérigen Gebaudedatensatzen zugeordnet. Das Gewicht jedes Ein-
zelgebaudes in der Stichprobe wird demnach so angepasst, dass bei Hochrechnungen die Ge-
samtgroRe der jeweiligen Teilmenge richtig wiedergegeben wird.

In Tabelle 2.5-1 werden Bautatigkeitsstatistik und Stichprobe im Hinblick auf die Hauptindikatoren
miteinander verglichen®. Insgesamt ergibt sich eine gute Ubereinstimmung, und zwar sowohl bei
der Gesamtzahl der Wohngebdude mit Baujahr bis 2007, die durch die Stichprobe auf rund 16,6
statt 17,9 Mio Geb&ude und damit etwa 7 % zu niedrig abgeschéatzt wird, als auch bei den prozen-
tualen Aufteilungen gemanR den angezeigten Kriterien.

Tabelle 2.5-1 : Vergleich von Bautatigkeitsstatistik [Statlok 2007] und Stichprobe (hochgerechnet,
vor Durchfuhrung der Redressment-Gewichtung): Wohngebaude mit Baujahr bis 2007

im Uberblick
Bautatigkeits- |Stichprobe
statistik
Gebaudezahl 17.859.104] 16.621.965
davon:
EZFH 82,9% 82,1%
MFH 17,1% 17,9%
Nord 38,1% 37,6%
Sud 44 3% 44 7%
Ost 17,6% 17,6%
ki 72,2% 75,8%
gm 27,8% 24,2%
nw 42,3% 43,0%
wa 57,7% 57,0%

3L Es handelt sich hier um einen vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung im Rahmen der Raum-
beobachtung verwendeten, aggregierten Indikator, der fir jede deutsche Gemeinde berechnet wurde und
sechs regionalékonomische Einzelindikatoren zusammenfasst: Bevodlkerungsentwicklung, Wanderungssal-
do, Beschaftigtenentwicklung, Arbeitslosenquote, Realsteuerkraft und Kaufkraft. Der Indikator ist in 5 Klas-
sen von +2 (stark wachsend) bis -2 (stark schrumpfend) eingeteilt [BBSR 2010]. Fir die Analysen in der
vorliegenden Untersuchung wurden die Klassen +2 und +1 zu ,wachsend (wa)"“, die restlichen Klassen zu
Lhicht wachsend (nw)"“ zusammengefasst.

%2 Anders als bei der Nonresponse-Analyse in Abschnitt 2.4 werden hier zur Einteilung der Stichprobenfalle
nicht mehr die Eintragungen der Schornsteinfeger-Fragebdgen, sondern die Angaben der Gebaudeeigentu-
mer in den Hauptfragebdgen zu Grunde gelegt.
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Tabelle 2.5-2 zeigt die Zahlen der Bautétigkeitsstatistik und die Ergebnisse der Stichprobenerhe-
bung im detaillierten Vergleich als Grundlage fir die Festlegung der Redressment-
Gewichtungsfaktoren. Im Fall der Nichtwohngebaude (mit Wohnnutzung) war die Gebaudeanzahl
aus der Bautatigkeitsstatistik nicht verfligbar, daher wurde hier die Anzahl der Wohnungen zu
Grunde gelegt. Die Stichprobenfélle werden hier mit einem Gewichtungsfaktor 793.051 / 715.757 =
1,11 beaufschlagt, so dass sich bei weiteren Analysen die richtige Wohnungszahl in diesem Teil-
segment des Gebaudebestandes ergibt. Die (hochgerechnete) Gebaudezahl (Nichtwohngebaude
mit Wohnnutzung) in der Stichprobe erhéht sich dadurch von 337.341 auf 373.770.

Bei den Neubauten der Jahre 2005 bis 2009 sind die aus der Stichprobe hochgerechneten Ge-
baudezahlen merklich niedriger als die Werte der Bautatigkeitsstatistik, und zwar erwartungsge-
maR vor allem in den jingsten Jahrgéngen 2008 - 2009*. Aus diesem Grund ergeben sich hier
Redressmentgewichte deutlich Uber eins (z. B. fur die Einfamilienhdauser ,,Std“ mit Baujahren 2008
- 2009 ein Wert von 76.803 / 18.150 = 4,23). Die Gebaudezahlen der Baujahre 2005 bis 2007 lie-
gen dagegen relativ nahe an den Werten der amtlichen Statistik. So ergibt sich beispielsweise fir
die Gruppe EZFH Sud ein Redressmentgewicht von 176.101 / 168.042 = 1,05. Die verwendete
Geodatenbank stellt also fur die Neubauten dieser Jahrgange ein schon annahernd vollstandiges
Abbild dar.

Im Hinblick auf das Gros des Geb&udebestandes mit élteren Gebaudebaujahren bis 2004 wurden
Zahlen der Bautatigkeitsstatistik inklusive Einwohnerzahl und dem zusatzlichen Wachstumsindika-
tor fir den Wohngebaudebestand des Jahres 2007 verwendet, da die genutzte Quelle [Statlok
2007] keine separate Betrachtung der Baujahre bis 2004 zulieR*'. Dadurch ergibt sich eine Uber-
schneidung mit den Neubauten ab 2005. Fir die Ermittlung der Redressmentfaktoren wurden da-
her zunachst die bereits behandelten Baujahre 2005 - 2007 herausgerechnet. Fir den Bestand
2004 anderten sich damit die Relationen zwischen den Fallzahlen der Bautétigkeitsstatistik und der
Stichprobe leicht gegenlber den aus Tabelle 2.5-2 fiir den Bestand 2007 ablesbaren Verhaltnis-
sen, die Abweichungen sind allerdings gering. Wie bereits in der Tabelle zu erkennen ist, liegt ins-
besondere bei den groReren Teilmengen ab ca. 1 Mio. Wohngeb&uden eine gute Ubereinstim-
mung vor. Etwas gro3ere Abweichungen treten nur bei den kleineren Teilmengen auf.

% von den 533 Fragebdgen der Gruppe Neubau05 (Wohngebaude) betreffen 458 die Baujahre 2005-2007
und 75 die Baujahre 2008 und 2009. Fir das Jahr 2009 sind nur 17 Bégen vorhanden. Es ist hier zu beach-
ten, dass die Redressmentgewichtung nur die betroffene Teilmenge insgesamt (hier also z.B. die Jahrgénge
2008 und 2009 gemeinsam) an die amtliche Statistik anpasst. Die Neubauzahlen fir die beiden Einzeljahre
werden dagegen nicht korrekt wiedergegeben.

% Die gewahlte Unterteilung unterscheidet sich je nach Landesteil in der Detaillierung. Auf diese Weise wur-
de die Bildung sehr kleiner Teilmengen vermieden. Beispielsweise ist nur ein geringer Anteil des Gebaude-
bestandes im Landesteil ,Ost" in wachsenden Gemeinden zu finden. Dieses Kriterium wurde daher nicht zur
Unterscheidung herangezogen.
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WU

Tabelle 2.5-2: Vergleich der Bautatigkeitsstatistik (links) mit der Stichprobe vor Durchfiihrung der
Redressmentanalyse (rechts): Anzahl der Gebaude (bei Nichtwohngebauden: Wohnun-

gen)
Bautatigkeitsstatistik Stichprobe
Wohnungen in Nichtwohngebauden 2009 Wohnungen in Nichtwohngebauden 2009
Anzahl der Wohnungen: 793.051 Anzahl der Wohnungen: 715.757
Neu errichtete Wohngebaude 2005-2009 Neu errichtete Wohngebaude 2005-2009
Anzahl der Gebaude: 588.416 Anzahl der Gebaude: 421.779
2005-2007 |[2008-2009 2005-2007 |2008-2009
EZFH Sud 176.101 76.803 EZFH Sud 168.042 18.150
EZFH Nord 147.134 60.133 EZFH Nord 124.931 28.917
EZFH Ost 63.738 27.179 EZFH Ost 40.921 8.676
MFH 24.703 12.625 MFH 24,781 7.361
Gebaudebestand bis 2007 Gebaudebestand bis 2007
Anzahl der Gebaude: 17.859.104 Anzahl der Gebaude: 16.558.868
NORD NORD
EZFH MFH EZFH MFH
kl  |nw 1.230.200 136.766 kI |nw 1.225.668 213.214
wa 2.302.572 222.099 wa 2.152.359 258.300
gm |nw 758.835 331.094 gm |nw 534.353 347.293
wa 1.293.080 529.327 wa 1.064.923 419.637
sUD sSUD
EZFH MFH EZFH MFH
kI |nw 1.885.240 173.436 kI |nw 1.835.606 218.878
wa 4.001.886 518.804 wa 3.705.193 565.547
gm 878.712 447.213 gm 788.188 311.104
OST OST
EZFH MFH EZFH MFH
ki 2.040.848 380.720 ki 1.965.630 404.644
gm 408.655 319.617 gm 321.685 226.646

Nach Durchfiihrung der Anpassungsrechnung fiir die Geb&audezahlen ergab die Hochrechnung auf
die Wohnungszahl 41,8 Mio. Wohnungen in Wohngebauden. Dieser Wert ist gegentber der Bauta-
tigkeitsstatistik®, die etwa 39,4 Mio. Wohnungen in Wohngeb&uden ausweist, um ca. 6 % zu groR.
Aus diesem Grund wurde — aufbauend auf die bisherigen Ergebnisse — eine weitere Redressment-
Analyse auf die Wohnungszahl durchgefiihrt. Dabei wurden die Kategorien EZFH/MFH und Nord/
Sud/Ost bertcksichtigt.

Es steht also fur Hochrechnungen auf Gebaudeebene und Wohnungsebene jeweils ein separater
Satz von Gewichtungsfaktoren zur Verfigung. Bei den in den folgenden Kapiteln dokumentierten
Auswertungen der Datenbasis wurden zumeist die Gebaude betrachtet. Wenn Hochrechnungen
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auf die Wohnungszahl statt auf die Gebaudezahl durchgefiihrt wurden, wird darauf im Text explizit
hingewiesen.

Die folgende Tabelle 2.5-3 zeigt links die Wohnungszahlen gemalR Bautatigkeitsstatistik, auf die
die Stichprobe bei der Verwendung der Hochrechnungsfaktoren fur die Wohnungszahl angepasst
wurde. Auf der rechten Seite ist das Hochrechnungsergebnis bei Verwendung der Redressment-
faktoren auf Gebaudeebene dargestellt.

Tabelle 2.5-3: Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden nach Bautatigkeitsstatistik (links) und
Stichprobe (rechts, nach Durchfihrung Gebaude-Redressment, vor Durchfuhrung
Wohnungs-Redressment)

Neu errichtete Wohnungen in Wohngebauden 2005-2009

Bautatigkeitsstatistik Stichprobe
(nach Redressment auf Gebaudeebene)
2005-2007 |2008-2009 2005-2007 |2008-2009
EZFH Sid 198.662 86.286 EZFH Sid 198.230 101.275
EZFH Nord 159.270 65.106 EZFH Nord 159.856 63.709
EZFH Ost 67.633 28.875 EZFH Ost 70.048 29.850
MFH 190.589 113.178 MFH 207.040 67.645
Summe 2008/2009: 293.445 Summe 2008/2009: 262.479

Wohnungsbestand in Wohngebauden bis 2007
Bautatigkeitsstatistik

Stichprobe
(nach Redressment auf Gebaudeebene)

EZFH MFH EZFH MFH
Sud 8.562.817 7.251.089 Sud 8.818.661 7.931.103
Nord 6.843.639 7.778.740 Nord 7.020.572 7.986.824
Ost 2.959.408 5.736.530 Ost 2.967.523 6.798.697
Summe: 39.132.223 Summe: 41.523.380

2.6 Durchfuhrung der Auswertungen

Die eingehenden Haupt- und Schornsteinfeger-Fragebtgen wurden eingescannt und mit einer
Datenerfassungssoftware (Teleform) ausgelesen. Dabei handelt es sich um ein Dialogsystem:
Falls das automatische Erkennungsprogramm keine eindeutigen Ergebnisse liefert (z. B. nicht ge-
nau erkannt wird, ob ein Feld angekreuzt ist), wird der Bediener aufgefordert, die entsprechende
Eingabe zu bestatigen bzw. zu korrigieren. Bei Zahlen wurde so verfahren, dass das Ergebnis des
automatischen Einlesens — unabhéngig von der programminternen Texterkennung — immer vom
Bediener bestatigt werden musste.

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit den Programmen SPSS (vorbereitende Unter-
suchungen inklusive Redressment-Analyse) und R (Datenauswertung)*®. Die frei verfiigbare Statis-
tiksoftware R bietet die Moglichkeit, selbst programmierte Bausteine fur den Auswertecode einzu-

% Bestand 2007 + Neubau 2008/2009.
% Programm Teleform Version 10.4.1, Programm SPSS Version 18, Programm R Version 2.11.2010-05-30.
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fugen. Von dieser Option wurde Gebrauch gemacht, um das Stichprobendesign entsprechend dem
Horvitz-Thompson-Formalismus mathematisch abzubilden (Néheres s. Kap. 7).

Im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen wurden die eingelesenen Daten zunachst auf
Verwertbarkeit und Plausibilitdt getestet und entsprechende Korrekturen durchgefihrt. Gebaude-
datensatze, bei denen im Hinblick auf das Stichprobendesign zentrale Angaben fehlten (und da-
durch z. B. eine Zuordnung zur Erhebungsgruppe nicht mdglich war), wurden aus der Untersu-
chung herausgenommen.

Im Rahmen der inhaltlichen Plausibilitatsprifungen der Fragebdgen wurden wenn mdglich ent-
sprechende Korrekturen vorgenommen. So wurden Vorschaltfragen nicht immer angekreuzt. Dies
ist beispielsweise dann der Fall, wenn oben auf Seite 3 des Hauptfragebogens (s. Abbildung 2-2
bzw. Anhang A) die Frage: ,Ist auf bzw. an dem Gebaude eine Solaranlage installiert? (nein/ja)*
nicht beantwortet wurde, anschlieRend aber ,eine Solarstromanlage (Photovoltaik)* angekreuzt
wurde. Die vorgeschaltete erste Frage wurde dann durch den Auswertungsalgorithmus auf ,ja“
gesetzt.

Abbildung 2-2: Auszug aus dem Hauptfragebogen (S. 3, oben): Solaranlage

2.1 Solaranlage

Ist auf bzw. an dem Gebéude eine Solaranlage installiert? auch auf dazugehdriger Garage, Schuppen, efc.
QO nein
O ja = und zwar o eine Solarstromanlage (Photovoltaik)
O eine solarthermische Anlage (Solarwadrme)

O beides (Solarstromanlage und solarthermische Anlage)

Daneben traten in den Fragebdgen auch ,logische Fehler” auf, d. h. es wurden Felder angekreuzt,
die aufgrund anderer Angaben im Fragebogen nicht hatten ausgefillt werden dirfen. Diese Falle
lieRen sich meistens korrigieren. Wenn dies nicht méglich war, wurde die betroffene Frage bzw.
der betroffene Fragenblock innerhalb des Datensatzes geldscht, also so behandelt, als wére der
Fragenblock beim Ausfullen ignoriert worden. Dies wird dann so interpretiert, als hatte der Eigen-
timer die Antwort nicht gewusst und daher die Frage iibersprungen®.

Insgesamt wurde also versucht, den Datensatz durch entsprechende Korrekturen logisch konsis-
tent zu machen. In Kapitel 7 wird darauf noch detaillierter eingegangen. Es ist allerdings zu beach-
ten, dass angesichts des Umfangs des Fragebogens sicherlich nicht alle denkbaren Zusammen-
hange gepruft werden konnten. Grundsatzlich gilt, dass die Auswertung des Datensatzes einer
Befragung immer auch eine Interpretation der Annahmen und der Ergebnisse beinhaltet.

Als weiterer Aspekt waren Antwortausfalle bei einzelnen Fragen (,ltem Nonresponse®, s. ebenfalls
Kap. 7) zu beachten. Die Auswertung wurde in diesen Fallen auf diejenigen Datensatze be-
schrankt, in denen die entsprechende Antwort gegeben worden war. Mit diesen wurde dann je-
weils auf die Gesamtheit (also auf alle Falle, die eine Antwort an dieser Stelle hatten geben mus-
sen) hochgerechnet. Eine Ubersicht iiber die Quote der Antwortausfalle wird in Anhang E gege-
ben.

%" Eine entsprechende Anweisung war den Befragten in den Erlauterungen zum Fragebogen gegeben wor-
den: Wenn die Antwort nicht gewusst wurde, sollte die jeweilige Frage tUbersprungen werden.
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Bei den im Folgenden dokumentierten Auswertungen wird in der Regel der statistische Standard-
fehler fs mit angegeben. Zum Beispiel betragt der Anteil der Wohngeb&ude mit Solaranlagen in
Deutschland 10,5 %. In diesem Fall belauft sich der Standardfehler auf den Wert fs = 0,5 %. Zur
Angabe von Ergebnis und Fehler wird hier zumeist die folgende Schreibweise verwendet: 10,5 %
+/- 0,5 %. Vereinfacht gesprochen betragt die Wahrscheinlichkeit, dass der angegebene Wert
(10,5 %) um weniger als 0,5 % vom tatséchlichen Wert abweicht, rund 68 %®. Man kann also ein
Lvertrauensintervall“* zwischen 10,0 % und 11,0 % angeben, innerhalb dessen der tatsachliche
Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 68 % liegt®®. Mit Hilfe des Standardfehlers lassen sich auch
andere Vertrauensintervalle konstruieren: Multipliziert man den Standardfehler mit dem Faktor 1,96
(also knapp 2), so erhalt man das 95 %-Vertrauensintervall, d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass die
Abweichung vom tatséachlichen Wert weniger als 1,96 x fs (im Beispiel weniger als etwa 1 %) be-
tragt, belauft sich auf 95 %.

Es ist zu beachten, dass der statistische Standardfehler nur eine Abschatzung derjenigen Fehler-
bandbreiten darstellt, die mit der Stichprobenerhebung zusammenhangen. Darliber hinaus gibt es
weitere Unsicherheiten: So zeichnen die Angaben im Fragebogen ein vereinfachtes Bild des tat-
sachlichen Gebaudes (z. B. kdnnen Dammstoffdicken und gedammte Flachenanteile nur ungefahr
und nicht exakt abgefragt werden). Manche der befragten Gebaudeeigentiimer kénnten bestimmte
Fragen missverstanden haben, oder die oben genannten Korrekturalgorithmen konnten in be-
stimmten Féallen falsch liegen. Diese zuséatzlichen Unsicherheiten kénnen hier nicht quantifiziert
werden, sie sind letztlich eine Frage der Interpretation der Ergebnisse fur die jeweils betrachtete
Fragestellung. Der genannte statistische Fehler stellt also sozusagen eine Untergrenze fur die tat-
sachliche Unsicherheit dar. Seine Angabe beugt nicht zuletzt einer Uberschatzung der Genauigkeit
der einzelnen Ergebnisse vor. Dies ist insbhesondere dann von Bedeutung, wenn die Analysen auf
kleine Teilmengen der Stichprobe eingeschrankt werden bzw. Merkmale betrachtet werden, die
nur sehr selten in der Stichprobe vorkommen. In diesen Féllen kann es sein, dass die Anzahl der
betroffenen Gebaudedatensatze in der Stichprobe so gering ist, dass nur sehr ungenaue Ergeb-
nisse gewonnen werden kdnnen. Die Grol3e des statistischen Fehlers ist hierflr der geeignete
Malstab.

Vor der Dokumentation der Auswertungsergebnisse in den folgenden Kapiteln ist hier noch einmal
ein Uberblick tber den auswertbaren Datensatz gegeben:

e Es liegen 7.510 Gebaudedatensatze vor, darunter 7.364 Wohngebaude und 146 Nicht-
wohngebaude mit Wohnungen.

e Die Fragebogenricklaufe betreffen ca. 5,4 % der Kehrbezirke in Deutschland, n&mlich 415
von insgesamt 7.743 (Stand Friihjahr 2009).

% Dies gilt allerdings nur, wenn die Fallzahl groR genug ist, so dass die approximative Annahme einer Stan-
dard-Normalverteilung gerechtfertigt ist. In der Praxis trifft dies ganz grob gesagt auf Merkmale zu, die in der
Stichprobe mit Fallzahlen von ungefahr 30 und mehr auftreten. Angesichts von 7.346 Wohngebaude-
Datensatzen sind dies umgerechnet also etwa 0,4 % des Wohngebaudebestandes (hier ohne Bertcksich-
tung von unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren der Einzelgebaude betrachtet).

% Bei der angegebenen GréRe fs handelt es sich hier — und auch in den folgenden Kapiteln — stets um den
absoluten Fehler. Dies ist besonders zu beachten, wenn — wie in dem Beispiel — das Ergebnis selbst als
Prozentwert angegeben wird. Der relative Fehler fs | betrégt dagegen 4,8 % (= 0,5 % / 10,5 %).
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e Bei Betrachtung der Stadt- und Landkreise ergibt sich folgendes Bild (siehe auch Abbildung
2-3): Es liegen Ricklaufe aus 241 von 429 Stadt- und Landkreisen (Stand 2009) vor, also
aus mehr als 56 % der Kreise.

Abbildung 2-3: Rucklaufe aus den Stadt- und Landkreisen
Die GroRRe der ausgefullten Quadrate gibt die GroRe des auswertbaren Ricklaufs an. Die
Gruppe ,<20" steht hier beispielsweise fur einen Riucklauf von 11 bis 20 Fragebdgen. Die nicht
ausgefillten Kreissymbole stehen fiir Landkreise und kreisfreie Stadte, die nicht von der Er-
hebung betroffen waren.

Anzahl
Stadt- und Landkreise Deutschland 2008

= 0 m <20 W< 50
m < 5 m < 30 W < 200
® < 10

Die Abbildung macht noch einmal einen wichtigen Aspekt dieser Stichprobenbefragung deutlich:
Durch die grof3e Anzahl der teilnehmenden Kehrbezirke wird eine sehr breite geografische Vertei-
lung der Erhebung innerhalb Deutschlands gewéhrleistet. Dies macht sich auch im statistischen
Fehler positiv bemerkbar: Wenn eine Befragung wie hier teilweise lokal konzentriert ist, tritt der
sogenannte ,Klumpeneffekt” auf, d.h. der statistische Fehler wird — bei gleicher Gesamtzahl der
erhobenen Fragebdgen und unter sonst gleichen Bedingungen — grol3er, wenn die Anzahl der
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Klumpen (hier: der Kehrbezirke) kleiner wird. Durch die Teilnahme von mehr als 400 Kehrbezirken
wird dieser Effekt hier deutlich eingegrenzt.

38



Bremer Energie Institut — U

3 Basisdaten Uber den Wohngebaudebestand

Ein Uberblick tiber die Verteilung des deutschen Wohngebaudebestandes nach Baualtersklassen
ist in Abbildung 3-1 gegeben. Die Haufigkeitsverteilung ist nach Gebauden (linke Balkenreihe) und
Wohnungen (rechte Balkenreihe) getrennt angegeben. Die Einteilung der Baualtersklassen ist an
die deutsche Wohngebéaudetypologie des Instituts Wohnen und Umwelt angelehnt [IWU 2003].

Abbildung 3-1: Baualtersverteilung der deutschen Wohngebaude (linke Balken) bzw. der Woh-
nungen in deutschen Wohngebauden (rechte Balken): Ergebnisse der Stichprobe
Die Balkenreihen ,Gebaude” bzw. ,Wohnungen* addieren sich jeweils fiir sich genommen zu 100 % auf.

20%

18% I Gebéude
B Wohnungen

16%

14%

12% 4

10% +

8% +—

6% -

4%

2% +—

0%

bis 1918 1919-1948  1949-1957  1958-1968  1969-1978  1979-1983  1984-1994  1995-2001  2002-2004 ab 2005

Die Abweichungen zwischen den Haufigkeitsverteilungen der Gebaude und Wohnungen sind im
Allgemeinen nicht sehr grof3. Es fallt auf, dass insbesondere in den Perioden 1949 - 1978 die pro-
zentualen Anteile bei den Wohnungen im Vergleich zu den Gebauden Uberwiegen. Hier ist also
offensichtlich die mittlere Wohnungszahl pro Geb&ude gréRer als in anderen Altersklassen.

Abbildung 3-2 vergleicht die Altersklassenverteilung der Wohnungen mit den Ergebnissen des Mik-
rozensus 2006*'. Da der Mikrozensus auch Wohnungen in Nichtwohngeb&uden beinhaltet, wurden
nun ausnahmsweise auch in der vorliegenden Stichprobe die Wohnungen in Nichtwohngebauden
mitberiicksichtigt. Aufgrund der unterschiedlichen Altersklassen ist eine grobere Einteilung vorge-

“° Die statistischen Fehler sind in der Abbildung nicht gesondert angegeben. Sie liegen im Fall der Gebaude
fur jede Altersklasse deutlich unter 1 %.

*1 Mikrozensus-Zusatzerhebung zur Wohnsituation 2006, eigene Berechnungen auf Basis des Scientific Use
File.
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nommen worden, die einen besseren Vergleich erlaubt. Bertcksichtigt wurden nur bis 2004 errich-
tete Wohnungen.

Abbildung 3-2: Baualtersverteilung der Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebauden mit Bau-
jahr bis 2004: vorliegende Stichprobe (links) im Vergleich mit dem Mikrozensus 2006
(rechts)

Wohnungsbestand 2004 nach Baualtersklassen

50%

45% +
M Stichprobe

40% OMikrozensus

35% A
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20% A
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Die Ubereinstimmung zwischen Stichprobe und Mikrozensus ist im GroRen und Ganzen gegeben,
merkliche Abweichungen gibt es allerdings bei der altesten und der jiingsten Altersklasse, wenn
auch nur im Bereich weniger Prozentpunkte.

Grundsatzlich ist bei Vergleichen mit dem Mikrozensus Folgendes zu beachten: Der Mikrozensus
ist eine Haushaltserhebung, untersucht werden also die Eigenschaften von Wohnungen. Der Um-
fang ist erheblich groRer als in der vorliegenden Stichprobe, etwa 1 % der deutschen Wohnungen
werden erfasst, und es besteht fir die Befragten eine Antwortpflicht. Die Informationen werden von
den Bewohnern (gegebenenfalls also den Mietern und nicht den Eigenttiimern) eingeholt.

Im Gegensatz dazu erfasst die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung Gebaudeeigenschaften.
Hochrechnungen auf Wohnungszahlen sind daher so zu interpretieren, dass die errechnete Woh-
nungsanzahl (bzw. der berechnete Prozentsatz des Wohnungsbestandes) sich in Gebauden be-
findet, die Uberwiegend das untersuchte Merkmal (hier: ein bestimmtes Baualter) aufweisen. Dies
heil3t aber nicht, dass jede einzelne Wohnung dieses Merkmal aufweist. Befragt wurden die Ge-
baudeeigentiimer (oder deren Stellvertreter) aber nicht die Mieter. Fur bestimmte Merkmale (mdg-
licherweise gerade auch das Baualter) erscheinen diese im Vergleich zu den Mietern als die bes-
seren Ansprechpartner. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass der Mikrozensus in jeder Hin-
sicht verlasslichere Ergebnisse aufweist als die vorliegende Stichprobe, eine Anpassungsrechnung
an den Mikrozensus wurde daher nicht durchgefthrt.
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Die Eigentiimerstruktur der Wohngebaude in Deutschland ist in Tabelle 3-1 dargestellt*.

Tabelle 3-1: Wohngebaude und Wohnungen nach Eigentimern: Alle Wohngebaude, Ein-
[Zweifamilienhauser (EZFH) und Mehrfamilienhauser (MFH)

Gebaude Wohnungen

alle Wohngebaude

Privateigentiimer

88,3% +/- 0,9%

62,4% +/- 2,4%

Eigentiimergemeinschaften

5,5% +/- 0,4%

15,6% +/- 1,6%

Wohnungsunternehmen* 5,5% +/- 0,8% 20,7% +/- 2,6%
Sonstige 0,7% +/- 0,2% 1,2% +/- 0,3%
EZFH

Privateigentiimer

95,9% +/- 0,4%

95,2% +/- 0,5%

Eigentimergemeinschaften

2,8% +/- 0,3%

3,5% +/- 0,4%

Wohnungsunternehmen* 0,8% +/- 0,2% 0,8% +/- 0,2%
Sonstige 0,5% +/- 0,2% 0,5% +/- 0,2%
MFH

Privateigentiimer

50,9% +/- 2,6%

33,0% +/- 2,7%

Eigentumergemeinschaften

18,5% +/- 1,5%

26,5% +/- 2,8%

Wohnungsunternehmen*

28,7% +/- 3,5%

38,7% +/- 4,4%

Sonstige

1,9% +/- 0,4%

1,8% +/- 0,4%

*inklusive Wohnungsgenossenschaften

Die starke Dominanz der Privateigentiimer (Einzelpersonen) ist vor allem im Bereich der Ein- und
Zweifamilienhauser zu erkennen. Bei den Mehrfamilienhausern betragt inr Anteil etwa 50 % bezo-
gen auf die Gebaudeanzahl und 33 % bezogen auf die Wohnungszahl. Die Wohnungsunterneh-
men haben im Hinblick auf alle Gebaude einen Anteil von etwa 5 %, bezogen auf alle Wohnungen
von etwa 20 %. Im Bereich der Mehrfamilienhauser liegen die Werte bei knapp 30 % der Wohnge-
baude bzw. 40 % der Wohnungen. Die Wohnungseigentimergemeinschaften weisen innerhalb der
Mehrfamilienh&user jeweils um rund 10 % niedrigere Werte auf als die Wohnungsunternehmen®.

Der Anteil reiner Wohngebaude betragt insgesamt rund 95 % +/- 0,3 %. Bei 5 % der Gebaude liegt
also eine gemischte Nutzung vor, wobei — gemaR der Definition eines Wohngebaudes — die
Wohnnutzung vom Flachenanteil her tberwiegt. Bei den Einfamilienh&usern betragt der Anteil der
gemischt genutzten Gebaude etwa 4 % +/- 0,3 %, bei den Mehrfamilienhausern rund 9 % +/- 1 %.

Fur 17,5 % +/- 0,7 % der Wohngebaude wurde angegeben, dass ein spaterer Anbau errichtet bzw.
eine Aufstockung durchgefiihrt wurde**. Von einem méglichen Abriss betroffen (innerhalb der
nachsten circa 5 Jahre) sind weniger als 1 % der deutschen Wohngebéaude (0,76 % +/- 0,14 %).
Der Anteil der denkmalgeschitzten Gebaude betragt 3,5 % +/- 0,5 %.

Tabelle 3-2 zeigt, getrennt fir Ein-/Zweifamilienhauser und Mehrfamilienhauser, die Haufigkeiten
nach Wohnungszahl und Etagenzahl, d. h. Anzahl der Vollgeschosse ohne Kellergeschoss und
ohne Dachgeschoss (Geschoss mit Dachschragen).

“*21m Folgenden werden Nichtwohngebaude nicht mehr beriicksichtigt.

Als sonstige Eigentimertypen wurde in das freie Textfeld im Hauptfragebogen meistens
LStadt/,Kommune“ oder ,Firma“/,Unternehmen” eingetragen. Haufiger genannt wurden auch ,Kirchenge-
meinde* sowie ,Verein“/,Stiftung”“. Nur noch vereinzelt genannt wurden ,Immobilien-Unternehmen*, ,Haus-
verwaltung®, ,Soziale Einrichtung*“.

** Der Fragebogen war in diesen Fallen fiir das gesamte Gebaude inklusive Anbau/Aufstockung auszufiillen.
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Tabelle 3-2: Wohnungs- und Geschosszahlen von Ein-/Zweifamilien- bzw. Mehrfamilienhdusern

Prozentwerte: Anteil an der Gebaudezahl
hier: Etagen = Vollgeschosse

Ein- und Zweifamilienhauser

eine Wohnung

73,0% +/- 0,9%

zwei Wohnungen

27,0% +/- 0,9%

eine Etage

39,2% +/- 1,5%

zwei Etagen

55,7% +/- 1,4%

drei oder mehr Etagen

5,1% +/- 0,6%

Mehfamilienhauser

3-4 Wohnungen

53,7% +/- 2,0%

5-6 Wohnungen

18,6% +/- 1,3%

7-12 Wohnungen

19,0% +/- 1,5%

mehr als 12 Wohnungen

8,8% +/- 1,1%

1-2 Etagen 41,3% +/- 2,2%
3-4 Etagen 51,1% +/- 2,4%
5-9 Etagen 7,3% +/- 1,5%

mehr als 10 Etagen

0,3% +/- 0,2%

Die mittlere Wohnungszahl* betragt bei Ein-/Zweifamilienhdusern etwa 1,3, die mittlere Etagen-

zahl etwa 1,7 (jeweils mit nur kleinem statistischen Fehler). Bei den Mehrfamilienhdusern belauft
sich die mittlere Wohnungszahl auf ungeféhr 7,0 +/- 0,4, die mittlere Etagenzahl auf 3,3 +/- 0,1.

Die Hauseigentimer wurden im Fragebogen auch um die Angabe der Wohnflache im Gebaude
gebeten, wobei eine grobe Abschéatzung ausreichend war. Es wurde hier bewusst darauf verzich-
tet, von den Befragten eine genaue Angabe zu erhalten, um nicht durch die Notwendigkeit, in Un-
terlagen nachzusehen, eine zusatzliche Hirde fur die Teilnahme an der Befragung aufzubauen.
Hochgerechnet erhélt man mit diesen Angaben eine Gesamt-Wohnflache in Wohngebauden von
ca. 3,8 Mrd m2 und damit deutlich mehr als in der Bautatigkeitsstatistik ausgewiesen wird (ca. 3,4
Mrd m?). Aufgrund dieser Abweichung von etwas Uber 10 % wird die angegebene Wohnflache fir
die folgenden Auswertungen nicht weiter herangezogen®.

Aus den Schornsteinfeger-Fragebdgen lieRen sich Informationen Uber die Bauweise von Ein-
/Zwei- bzw. Mehrfamilienhausern gewinnen. Tabelle 3-3 gibt einen Uberblick®’.

5 Angewendet wurden die auf die Gebaudezahl (nicht die Wohnungszahl) justierten Redressmentfaktoren
aus Kapitel 2.5.

“ Eine bessere Ubereinstimmung ergibt sich, wenn nicht die Hochrechnungsfaktoren fir die Gebaude son-
dern flr Wohnungen verwendet werden (s. letzter Absatz von Kap. 2.5). In diesem Fall erhalt man aus der
Stichprobe eine Gesamt-Wohnflache von rund 3,65 Mrd m2 (hochgerechnet aus der mittleren Wohnflache
pro Wohnung in den Gebauden).

’ Ausgewertet wurden die zu den 7510 Datensatzen der Datenbasis Gebaudebestand gehérigen Schorn-
steinfeger-Fragebdgen.
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Tabelle 3-3: Bauweisen von Ein-Zweifamilienhdusern (oben) und Mehrfamilienh&usern (unten)

Angaben aus den Schornsteinfeger-Fragebdgen

Bauweise von Ein-/Zweifamilienhausern

freistehendes Gebaude

68,4% +/- 1,4%

Doppelhaushélfte

16,1% +/- 0,8%

Reihenhaus

15,5% +/- 1,2%

Néhere Angaben zu Reihenhdusern:

Reihenmittelhaus

62,1% +/- 2,4%

Reihenendhaus

37,9% +/- 2,4%

Anzahl der Hauser in der Reihe:

drei 17,3% +/- 2,2%
vier 24,4% +/- 2,9%
funf 16,3% +/- 2,6%

sechs oder mehr

42,0% +/- 3,2%

Bauweise von Mehrfamilienhausern

freistehendes Gebaude

40,8% +/- 3,2%

Gebdaude in geschlossener Bebauung

59,2% +/- 3,2%

darin: kompliziertere Bebauung

5,6% +/- 1,8%

darin: Gebaude in einer Hauserzeile

94,4% +/- 1,8%

Nahere Angaben zu Mehrfamilienhdusern in Hauserzeile:

Mittelhaus 47,0% +/- 4,6%
Endhaus 53,0% +/- 4,6%
Anzahl der Hauser in der Reihe:

ZWei 27,7% +/- 3,7%
drei 18,6% +/- 2,5%
vier 14,7% +/- 2,1%
funf 11,0% +/- 1,9%

sechs oder mehr

28,0% +/- 5,6%

Es ist zu erkennen, dass bei den Ein-/Zweifamilienhausern die freistehenden Gebdude deutlich
dominieren. Im Fall der Mehrfamilienhauser liegt zumeist eine geschlossene Bebauung vor, dabei
Uberwiegt die Zeilenbebauung®.

Betrachtet man die Ein-/Zweifamilienhaus-Neubauten mit Baujahr ab 2005, so ergeben sich Antei-
le der freistehenden Gebéude zu 76 % +/- 4 %, der Doppelhaushalften zu 17 % +/- 3 % und der
Reihenhauser zu 7 % +/- 2 %. Die Bautatigkeitsstatistik liefert hier ahnliche GrélRenordnungen,
allerdings etwas hohere Anteile bei den Reihenh&usern (71 % fur die freistehenden Gebaude,

17 % fur die Doppelhaushalften und 12 % fur die Reihenhauser) [Statist. Bundesamt 2010 b].

*® Den Schornsteinfegern waren hier allerdings keine detaillierteren Hinweise, z. B. zur genaueren Unter-

scheidung von Zeilenbebauung und Blockbebauung, gegeben worden.
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4 Warmeschutz

4.1 warmedammung im Uberblick

In Tabelle 4.1-1 werden grundlegende Daten Uber durchgefiihrte Warmedammmaflnahmen bei
den deutschen Wohngebauden dargestellt.

Tabelle 4.1-1: Warmedammung: Zustand der deutschen Wohngebaude
OGD: Obergeschossdecke

AuBenwand | Dach / OGD | FuRRboden/Kellerdecke
Gebaude mit Dammung des jeweiligen Bauteils

alle Wohngebaude

42,1% +/- 1,2%

76,4% +/- 1,0%

37,1% +/- 1,2%

Altbau mit Baujahr bis 1978

35,7% +/- 1,4%

68,2% +/- 1,3%

23,3% +/- 1,1%

Baujahr 1979 - 2004

53,2% +/- 1,9%

92,1% +/- 0,8%

62,1% +/- 2,0%

Neubau ab 2005

66,0% +/- 3,6%

98,5% +/- 0,5%

87,3% +/- 3,0%

gedammte Flachenanteile (falls Dammung vorhanden)

alle Wohngebaude

84,9% +/- 0,7%

93,2% +/- 0,4%

91,3% +/- 0,6%

Altbau mit Baujahr bis 1978

77,8% +/- 1,1%

90,7% +/- 0,5%

85,4% +/- 1,0%

Baujahr 1979 - 2004

93,4% +/- 0,8%

96,6% +/- 0,4%

95,4% +/- 0,5%

Neubau ab 2005

97,0% +/- 1,0%

99,7% +/- 0,2%

97,6% +/- 0,6%

gedammte Bauteilflache (Gebaude gewichtet mit Flachenanteil)

alle Wohngebaude

35,8% +/- 1,0%

71,2% +/- 0,9%

33,8% +/- 1,1%

Altbau mit Baujahr bis 1978

27,8% +/- 1,2%

61,9% +/-1,2%

19,9% +/- 1,0%

Baujahr 1979 - 2004

49,7% +/- 1,8%

88,9% +/- 0,9%

59,2% +/- 2,0%

Neubau ab 2005

64,0% +/- 3,6%

98,2% +/- 0,6%

85,3% +/- 3,0%

Die drei Ergebnisspalten betreffen die Dammung der AuBenwand, des Daches bzw. der Oberge-
schossdecke und des FulRbodens bzw. der Kellerdecke. Der obere Abschnitt der Tabelle nennt
den Prozentsatz der Wohngebaude, bei denen eine Warmedammung vorliegt. Im Fall der Aul3en-
wand sind dies 42,1 % der deutschen Wohngebaude. Darunter sind die Zahlen flr drei verschie-
dene Baualtersperioden angegeben: Zunachst die Altbauten mit Baujahr bis 1978, anschlieRend
die Baujahre ab 1979 (etwa ab der ersten Warmeschutzverordnung) bis 2004 (bereits nach Einflh-
rung der EnEV) und als letztes die Neubauten ab 2005. Die mittlere Gruppe ist relativinhomogen
und wird hier vor allem zur Vervollstandigung angegeben, von besonderem Interesse dirfte dage-
gen die separate Betrachtung der alten bis 1978 errichteten Geb&aude®® und der jiingeren Neubau-
ten sein. Es stellt sich erwartungsgeman heraus, dass der Anteil der warmegedammten Altbauten
deutlich niedriger liegt als der Durchschnitt, im Fall der AuRenwand bei knapp 36 %. Im Neubau
weisen 66 %, also rund zwei Drittel der Wohngebéude, AuRenwande mit Warmedammschichten
auf. Hier ist zu beachten, dass die Fragestellung auf Seite 7 des Hauptfragebogens tatsachlich
speziell auf Warmedammschichten (z. B. Styropor, Mineralwolle, Dammschittungen oder Einblas-
dammungen) abzielte. Gut ddmmende Mauersteine, vermutlich die vorherrschende Bauweise des

9 Die erste Warmeschutzverordnung in den alten Bundeslandern trat Ende 1977 in Kraft, der Ubergang in
die Praxis durfte aber erst im Laufe des Jahres 1978 erfolgt sein, da die Planung vieler im Jahr 1978 fertig-
gestellter Geb&dude vermutlich bereits vor dem Inkrafttreten der Verordnung abgeschlossen war.
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verbleibenden Drittels im Neubau, hatten sich nur schwer abfragen lassen®® und wurden daher
explizit nicht bertcksichtigt.

Im zweiten Abschnitt der Tabelle werden auch die gedammten Flachenanteile bertcksichtigt. Laut
Angaben der befragten Gebaudeeigentimer betragt in denjenigen Fallen, in denen ein Wohnge-
baude mit einer AuBenwanddammung vorliegt, der mit Dammschichten versehene Flachenanteil
84,9 %. Insgesamt belauft sich der Anteil der gedammten AuRBenwandflache®® also auf 42,1 % x
84,9 % = 35,8 %. Diese Ergebnisse sind im unteren Teil der Tabelle dargestelit.

Insgesamt ist zu erkennen, dass der Fortschritt der Warmedammung sich zwischen den einzelnen
Bauteilen deutlich unterscheidet: Wahrend nur ein Drittel der Wandflachen und ebenfalls ein Drittel
der Flachen von Erdgeschossfuliboden bzw. Kellerdecke gedammt sind, liegt der Anteil bei den
Déachern und Obergeschossdecken tber 70 %. Die entsprechenden Prozentwerte im Altbau liegen
erwartungsgemal’ jeweils unter dem Durchschnitt.

Die bisher untersuchte Fragestellung, ob eine Warmedammung des Bauteils Gberhaupt vorhanden
ist und wenn ja, mit welchem Flachenanteil, unterscheidet noch nicht zwischen der Dammung bei
Errichtung des Gebaudes und einer nachtraglichen Dammung. Diese Betrachtung weist insbeson-
dere bei alteren Gebauden Schwierigkeiten auf: So ist einem Eigentimer, der sein Haus nicht
selbst errichtet, sondern erst spater erworben hat, nicht unbedingt bekannt, ob in einem geschlos-
senen Bauteil (z. B. einem von innen verkleideten Dach) Warmedammschichten vorhanden sind.
AuBerdem muss das Vorhandensein von Dammschichten nicht automatisch bedeuten, dass der
Warmeschutz besser ist als z. B. bei gleichalten Bauteilen ohne Dammschichten, denn dies hangt
von den jeweils verwendeten Baumaterialien und der Dicke der Warmeddmmung ab. Da hier ge-
nauere Informationen meist fehlen, muss man bei der Berechnung des Energieverbrauchs alterer
Gebéaude oder Gebaudebestande in der Regel von vereinfachenden Annahmen ausgehen, z. B.
auf Basis von Gebaudetypologien. Ublicherweise wird angenommen, dass die AuRenwénde, Da-
cher, Obergeschossdecken bzw. FuRbdden/Kellerdecken einer Baualtersklasse bei Errichtung
einen typischen Warmeschutz aufwiesen, der als einheitlicher Warmedurchgangskoeffizient (U-
Wert) des jeweiligen Bauteils angesetzt werden kann. Nun kommt es darauf an, ob dieser Warme-
schutz nachtraglich im Zuge von Modernisierungsmaf3nahmen verbessert wurde. Diese Verbesse-
rungen, die vermutlich auch spateren Eigentimern eher bekannt sind als der Ursprungszustand,

*® Es sollte im Hinblick auf einen méglichst einfachen Befragungsablauf vermieden werden, dass die Haus-
eigentiimer Materialkennwerte in Unterlagen nachsehen mussen.

* Streng genommen kann man die angegebene Prozentzahl der ,gedammten Bauteilflache* hier und in den
folgenden Auswertungen nicht direkt mit dem geddmmten Flachenanteil der AuRenwandflache in Deutsch-
land gleichsetzen, denn die absolute Groflie der Au3enwandflache wurde nicht in die Betrachtung einbezo-
gen. Da sich beispielsweise, wie noch zu sehen sein wird, die Dammanteile bei Ein- und Mehrfamilienh&u-
sern etwas unterscheiden und sowohl die Wandflache selbst (pro Gebaude) als auch der gedammte Fla-
chenanteil bei Mehrfamilienhdusern etwas groRRer ist als bei Ein- und Zweifamilienhdusern, ist auch der ge-
dammte Flachenanteil der deutschen AulRenwande insgesamt etwas gréf3er als die hier angegebene ,ge-
dammte Bauteilflache* von 35,8 %. Diese Zahl — korrekt gesprochen also der Anteil der Gebaude mit Dam-
mung der AuRenwand gewichtet mit dem gedammten Flachenanteil — ist dennoch eine aufschlussreiche
Kenngrofe fir den Fortschritt der AuBenwand-Warmedammung in Deutschland: Dieser Fortschritt ist durch
viele Einzelentscheidungen von Hauseigentiimern zugunsten einer — vollstandigen oder teilweisen — Dam-
mung der AuRenwand zu Stande gekommen. Dadurch, dass eine vollstandige bzw. teilweise Wanddam-
mung in jedem Fall — nur abhéngig vom prozentualen Umfang der MaRnahme, aber unabhéngig von der
GrolRe des Gebaudes — gleich gewichtet wird, werden auch die Entscheidungen der einzelnen Eigentiimer
fur eine Warmedammung unabhangig von der Gebaudegrof3e gleich gewertet.
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werden dann bei der Berechnung der Energieeinsparungen bericksichtigt. Die Frage der nach-
traglichen Dammung ist also bei den &lteren Gebaudebestanden von besonderer Bedeutung und
wird daher in den folgenden Auswertungen vorrangig behandelt.

Tabelle 4.1-2 zeigt die wichtigsten Ergebnisse fur den deutschen Wohngebaudebestand insgesamt
sowie fiir den Altbaubestand im Uberblick. Die Angabe der nachtraglich gedammten Bauteile be-
zieht sich noch auf die Angaben in der vorherigen Tabelle 4.1-1: 49,4 % der deutschen Wohnge-
baude, die eine AuRenwandddmmung aufweisen (laut Tabelle 4.1-1: 42,1 %), wurden nachtraglich
gedammt. Insgesamt weisen also 42,1 % x 49,4 % = 20,8 % der deutschen Wohngebaude eine
nachtragliche Warmedammung der Aulienwand auf. Im Altbaubestand sind es 77,2 % von (laut
Tabelle 4.1-1) 35,7 %, insgesamt also 27,6 % der Altbauten®. Beriicksichtigt man auRerdem die
gedammten Flachenanteile, so erhalt man die im unteren Teil der Tabelle dargestellten Ergebnis-
se: Im Fall der AuBenwand eine nachtraglich gedammte Bauteilflache von insgesamt 16,1 % im
gesamten Wohngebaudebestand bzw. von 21,1 % im Altbau mit Baujahr vor 1978.

Tabelle 4.1-2: Uberblick tber die nachtragliche, d. h. im Zuge von Modernisierungsmafnahmen
installierte Warmedammung im deutschen Wohngebaudebestand

| AuRenwand | Dach / OGD | FuBboden/Kellerdecke
Prozentsatz nachtraglich gedammter Bauteile (bezogen auf Gebaude mit Dammung des Bauteils)
alle Wohngebéude 49,4% +/- 1,6% 53,0% +/- 1,1% 25,6% +/- 1,3%
Altbau mit Baujahr bis 1978 77,2% +/- 1,9% 76,6% +/- 1,2% 53,4% +/- 2,2%

Nachtraglich gedammte Bauteile
Gebéude mit nachtraglicher Dammung des Bauteils

alle Wohngebéude 20,8% +/- 0,9% 40,5% +/- 1,0% 9,5% +/- 0,6%

Altbau mit Baujahr bis 1978 27,6% +/- 1,3% 52,2% +/- 1,2% 12,5% +/- 0,8%
gedammte Flachenanteile (falls nachtragl. Dammung vorhanden)

alle Wohngebéaude 77,5% +/- 1,2% 90,4% +/- 0,5% 80,3% +/- 1,4%

Altbau mit Baujahr bis 1978 76,5% +/- 1,3% 90,1% +/- 0,6% 80,1% +/- 1,5%
Nachtraglich gedammte Bauteilflache (Gebaude x Flachenanteil)

alle Wohngebéaude 16,1% +/- 0,7% 36,6% +/- 0,9% 7,6% +/- 0,5%

Altbau mit Baujahr bis 1978 21,1% +/- 1,0% 47,0% +/- 1,2% 10,0% +/- 0,7%

Bei den anderen Bauteilen zeigen sich deutlich abweichende Ergebnisse: Etwas mehr als die Half-
te der Dacher bzw. Obergeschossdecken wurde in den deutschen Altbauten schon nachtraglich
gedammt (52,2 %), und zwar jeweils fast vollstandig (mit einem Flachenanteil Gber 90 %), so dass
sich eine gedammte Bauteilflache von ca. 47 %, also etwa die Hélfte der Gesamtflache, ergibt. Bei
Fuboden und Kellerdecke ist der gedammte Anteil mit nur 10 % der Bauteilflache im Altbau da-
gegen sehr gering.

4.2 Warmedammung von Ein- und Mehrfamilienhausern

Die folgenden beiden Tabellen zeigen die im vorherigen Abschnitt fir den Gesamtbestand genann-
ten Zahlen einerseits fir die Ein-/Zweifamilienhduser (EZFH), die den Gebaudebestand von der
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Anzahl her stark dominieren, und andererseits fir die Mehrfamilienh&duser (MFH, ab drei Wohnun-
gen).

Tabelle 4.2-1: Warmedammung bei Ein-/Zweifamilienhausern

Auflenwand | Dach / OGD FulRboden/Kellerdecke
Gebaude mit Ddmmung des jeweiligen Bauteils
alle Wohngebaude 42 5% +/- 1,2% 77,3% +/- 1,0% 39,1% +/- 1,2%
Altbau mit Baujahr bis 1978 35,4% +/- 1,4% 68,6% +/- 1,3% 24.2% +/- 1,2%
Baujahr 1979 - 2004 53,4% +/- 2,0% 92,6% +/- 0,8% 63,6% +/- 2,2%
Neubau ab 2005 65,9% +/- 3,8% 98,4% +/- 0,6% 87,4% +/- 3,2%
gedammte Flachenanteile (falls DAmmung vorhanden)
alle Wohngebaude 84,9% +/- 0,8% 93,3% +/- 0,4% 91,1% +/- 0,6%
Altbau mit Baujahr bis 1978 77,1% +/- 1,3% 90,5% +/- 0,5% 84,7% +/- 1,1%
Baujahr 1979 - 2004 93,2% +/- 0,8% 96,7% +/- 0,4% 95,1% +/- 0,6%
Neubau ab 2005 97,6% +/- 0,9% 99,7% +/- 0,2% 97,7% +/- 0,6%
gedammte Bauteilflache (Gebaude gewichtet mit Flachenanteil)
alle Wohngebdude 36,1% +/- 1,1% 72,1% +/- 1,0% 35,6% +/- 1,1%
Altbau mit Baujahr bis 1978 27,3% +/- 1,2% 62,0% +/- 1,3% 20,5% +/- 1,0%
Baujahr 1979 - 2004 49,8% +/- 1,9% 89,5% +/- 0,9% 60,5% +/- 2,1%
Neubau ab 2005 64,4% +/- 3,7% 98,2% +/- 0,6% 85,4% +/- 3,1%
Prozentsatz nachtraglich gedédmmte Bauteile (bezogen auf Gebaude mit DAmmung des Bauteils)
alle Wohngebaude 45.,8% +/- 1,7% 51,2% +/- 1,1% 23,2% +/- 1,3%
Altbau mit Baujahr bis 1978 74,8% +/- 2,1% 76,2% +/- 1,3% 51,0% +/- 2,3%
Nachtraglich gedammte Bauteile |
Gebaude mit nachtraglicher Dammung des Bauteils
alle Wohngebéude 19,5% +/- 0,9% 39,6% +/- 1,0% 9,1% +/- 0,6%
Altbau mit Baujahr bis 1978 26,5% +/- 1,3% 52,3% +/- 1,3% 12,4% +/- 0,8%
gedammte Flachenanteile (falls nachtragl. DAmmung vorhanden)
alle Wohngebaude 76,1% +/- 1,4% 90,1% +/- 0,6% 78,9% +/- 1,6%
Altbau mit Baujahr bis 1978 75,1% +/- 1,5% 89,6% +/- 0,6% 78,7% +/- 1,7%
Nachtraglich geddmmte Bauteilflache (Gebdude x Flachenanteil)
alle Wohngebdude 14,8% +/- 0,7% 35,7% +/- 0,9% 7,2% +/- 0,5%
Altbau mit Baujahr bis 1978 19,9% +/- 1,0% 46,8% +/- 1,3% 9,7% +/- 0,7%

°2 Im Umkehrschluss lasst sich sagen, dass nur ungefahr 35,7 % - 27,6 % = 8,1 % der deutschen Altbauten
bereits bei Errichtung eine (ganz oder teilweise) geddmmte Aul3enwand aufwiesen.
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Tabelle 4.2-2 Warmedammung bei Mehrfamilienhausern®

AulRenwand

|Dach / OGD

FuBboden/Kellerdecke

Gebdude mit DAmmung

des jeweiligen Bauteils

alle Wohngebéaude

40,5% +/- 2,4%

71,7% +/- 2,5%

27,1% +/- 2,1%

Altbau mit Baujahr bis 1978

36,8% +/- 3,1%

66,6% +/- 2,8%

19,6% +/- 2,2%

Baujahr 1979 - 2004

51,5% +/- 3,7%

88,5% +/- 2,4%

51,2% +/- 4,1%

Neubau ab 2005

66,7% +/- 10,6%

100,0% +/- 0,5%

87,1% +/- 6,4%

geddmmte Flachenante

ile (falls DAmmung vorhanden)

alle Wohngebéude

85,1% +/- 1,3%

93,0% +/- 0,7%

92,6% +/- 1,1%

Altbau mit Baujahr bis 1978

80,9% +/- 1,8%

91,9% +/- 0,9%

89,0% +/- 2,0%

Baujahr 1979 - 2004

94,6% +/- 1,2%

95,9% +/- 1,4%

97,3% +/- 0,7%

Neubau ab 2005

87,9% +/- 5,3%

98,6% +/- 1,0%

95,9% +/- 2,7%

gedammte Bauteilflaiche (Gebaude gewichtet mi

t Flachenanteil)

alle Wohngebéaude

34,4% +/- 2,1%

66,6% +/- 2,4%

25,1% +/- 2,0%

Altbau mit Baujahr bis 1978

29,8% +/- 2,6%

61,2% +/- 2,6%

17,5% +/- 2,0%

Baujahr 1979 - 2004

48,7% +/- 3,5%

84,9% +/- 2,7%

49,8% +/- 4,0%

Neubau ab 2005

58,6% +/- 9,9%

98,6% +/- 1,1%

83,6% +/- 6,6%

Prozentsatz nachtraglich gedammter Bauteile (bezogen auf

Gebaude mit Dammung

des Bauteils)

alle Wohngebéude

68,1% +/- 3,0%

62,4% +/- 2,5%

41,7% +/- 3,3%

Altbau mit Baujahr bis 1978

87,1% +/- 3,4%

78,1% +/- 2,4%

65,6% +/- 5,7%

Nachtraglich gedammte Bauteile

Gebéude mit nachtraglicher Dammung des Bauteils

alle Wohngebéude

27,6% +/- 2,1%

44,7% +/- 2,3%

11,3% +/- 1,3%

Altbau mit Baujahr bis 1978

32,0% +/- 3,0%

52,0% +/- 2,7%

12,9% +/- 1,8%

gedammte Flachenante

ile (falls nachtragl. DAmmung vorhanden)

alle Wohngebéaude

82,7% +/- 1,9%

91,8% +/- 0,9%

85,8% +/- 2,3%

Altbau mit Baujahr bis 1978

81,5% +/- 2,0%

92,1% +/- 0,9%

85,6% +/- 2,6%

Nachtraglich gedammte Bauteilflache (Gebaude x Flachenanteil)

alle Wohngebéaude

22,8% +/- 1,8%

41,1% +/- 2,2%

9,7% +/- 1,1%

Altbau mit Baujahr bis 1978

26,1% +/- 2,5%

47,9% +/- 2,5%

11,0% +/- 1,6%

Von besonderem Interesse ist hier wiederum der Vergleich der jeweils untersten Zeilen von
Tabelle 4.2-1 und Tabelle 4.2-2: Die nachtraglich gedammte Bauteilflache im Altbau mit Baujahr
1978. Es ergeben sich hier im Fall der AuBenwanddammung etwas héhere Werte bei den Mehr-
familienhausern (rund 26 % gegeniber etwa 20 % bei den EZFH). Bei den Déchern/Oberge-
schossdecken (jeweils knapp 50 %) und den Ful3bdden/Kellerdecken (ca. 10 %) sind dagegen
keine wesentlichen Unterschiede erkennbar.

4.3 Regionale Unterschiede bei der Warmedammung (modernisierter Altbau)

Die Analysen zum Warmeschutz beziehen sich hier und im Folgenden auf die Altbauten mit Bau-
jahr bis 1978 und auf die nachtraglich geddmmte Bauteilflache (Anzahl der geddmmten Gebaude
gewichtet mit dem jeweiligen Flachenanteil).

Tabelle 4.3-1 zeigt die Anteile der gedammten Bauteilflache nach regionalen Kriterien im Uber-
blick. In der oberen Zeile ist der Mittelwert Uber alle Wohngebdude dargestellt, anschliel3end ist die
jeweilige Aufteilung eingetragen, und zwar nach Landesteilen (Nord/Sid/Ost), nach der Gemein-

>3 Es ist klar, dass keiner der Prozentwerte iber 100 % liegen kann. Die Fehlergrenze in der Angabe der
warmegedammten Déacher/Obergeschossdecken im Mehrfamilienhaus-Neubau (Ergebnis: 100 %, Standard-
fehler: 0,5 %) darf natirlich nur nach unten gezogen werden.
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degrol3e (Kleinstddte und Gemeinden unter 50.000 Einwohnern, mittelgrol3e und groRe Stadte ab
50.000 Einwohner) und nicht wachsende bzw. wachsende Gemeinden gemall dem verwendeten
aggregierten Wachstumsindikator.

Tabelle 4.3-1: Warmedammung bei der Altbaumodernisierung: Geografischer Uberblick

Altbauten bis Baujahr 1978, nachtraglich gedammte Bauteilflache
AuRenwand Dach/OGD

FuRboden/Kellerdecke

alle Wohngebaude

21,1% +/- 1,0%

47,0% +/- 1,2%

10,0% +/- 0,7%

Wohngebdude Nord

20,9% +/- 1,8%

47,9% +/- 1,9%

8,0% +/- 1,0%

Wohngebaude Sid

17,8% +/- 1,3%

44,7% +/- 1,7%

9,0% +/- 0,8%

Wohngebaude Ost

28,8% +/- 2,8%

50,5% +/- 2,6%

16,7% +/- 1,9%

Kleinstadte/landl. Gemeinden

20,5% +/- 1,1%

47,2% +/- 1,3%

10,5% +/- 0,8%

grof3e/mittelgroRe Stadte

22,6% +/- 2,4%

46,7% +/- 2,4%

8,8% +/- 1,3%

nicht wachsende Gemeinden

22,8% +/- 1,5%

47,4% +/- 1,6%

11,7% +/- 1,0%

wachsende Gemeinden

19,7% +/- 1,4%

46,7% +/- 1,6%

8,6% +/- 0,8%

Es ist zu erkennen, dass die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen nicht groR3 sind, aller-
dings mit einer Ausnahme: In den neuen Bundeslandern (Landesteil: Ost) ist der Fortschritt bei der
nachtraglichen Dammung merklich — wenn auch nicht in sehr starkem Ausmal3 — gro3er als in den
alten Landern. Dieser Unterschied kann auch andere Auswertungen Uberlagern: So gibt es in Ost-
deutschland Uiberwiegend nicht wachsende Gemeinden®*. Der in den letzten beiden Zeilen sichtba-
re leichte ,Vorsprung“ nicht wachsender Gemeinden bei der Warmeddmmung muss in diesem
Zusammenhang gesehen werden.

In Tabelle 4.3-2 werden daher die Wohngebéude der alten Bundeslander (Landesteile Nord und
Sid) noch einmal separat betrachtet.

Tabelle 4.3-2: Warmedammung bei der Altbaumodernisierung: Alte Bundeslander (ABL = Nord +
Sid)

Alte Bundeslander (Nord + Siid), Altbauten bis Baujahr 1978, nachtragl. gedammte Bauteilflache
Auf3enwand Dach/OGD Ful3boden/Kellerdecke

alle Wohngebéude ABL

19,3% +/- 1,1%

46,2% +/- 1,3%

8,5% +/- 0,7%

Kleinstadte/landl. Gemeinden

18,5% +/- 1,1%

46,7% +/- 1,4%

9,1% +/- 0,8%

groRRe/mittelgroRe Stadte

21,2% +/- 2,5%

45,2% +/- 2,6%

7,1% +/- 1,2%

nicht wachsende Gemeinden

19,4% +/- 1,6%

46,2% +/- 1,9%

8,6% +/- 1,1%

wachsende Gemeinden

19,3% +/- 1,4%

46,2% +/- 1,6%

8,4% +/- 0,8%

Die Mittelwerte liegen nun geringfligig niedriger als in Deutschland insgesamt, Unterschiede im
Hinblick auf die untersuchten geografischen Kriterien (grof3e / kleine bzw. nicht wachsende / wach-
sende Stadt bzw. Gemeinde) sind gering und werden durch die statistischen Fehler relativiert.

4.4 Warmedammung von Mehrfamilienhdusern (modernisierter Altbau)

In diesem Abschnitt sind Einzelergebnisse fir den Bereich der Mehrfamilienhduser dargestellt.
Tabelle 4.4-1 zeigt eine Aufgliederung nach den drei Landesteilen.

> Mehr als 95 % der Wohngebaude in den neuen Landern (inkl. Berlin) befinden sich in nicht wachsenden
Stadten und Gemeinden (eigene Berechnungen auf Basis von [Statlok 2007, BBSR 2010]).

49



U HBremer Energie Institut =

Tabelle 4.4-1: Warmedammung bei der Altbaumodernisierung: Mehrfamilienh&duser

Mehrfamilienhduser, Altbauten bis Baujahr 1978, nachtraglich gedammte Bauteilflache

AulRenwand Dach/OGD FuBboden/Kellerdecke
26,1% +/- 2,5% 47 9% +/- 2,5% 11,0% +/- 1,6%
22,5% +/- 3,8% 42 A% +/- 3,6% 6,8% +/- 2,1%
21,2% +/- 3,5% 43,0% +/- 4,3% 8,7% +/- 1,8%
39,5% +/- 6,2% 64,9% +/- 4,8% 22,3% +/- 4,3%

Mehrfamilienhauser
Mehrfamilienhduser Nord
Mehrfamilienhauser Sid
Mehrfamilienhduser Ost

Auch hier sind die ebenfalls im Gesamtbestand vorhandenen Unterschiede zwischen den dstlichen
und westlichen Landesteilen erkennbar. Aus diesem Grund werden in Tabelle 4.4-2 die Mehrfami-
lienhauser der alten Bundeslander separat betrachtet. Dabei wird auch der Eigentimertyp berick-
sichtigt™.

Tabelle 4.4-2: Warmedammung bei der Altbaumodernisierung: Mehrfamilienhauser in den alten
Bundeslandern

MFH ABL, Altbauten bis Baujahr 1978, nachtraglich geddammte Bauteilflache
AuRRenwand Dach/OGD

FuRboden/Kellerdecke

MFEH ABL

22,0% +/- 2,7%

42,7% +/- 2,8%

7,7% +/- 1,5%

Kleinstadte/landl. Gemeinden

25,5% +/- 3,3%

45,9% +/- 4,0%

9,6% +/- 1,9%

groRe/mittelgrofRe Stadte

19,6% +/- 3,8%

40,5% +/- 3,7%

6,3% +/- 2,1%

nicht wachsende Gemeinden

24,2% +/- 3,6%

39,9% +/- 4,4%

9,9% +/- 2,2%

wachsende Gemeinden

21,0% +/- 3,4%

43,9% +/- 3,5%

6,7% +/- 1,8%

Einzeleigentiimer

21,4% +/- 3,0%

45,6% +/- 3,6%

6,3% +/- 1,5%

Eigentimergemeinschaften

16,5% +/- 3,6%

39,7% +/- 4,7%

4,8% +/- 1,7%

Wohnungsunternehmen

28,6% +/- 5,9%

37,3% +/- 4,8%

12,6% +/- 4,1%

Geografische Unterschiede (grof3e / kleine Gemeinde, wachsende / nicht wachsende Gemeinde)
sind zwar zu beobachten aber in Anbetracht der angegebenen Fehlergrenzen nur begrenzt aussa-
gekraftig. Etwas deutlicher sind die Unterschiede zwischen den Eigentiimertypen: Den grof3ten
Modernisierungsfortschritt bei der AuBenwand- und Kellerdeckendammung haben die Wohnungs-
unternehmen erreicht, die privaten Einzeleigentimer liegen in der Mitte und die Eigentimerge-
meinschaften am Schluss. Das Bild ist allerdings nicht ganz einheitlich, denn bei der Dach-
/Obergeschossdeckendammung ist die Reihenfolge anders (mit den Einzeleigentimern an der
Spitze). Zu beachten sind hier wiederum die gréReren Uberschneidungen der durch die statisti-
schen Fehler angezeigten Vertrauensintervalle.

Abbildung 4-1 liefert eine Veranschaulichung der Ergebnisse der ersten Tabellenspalte. Die als
Fehlerbalken eingetragenen Standardfehler geben einen Eindruck von der statistischen Unsicher-
heit der Zahlen, die es hier kaum erlaubt, eine sichere Rangfolge zwischen den einzelnen Katego-
rien festzulegen.

** Zu den Wohnungsunternehmen zahlen hier auch die Wohnungsgenossenschaften. Der Eigentiimertyp
~Sonstige” wurde wegen seines geringen Anteils nicht dargestellt.
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Abbildung 4-1: AuRenwandddmmung bei der Altbaumodernisierung: Mehrfamilienhduser in den
alten Bundeslandern (nachtraglich gedammte Bauteilflache)

Alte Bundeslander, Mehrfamilienhauser, Altbauten mit Baujahr bis 1978
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4.5 Art der AuBenwandddmmung nach Wandtypen

4.5.1 Analyse der Datenbasis

Tabelle 4.5-1 zeigt zunéchst die Anteile der verschiedenen Wandtypen im deutschen Wohngebau-
debestand™®.

Tabelle 4.5-1: Wandtypen im Wohngebaudebestand nach Regionen, Baualtersklassen und Ge-

baudetyp

Innerhalb einer separaten Spalte summieren sich die Werte zu 100 %. BJ: Baujahr

Deutschland

Nord

Sud

Ost

einschaliges Mauerwerk

61,3% +/- 1,4%

32,4% +/- 2,5%

85,1% +/- 1,3%

63,4% +/- 2,5%

zweischaliges Mauerwerk

29,9% +/- 1,4%

61,2% +/- 2,7%

6,5% +/- 1,1%

21,5% +/- 2,1%

Fachwerk

3,1% +/- 0,3%

2,4% +/- 0,5%

2,9% +/- 0,5%

4,9% +/-1,1%

Holz-Fertigteile, sonstiger Holzbau

3,7% +/- 0,3%

3,3% +/- 0,5%

4,3% +/- 0,5%

3,2% +/- 0,6%

Betonfertigteile, GroRtafelbau, Plattenbau

1,9% +/- 0,3%

0,7% +/- 0,2%

1,0% +/- 0,2%

6,7% +/- 1,6%

Sonstiges

0,1% +/- 0,1%

0,1% +/- 0,0%

0,1% +/- 0,1%

0,2% +/- 0,2%

Altbau bis 1978

BJ 1979 - 2004

Neubau ab 2005

einschaliges Mauerwerk

63,8% +/- 1,5%

56,0% +/- 2,1%

57,5% +/- 4,2%

zweischaliges Mauerwerk

28,7% +/- 1,5%

32,8% +/- 2,0%

27,8% +/- 3,8%

Fachwerk

4,4% +/- 0,5%

0,4% +/- 0,1%

0,6% +/- 0,6%

Holz-Fertigteile, sonstiger Holzbau

1,5% +/- 0,2%

7,5% +/- 0,7%

13,0% +/- 3,1%

Betonfertigteile, Gro3tafelbau, Plattenbau

1,5% +/- 0,3%

3,1% +/- 0,8%

0,8% +/- 0,4%

Sonstiges

0,1% +/- 0,0%

0,2% +/- 0,1%

0,2% +/- 0,2%

alle EZFH

alle MFH

EZFH, Altbau

MFEH, Altbau

einschaliges Mauerwerk

60,7% +/- 1,5%

64,0% +/- 2,2%

63,0% +/- 1,6%

67,0% +/- 2,6%

zweischaliges Mauerwerk

30,7% +/- 1,6%

25,7% +/- 2,2%

29,8% +/- 1,6%

24,5% +/- 2,6%

Fachwerk

3,3% +/- 0,4%

2,1% +/- 0,6%

4,8% +/- 0,5%

2,6% +/- 0,7%

Holz-Fertigteile, sonstiger Holzbau

4,4% +/- 0,4%

0,5% +/- 0,2%

1,9% +/- 0,3%

0,2% +/- 0,2%

Betonfertigteile, GroRtafelbau, Plattenbau

0,7% +/- 0,2%

7,7% +/- 1,6%

0,4% +/- 0,1%

5,7% +/- 1,2%

Sonstiges

0,1% +/- 0,1%

0,0% +/- 0,0%

0,1% +/- 0,1%

0,0% +/- 0,0%

Etwa 90 % der AuRenwande sind Mauerwerkswande, unter diesen rund zwei Drittel einschalige
und ein Drittel zweischalige Wande. Auffallig sind die groRen Unterschiede zwischen Nord- und
Suddeutschland (alte Bundeslander): Im Studen dominiert deutlich mit ca. 85 % das einschalige, im
Norden mit mehr als 60 % das zweischalige Mauerwerk. Diese Verhdltnisse sind bei Betrachtung
der Baualtersklassen und der Gebaudetypen (EZFH gegeniiber MFH) nicht wesentlich anders. Es
ist lediglich festzustellen, dass der Gesamtanteil des Mauerwerks mit zunehmender Altersklasse
etwas abnimmt und das zweischalige gegentber dem einschaligen Mauerwerk bei den Ein-
[Zweifamilienhdusern etwas starker vertreten ist als bei den Mehrfamilienhdusern.

Das Fachwerk ist erwartungsgemaf nur im Altbau relevant, hier mit leicht héherem Anteil bei den
Ein-/Zweifamilienhdusern gegeniber den Mehrfamilienhdusern und im Osten gegeniber dem
Westen.

Holz-Fertigbauteile und sonstiger Holzbau gewinnen mit dem Baualter zunehmend an Bedeutung
und sind im Neubau mit etwa 13 % vertreten.

Betonfertigteile, GroR3tafelbau- und Plattenbauweise haben erwartungsgemanl nur im Mehrfamili-
enhausbestand bzw. in den neuen Bundeslandern gréf3ere Anteile.

% Gefragt wurde nach der Uiberwiegenden Bauart der Au3enwénde, s. Hauptfragebogen S. 7 oben.
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Die Situation bei der Warmedammung nach Wandtypen ist in Tabelle 4.5-2 dargestellt. Die erste
Ergebnisspalte zeigt die insgesamt geddmmte Bauteilflache fiur alle Wohngeb&ude. In der zweiten
Ergebnisspalte ist die Lage bei der Altbau-Modernisierung dargestellt: Hier sind nur die Geb&ude
mit Baujahr bis 1978 und bei diesen auch nur die nachtraglich gedammte Bauteilflache berlcksich-
tigt. Die Vergleichswerte fur alle Wohngebaude in der ersten Zeile kénnen in Tabelle 4.1-1 und
Tabelle 4.1-2 nachgelesen werden.

Tabelle 4.5-2: Warmedammung nach Aulienwandtypen
Prozentwerte bezogen auf die gesamte Flache des gleichen AuBenwandtyps

alle Wohngebaude, insgesamt | Altbauten bis Baujahr 1978, nach-
gedammte Bauteilflache traglich gedammte Bauteilflache

alle Wohngebaude (alle Wandtypen)

35,8% +/- 1,0%

21,1% +/- 1,0%

einschaliges Mauerwerk

23,8% +/- 1,1%

19,6% +/- 1,1%

zweischaliges Mauerwerk

50,8% +/- 1,8%

21,8% +/- 2,0%

Fachwerkwand

32,4% +/- 4,1%

29,8% +/- 4,1%

Holz-Fertigbauteile oder sonstige Holzbauweise

84,3% +/- 2,6%

16,0% +/- 5,6%

Betonfertigteile, GroRtafelbauweise, Plattenbau

64,1% +/- 4,8%

47,7% +/- 7,9%

Von besonderem Interesse ist auch hier die nachtragliche Dammung von Altbauten, also die zwei-
te Spalte. Es zeigt sich, dass der Modernisierungsfortschritt beim ein- und zweischaligen Mauer-
werk in etwa gleich grof3 ist: Rund 20 % der Wandflache wurde hier jeweils im Rahmen von Mo-
dernisierungsmalinahmen warmegedammt. Hoher ist der Anteil der nachtraglichen Altbau-
Dammung bei den Fachwerkwénden und vor allem beim Plattenbau.

In Tabelle 4.5-3 wird die Art der Wanddammung analysiert. Unterschieden wird zwischen der Au-
Rendammung, der Innendammung, der Dammung im Zwischenraum zwischen zwei Mauerwerks-
schalen und der Dammung im Bauteil selbst. Bei der zweischaligen Wand sind die Ergebnisse aus
dem Landesteil ,Nord“, wo diese Bauweise dominiert, noch einmal separat dargestellt.

Es ist zu erkennen, dass die AuRendammung insgesamt dominiert, sowohl im Gesamtbestand (mit
einem Anteil von etwa 55 %) als auch bei der nachtraglichen Dammung von Altbau-Wanden
(75 %). Vor allem beim einschaligen Mauerwerk ist dies mit rund 85 % die dominierende Variante
zur Verbesserung des Warmeschutzes. Auch bei der Modernisierung des zweischaligen Mauer-
werks im Altbau spielt die AulRenddmmung eine wesentliche Rolle, sie liegt hier noch vor der
Kerndammung im Zwischenraum (bzw. im Gebiet ,Nord“ bei Anteilen von knapp 45 % etwa gleich-
auf mit der Kerndammung).

Bei der Erneuerung von Fachwerkwanden spielt die Innenddmmung die wichtigste Rolle, gemittelt
Uber alle Wandtypen hat sie einen Anteil von etwa 15 % bei der Altbau-Modernisierung.
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Tabelle 4.5-3: Art der Warmedammung im Uberblick und nach Wandtypen
100 % = alle gedammten AuRenwande des jeweiligen Wandtyps

alle Gebéaude, bei Errichtung
oder nachtraglich gedammt

Altbauten mit Baujahr bis 1978,
nachtragliche Dammung

Alle Wande
AuRendammung 55,3% +/- 2,0% 74,9% +/- 2,0%
Innendammung 11,6% +/- 1,0% 15,6% +/- 1,6%

Dammung im Zwischenraum

27,4% +/- 2,1%

9,4% +/- 1,5%

Dammung im Bauteil selbst

5,7% +/- 0,6%

0,1% +/- 0,0%

einschaliges Mauerwerk

AufRendammung 84,7% +/- 1,6% 85,9% +/- 1,7%
Innendammung 15,3% +/- 1,6% 14,1% +/- 1,7%
zweischaliges Mauerwerk

AuRendammung 30,0% +/- 3,2% 57,1% +/- 4,4%
Innendammung 6,4% +/- 1,1% 11,9% +/- 2,5%

Dammung im Zwischenraum*

63,6% +/- 3,3%

31,0% +/- 4,2%

zweischaliges Mauerwerk, Nord

AuRendammung 23,9% +/- 3,6% 46,1% +/- 5,0%
Innendammung 5,6% +/- 1,2% 10,2% +/- 2,7%
Dammung im Zwischenraum* 70,5% +/- 3,7% 43,7% +/- 5,1%
Fachwerkwand

AuRenddmmung 36,6% +/- 7,1% 39,8% +/- 8,5%
Innendammung 53,5% +/- 8,2% 54,5% +/- 9,0%

Dammung im Bauteil selbst*

9,9% +/- 3,8%

5,7% +/- 3,4%

sonstiger Holzbau

AulRenddmmung

22,3% +/- 3,5%

91,2% +/- 7,6%

Innendammung

8,3% +/- 2,3%

8,8% +/- 7,6%

Dammung im Bauteil selbst*

69,5% +/- 4,8%

Betonfertigteile, Plattenbau

AulRendammung

85,5% +/- 5,2%

100,0% +/- 0,0%

Innendammung

3,8% +/- 1,9%

Dammung im Bauteil selbst

10,7% +/- 4,8%

* Angaben zur Dammung im Zwischenraum und im Bauteil selbst wurden hier zusammengefasst.

Der sonstige Holzbau ist eher neueren Datums (s. mittlerer Abschnitt von Tabelle 4.5-1), so dass
hier die meisten Wénde bereits im Bauteil selbst — also bei der Errichtung gedammt wurden.

Auch im Bereich Betonfertigteile/GroRtafelbauweise/Plattenbau liegen die Baujahre ebenfalls zu-
meist nach 1978 (s. ebenfalls Tabelle 4.5-1), eine genauere Analyse (hier nicht tabelliert) zeigt,
dass die Dominanz der AuRenddmmung mit rund 85 % vor allem durch nachtragliche Modernisie-
rung zu Stande kommt: Uber alle Altersklassen betrachtet wurden 62 % +/- 8 % aller Gebaude mit
Beton-/Fertigteilbauweise und vorhandener Warmedammung nachtraglich mit AuRenddmmung
modernisiert. Die restlichen 38 % wurden bei Errichtung gedammt, von diesen wiederum — grob
gesprochen — etwas weniger als zwei Drittel mit AuRendammung®’.

°" Ob die AuBendammung bereits als Teil des Fertigelements installiert oder im Bauprozess nachtraglich
aufgebracht wurde, ist im Fragebogen nicht erfasst worden.
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4.5.2 Ergebnisse einer erganzenden Telefonbefragung

Durch eine zusatzliche telefonische Befragung von 605 Wohngebaudeeigentiimern wurden weitere
Informationen Uber die Beschaffenheit der AuRenwande erhoben. Diese Befragung wurde im
Sommer 2010 voéllig unabhangig von den Erhebungen der Schornsteinfeger durch die Firma Solid
Market Research aus Frankfurt am Main durchgefiihrt. Nach einem Zufallsverfahren wurden
deutschlandweit Telefonnummern von Haushalten ausgewahlt. Falls es sich bei den Angerufenen
um teilnahmebereite Eigentiimer von Wohngebauden handelte, wurde die Befragung durchgefihrt.
Der verwendete Interviewleitfaden ist in Anhang E wiedergegeben.

Die Intention der zusatzlichen Telefonbefragung war die Erhebung weiterer und detaillierterer Da-
ten Uber die Beschaffenheit der AuRenwénde. Insbesondere wurden Informationen zur der Au-
Renwandoberflache gewonnen. Weiterhin stellte sich die Frage, ob insbesondere in Norddeutsch-
land mit der Angabe ,zweischalige Wand" tatsachlich zwei getrennte Wande mit Zwischenraum
gemeint waren, oder ob hier auch ohne Zwischenraum direkt auf dem Mauerwerk angebrachte
Verblendungen vorlagen®®. Weiterhin wurden ergéanzende Fragen zu Fenstern und Verglasungen
gestellt (s. dazu Kap. 4.11).

Die Telefonbefragung ist wie beschrieben unabhangig von der mit den Schornsteinfegern durchge-
fuhrten Haupterhebung zu sehen. Eine Kombination der Datensatze beider Erhebungen ist nicht
maglich, die Ergebnisse der Telefonbefragung werden daher in diesem Kapitel separat dargestellit.
Angesichts des besonderen Auswahlverfahrens, das im Wesentlichen nur Privateigentiimer ganzer
Wohngebaude bertcksichtigen konnte, handelt es sich hier — anders als bei der Hauptbefragung —
im strengeren Sinne nicht um eine reprasentative Erhebung fur den gesamten Wohngebaudebe-
stand. Vielmehr geht es darum, eine groben Uberblick tiber die untersuchten Aspekte zu erhalten,
um die Ergebnisse der Hauptbefragung besser interpretieren zu kénnen. Auf die Angabe von Feh-
lergrenzen wird daher in diesem Fall verzichtet und es werden stark gerundete Ergebniswerte ge-
nannt.

Die Frage nach der Bauweise der AuRenwande (Frage 6 im Interviewleitfaden) war genauso for-
muliert wir im Hauptfragebogen der schriftlichen Befragung. Von besonderem Interesse waren
zweischalige Wande in Norddeutschland (inklusive NRW). Diese waren mit 157 Fallen in der
Stichprobe vertreten. Die weiteren Auswertungen ergaben, dass in ca. 95 % der Falle tatsachlich
eine zweischalige Wand — mit einem Zwischenraum zwischen zwei Mauerwerksschalen — vorlag™.
Die erste Frage nach der Beschaffenheit der Wand war in diesen Fallen also zumeist richtig ver-
standen worden. Die Angaben zur Breite des Zwischenraums lagen im Mittel bei etwa 9 cm®. Bei
Einteilung in drei Klassen waren Zwischenrdume bis maximal 5 cm zu etwas mehr als 20 %, Zwi-
schenraume von 6 bis 10 cm zu knapp 60 % und Zwischenraume von mehr als 10 cm zu knapp
20 % vertreten. Bei der AuRRenoberflache der zweischaligen Wande in der Region Nord handelt es

%8 Die Erhebung wurde daher nach verschiedenen Bundeslandergruppen geschichtet durchgefihrt, wobei
die Region Nord besonders hoch gewichtet wurde. Nordrhein-Westfalen (NRW) wurde dabei separat behan-
delt. Die unterschiedlichen Gewichtungen wurden in der Auswertung durch entsprechende Hochrechnungs-
faktoren bertcksichtigt.

*° Dies konnte aus den Antworten zu Frage 7, gegebenenfalls in Erganzung mit den Fragen 11 und 17 im
Interviewleitfaden geschlossen werden.

® Hier ist sicherlich zu beachten, dass Breite des Zwischenraums, der ja von auf3en nicht sichtbar ist, auch
dem Hauseigentiimer haufig nicht genau bekannt sein dirfte.

55



U Bremer Energie Institut —

sich zu rund 75 % um Verklinkerung bzw. von auf3en sichtbare Mauersteine®?, zu 20 % um ver-
putzte Wénde, in 5 % der Félle wurden andere Oberflachen bzw. ,Sonstiges” angegeben.

Einschalige Wande wurden zunéachst fir Deutschland insgesamt ausgewertet. Hier gab es in der
telefonischen Stichprobe insgesamt 186 Falle®’. Es wurden in knapp 85 % dieser Félle eine ver-
putzte Wand, in etwa 10 % der Féalle eine verklinkerte Wand bzw. Verblendfassade, in 5 % andere
AulRenoberflachen oder ,Sonstiges* genannt. Betrachtet man die 75 Angaben fir einschalige
Waénde aus dem Landesteil ,Std“ separat, so handelt es sich hier in 95 % der Falle um verputzte
Wande. Im Landesteil ,Nord" werden 60 % der insgesamt 86 einschaligen Wande als verputzt und
mehr als 35 % als verklinkert/verblendet bzw. mit aulRen sichtbaren Mauersteinen angegeben®.
Allerdings stellte es sich hier heraus, dass in einigen Fallen mit der Angabe ,einschalige Wand*
und ,verklinkert/verblendet® gleichzeitig eine D&mmung im Wandzwischenraum angegeben war
(also doch eine zweischalige Wand vorhanden war®). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass
die prozentualen Anteile der verklinkerten bzw. verblendeten einschaligen Wéande in Norddeutsch-
land tatsachlich deutlich unter den angegebenen 35 % und in Deutschland insgesamt unter den
genannten 10 % liegen®.

® Erstere mit einem Anteil von 70 %, letztere mit 5 %. Bei der Auswertung kénnen diese nicht klar getrennt
werden, denn Klinker kénnen ebenfalls als von auf3en sichtbare Mauersteine bezeichnet werden.

°2 Diese Fallzahlen werden nur angegeben, um dem Leser eine Vorstellung vom Umfang der fiir die Auswer-
tung zur Verfigung stehenden Daten zu geben. Aufgrund der unterschiedlichen Gewichtung der Bundeslan-
der koénnen sie untereinander nicht direkt verglichen werden. Insgesamt 108 Falle konnten keine Angabe
zum Wandtyp machen.

® Mehr als 30 % verklinkert/verblendet, mehr als 5 % mit auRen sichtbaren Mauersteinen.

® Hier liegen nur sehr geringe Fallzahlen zur Auswertung vor: Von 18 als ,einschalig“ angegebenen Wanden
in der Region Nord, die gleichzeitig verklinkert/verblendet und gedammt waren, wurde bei 7 eine Dammung
im Zwischenraum angegeben.

® Zu Fachwerkwanden lagen im Rahmen der Telefonbefragung deutschlandweit in nur 25 Fallen Angaben
vor. Der Vollstandigkeit halber sei hier erwéhnt, dass hiervon bei 8 Féllen, d. h. rund einem Drittel (auch
gewichtet betrachtet), Sichtfachwerk angegeben wurde. Aufgrund der geringen Fallzahlen lasst sich dieses
Ergebnis allerdings kaum verallgemeinern.
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4.6 Dammung von Obergeschossdecke bzw. Dach nach Dachgeschosstypen

Ein Uberblick tiber die Beheizung von Dachgeschossen und Dachtypen wird in Tabelle 4.6-1 ge-
geben.

Tabelle 4.6-1: Situation im Dachgeschoss und Dachtypen

Alle Wohngebaude Altbau (Baujahr bis 1978)
Dachgeschoss
unbeheizt 41,3% +/- 1,2% 48,5% +/- 1,4%
voll beheizt 42,4% +/- 1,3% 33,5% +/- 1,3%
teilweise beheizt 16,3% +/- 0,9% 17,9% +/- 1,0%
Dachtyp
Flachdach 9,0% +/- 0,6% 8,7% +/- 0,7%
Steildach 91,0% +/- 0,6% 91,3% +/- 0,7%
Dachtyp bei voll beheiztem Dachgeschoss
Flachdach 5,9% +/- 0,6% 5,7% +/- 0,8%
Steildach 94,1% +/- 0,6% 94,3% +/- 0,8%

Unbeheizte und beheizte Dachgeschosse halten sich im gesamten Wohngebaudebestand unge-
fahr die Waage, im Altbau gibt es ein leichtes Ubergewicht bei den unbeheizten Dachgeschossen.
Flachdacher (bzw. sehr flach geneigte Dacher) spielen gegenlber geneigten Déchern (z. B. Sattel-
oder Pultdachern) eine untergeordnete Rolle. Dies gilt auch im Fall von beheizten Dachgeschos-
sen, wenn also das Dach selbst (ohne zusatzliche Geschossdecke) die thermische Hulle des Ge-
baudes bildet. Der Anteil der Steildacher betragt hier etwa 94 %. Bei teilweise beheiztem Dachge-
schoss wurde in 65 % +/- 2 % der Falle angegeben, dass die Innenwande zum unbeheizten Be-
reich des Dachgeschosses ganz oder teilweise gedammt sind®®.

In Tabelle 4.6-2 wird die Situation bei der nachtraglichen Dammung von Dach bzw. Oberge-
schossdecke im Altbau untersucht (gedammte Gebaude gewichtet mit dem Flachenanteil). Dabei
wird nach Gebauden mit vollstdndig unbeheiztem bzw. vollstandig beheiztem Dachgeschoss un-
terschieden. Im ersten Fall liegt — bei vorhandener Warmedammung — vermutlich meistens eine
Dammung der Obergeschossdecke vor®’, im zweiten Fall kann es sich um die Dammung des Da-
ches selbst oder eines unbeheizten Dachbodens handeln.®.

Tabelle 4.6-2: Nachtragliche Dammung des Daches bzw. der Obergeschossdecke im Altbau (ge-
wichtet mit dem gedammten Flachenanteil)

Nachtraglich gedammte Flache

(Gebaude x Flachenanteil) Dach bzw. OGD
Altbauten mit Baujahr bis 1978

unbeheiztes Dachgeschoss 33,7% +/- 1,5%
voll beheiztes Dachgeschoss 62,2% +/- 1,9%

% Dieser Wert gilt fast identisch sowohl fiir alle Wohngeb&ude als auch separat fir die Altbauten.
*"Es ist allerdings denkbar, dass auch bei (eigentlich) unbeheiztem Dachgeschoss eine DA&mmung des Da-
ches statt der Obergeschossdecke vorliegt.
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Die Tabelle zeigt, dass die nachtrdgliche Warmedammung im Fall von Altbauten mit beheiztem
Dachgeschoss deutlich weiter fortgeschritten ist als bei den Geb&uden mit unbeheiztem Dachge-
schoss.

Auf Seite 12 des Hauptfragebogens wird die Frage gestellt ob — neben der zuvor behandelten
Dammung — noch als weitere MalBhahmen der Ausbau des Dachgeschosses als Wohnraum oder
eine Erneuerung der AulRenhaut des Daches (z. B. Erneuerung der Ziegel, also Neueindeckung
des Daches) durchgefuihrt wurden. Beriicksichtigt wurden nach 2005 durchgefiihrte Modernsierun-
gen.

Tabelle 4.6-3: Mit der Dammung von Dach bzw. Obergeschossdecke gleichzeitig durchgefihrte
MalRnahmen
100 % = alle Altbauten, in denen nach 2005 eine Dammung von Dach / OGD durchgefiihrt wurde

Kombination der Dammung von Dach / OGD mit anderen MaRnahmen

alle Wohngebaude Altbau
Dammung gleichzeitig mit Dachgeschossausbau 22,1% +/- 2,3% 21,1% +/- 2,5%
Dammung gleichzeitig mit Dacherneuerung 42,8% +/- 2,9% 45,8% +/- 3,1%
Dammung unabhangig von Ausbau / Dacherneuerung 43,9% +/- 2,9% 42,2% +/- 3,1%

Es ist zu erkennen, dass die Warmeddmmung haufig in Kombination mit einem Dachgeschoss-
ausbau, vor allem aber einer Dacherneuerung durchgefiihrt wird®. Etwas mehr als 40 % der
Dammmalnahmen erfolgen dagegen unabhangig.

Die umgekehrte Frage, wie haufig ein Dachgeschossausbau bzw. eine Dacherneuerung mit bzw.
ohne gleichzeitige Da&mmung durchgefihrt wird, wird in Abschnitt 4.10 aufgegriffen.

4.7 Denkmalschutz und bauliche Hemmnisse fir die Warmedammung

Auf Seite 2 des Hauptfragebogens wird gefragt, ob das Gebaude ganz oder teilweise unter Denk-
malschutz steht. Die Auswertungen zeigen, dass hiervon 3,5 % +/- 0,5 % der deutschen Wohnge-
baude betroffen sind. Betrachtet man nur den Altbau mit Baujahr bis 1978, so sind es 5,0 % +/-
0,8 %'°. Den Fortschritt bei der nachtraglichen Warmedammung dieser Gebaude kann man in
Tabelle 4.7-1 ablesen.

%8 Bej Steildachern ist auch eine Kombination aus der Dammung der Dachschrage und der Dammung eines
unbeheizten Spitzbodens mdglich.

% Bej dieser Interpretation wird angenommen, dass zwei MaRnahmen, also z. B. Dachgeschossausbau und
Dachdammung, die beide in den Zeitraum seit 2005 fallen, im Zusammenhang stehen und nicht unabhangig
nacheinander durchgefiihrt wurden.

Die Zahlen in der Tabelle ergeben in der Summe Uber 100 %, z. B. fir alle Wohngebaude 108,8 %. In etwa
8,8 % der Falle mit Dach- bzw. Obergeschossdeckenddmmung werden also alle drei Mal3nahmen gleichzei-
tig durchgefuhrt.

" Rund 94 % der denkmalgeschiitzten Gebaude gehoren zum Altbau (mit Baujahr bis 1978), die weitaus
meisten wurden vor 1948 errichtet (etwa 63 % aller denkmalgeschiitzten Gebaude).
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Tabelle 4.7-1: Nachtragliche Warmedammung denkmalgeschitzter Gebaude

Nachtraglich gedammte Bauteilflache (Gebaude x Flachenanteil)

AulRenwand

Dach/OGD

FuRboden/Kellerdecke

alle denkmalgeschitzten Gebaude

15,5% +/- 3,6%

49,8% +/- 4,7%

12,8% +/- 3,0%

alle denkmalgeschitzten Altbauten

16,3% +/- 4,0%

51,7% +/- 5,0%

13,5% +/- 3,1%

21,1% +/- 1,0%

47,0% +/- 1,2%

10,0% +/- 0,7%

zum Vergleich: alle Altbauten

Ein Vergleich der beiden unteren Zeilen zeigt, dass die Warmeschutz-Modernisierungsquote nur
bei der AuRenwanddammung niedriger liegt als im Durchschnitt aller Altbauten. Bei denkmalge-
schitzten Gebauden wird hier Gberwiegend — in 53 % +/- 8 % der Falle — Innendammung einge-
setzt, die AuBendammung hat einen Anteil von 37 % +/- 7 %, die verbleibenden rund 10 % betref-
fen Dammungen im Zwischenraum bzw. im Bauteil selbst.

Auf Seite 7 des Hauptfragebogens (unten) wurden unabh&ngig vom Denkmalschutz mdgliche
Hemmnisse fiir die AuRenwanddammung abgefragt. Tabelle 4.7-2 zeigt die Ergebnisse im Uber-
blick. Zum Vergleich sind kursiv auch die Zahlen fir alle Wohngebaude bzw. alle Altbauten aus

Tabelle 4.1-1 eingetragen.

Tabelle 4.7-2: Restriktionen bei der AuRenwanddammung

Anteil der Gebaude
mit diesem Merkmal

davon mit Dammung* der
betroffenen Wand

Wohngebaude

Wand zu Nachbargrundstiick

14,2% +/- 1,1%

30,1% +/- 2,8%

Wand zu Stral3e/Blrgersteig

20,8% +/- 1,3%

32,5% +/- 2,4%

erhaltenswerte Fassade

5,4% +/- 0,7%

8,9% +/- 1,6%

zum Vergleich: alle Wohngebéude

100%

42.1% +/- 1,2%

Altbauten bis Baujahr 1978

Wand zu Nachbargrundstiick

15,6% +/- 1,2%

27,4% +/- 2,9%

Wand zu Stral3e/Blrgersteig

25,8% +/- 1,6%

30,8% +/- 2,7%

erhaltenswerte Fassade

6,9% +/- 0,9%

10,8% +/- 2,1%

zum Vergleich: alle Altbauten

100%

35.7% +/- 1,4%

*ganz oder teilweise, bei Errichtung oder nachtraglich

Auch hier sind vor allem die Altbauten im unteren Teil der Tabelle von Interesse. Bei etwa 16 %
der Falle grenzt mindestens eine Wand an ein Nachbargrundstiick. Von diesen Wanden sind etwa
27 % warmegedammt’t. Als Vergleichswert wird der Anteil aller Wohngeb&ude (hier aller Altbau-
ten) herangezogen, die eine Auenwanddammung (ganz oder teilweise) aufweisen, dieser Wert
liegt bei ca. 36 %. Bei Wanden zum Nachbargrundstiick ist also eine etwas niedrigere Dammquote
zu verzeichnen, der Unterschied ist aber nicht sehr gro. Ahnlich ist die Situation bei Wanden zur
Stral3e, die bei etwa einem Viertel der Altbauten vorkommen und zu einem Anteil von etwa 31 %
mit Dammung versehen sind. Bei den Wéanden mit erhaltenswerten Fassaden sind nur 10 % ge-
dammt, allerdings ist hier auch der Anteil der betroffenen Gebaude mit ca. 7 % deutlich geringer
als in den anderen Fallen”.

"t ganz oder teilweise, bei Errichtung oder nachtraglich.

’? Die Frage nach erhaltenswerten Fassaden zielte nicht ausschlieBlich auf denkmalgeschiitzte Gebaude ab,
der Anteil der Gebdude mit erhaltenswerten Fassaden ist daher héher als der Anteil denkmalgeschuitzter
Gebéaude.
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Es ist noch wichtig zu beachten, dass der Anteil der Gebaude mit dem jeweiligen Merkmal nicht
mit dem Anteil der betroffenen Wénde gleichzusetzen ist: In den ersten beiden Fallen (Wand zum
Nachbargrundstiick oder zur Straf3e) wird es sich wahrscheinlich zumeist nur jeweils um eine oder
vielleicht zwei Wénde des Geb&udes handeln. Auch bei Gebduden mit erhaltenswerter Fassade
sind nicht unbedingt alle Fassaden gleichzeitig betroffen. Der prozentuale Anteil der Wande, die
das Merkmal aufweisen, am Gesamtbestand diirfte also deutlich niedriger liegen als der hier aus-
gewiesene Anteil der von dem jeweiligen Merkmal betroffenen Gebaude.

Im Hinblick auf mégliche Hemmnisse fiir eine Kellerdeckendammung wurden auch Falle mit nied-
riger Kellerhbhe abgefragt. Die Unterscheidung zwischen hoher, niedriger und sehr niedriger De-
cke wurde danach getroffen, ob grof3e Personen (mit ca. 1,80 m Kdrpergrof3e) noch gut aufrecht
gehen kdnnen, gerade noch aufrecht gehen kénnen oder geduckt gehen muissen (s. Fragestellung
auf S. 9 des Hauptfragebogens).

Tabelle 4.7-3 zeigt die Ergebnisse fir Altbauten (Baujahr bis 1978) mit unbeheiztem Keller.

Tabelle 4.7-3: Kellerhdhe im Altbau bis 1978 (Gebaude mit unbeheiztem Keller)

Anteil
hoher Keller 75,9% +/- 1,3%
niedriger Keller 19,3% +/- 1,1%
sehr niedriger Keller 4.8% +/- 0,6%

Der Anteil der Gebaude mit hohem Keller ist hier mit etwa drei Viertel dominierend, sehr niedrige
Keller gibt es nur bei ca. 5 % der Wohnhauser im Altbau.

Eine Einordnung im Hinblick auf die Haufigkeit verschiedener baulicher Situationen liefert Tabelle
4.7-4. Der in der vorherigen Tabelle ausgewertete unbeheizte Keller stellt mit einem Anteil von
mehr als 60 % den mit Abstand haufigsten Fall im Altbau dar.

Tabelle 4.7-4: Keller im Altbau: Anteile der verschiedenen Falle

Anteil im Altbau
nicht unterkellert 12,6% +/- 0,8%
unbeheizter Keller 61,9% +/- 1,2%
teilweise beheizter Keller 22.2% +/- 1,0%
vollstéandig beheizter Keller 3,3% +/- 0,4%

Auf eine Auswertung der Quoten nachtraglich warmegedammter FuRbdden / Kellerdecken je nach
baulicher Situation wurde auf Grund der hier insgesamt sehr niedrigen Anteile verzichtet’®,

® Der Anteil der nachtraglich gedammten Bauteilflache im Altbau betragt hier im Durchschnitt etwa 10 %
(nach Tabelle 4.1-2, unten rechts).

Bei Altbauten mit teilweise beheiztem Keller wurde in 16 % +/- 1 % der Falle angegeben, dass die Innen-
wande zum unbeheizten Bereich ganz oder teilweise gedammt sind. Bezogen auf alle Wohngebaude mit
teilweise beheiztem Keller belauft sich dieser Anteil auf 17 % +/- 1 %.
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4.8 Dammstoffdicken

4.8.1 Dammstoffdicken bei der AuRenwand

Auf Seite 7 des Hauptfragebogens wurde die Dammstoffdicke der AuRenwanddammung in ver-
schiedenen Kategorien abgefragt. Abbildung 4-2 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse fir alle
Wohngebaude sowie drei Bauperioden (Altbau bis 1978, Gebaudebaujahre 1979 - 2004, Neubau-
ten ab 2005). Dargestellt ist die Haufigkeit der Dammstoffdicken innerhalb der jeweiligen Geb&u-
dekategorie”, d.h. die Balken einer Farbe stellen die Haufigkeitsverteilung der Dammstoffdicken
fur die jeweilige Gebaudekategorie dar und ergeben zusammen 100 %.

Abbildung 4-2: Haufigkeitsverteilung von Dammstoffdicken bei der Aulienwanddammung (alle Ar-
ten der Dammung)
Prozentwerte bezogen auf alle Hauser der jeweiligen Gebaudekategorie, die eine Wanddam-
mung aufweisen, d. h. die Balken gleicher Farbe addieren sich zu 100 %.
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Die jeweils erste (blaue) S&ule zeigt alle Wohngeb&aude mit AuBenwanddammung im Uberblick:
Etwa 20 % der Gebaude haben Dammstoffdicken bis 5 cm, in den Kategorien 6 - 9 cm und 10 - 13
cm liegt der Anteil jeweils Gber 30 %. Rund 10 % der Gebdude weisen Dammstoffdicken von 14 -
17 cm auf, h6here Dammstoffstarken (ab 18 cm) sind nur mit kleinen Anteilen vertreten.

Hinsichtlich des Baualters sind erwartungsgemali deutliche Unterschiede zu erkennen: Wahrend
Z. B. im Altbau mehr als 25 % der Wande mit maximal 5 cm gedammt sind, treten bei neueren Ge-
bauden die htheren Dammstoffstarken haufiger auf. Im Neubau sind — wenn Dammstoffe bei der

™ Beriicksichtigt wurden Geb&ude mit AuBenwandddmmung, eine unterschiedliche Gewichtung entspre-
chend dem gedammten Flachenanteil wurde hier und in den weiteren Untersuchungen zur Dammstoffdicke
nicht vorgenommen.
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AulRenwanddammung verwendet wurden — Materialstarken von 14 cm und mehr mit einem Anteil
von fast 50 % vertreten (Summe der vier letzten Balken in der Kategorie Neubau: 49 % +/- 7 %).

In Abbildung 4-3 zeigen die jeweils ersten Balken noch einmal das Ergebnis fir Altbauten aus der
vorangehenden Abbildung 4-2, im Folgenden sind die Ergebnisse nach der Dammung bei der Er-
richtung und nachtraglicher Dammung unterschieden. Hier ist zu erkennen, dass die Haufigkeits-
verteilung bei den nachtraglich — also im Zuge von Modernisierungsmaf3nahmen — gedammten
Wanden zu héheren Dammestoffdicken hin verschoben ist.

Abbildung 4-3: Haufigkeit von Dammstoffdicken der AuBenwanddadmmung im Altbau (insgesamt
sowie aufgeschlusselt nach Dammung bei Errichtung und nachtraglicher Dammung)
Prozentwerte bezogen auf alle Hauser der jeweiligen Gebaudekategorie, die eine Wanddam-
mung aufweisen, d.h. die Balken gleicher Farbe addieren sich zu 100 %.
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Im Weiteren werden die nachtraglichen WarmedammmalRnahmen im Altbau noch einmal differen-
zierter betrachtet. In Abbildung 4-4 sind die Ergebnisse nach der Art der Dammung, in Abbildung
4-5 nach dem Aulienwandtyp aufgeschlisselt.
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Abbildung 4-4: Haufigkeit von Dammstoffdicken bei der nachtraglichen Aullenwandddmmung im
Altbau, aufgeschlisselt nach der Art der Warmedammung
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Bei der Modernisierung mit AuRendammung liegen die Dammstoffdicken zumeist im Bereich von 6
bis 13 cm, im Fall der Kerndammung gibt es eine Haufung im Bereich von 6 - 9 cm und bei der
Innendammung haben niedrige Dammstoffstarken bis 5 cm den héchsten Anteil. Dammstoffdicken
ab 18 cm sind bei der AuRenwandmodernisierung im Bestand nur mit sehr geringen Anteilen ver-
treten’®.

’® Die sich bei der Innendammung in diesem Bereich ergebenden Prozentsétze von z. B. 3 % im Bereich von
22 - 25 cm erscheinen wenig plausibel und beruhen mdéglicherweise auf einer fehlerhaften Angabe in den
Fragebtgen. Die Werte sind also mit Vorsicht zu interpretieren. LieRe man die Angaben mit mehr als 18 cm
weg, so ergabe sich in Tabelle 4.8-1 auf Seite 65 als mittlere Dammstoffstarke der Innendammung statt den
dort angegebenen 7,3 cm ein Wert von 6,3 cm.
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Abbildung 4-5: Haufigkeit von Dammstoffdicken bei der nachtraglichen Aullenwandddmmung im
Altbau, aufgeschlisselt nach der Art der AuRenwand
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Der Plattenbau zeigt aufgrund relativ geringer Fallzahlen in der Stichprobe grof3e Fehlerbalken bei
der Haufigkeitsverteilung der Dammstoffdicken. Dies war beim sonstigen Holzbau — der daher in
der Abbildung weggelassen wurde — in noch gréRerem Mal3e der Fall. Die Dammstoffdicken lagen
dort zumeist im Bereich von 6 bis 9 cm.

In der folgenden Tabelle 4.8-1 werden die wichtigsten Ergebnisse der vorangegangenen Abbildun-
gen noch einmal durch Angabe der jeweiligen Mittelwerte der D&mmstoffdicken zusammengefasst
(gewichtet mit der Haufigkeit aus den Abbildungen). Vereinfachend wurde dabei fur jedes Damm-
stoffintervall der Mittelwert angenommen (also z. B. 7,5 cm fiir den Bereich 6 — 9 cm) °. Fur die
Aufteilung der jingeren Jahrgénge ab 2005 wurden die differenzierteren Abfragen zur Dammstoff-
dicke auf Seite 11 des Hauptfragebogens verwendet’’. In den angegebenen statistischen Fehlern
konnte die zusatzliche Unsicherheit, dass der Mittelwert im jeweiligen Intervall in der Realitat ge-
gebenfalls nicht genau erreicht wird, nicht berticksichtigt werden.

’® Im ersten Intervall wurden 3 cm angesetzt (was der Annahme einer Mindestdammstérke von 1 c¢cm ent-
sPricht), im Fall der Angabe ,>= 26 cm"“ wurden 28 cm angenommen.
" Dammstoffdicken ,iber 30 cm* wurden dabei zu 32 cm angesetzt.
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Tabelle 4.8-1: Mittlere Dammstoffdicken bei der AuBenwanddammung

Gebaude mit DAmmung der AuRenwand Dammstoffdicke in cm
Alle Wohngebaude 9,4 +/- 0,2
Altbauten mit Baujahr bis 1978 8,4 +/- 0,2
Gebdude mit Baujahr 1979 - 2004 10,2 +/- 0,2
Neubauten mit Baujahr ab 2005 14,1 +/- 0,6
Altbauten, bei Errichtung gedammt 7,0+/-0,4
Altbauten, nachtraglich gedammt 8,7 +/-0,2
Altbauten mit nachtraglicher Wanddammung:

AuRendammung 9,1+/-0,2
Innendammung 7,3 +/- 0,6
Dammung im Zwischenraum 7,2 +/- 0,4
Altbauten mit nachtraglicher Wanddammung:

einschaliges Mauerwerk 8,7 +/- 0,2
zweischaliges Mauerwerk 8,6 +/- 0,3
Fachwerkwand 8,1 +/- 0,6
sonstige Holzbauweise 99+/-11
Betonfertigteile, Grol3tafelbauweise, Plattenbau 10,7 +/- 0,9

Fur die Wandmodernisierung mit AuBendammung — nach Tabelle 4.5-3 die mit ca. 75 % der Félle
vorherrschende nachtragliche Dammweise bei Altbauwanden — wurde die Entwicklung der Damm-
stoffdicken im zeitlichen Verlauf untersucht. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.8-2 dargestellt.

Tabelle 4.8-2: Altbauten mit nachtréglicher AuRendammung der AulRenwand: Mittlere DA&mmstoff-
dicken abhangig vom Zeitpunkt der Modernisierung

Altbauten mit nachtréglicher AulRenddmmung der AuRenwand Dammstoffdicke in cm

Mittelwert Giber alle Gebdude 9,1 +/-0,2
Dammung bis 1999 durchgefihrt 8,2 +/- 0,2
Dammung von 2000 bis 2004 9,6 +/- 0,5
Dammung nach 2005 11,1 +/- 0,3
Dammung nach 2005, ohne Inanspruchnahme von Férdermitteln 10,6 +/- 0,4
Dammung nach 2005, Inanspruchnahme von KfW-Fordermitteln* 12,3 +/-0,4

* ohne Angabe zum Férderzweck (nicht unbedingt AuBenwanddammung)

Die Zahlen zeigen eine deutliche Entwicklung in Richtung auf hohere Dammstoffdicken: Wahrend
bis 1999 bei der AuRendammung von Altbauwanden im Mittel etwa 8 cm Dammstoff verwendet
wurden, ist dieser Wert nach 2005 auf ungeféhr 11 cm angestiegen’®. Die unteren beiden Zeilen
zeigen die Ergebnisse fur Modernisierungen ab 2005 ohne Férdermittel und mit Inanspruchnahme
einer Foérderung durch die KIW'. Im zweiten Fall ist die mittlere Dammstoffdicke mit 12,3 cm deut-
lich héher als im ersten mit 10,6 cm. Dies kann als Indiz fir eine Vorreiterrolle der Férderprogram-

’® Eine separate Untersuchung der Jahrgange 2005/2006, 2007/2008 und ,ab 2009“ ergab keine signifikan-
ten Unterschiede in der Dammstoffstérke.

" Es ist dabei nicht klar, ob konkret die MaRnahme der AuRenwandddmmung oder andere Energiespar-
mafnahmen durch die KfW geférdert wurden: Abgefragt wurde lediglich, ob nach 2005 Férdermittel in An-
spruch genommen wurden oder nicht. Die Auswertung wurde hier speziell auf die KfW eingegrenzt, da in
deren Programmen die Férderung von Warmeschutzmalinahmen einen grof3en Anteil einnimmt.
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me bei der Einflihrung verbesserter Qualitatsstandards in der energetischen Gebdudemodernisie-
rung gewertet werden.

4.8.2 Dammstoffdicken bei Dach und Obergeschossdecke

Ein Uberblick uber die Dammstoffdicken bei der Dammung von Dach und Obergeschossdecke
wird in Abbildung 4-6 gegeben.

Abbildung 4-6: Dammstoffdicken im Dach bzw. auf der Obergeschossdecke (alle Gebaude mit
vorhandener Dammung)
Prozentwerte bezogen auf alle Hauser der jeweiligen Gebaudekategorie, die eine DAmmung
des FuRbodens bzw. der Kellerdecke aufweisen, d.h. die Balken gleicher Farbe addieren sich
zu 100 %.
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Die Haufigkeitsverteilung hat bei den Altbauten mit Baujahr bis 1978 (zweite Balkenreihe) ihr Ma-
ximum bei Dammestoffstarken oberhalb von 10 cm, bei Gebauden mit Baujahr 1979 - 2004 liegen in
mehr als der Halfte der Falle Dammstoffstarken von mehr als 14 cm vor, Neubauten ab 2005 wei-
sen zumeist Dammestoffstarken um die 20 cm auf.

Die folgende Abbildung 4-7 zeigt fur die Altbauten mit nachtraglicher Dammung von Dach bzw.
Obergeschossdecke die Ergebnisse getrennt fir Gebdude mit unbeheiztem bzw. voll beheiztem
Dachgeschoss. Im letzteren Fall ist eine eher geringfligige Verschiebung zu héheren Dammstoff-
starken festzustellen.
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Abbildung 4-7: Altbauten mit nachtraglicher Dammung von Dach bzw. Obergeschossdecke, ge-
trennt nach Fallen mit unbeheiztem bzw. voll beheiztem Dachgeschoss

50%

45%

40%

35% T

30%

W Dachgeschoss
unbeheizt

O Dachgeschoss voll
beheizt

25% T

prozentualer Anteil

20%

15% T

10% F

5% +

0% -

<=5cm 6-9cm 10-13cm 14 -17 cm

Dammstoffdicke

18-21cm

22-25cm

In Tabelle 4.8-3 wird ein Uberblick tiber die mittleren Dammstoffdicken gegeben.

ﬁﬁ

>=26 cm

Tabelle 4.8-3: Mittlere Dammstoffdicken bei der Dammung von Dach / Obergeschossdecke (OGD)

Gebaude mit Dammung von Dach bzw. Obergeschossdecke

Dammstoffdicke in cm

Alle Wohngebaude 13,3 +/-0,1
Altbauten mit Baujahr bis 1978 12,2 +/- 0,2
Gebdaude mit Baujahr 1979 - 2004 14,3 +/- 0,2
Neubauten mit Baujahr ab 2005 18,7 +/- 0,4
Altbauten, bei Errichtung gedammt 10,3 +/- 0,3
Altbauten, nachtréaglich gedammt 12,8 +/- 0,2
Altbauten mit nachtraglicher D&mmung:

Altbauten mit unbeheiztem Dachgeschoss 12,5 +/- 0,3
Altbauten mit voll beheiztem Dachgeschoss 13,4 +/- 0,2

Altbauten mit nachtréglicher Dammung von Dach bzw. OGD

Dammstoffdicke in cm

Mittelwert tGiber alle Gebaude 12,8 +/- 0,2
Dammung bis 1999 durchgefihrt 11,6 +/- 0,2
Dammung von 2000 bis 2004 14,0 +/- 0,5
Dammung nach 2005 16,2 +/- 0,3
Dammung nach 2005, ohne Inanspruchnahme von Férdermitteln 15,5+/-0,4
Dammung nach 2005, Inanspruchnahme von KfW-Férdermitteln* 18,4 +/- 0,7

* ohne Angabe zum Férderzweck (nicht unbedingt Dach- bzw. Obergeschossdeckenddmmung)

Der bereits in Abbildung 4-6 erkennbare Trend zu héheren Dammestoffstarken bei jingeren Baual-
tersklassen ist auch hier zu sehen. Eine ahnliche zeitliche Entwicklung gibt es bei den Dammstoff-
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dicken im Fall der nachtraglichen Dammung von Altbauten im unteren Teil der Tabelle. Wie bei der
AuRRenwandddmmung sind auch hier besonders hohe Werte bei den geférderten Fallen abzulesen,
obwohl wiederum nicht abgefragt wurde, ob die Fordermittel tatséchlich fir die DAmmung von
Dach/Obergeschossdecke eingesetzt wurden.

4.8.3 Dammstoffdicken bei FuRboden und Kellerdecke

Abbildung 4-8 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Dammestoffstarken bei Gebauden mit Dammung
des FuBBbodens bzw. der Kellerdecke. Auch hier ist bei jingeren Baualtersklassen und insbeson-
dere im Neubau ab 2005 die Tendenz zu einer verbesserten Dammung zu erkennen.

Abbildung 4-8: Dammstoffdicken bei FuBboden und Kellerdecke (alle Gebdude mit vorhandener
Dammung)
Prozentwerte bezogen auf alle Hauser der jeweiligen Gebaudekategorie, die eine Dammung
des FuBbodens bzw. der Kellerdecke aufweisen, d.h. die Balken gleicher Farbe addieren sich
zu 100 %.
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In Tabelle 4.8-4 sind fir verschiedene Falle die mittleren Dammstoffstarken aufgefihrt.
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Tabelle 4.8-4: Mittlere Dammstoffdicken bei der DAmmung von FuRboden / Kellerdecke

Gebaude mit DAmmung von Ful3boden bzw. Kellerdecke Dammstoffdicke in cm
Alle Wohngebéude 8,1+/-0,2
Altbauten mit Baujahr bis 1978 6,8 +/- 0,2
Gebaude mit Baujahr 1979 - 2004 8,5 +/- 0,2
Neubauten mit Baujahr ab 2005 11,9+/-0,5
Altbauten, bei Errichtung gedammt 6,1 +/- 0,3
Altbauten, nachtréglich gedammt 7,5 +/-0,3
Altbauten mit nachtraglicher Dammung:

Altbauten mit unbeheiztem Keller 7,5 +/- 0,3
Altbauten ohne Keller 7,5 +/- 0,5
Altbauten mit nachtraglicher Dammung von FulRboden/Kellerdecke Dammstoffdicke in cm
Mittelwert Gber alle Gebdude 7,5 +/-0,3
Dammung bis 1999 durchgefihrt 6,8 +/- 0,3
Dammung von 2000 bis 2004 8,4 +/- 0,5
Dammung nach 2005 8,5+/-0,5
Dammung nach 2005, ohne Inanspruchnahme von Férdermitteln 8,5 +/- 0,8
Dammung nach 2005, Inanspruchnahme von KfW-Fordermitteln* 8,7 +/- 0,5

* ohne Angabe zum Férderzweck (nicht unbedingt FuRboden- bzw. Kellerdeckendammung)

Die Unterschiede der mittleren Dammstoffdicken sind insgesamt geringer als bei der Aul3enwand
oder bei Dach und Obergeschossdecke. Eine Entwicklung zu héheren Materialstarken ist aber
auch hier festzustellen, wie insbesondere der Vergleich der bei Errichtung bzw. nachtraglich ge-
dammten FuRbdden/Kellerdecken, die zeitliche Entwicklung bei der nachtraglichen Dammung und
vor allem die Entwicklung entsprechend den Baualtersklassen der Gebaude zeigen. Geforderte
und nicht geférderte Altbauten zeigen hier keine merklichen Abweichungen.

4.9 Jahrliche Modernisierungsraten bei der Warmedammung

Eine wesentliches Ziel der Untersuchung war es, neben dem Zustand der Geb&aude auch Entwick-
lungstrends darzustellen. Im Hinblick auf die Dammstoffstéarken ist dies im vorigen Abschnitt be-
reits geschehen. Von besonderem Interesse ist aber auch die Frage, wie hoch die jahrlichen Mo-
dernisierungsraten liegen, welcher Prozentsatz der jeweiligen Bauteilflachen also jedes Jahr ge-
dammt wird.
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Tabelle 4.9-1: Jahrliche Modernisierungsraten bei der Warmedammung: Ergebnisse im Uberblick

mittlere jahrliche Modernisierungsraten Warmedadmmung (ohne Flachengewicht)

AulRenwand

Dach/OGD

FuBboden/Kellerdecke

alle Wohngebaude

2000-2004

0,96% +/- 0,08%

1,86% +/- 0,14%

0,43% +/- 0,05%

2005-2008

0,82% +/- 0,08%

1,32% +/- 0,09%

0,34% +/- 0,05%

Altbauten mit Baujahr bis 1978

2000-2004

1,28% +/- 0,11%

2,40% +/- 0,18%

0,58% +/- 0,07%

2005-2008

1,06% +/- 0,10%

1,65% +/- 0,11%

0,42% +/- 0,06%

mittlere jéhrliche Modernisierung

sraten Warmdammung (mit Flachengewicht)

AulRenwand

Dach/OGD

FuRboden/Kellerdecke

alle Wohngebéude

2000-2004

0,76% +/- 0,07%

1,68% +/- 0,13%

0,37% +/- 0,05%

2005-2008

0,65% +/- 0,07%

1,20% +/- 0,08%

0,25% +/- 0,04%

Altbauten mit Baujahr bis 1978

2000-2004

1,01% +/- 0,09%

2,18% +/- 0,17%

0,49% +/- 0,06%

2005-2008

0,83% +/- 0,09%

1,50% +/- 0,10%

0,31% +/- 0,05%

Es sind zwei separate Tabellen dargestellt, die obere zeigt die Ergebnisse ohne, die untere mit
Berticksichtigung der gedammten Flachenanteile. Innerhalb der Tabellen liefert die obere Halfte
die Modernisierungsraten bezogen auf die Zahl aller Wohngeb&ude®, die untere Hélfte die Moder-
nisierungsraten im Altbau bezogen auf die Zahl aller Altbauten mit Baujahr bis 1978. Es wurden
jeweils die Zeitperioden 2000 — 2004 und 2005 — 2008 untersucht: Das heif3t die innerhalb dieser
Zeitraume durchgefuhrten WarmedammmaRnahmen wurden ausgewertet und auf mittlere jahrli-
che Raten umgerechnet. Grundsatzlich wurden hier nur Modernisierungen, d. h. nachtragliche
Dammmalnahmen (also keine Warmedammung bei der Errichtung) bericksichtigt.

Die Zahlen sind also z. B. folgendermalRen zu verstehen: In der Periode 2000 - 2004 wurden
durchschnittlich pro Jahr an 1,28 % der Altbauten Warmedadmmmalinahmen bei der Aul3enwand
durchgefiihrt. Beriicksichtigt man den gedammten Flachenanteil, so ergibt sich der entsprechende
Anteil der jahrlich gedammten AuRenwandflache (bezogen auf die gesamte AuRenwandflache im
Bestand)® zu 1,01 %. In den weiteren Analysen wird immer auf diese mit dem Flachengewicht
bewertete Modernisierungsrate Bezug genommen.

Betrachtet man die jingsten Zahlen aus der Periode 2005 - 2008 im Einzelnen — hier fur den Alt-
bau mit Baujahr bis 1978 — so ergeben sich bei der AuRenwandddmmung jahrliche Modernisie-
rungsraten (flachengewichtet) von ungefahr 0,83 %/a, bei der Dach-/Obergeschossdeckendam-
mung von 1,5 %/a und bei der Kellerdeckendammung von 0,31 %/a, jeweils mit relativ grof3en
Fehlerbandbreiten. Gegentiber der Periode 2000 — 2004 ist ein merklicher Riickgang zu verzeich-
nen.

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass die Auswertungen sich auf Gebaude beziehen, die ihre je-
weilige Bauteildammung vorwiegend in der betrachteten Periode durchgefuhrt haben. Es gibt dar-
Uber hinaus auch Falle, bei denen die Dammung vorwiegend friiher angebracht wurde, bei denen
aber ein weiterer kleinerer Flachenanteil in der betrachteten Zeitperiode gedammt wurde. Diese

% Hier ist immer die Gesamtzahl der Wohngebaude aller Baujahre (inklusive Neubau) zu Grunde gelegt.

8 Hinsichtlich der Interpretation des Flachenanteils gelten auch hier die Anmerkungen aus FuRnote 51 ent-
sprechend: Der tatsachliche, auch von der Gebaudegrofle abhangige Betrag der Bauteilflache wurde nicht
untersucht. Angegeben ist vielmehr die mit dem geddmmten Flachenanteil gewichtete Modernisierungsrate.
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zusatzlichen Falle konnten fur den Zeitraum 2005 - 2008 separat untersucht werden. Es ergeben
sich dadurch insgesamt leicht héhere Werte fir die Modernisierungsrate: In der letzten Tabellen-
zeile bei der AuRenwanddammung 0,87 %l/a statt 0,83 %/a, bei Dach und Obergeschossdecke
1,56 %/a statt 1,50 %/a und beim FuBboden 0,35 %/a statt 0,31 %/a. Diese geringen Zuschlage,
deren Ermittlung auch mit Unsicherheiten verbunden ist, werden in den weiteren Analysen nicht
naher betrachtet.

Tabelle 4.9-2 zeigt eine differenziertere Ubersicht tber die zeitliche Entwicklung der Modernisie-
rungsraten. Die ersten beiden Zeilen wiederholen die entsprechenden Ergebnisse aus der vorheri-
gen Tabelle. Die Zahlen fur das Jahr 2009 sind mit besonderen Unsicherheiten behaftet, da in die-
sem Zeitraum die Befragung stattfand. Entsprechend den Angaben in Kapitel 1.4 wurde hier als
mittlerer Befragungszeitpunkt der 31.1.2010 angesetzt, die Zeitangaben im Fragebogen ,ab 2009*
also auf eine Periodenlange von 13 Monaten bezogen.

Tabelle 4.9-2: Jahrliche Modernisierungsraten bei der Warmedammung im Altbau: Zeitliche Ent-

wicklung

mittlere jahrliche Modernisierungsraten Warmedammung (mit Flachengewicht)

Altbauten mit Baujahr bis 1978 AufRenwand Dach/OGD FuBboden/Kellerdecke
2000 - 2004 1,01% +/- 0,09% 2,18% +/- 0,17% 0,49% +/- 0,06%
2005 - 2008 0,83% +/- 0,09% 1,50% +/- 0,10% 0,31% +/- 0,05%
2005/2006 0,92% +/- 0,13% 1,65% +/- 0,15% 0,35% +/- 0,07%
2007/2008 0,74% +/- 0,11% 1,35% +/- 0,14% 0,27% +/- 0,06%
2009* 1,09% +/- 0,18% 1,71% +/- 0,21% 0,51% +/- 0,11%
2005 - 2009* 0,89% +/- 0,08% 1,55% +/- 0,09% 0,36% +/- 0,04%

* 2009: Uber 13 Monate bis Januar 2010 gerechnet, mit Unsicherheiten behaftet

Angesichts der Fehlergrenzen und der insgesamt gesehen nicht sehr starken Schwankungen der
Einzelwerte®?, ist eine genaue Nachverfolgung der Dammraten im Zeitverlauf nur eingeschrankt
mdoglich, grob gesagt deuten die Ergebnisse aber auf einen Riickgang vor allem in den Jahren
2007/2008 hin. 2009 zeigen die Werte ein Wiederansteigen an, speziell diese Zahlen sind aber wie
gesagt tber den angegebenen statistischen Fehler hinaus als unsicher anzusehen.

Eine Untersuchung der verschiedenen Gebaudetypen (EZFH/MFH) und nach Landesteilen (Nord/
Sud/Ost) ist in Tabelle 4.9-3 dargestellt. Bei den angegebenen Modernisierungsraten handelt es
sich auch hier um flachengewichtete Werte fiir den Altbau.

8 30 variiert die Dammrate bei der AuRenwanddammung zwischen einem Maximum von 1,09 %/a und ei-
nem Minimum von 0,74 %/a. Die mit dem Standardfehler gebildeten Vertrauensintervalle reichen allerdings
bis (1,09-0,18) %/a = 0,91 %/a nach unten bzw. (0,74 + 0,11) %/a = 0,85 %/a nach oben und Uberlappen
sich somit fast.
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Tabelle 4.9-3: Jahrliche Modernisierungsraten bei der Warmedammung im Altbau nach Gebaude-

typen und Landesteilen

mittlere jahrliche Modernisierungsraten Warmedammung (mit Flachengewicht)

Altbauten mit Baujahr bis 1978 AufRenwand Dach/OGD FuRboden/Kellerdecke
alle Gebaude

2000-2004 1,01% +/- 0,09% 2,18% +/- 0,17% 0,49% +/- 0,06%
2005-2008 0,83% +/- 0,09% 1,50% +/- 0,10% 0,31% +/- 0,05%
Ein- und Zweifamilienhduser

2000-2004 0,88% +/- 0,09% 2,07% +/- 0,14% 0,43% +/- 0,06%
2005-2008 0,83% +/- 0,10% 1,49% +/- 0,12% 0,31% +/- 0,05%
Mehrfamilienhauser

2000-2004 1,52% +/- 0,27% 2,65% +/- 0,59% 0,72% +/- 0,16%
2005-2008 0,83% +/- 0,17% 1,54% +/- 0,24% 0,34% +/- 0,09%
Nord

2000-2004 0,89% +/- 0,13% 1,73% +/- 0,19% 0,28% +/- 0,08%
2005-2008 1,02% +/- 0,16% 1,78% +/- 0,20% 0,34% +/- 0,08%
sud

2000-2004 0,77% +/- 0,11% 2,09% +/- 0,20% 0,41% +/- 0,09%
2005-2008 0,70% +/- 0,12% 1,22% +/- 0,13% 0,18% +/- 0,05%
Ost

2000-2004 1,75% +/- 0,31% 3,24% +/- 0,60% 1,11% +/- 0,21%
2005-2008 0,76% +/- 0,17% 1,60% +/- 0,23% 0,57% +/- 0,15%

Bei den Mehrfamilienhausern fallen im Vergleich zu den Ein-/Zweifamilienhausern etwas héhere
Modernisierungsraten in der Periode 2000 - 2004 auf, die allerdings 2005 - 2008 keinen Bestand
mehr hatten. Etwas Uberraschend erscheinen die Unterschiede bei den Regionen, insbesondere
innerhalb der alten Bundeslander. Wahrend sich der Rickgang in den neuen Bundeslandern mog-
licherweise durch einen allmahlich sinkenden Nachholbedarf nach der Wiedervereinigung erklaren
lieRe, ist hier fur das deutliche Absinken der Warmedammrate bei Dach/OGD und Fuf3bo-
den/Kellerdecke in Stiddeutschland — das im Norden mit seinen im Zeitverlauf eher ausgegliche-
nen Werten offenbar keine Entsprechung findet — keine Ursache bekannt.

Natdrlich ist zu beachten, dass die Moglichkeiten fir die statistische Auswertung der erhobenen
Stichprobe bei kleinen Fallzahlen auch an Grenzen stol3en: Der angegebene Anteil von 0,18 %/a
fur FulBbodendammungen in Stddeutschland entspricht — Uber alle 4 Jahre 2005 — 2008 und nach
Herausrechnen der Flachengewichtung — einem Anteil von ca. 1 % der Gebaude in den sidlichen
Bundeslandern. Bezogen auf den gesamten deutschen Gebaudebestand sind dies etwa 0,4 %.
Dementsprechend beruht der Wert 0,18 %/a auf der relativ geringen Zahl von 32 Altbau-
Fragebdgen aus Suddeutschland, in denen eine nachtragliche Ful3bodendammung zwischen 2005
und 2008 angegeben war®.

Fur vereinfachende Betrachtungen zur Entwicklung im Gebaudebestand kann es in manchen Fal-
len sinnvoll sein, Uber alle Bauteile hinweg eine Gesamt-Modernisierungsrate fir die Warmedam-
mung anzugeben. Dabei handelt es sich naturlich in jedem Fall um eine grobe Pauschalisierung. In
[Diefenbach et al. 2005%] wird eine Méglichkeit fir die Gewichtung der Dammraten der unter-
schiedlichen Bauteile zueinander erlautert: Demnach lasst sich beipielsweise ausrechnen, welche

8 Auch die angegebenen Fehlergrenzen werden bei kleinen Fallzahlen unsicher, weil die Annahme der
Normalverteilung, auf der die Berechnung beruht, dann nicht mehr unbedingt in ausreichender N&herung
zutrifft.

8 s. dort Anhang B, Seite 201
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jahrliche Einsparung im Heizwarmebedarf sich bei einer vollstindigen Dammung (Wand,
Dach/OGD, FuRboden/Kellerdecke) von jahrlich 1 % der unsanierten Altbauten ergéabe. Wenn nun
die tatséchlichen jahrlichen Sanierungsraten (unterschiedlich je nach Bauteil) bekannt sind, so
lasst sich ebenfalls eine Heizwarme-Einsparung ermitteln und zu dem Wert bei 1%l/a-
Modernisierung in Beziehung setzen. Wenn sich zufallig die gleiche Einsparung ergabe, wiirde
man auch hier von einer Gesamt-Modernisierungsrate von 1 %/a sprechen, wenn der Wert z. B.
das 1,2-fache betragt, wird die Gesamtrate zu 1,2 %/a angegeben. Entscheidend ist nun das Ver-
haltnis, in dem die mit den verschiedenen Dammmalnahmen erreichten Heizwarmeeinsparungen
zueinander stehen. In [Diefenbach et al. 2005] wurde auf Basis von Berechnungen mit der deut-
schen Wohngebaudetypologie und typischen DAmmmalnahmen sowie unter Einbeziehung der
Fenstererneuerung die folgende Gewichtung ermittelt®.

Dammung / AuRenwand : Dammung Dach/OGD : Dammung FulRboden/KD : Fensteraustausch
50 % ; 25 % : 12 % : 13 %

Ohne Berticksichtigung der Fenstererneuerung ergeben sich nur fiir die Dammung (stark gerun-
det):

55 % : 30 % : 15%

Auf dieser Grundlage und mit den Zahlen aus Tabelle 4.9-1 I&sst sich fur die Periode 2005 - 2008
die folgende flachengewichtete Gesamtmodernisierungsrate der Warmedadmmung fur den deut-
schen Wohngebaudebestand zu 0,76 %/a und flr den Altbau (Baujahr bis 1978) zu 0,95 %/a an-
geben®.

Berticksichtigt man — im Vorgriff auf die Ergebnisse von Kapitel 4.11 — auch die Modernisierungs-
raten bei der Fenstererneuerung von 1,34 %/a im gesamten Wohngeb&dudebestand und von
1,80 %/a im Altbau, so errechnen sich die Gesamtmodernisierungsraten fur die Verbesserung des
Warmeschutzes im deutschen Wohngebaudebestand zu 0,83 %/a und im Altbau zu 1,10 %/a®’.

Die Uberlegungen zur Definition von Gesamt-Modernisierungsraten lassen sich auch auf die Frage
nach einem Pauschalwert fir den Gesamt-Modernisierungsfortschritt bei der Warmedammung
bzw. beim Warmeschutz (inklusive Fenstererneuerung) lUbertragen. Auch hier lassen sich — im
Sinne einer stark vereinfachenden Betrachtung — die oben genannten Gewichtungsfaktoren fur die
Heizwarmeeinsparung verwenden. Fir den Altbau mit Baujahr bis 1978 erhalt man mit Hilfe der
nachtraglich geddmmten Flachenanteile aus Tabelle 4.1-2 eine bisher erreichte nachtragliche
Warmedammaquote von 27 %®8. Beriicksichtigt man hier iiberschlagig den Anteil der Altbauten, bei
denen die Fenster tUberwiegend nach 1995 eingebaut wurden, bei denen also demnach vorwie-

% Die fur die Gewichtangabe verwendeten Prozentwerte entsprechen dem Anteil, den die jeweilige Bau-
teilerneuerung an der Gesamteinsparung der Heizwarme hat. Wenn ein gemafl Gebaudetypologie durch-
schnittliches Gebaude vollstandig gedammt wird, so entfallen beispielsweise 50 % der Heizwarmeeinspa-
rungen auf die Dammung der AuRenwand. Auch diese Zahlen sind natirlich nur als grobe Anhaltswerte zu
verstehen.
80,65 %/a x 0,55 + 1,20 %/a x 0,30 + 0,25 %/a x 0,15 = 0,76 %/a (alle Wohngebaude)

0,83 %/a x 0,55 + 1,50 %/a x 0,30 + 0,31 %/a x 0,15 = 0,95 %/a (Altbauten)
8 Fiir den Altbau: 0,65 %/a x 0,50+ 1,20 %/a x 0,25 + 0,25 %/a x 0,12 + 1,80 %/a x 0,13 = 1,10 %/a
21,1 % x 0,55 + 47,0 % x 0,3 + 10,0 % x 0,15 = 27,2 %
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gend Warmeschutzverglasung vorliegt (ca. 38 %, Kap. 4.11), ergibt sich als bisher erreichte War-
meschutzquote ein Wert von rund 28 %. Grob gesprochen liegt der Modernisierungsfortschritt
beim Warmeschutz im Altbau also etwa im Bereich von 25 bis 30 %.

4.10 Sanierung ohne Warmedammung

Wahrend die Dammung der Kellerdecke oder der obersten Geschossdecke weitgehend unabh&n-
gig vom Erneuerungszyklus des Geb&udes durchfuhrbar ist — die Notwendigkeit fir bautechnisch
bedingte Sanierungsmaflinahmen an diesen innen liegenden Bauteilen dirfte nur sehr selten auf-
treten — so ist es bei der Dammung der AuBenwand (jedenfalls bei der tblichen AuRendammung)
und des Daches (wenn die Dachhaut selbst betroffen ist) aus wirtschaftlichen Griinden vorteilhatft,
wenn diese Maflinahmen gleichzeitig mit einer ohnehin stattfindenden Erneuerung des Bauteils
(also z. B. Putzerneuerung oder Neueindeckung des Daches) durchgefihrt werden. Umgekehrt
kann man von ,verpassten Chancen” flr die Energieeinsparung sprechen, wenn diese Kopplung
unterbleibt, also eine Sanierung ohne gleichzeitige Verbesserung des Warmeschutzes stattfindet®.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung ist daher von besonderem Interesse, wie
haufig solche Falle auftreten bzw. wie stark sich die energetischen Modernisierungsraten vergro-
Bern wirden, wenn man annimmt, dass diese Chancen zukiinftig weitgehend genutzt werden
kénnten®. Der Hauptfragebogen enthélt daher auf S. 11 Fragen zur Erneuerung des AuRenputzes
bzw. zur Installation von Fassadenverkleidungen und zum Anstrich der Auf3enwénde (jeweils ohne
gleichzeitige Warmedammung) und auf S. 12 Fragen zur Erneuerung der Aul3enhaut des Daches
(z. B. der Ziegel) und zum Ausbau des Dachgeschosses (als mdglicher Anlass fiir eine Dammung
des Daches von innen). Bertcksichtigt wurden dabei ab dem 1.1.2005 durchgefiihrte Modernisie-
rungsmafnahmen, die Umrechnung auf jahrliche Modernisierungsraten erfolgt hier — wie im vo-
rangegangene Abschnitt bei Einbeziehung des Jahres 2009 — unter der vereinfachenden Annah-
me einer mittleren Periodendauer bis zum ,durchschnittlichen Befragungszeitpunkt* am 31.1.2010
(5 Jahre und ein Monat).

Tabelle 4.10-1 zeigt die Ergebnisse beziglich der AuRenwande.

Es ist zu erkennen, dass die Erneuerung des AufRenputzes bzw.die Installation einer neuen Fas-
sadenverkleidung, jeweils ohne gleichzeitige Warmedadmmung, eine jahrliche Rate von insgesamt
0,36 %/a aufweist (im Altbau, flachengewichtet). Gemessen an der Modernisierungsrate der Au-
Renwanddammung (0,89 %/a im Altbau, s. Tabelle 4.9-2 unten links) ist der Anteil der Malihahmen
ohne gleichzeitige Dammung also durchaus relevant. Unter der Annahme, dass in diesen Fallen
eine bessere Ankopplung der Dammung an Putzerneuerung/Fassadenverkleidung moglich ware —
ergébe sich im theoretischen Fall einer vollstdndigen Ausnutzung dieser Mdglichkeiten die folgen-

8 Verpasste Chancen kann man auch Félle nennen, in denen zwar gedammt, aber eine unzureichende
Dammstoffdicke verwendet wird. Diese Frage wird im vorliegenden Kapitel nicht untersucht.

% Sanierungsraten (mit oder ohne gleichzeitige Energiesparmanahmen) kénnen natiirlich - nicht zuletzt in
Abhangigkeit von den Erneuerungszyklen der jeweiligen Gebaudebesténde - zeitlichen Schwankungen un-
terworfen sein. Die Auswertungen im vorliegenden Abschnitt beziehen sich allein auf die im Zeitraum ab
2005 beobachteten Werte.
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de Steigerung der (flichengewichteten) Warmedammrate fir den Altbau®: 0,89 %/a + 0,36 %/a =
1,25 %/a (+/- 0,10 %/a).

Tabelle 4.10-1: Jahrliche Erneuerungsraten bei der Putzerneuerung (bzw. Erneuerung von Fassa-
denverkleidungen) und beim Anstrich der AuRenwand
Mittelwerte 2005-2009
Erneuerung Putz/Fassade ohne gleichzeitige Dammung®
Anstrich ohne gleichzeitige Dammung oder Erneuerung des Putzes

MaRnahmen ochne Warmedammung [wohngebaude |Altbauten

jahrliche Sanierungsrate

Erneuerung Putz/Fassadenverkleidung 0,47%/a +/- 0,06%/a] 0,58%/a +/- 0,10%/a
neuer Anstrich der Fassade 1,89%/a +/- 0,12%/a] 2,06%/a +/- 0,17%/a
jahrliche Sanierungsrate (mit Flachenanteil gewichtet)

Erneuerung Putz/Fassadenverkleidung 0,30%/a +/- 0,04%/a] 0,36%/a +/- 0,07%/a
neuer Anstrich der Fassade 1,58%/a +/- 0,11%/a] 1,69%/a +/- 0,14%/a

Stellt man die Frage nach einer (pauschal abgeschatzten) Gesamtsanierungsrate flir Gebaudefas-
saden, addiert also allein die Erneuerungsraten fur die AuRenddmmung der AuRenwand zu der
genannten Erneuerungsrate von Putz/Fassadenverkleidung, so erhalt man fir den Altbau einen
Wert von etwa 1 %/a%.

Sieht man auch den Anstrich der Aul3enwand — hier ohne gleichzeitige Dammung bzw. Putzerneu-
erung abgefragt — als Chance fir eine Ankopplung der AuBenwanddammung an, so erhéhen sich
die damit verbundenen Potentiale fir die Warmedammung noch einmal deulich um Werte in der
GroRenordnung von 2 %/a, also auf insgesamt etwa 3 %/a®.

In Tabelle 4.10-2 wird gezeigt, wie hoch die jahrlichen Raten im Hinblick auf den Ausbau von
Dachgeschossen und die Erneuerung der Aul3enhaut des Daches liegen. Speziell werden dabei
die Falle betrachtet, in denen keine gleichzeitige DAmmung des Daches oder der Obergeschoss-
decke vorliegt™. Die angegebenen jéhrlichen Raten beziehen sich dabei immer auf den Gesamt-
bestand, d. h. auf alle Wohngebaude bzw. alle Altbauten mit Baujahr bis 1978.

! Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass mit der 2002 in Kraft getretenen Energieein-
sparverordnung ohnehin eine Pflicht zur Verbesserung des Warmeschutzes fir den Fall eingefthrt wurde,
dass bei einer typische Altbauwand (mit einem Warmedurchgangskoeffizienten > 0,9 W/m2K) der Putz er-
neuert wird [EnEV 2001].
%2 Die Werte sind auf alle Wohngeb&ude bzw. alle Altbauten bezogen, und zwar unabhangig von deren
Wandbeschaffenheit, also z. B. auch unabh&ngig davon, ob Uberhaupt eine verputzte Fassade vorliegt.
% Auch hier handelt es sich um eine vereinfachende Betrachtung. Der Wert fur die nachtragliche Aul3en-
dammung der AuBenwand errechnet sich aus 0,89 %/a (Warmedammrate Altbau) x 0,749 (Anteil der Au-
Bendammung nach Tabelle 4.5-3, oben) = 0,67 %/a. Der Gesamtwert ergibt sich durch Addition der Rate
ohne Dammung von 0,36 %/a zu 1,03 %/a +/- 0,10 %/a. Betrachtet man statt der Altbauten alle Wohnge-
baude, so ergibt sich ein Gesamtwert von etwa 0,66%/a +/- 0,1 %l/a.
% Es ist in diesem Abschnitt noch grundsatzlich zu beachten, dass hier die Frage, ob und in welchem Um-
fang Warmedammungen véllig unabhangig von anstehenden SanierungsmalRnahmen durchgefiihrt werden
(z.B. Installation eines Warmedammverbundsystems, ohne dass eine Sanierung des Altputzes notwendig
war), nicht untersucht werden kann.

Wenn, wie hier angenommen, die Malinahmen gekoppelt sind, wird es sich dabei vermutlich um eine
Dachdammung handeln. Allerdings konnten hier weder das genaue zeitliche Zusammentreffen innerhalb des
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Tabelle 4.10-2: Ausbau des Dachgeschosses bzw. Erneuerung der AulRenhaut des Daches: Er-

neuerungsraten insgesamt und Falle ohne gleichzeitige DAmmung

Mittelwerte 2005-2009

jahrliche Raten bezogen auf den gesamten Bestand (alle Wohngeb&ude bzw. alle Altbauten)

DG: Dachgeschoss

alle Wohngebaude

Altbau

Jahrliche Raten

Dachgeschossausbau

0,62%/a +/- 0,06%/a

0,67%/a +/- 0,08%/a

Dacherneuerung

1,13%/a +/- 0,08%/a

1,52%/a +/- 0,11%/a

darin: Dacherneuerung bei beheiztem DG

0,43%/a +/- 0,05%/a

0,57%/a +/- 0,07%/a

davon: Anteil ohne Ddmmung

Dachgeschossausbau ohne DA&mmung

30,7% +/- 4,4%

24,7% +/- 5,2%

27,5% +/- 3,2%
8,5% +/- 3,5%

Dacherneuerung ohne DAmmung

darin: Dacherneuerung ohne Dammung bei beheiztem DG
jahrliche Raten: Durchfiihrung ohne Dammung
Dachgeschossausbau ohne Dadmmung

Dacherneuerung ohne DAmmung

darin: Dacherneuerung ohne Dammung bei beheiztem DG

27,1% +/- 3,3%
9,1% +/- 3,9%

0,19%/a +/- 0,03%/a
0,31%/a +/- 0,04%/a
0,04%/a +/- 0,02%/a

0,16%/a +/- 0,04%/a
0,41%/a +/- 0,06%/a
0,05%/a +/- 0,02%/a

In der rechten Spalte sind die Ergebnisse fiir den Altbau dargestellt. Hier wird bei jahrlich etwa
0,67 % der Geb&ude das Dachgeschoss ausgebaut. Die Rate bei der Erneuerung der Auf3enhaut,
also z. B. bei der Neueindeckung des Daches, betragt 1,52 %/a®. In diesem Wert enthalten sind
0,57 %/a (also etwa ein Drittel), die sich auf Falle mit vollstandig beheiztem Dachgeschoss bezie-
hen.

Wenn im Altbau ein Dachgeschossausbau stattfindet, so geschieht dies in 24,7 % der Féalle ohne
Durchfiihrung einer Warmedadmmung im Dach. Die Modernisierungsrate des Dachgeschossaus-
baus ohne Dammung errechnet sich damit — wiederum auf alle Altbauten bezogen — zu 0,16 %/a.

Entsprechend ergibt sich bei der Erneuerung der Dachhaut eine jahrliche Modernisierungsrate der
Falle ohne Warmedammung von 0,41 %/a. Hier ist allerdings zu bertcksichtigen, dass im Fall ei-
nes unbeheizten Dachbodens eher die Obergeschossdecke als die Dachhaut die thermische (also
zu ddammende) Gebaudehulle darstellt, so dass die Neueindeckung dann also zumeist unabhé&ngig
vom Warmeschutz zu sehen ist. Betrachtet man dagegen allein die Gebaude mit vollstandig be-
heiztem Dachgeschoss, so ist festzustellen, dass hier nur in 9,1 % der Falle eine Neueindeckung
des Daches nicht fur eine Verbesserung des Warmeschutzes genutzt wird. Hochgerechnet auf alle
Altbauten entspricht dies einer Rate von 0,05 %/a.

Die ,verpassten Chancen“ beim Dachgeschossausbau (0,16 %/a) und bei der Erneuerung der
Dachhaut (0,05 %/a) ergeben zusammen im Altbau 0,21 %/a und dirften daher — fiir sich genom-

Zeitraums 2005 - 2009 noch die Art der Dammung oder die gedammten Flachenanteile beriicksichtigt wer-
den.

% Hier gibt es eine Uberschneidung: Bei je etwa 0,22 +/- 0,04 %/a werden beide MaBnahmen gleichzeitig
durchgefiihrt, diese werden sowohl beim Dachgeschossausbau als auch bei der Dacherneuerung gezahlt.
Bei Betrachtung aller Wohngebaude betragt die Uberschneidung 0,16 +/- 0,03 %/a.

In allen in der Stichprobe enthaltenen Féllen wurde bei gleichzeitigem Dachgeschossausbau und Erneue-
rung der Dachhaut immer auch gedammt. In den weiteren Tabellenabschnitten, in denen die Félle ohne
Dammung betrachtet werden, gibt es daher keine Uberschneidungen mehr.
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men — keine wesentliche Rolle im Hinblick auf eine moégliche zukiinftige Erhdhung der Wéarme-
dammrate bei der Dachdammung spielen®’.
4.11 Fenster

Die verschiedenen Baualtersklassen von Fenstern sind in Abbildung 4-9 dargestellt®. Die linke
Balkenreihe zeigt die Haufigkeitsverteilung fir alle Wohngeb&ude, die rechte fur die Altbauten bis
1978. Die Einzelwerte jeder Balkenreihe summieren sich zu 100 %.

Abbildung 4-9 Haufigkeitsverteilung der Baualtersklassen von Fenstern: Alle Wohngebaude (linke
Balkenreihe) bzw. Altbauten mit Baujahr bis 1978 (rechte Balkenreihe)
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Im Altbau betragt der Anteil der Gebéaude, bei denen angegeben worden war, dass die Fenster
Uberwiegend nach 2005 eingebaut wurden, 8,0 % +/- 0,5 %. Unter diesen wurden in fast allen Fal-
len (98,9 % +/- 0,7 %) die Fenster inklusive Rahmen und nicht nur die Verglasungen erneuert®.

7 Ob es sich hier wirklich um verpasste Chancen handelt oder — insbesondere angesichts der geringen Fall-
zahlen — besondere hier nicht bekannte Bedingungen vorliegen, kann nicht im Einzelnen untersucht werden.
Die Zahl fur den Dachgeschossausbau ohne gleichzeitige Dammung im Altbau relativiert sich jedenfalls da-
durch, dass hier in 40 % der Falle bereits vor 2005 nachtragliche Dammmafnahmen an Dach oder Oberge-
schossdecke stattgefunden haben (bei allen Wohngebauden: 34% der Félle, jeweils ca. +/- 10 %).

% Im Hauptfragebogen wurde auf S. 10 danach gefragt, wann der tiberwiegende Anteil der Fensterflache
eingebaut wurde. Die Grol3e des Flachenanteils wurde dabei nicht naher berticksichtigt.

% Die Félle, in denen nur eine Erneuerung der Verglasung stattfand, werden hier nicht abgezogen, sondern
mitgezahlt.
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Bei der Abfrage der Fenstermodernisierungen ab 2005 wurde auch deren Umfang berticksichtigt.
Der erneuerte Anteil der Fensterflache (bzw. Verglasungsflache) betragt demnach im Mittel 87,1 %
+/- 1,3 %. Insgesamt ergibt sich so ein seit 2005 modernisierter Fensterflachenanteil im Altbau'®
von ca. 7 % +/- 0,4 %. Hinzu kommt ein Fensterflachenanteil von 2,2 % +/- 0,2 % auf Grund von
Altbauten, die ihre Fenster bereits vorwiegend vor 2005 eingebaut hatten, aber spéater einzelne
Fenster erneuert hatten'®’. Der gesamte Anteil der nach 2005 im Altbau erneuerten Fensterflache
ergibt sich damit zu 9,1 % +/- 0,5 %. Ermittelt man daraus die jahrliche flachengewichtete Moderni-
sierungsrate fiir die Periode 2005 - 2009'%, so erhélt man fiir den Altbau einen Wert von 1,80 %/a
+/- 0,09 %l/a.

Bestimmt man auf entsprechende Weise die flachengewichtete Fenster-Modernisierungsrate fur
den gesamten Wohngebaudebestand (durchschnittliche Rate 2005 - 2009) , so ergibt sich ein Wert
von 1,34 %/a +/- 0,08 %/a.

Im Hinblick auf die Unterscheidung von Isolier- und Warmeschutzverglasung wurde zwar eine Ab-
frage im Hauptfragebogen vorgesehen (,Typ der Verglasung®), diese wurde aber hier nicht weiter
bertcksichtigt. Es war namlich einerseits davon auszugehen, dass der Unterschied nicht jedem
der Befragten gelaufig sein wiirde, und andererseits liegt eine differenzierte Ubersicht (iber den
deutschen Fenstermarkt der Jahre 1971 bis einschlief3lich 2009 vor, die hierfir und auch fir weite-
re Aspekte — bis hin zum Typ der verwendeten Fensterrahmen und zu mittleren U-Werten der
Fenster — Angaben liefert. Die Studie wurde vom Verband der Fenster- und Fassadenhersteller
und vom Bundesverband Flachglas herausgegeben [VFF, BF 2010]. Basierend auf den angege-
benen Produktionszahlen zeigt die folgende Abbildung 4-10 den zeitlichen Verlauf der Einfliihrung
der Warmeschutzverglasung in Deutschland. Unterschieden werden drei Generationen der 2-
Scheiben-Warmeschutzverglasung (mit typischen Verglasungs-U-Werten von 1,4 W/m2K (,1. Ge-
neration“), 1,2 W/m2K (,2. Generation*) und 1,1 W/m2K (,3. Generation“)) sowie die 3-fach-
Warmeschutzverglasung mit Ug = 0,7 W/m2K.

Wahrend bis 1989 noch keine Warmeschutzverglasungen produziert wurden, stieg deren Anteil
seit 1990 zunachst langsam, zwischen 1994 und 1996 aber sehr schnell an und drangte so die
vorher dominierende 2-Scheiben-lsolierverglasung (ohne Warmeschutz-Beschichtung und Edel-
gasfiillung) bis 2003 vollstandig zuriick. Seit 2005 ist auch das 3-fach-Warmedammglas im Markt
vertreten, 2009 bereits mit einem Anteil von etwa 25 %.

Aufgrund des fast sprunghaften Anstiegs der in Abbildung 4-10 dargestellten Produktionsanteile in
den Jahren 1994 — 1996 kann man — stark vereinfacht gesprochen — das Jahr 1995 als den Zeit-
punkt der EinfiUhrung der Warmeschutzverglasung betrachten. Die in der vorliegenden Stichpro-
benuntersuchung beriicksichtigten Zeitperioden erlauben eine solche Unterscheidung der vor und
nach 1995 eingebauten Fenster (s. 0. Abbildung 4-9).

19 \Wie bei der Warmedammung ist auch hier der Flachenanteil als der Anteil der Gebaude mit Fensterer-

neuerung gewichtet mit dem jeweiligen Flachenanteil zu verstehen.

%0 Der mittlere Anteil der erneuerten Flache betragt hier etwa 30 % +/- 1 %. In 8 % +/- 2 % dieser Falle mit
Teilmodernisierung wurden nur die Verglasungen ausgetauscht. Auch diese sind hier mitgezahit.

192 yerechnet bis 31.1.2010, s. Abschnitt 1.4.
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Abbildung 4-10: Einfuhrung und Entwicklung der Warmeschutzverglasung in Deutschland, nach
[VFF, BF 2010]: Anteile der Warmeschutzfenster an der Fensterproduktion in Deutsch-

land
WSV: (Zwei-Scheiben-)Warmeschutzverglasung,
3-S-WSV: Drei-Scheiben-Warmeschutzverglasung
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Tabelle 4.11-1 gibt vor diesem Hintergrund eine Uberblick tiber die Verglasungsarten im gesamten
Wohngebaudebestand, im Altbau bis 1978 und im Neubau ab 2005. Berucksichtigt wurde neben
der Anzahl der Scheiben auch das Fensterbaujahr (vor oder nach 1995) als Indikator fir den Ver-
glasungstyp. Die Werte der jeweiligen Spalte addieren sich zu 100 %.

Tabelle 4.11-1: Verglasungsarten und Fensterbaujahr (vor bzw. nach 1995)

|alle Wohngebaude |Altbau bis 1978 [Neubau ab 2005

Fenster mit Baujahr bis 1994

Ein-Scheiben-Verglasung

2,2% +/- 0,2%

4,1% +/- 0,4%

Zwei-Scheiben-Verglasung*

41,2% +/- 1,0%

56,8% +/- 1,2%

Drei-Scheiben-Verglasung

0,5% +/- 0,1%

0,4% +/- 0,1%

Fenster mit Baujahr ab 1995

Ein-Scheiben-Verglasung

0,3% +/- 0,1%

0,2% +/- 0,1%

0,3% +/- 0,2%

Zwei-Scheiben-Verglasung*

52,6% +/- 1,4%

36,4% +/- 0,8%

85,0% +/- 2,6%

Drei-Scheiben-Verglasung

3,2% +/- 0,4%

2,0% +/- 0,3%

14,7% +/- 2,6%

100%

100%

100%

In allen Gebaude-Baualtersklassen dominiert die Zwei-Scheiben-Verglasung. Die Ein-Scheiben-
Verglasung ist auch im Altbau nur noch selten vorhanden (Anteil knapp 4 %). Die Drei-Scheiben-
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Verglasung ist im Gesamtbestand nur schwach vertreten, erreicht aber im Neubau einen Anteil von
rund 15 % erreichen.

Fasst man die nach 1995 eingebauten Fenster mit 2- bzw. 3- Scheiben-Wéarmeschutzverglasung
zusammen und interpretiert diese Zahl nach dem oben Gesagten als den Anteil der Warmeschutz-
verglasung, so erhélt man fir den Wohngebaudebestand einen Wert von 55,8 % +/- 1,4 %. Im
Altbau betragt der Anteil der Warmeschutzverglasung nach diesem vereinfachten Ansatz 38,4 %
+/- 0,9 % und im Neubau praktisch 100 %%,

Letzteres gilt auch fur die Fenster, die in Bestandsgebduden (Baujahr bis 2004) seit 2005 im Zuge
von Modernisierungsmaflinahmen eingebaut wurden. Weitere Analysen zeigen, dass der Anteil der
Drei-Scheiben-Verglasung hier 15,0 % +/- 4,0 % betragt, sich also quasi nicht von dem entspre-
chenden Wert im Neubau unterscheidet.

Bei der unabhangig durchgefuhrten Telefonbefragung (vgl. Kapitel 4.5.2 und Anhang E) wurde
auch die Unterscheidung zwischen der Erneuerung von Fenstern und Verglasungen beriicksich-
tigt, und zwar anders als in der Hauptuntersuchung nicht nur (wie weiter oben bereits beschrieben)
fur Fenstererneuerungen ab 2005, sondern fir alle Gebdude. Die Befragung ergab hier, dass bei
der Angabe des Fensterbaualters in 99,5 % der Falle tatsachlich die Fenster und nicht die Vergla-
sungen gemeint waren'®. Von diesen wiederum gaben 9,5 % an, dass ein GroRteil der Vergla-
sungen spater noch einmal erneuert wurde, und zwar in etwa 2,5 % der Falle vor und 7 % der Fal-
le nach dem Jahr 1995. Derartige Falle sind in der Baualtersverteilung nach Abbildung 4-9 (die
sich auf die Fenster und nicht auf die Verglasungen bezieht), aber auch in Tabelle 4.11-1 bei der
Angabe der Verglasungstypen noch nicht beriicksichtigt. Wirde man die Zahlen der Telefonbefra-
gung zu Grunde legen, so konnte sich z. B. der Anteil der Warmeschutzverglasung bei allen
Wohngeb&auden noch einmal geringfiigig erhéhen, namlich um 2,7 % von 55,8 % auf 58,5 %'%. Es
sei allerdings darauf hingewiesen, dass die Zahlen der Telefonbefragung im Hinblick auf ihre Ver-
allgemeinerbarkeit generell unsicher sind und dass der Anteil der Warmeschutzverglasung hier
ohnehin sehr pauschal aus dem Baualter der Fenster (vor oder nach 1995) abgeschéatzt wurde.

193 bie kleinen Anteile mit Einscheiben-Verglasungen nach 1995 sind — insbesondere im Neubau ab 2005 —

wabhrscheinlich vorwiegend als fehlerhafte Angaben zu interpretieren.

194 Nur 0,5 % hatten das Baualter von neu eingebauten Verglasungen angegeben. Ausgewertet wurde hier
Frage 13 in Anhang E.

19 per zuschlag ergibt sich aus: (2,2 41,2 + 0,5) % (Anteil der Gebaude mit vor 1994 eingebauten Fenstern)
X 99,5 % (altes Baujahr betrifft Fenster) x 7 % (spater Grof3teil der Verglasungen erneuert) x erneuerter Fla-
chenanteil 87 % (Wert ab 2005 angesetzt, s. oben im Text) =2, 7 %
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5 Heizung und Geb&audetechnik

5.1 Uberblick Uber die Beheizungsstruktur

Die Warmeerzeugungssysteme wurden im Hauptfragebogen differenziert erfasst. An dieser Stelle
wird ein Uberblick tber die fur die Beheizung verwendeten Systeme gegeben. Abgefragt wurde
jeweils das Uberwiegend verwendete System bzw. der Uberwiegend verwendete Energietrager im
Gebéaude. Tabelle 5.1-1 stellt die prozentualen Anteile entsprechend der Gebaudezahl und der
Wohnungszahl dar. Dabei ist zu beachten, dass es sich hier um eine Erhebung von Gebaude- und
nicht von Wohnungsdaten handelt. Dies gilt auch fur die Auswertung nach der Wohnungszahl:
Grundlage ist hier und bei &hnlichen Auswertungen also nicht Anzahl der Wohnungen mit dem
angegebenen Heizsystem, sondern die Anzahl der Wohnungen in Gebauden, welche Uberwiegend

mit dem angegebenen System beheizt werden'®.

Es liegt eine Gliederung in drei Einzeltabellen vor. Die Zahlen jeder Einzeltabelle summieren sich
(innerhalb der jeweiligen Spalte) zu 100 %.

In der oberen Tabelle wird die Beheizungsart, d. h. der Zentralisierungsgrad der Heizung angege-
ben. Die Fernwarme umfasst auch kleine Warmenetze (Nahwarmesysteme). Die Art der Wéarme-
erzeugung fur das Fernwarmesystem konnte in der Befragung nicht bericksichtigt werden. Block-
heizung (also z. B. die Versorgung einer zusammenhangenden H&auserzeile durch einen Wéarme-
erzeuger) und Zentralheizung (ein Warmeerzeuger fur das gesamte Gebaude) werden dabei ge-
meinsam behandelt. Die Wohnungsheizung, haufig auch als ,Etagenheizung” bezeichnet, bezieht
sich auf den Fall, dass ein Warmeerzeuger eine einzelne Wohnung in einem Zwei- oder Mehrfami-
lienhaus versorgt. Beim Einfamilienhaus wird dieser Fall hier als Zentralheizung behandelt, auch
wenn eventuell der Warmeerzeuger innerhalb der Wohnung installiert ist. In der Raumheizung sind
die Ofenheizung’” und direktelektrische Raumheizgerate (auch: Nachtstromspeicherheizung) zu-
sammengefasst.

Es ist zu erkennen, dass die Block-/Zentralheizung — im Folgenden oft auch einfach als Zentralhei-
zung bezeichnet!® — eine dominierende Rolle spielt. Bei der Fernwéarme unterscheiden sich die
Anteile bei Betrachtung der Gebaude (3,9 %) und der Wohnungen (12,0 %) deutlich. Hier sind of-
fensichtlich vor allem Mehrfamilienhduser betroffen.

19 |m Text wird diese Unterscheidung aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit nicht immer strikt getroffen.

Dahinter steckt auch die — allerdings unbewiesene — Vermutung, dass die Abweichungen zwischen der An-

zahl der Wohnungen mit einer bestimmten Eigenschaft und der Anzahl von Wohnungen in Gebauden, die

Uberwiegend diese Eigenschaft aufweisen, im Allgemeinen nicht zu stark sein sollte.

197 Alle mit Brennstoff betriebenen Raumheizgerate werden hier vereinfachend in der Kategorie ,Ofen* ein-
eordnet.

1 Innerhalb der Félle mit Block- und Zentralheizung kommt der Zentralheizung mit 98,8 % +/- 0,2 % der

Uberwiegende Anteil zu (hier gemessen an der Gebaudezahl).
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Tabelle 5.1-1: Beheizungsstruktur im Wohngebaudebestand: Anteile von Systemen und Energie-
trdgern nach Gebaudezahl (links) und Wohnungszahl (rechts)
Berucksichtigt wurde immer das Uberwiegende System im Gebaude.

Wohngebaude

Wohnungen

Beheizungart

Fernwarme

3,9% +/- 0,5%

12,0% +/- 2,0%

Block-/Zentralheizung

84,1% +/- 0,8%

73,0% +/- 1,8%

Wohnungsheizung

4,7% +/- 0,4%

8,9% +/- 0,8%

Einzelraumheizung

7,3% +/- 0,5%

6,1% +/- 0,6%

Warmeerzeuger  |Energietrager |
Fernwarme
|Fernwarme | 3,9% +/- 0,5% 12,0% +/- 2,0%
Block-/Zentralheizung
Heizkessel Gas 46,3% +/- 1,3% 43,6% +/- 1,7%
Ol 32,4% +/- 1,2% 25,4% +/- 1,4%
Biomasse 3,0% +/- 0,3% 2,3% +/- 0,3%
Kohle 0,2% +/- 0,1% 0,1% +/- 0,0%
Warmepumpe Strom 1,7% +/- 0,2% 1,3% +/- 0,2%
Gas 0,1% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%
BHKW Gas /Ol 0,1% +/- 0,0% 0.1% +/- 0,0%
direktelektrisch Strom 0,4% +/- 0,2% 0,2% +/- 0,1%
Wohnungsheizung
Heizkessel Gas 4,5% +/- 0,4% 8,7% +/- 0,8%
ol 0,1% +/- 0,1% 0,2% +/- 0,1%
Einzelraumheizung
Ofen Gas 1,0% +/- 0,2% 1,2% +/- 0,3%
Ol 1,2% +/- 0,3% 0,9% +/- 0,3%
Biomasse 2,5% +/- 0,3% 1,3% +/- 0,2%
Kohle 0,5% +/- 0,1% 0,6% +/- 0,2%
direktelektrisch Strom 2,2% +/- 0,3% 2,1% +/- 0,4%
Zusammenfassung Energietrager
Fernwarme 3,9% +/- 0,5% 12,0% +/- 2,0%
Gas 51,9% +/- 1,3% 53,6% +/- 1,8%
Ol 33,7% +/- 1,2% 26,5% +/- 1,4%
Biomasse 5,5% +/- 0,4% 3,6% +/- 0,3%
Kohle 0,7% +/- 0,1% 0,7% +/- 0,2%
Strom 4,3% +/- 0,4% 3,6% +/- 0,4%

Bei Betrachtung der Wéarmeerzeuger wird deutlich, dass der Heizkessel hier an erster Stelle steht.
Addiert man die Werte der Block-/Zentralheizung und der Wohnungsheizung, so erhalt man — be-
zogen auf die Gebaudezahl — einen Anteil der Heizkessel von rund 86,7 % (+/- 0,7 %).

Hinsichtlich sehr kleiner Anteile in der GréZenordnung von 0,1 % bestehen relativ gesehen grol3e
Unsicherheiten (z. B. im Fall von BHKW oder Gas-Warmepumpe bei Zentralheizung). Es handelt
sich hier um gerundete Werte und auch der statistische Fehler — relativ zur Hohe des Wertes — ist

erheblich®.

1% pje Angabe +/- 0,0 % ist hier nur so zu verstehen, dass der automatisch ermittelte statistische Standard-
fehler weniger als 0,5 % betrug und dementsprechend auf Null abgerundet wurde. Tatséchlich ist der statis-
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Bei den Energietragern ist der Anteil von Gas mit tber 50 % sowohl bei den Geb&uden als auch
den Wohnungen der groRte. Mit Ol werden etwa ein Drittel der Gebaude beheizt. Der Anteil der
Wohnungen in mit Ol beheizten Geb&auden betragt dagegen nur rund ein Viertel. Im Bereich der
Mehrfamilienhduser spielt das Heizél also offenbar eine geringere Rolle.

Dies wird auch auf der folgenden Seite in Tabelle 5.1-2 deutlich, die die Ein-/Zweifamilienhduser
und Mehrfamilienhduser im direkten Vergleich darstellt. Bei Betrachtung der Energietrager zeigt
sich aulerdem eine haufigere Verwendung von Biomasse (z. B. Holz) und Strom in den Ein-
/Zweifamilienhausern. Dagegen ist bei den Mehrfamilienhédusern der Anteil der Fernwarme deutlich
groRer.

In Abbildung 5-1 werden die tabellierten Anteile der verwendeten Energietrdger noch einmal gra-
fisch dargestellt.

Abbildung 5-1: Energietréger bei der Beheizung: alle Wohngebaude, Ein-/Zweifamilienh&duser und
Mehrfamilienh&user

70%

60% -

O alle Wohngebaude
50% W Ein-/Zweifamilienhauser
O Mehrfamilienhéuser

40%

30% A

20%

10% ,_

Fernwarme Gas ol Biomasse Kohle Strom

tische Fehler bei so geringen Fallzahlen ( 0,1 % der Gebaude entspricht, ungewichtet betrachtet, etwa 7 — 8
Fragebtgen) ohnehin nicht mehr genau zu bestimmen.
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Tabelle 5.1-2: Beheizungsstruktur von Ein-/Zweifamilienhausern (EZFH) bzw. Mehrfamilienh&usern

(MFH)

Prozentwerte bezogen auf die jeweilige Gebaudeanzahl

EZFH

MFH

Beheizungart

Fernwarme

2,1% +/- 0,4%

12,7% +/- 1,8%

Block-/Zentralheizung

88,6% +/- 0,7%

62,4% +/- 2,3%

Wohnungsheizung

1,7% +/- 0,2%

19,4% +/- 1,7%

Einzelraumheizung

7,7% +/- 0,5%

5,5% +/- 1,3%

Warmeerzeuger  |Energietrager |
Fernwarme
|Fernwarme | 2,1% +/- 0,4% 12,7% +/- 1,8%
Block-/Zentralheizung
Heizkessel Gas 47,8% +/- 1,4% 38,4% +/- 2,3%
Ol 34,8% +/- 1,3% 21,8% +/- 1,9%
Biomasse 3,3% +/- 0,3% 1,6% +/- 0,5%
Kohle 0,2% +/- 0,1% 0,0% +/- 0,0%
Warmepumpe Strom 2,0% +/- 0,3% 0,4% +/- 0,1%
Gas 0,1% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%
BHKW Gas /Ol 0,0% +/- 0,0% 0,1% +/- 0,0%
direktelektrisch Strom 0,5% +/- 0,2% 0,1% +/- 0,1%
Wohnungsheizung
Heizkessel Gas 1,6% +/- 0,2% 19,0% +/- 1,6%
ol 0,1% +/- 0,1% 0,2% +/- 0,2%
Einzelraumheizung
Ofen Gas 0,8% +/- 0,2% 1,6% +/- 0,8%
Ol 1,0% +/- 0,2% 2,1% +/- 1,0%
Biomasse 3,0% +/- 0,3% 0,3% +/- 0,2%
Kohle 0,5% +/- 0,1% 0,4% +/- 0,2%
direktelektrisch Strom 2,4% +/- 0,3% 1,1% +/- 0,5%
Zusammenfassung Energietrager
Fernwéarme 2,1% +/- 0,4% 12,7% +/- 1,8%
Gas 50,3% +/- 1,5% 59,2% +/- 2,3%
ol 35,9% +/- 1,3% 24.2% +/- 2,0%
Biomasse 6,3% +/- 0,4% 2,0% +/- 0,5%
Kohle 0,7% +/- 0,1% 0,4% +/- 0,2%
Strom 4,8% +/- 0,4% 1,6% +/- 0,4%

Ein Vergleich verschiedener Baualtersklassen wird in Tabelle 5.1-3 gegeben. Auffallig sind die
deutlichen Abweichungen des Neubaus (ab 2005) von den éalteren Gebaudejahrgangen. Der Anteil
der Warmepumpen betragt dort ungefahr 20 %, Biomasse-Heizkessel haben einen Anteil von
knapp 9 %. Die Anteile des Energietragers Gas sind gegentiber der vorangehenden Periode etwa
gleich geblieben, die Bedeutung des Heizdls hat dagegen deutlich auf nur noch etwa 6 % abge-

nommen.
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Tabelle 5.1-3: Beheizungsstrukur verschiedener Altersklassen von Wohngebauden

Prozentwerte bezogen auf die jeweilige Gebaudeanzahl

Altbau bis 1978

BJ 1979-2004

Neubau ab 2005

Beheizungart

Fernwdrme

3,9% +/- 0,6%

4,0% +/- 0,6%

3,6% +/- 1,0%

Block-/Zentralheizung

79,9% +/- 1,0%

92,4% +/- 1,2%

92,2% +/- 2,9%

Wohnungsheizung

6,3% +/- 0,6%

1,5% +/- 0,3%

1,6% +/- 0,7%

Einzelraumheizung

9,9% +/- 0,7%

2,1% +/- 0,4%

2,5% +/- 1,2%

Warmeerzeuger |Energietrager
Fernwérme
|Fernwarme 3,9% +/- 0,6% 4,0% +/- 0,6% 3,6% +/- 1,0%
Block-/Zentralheizung
Heizkessel Gas 40,4% +/- 1,3% 58,2% +/- 2,2% 56,6% +/- 4,3%
Ol 35,3% +/- 1,2% 29,1% +/- 2,0% 5,6% +/- 1,7%
Biomasse 3,1% +/- 0,3% 2,2% +/- 0,4% 8,7% +/- 2,1%
Kohle 0,3% +/- 0,1% 0,0% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%
Warmepumpe Strom 0,8% +/- 0,2% 1,6% +/- 0,4% 19,4% +/- 3,8%
Gas 0,0% +/- 0,0% 0,2% +/- 0,1% 2,0% +/- 1,4%
BHKW Gas / Ol 0,1% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%
direktelektrisch Strom 0,1% +/- 0,0% 1,1% +/- 0,6% 0,0% +/- 0,0%

Wohnungsheizung

Heizkessel Gas 6,0% +/- 0,6% 1,4% +/- 0,3% 1,5% +/- 0,6%
Ol 0,2% +/- 0,1% 0,1% +/- 0,0% 0,1% +/- 0,0%
Einzelraumheizung

Ofen Gas 1,5% +/- 0,3% 0,0% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%
Ol 1,6% +/- 0,4% 0,2% +/- 0,1% 0,2% +/- 0,2%
Biomasse 3,4% +/- 0,4% 0,5% +/- 0,2% 0,5% +/- 0,4%
Kohle 0,7% +/- 0,2% 0,0% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%

direktelektrisch Strom 2,6% +/- 0,3% 1,5% +/- 0,3% 1,7% +/- 1,0%

Zusammenfassung Energietrager

Fernwarme 3,9% +/- 0,6% 4,0% +/- 0,6% 3,6% +/- 1,0%
Gas 47,9% +/- 1,4% 59,8% +/- 2,2% 60,1% +/- 4,0%
Ol 37,2% +/- 1,3% 29,4% +/- 1,9% 5,9% +/- 1,6%
Biomasse 6,5% +/- 0,5% 2,6% +/- 0,4% 9,2% +/- 2,0%
Kohle 1,0% +/- 0,2% 0,0% +/- 0,0% 0,0% +/- 0,0%
Strom 3,5% +/- 0,4% 4,3% +/- 0,8% 21,1% +/- 3,9%

Fir die Gruppe der Ein- und Zweifamilienhauser (EZFH) mit Block-/Zentralheizung wurde ausge-
wertet, wie haufig angegeben wurde, dass sich der Haupt-Wéarmeerzeuger im beheizten Bereich
des Gebaudes befindet'*. Bezogen auf alle EZFH mit Block-/Zentralheizung betragt der Anteil der
Warmerzeuger im beheizten Bereich etwa 32 % +/- 1,5 %. Betrachtet man dabei die Altbauten
separat, so ergibt sich ein Anteil von rund 27 % +/- 1,5 %. In der Baualtersklasse 1979 — 2004 sind
es etwa 39 % +/- 2 %, bei den Neubauten ab 2005 52 % +/- 6 %, also rund die Halfte.

In den Wohngeb&uden mit Fernwéarme, Block-/Zentralheizung oder Wohnungsheizung*'* erfolgt
die Warmeabgabe bei 86,7 % +/- 0,7 % der Falle vorrangig durch Heizkodrper, bei 12,6 % +/- 0,6 %
durch Fuf3bodenheizung und bei 0,7 +/- 0,3 % durch Luftauslasse (Luftheizung). Im Altbau mit

110

™ Ausgenommen sind hier also die Gebaude mit Einzelraumheizung.

also nicht im unbeheizten Keller, auf einem unbeheizten Dachboden oder auRerhalb des Gebaudes
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Baujahr bis 1978 liegt der Anteil der Heizkorper mit 95,7 % +/- 0,5 % noch deutlich hdher (Fu3bo-
denheizung: 3,3 % +/- 0,4 %, Luftheizung: 0,7 % +/- 0,4 %). Bei den Neubauten ab 2005 haben
dagegen die Gebaude mit FuRbodenheizung den grofdten Anteil (64,4 % +/- 3,7 %). Heizkorper
sind bei 34,4 +/- 3,5 % der Neubauten das vorherrschende System der Warmeabgabe, eine Luft-
heizung haben 1,2 % +/- 0,6 %.

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen einen Vergleich der Beheizungsstruktur des Wohnungs-
bestandes mit dem Mikrozensus 2006 auf Basis der Wohnungszahl (hier inklusive Wohnungen in
Nichtwohngebauden): Abbildung 5-2 behandelt die Beheizungsart, Abbildung 5-3 die Energieart
gemal Mikrozensus: Dabei handelt es sich im Wesentlichen um den Energietrager, allerdings
werden Warmepumpen, Biomasse und sonstige Energietrager beim Mikrozensus in einer speziel-
len Kategorie zusammengefasst. Die Stichprobe wurde entsprechend umgerechnet.

Bei der Beheizungsart, also dem Zentralisierungsgrad der Heizung, ergibt sich eine sehr gute
Ubereinstimmung von Stichprobe und Mikrozensus. Bei der Energieart ist die Ubereinstimmung
grob betrachtet ebenfalls gegeben, wenn hier auch Abweichungen von einigen Prozentpunkten zu
erkennen sind. Fur den Vergleich wurde aus der Stichprobe auch auf das Jahresende 2004 zu-
rickgerechnet (zweite Balkenreihe), das dem Zeitraum der Mikrozensus-Erhebung (Jahresverlauf
2006) etwas naher liegt als der Referenzzeitpunkt der Stichprobe, das Jahresende 2009. Hierfur
wurden aus der Stichprobe die Neubauten ab 2005 herausgerechnet und im Bestand bis 2004 die
nach 2005 modernisierten Heizungen auf den Stand vor der Modernisierung zuriickgerechnet. Auf
die grundsatzlichen Unterschiede der beiden Erhebungen, insbesondere auf den Umstand dass
der Mikrozensus eine Haushaltsbefragung (und damit teilweise auch eine Mieterbefragung ist),
wahrend in der vorliegenden Stichprobe die Hauseigentiimer befragt wurden, wurde bereits hin-
gewiesen.
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Abbildung 5-2: Beheizungsart nach Wohnungen: Vergleich von Stichprobe und Mikrozensus
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Abbildung 5-3: Energieart nach Wohnungen: Vergleich von Stichprobe und Mikrozensus
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Speziell fur den Neubau ab 2005 zeigt Abbildung 5-4 einen Vergleich mit der Bautatigkeitsstatistik
[Statist. Bundeamt 2010 b], die die Angabe der Energieart ebenfalls enthalt, wobei die Warme-
pumpe einer eigenen Kategorie zugeordnet ist. Die Ergebnisse der Stichprobe wurden entspre-
chend umgerechnet. Die Angaben beziehen sich hier auf die Anzahl der Wohngebaude.

Abbildung 5-4 : Energieart in Neubauten 2005 bis 2009: Vergleich der Stichprobe mit der Bautatig-
keitsstatistik
Anzahl der Gebaude, WP: Warmepumpe
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Die Haufigkeitsverteilungen zeigen — neben einem prinzipiell &hnlichen Verlauf — merkliche Abwei-
chungen bei Gas, Warmepumpe und Biomasse. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund der
geringeren Anzahl von Neubau-Datenséatzen in der Stichprobe die statistischen Fehler hier deutlich
hoher liegen als bei Betrachtung des Gesamtbestandes (vgl. auch Tabelle 5.1-3). Au3erdem ist zu
beachten, dass in diesem Fall auch bei der Bautatigkeitsstatistik Abweichungen von der tatsachli-
chen Energieart zumindest denkbar sind: Die Erhebung der Energieart erfolgt — durch Ankreuzen
der entsprechenden Felder in einem Fragebogen — zun&chst bei der Baugenehmigung, die im All-
gemeinen einige Monate vor der Fertigstellung liegt. Bei der Baufertigstellung gibt es zwar fir den
Bauherrn die Mdglichkeit, eventuelle Anderungen in ein Textfeld einzutragen, es ist hier aber nicht
bekannt, ob von dieser Mdglichkeit in Hinblick auf den untersuchten Aspekt tatséchlich Gebrauch
gemacht wird. Daher wére beispielsweise der Fall denkbar, dass in einem Wohngebiet mit mogli-
cher Erdgasversorgung ein Bautrager bei der Baugenehmigung zunachst den ,Standardfall* Erd-
gas angibt, der Kaufer sich aber fir eine andere Warmeversorgungsvariante (z. B. eine Wéarme-
pumpe) entscheidet, dies aber nicht explizit bei der Baufertigstellung angibt. Ob derartige Falle
tatsachlich Auswirkungen auf die Bautatigkeitsstatistik haben und im vorliegenden Fall einen Teil
der Abweichungen von der Stichprobe erklaren kénnen, ist hier nicht bekannt. Die Uberlegungen
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fuhrten allerdings zu der Entscheidung, anders als bei den in 2.5 betrachteten Kriterien hier von
einer Anpassungsrechnung an die Bautatigkeitsstatistik abzusehen.

5.2 Heizungsmodernisierung

Die jahrliche Rate der Heizungsmodernisierung, d. h. der jahrliche Anteil der Wohngebaude, die
den Haupt-Warmeerzeuger''? der Heizung erneuert haben, liegt im Mittel der Jahre 2005 - 2009**®
bei 2,8 %/a +/- 0,1 %/a. Diese Zahl berlcksichtigt alle ab 2005 neu eingebauten Heizungen in
Wohngebauden, die bis 2004 errichtet wurden. Die in den Neubauten ab 2005 installierten Syste-
me wurden nicht berticksichtigt, da davon ausgegangen wird, dass es sich hier um die Erstinstalla-
tion und nicht um eine Modernisierung handelt. Bei der Anzahl aller Wohngebaude, auf die sich die
genannte Modernisierungsrate bezieht, wurden die Neubauten allerdings mitgezahit.

Betrachtet man die alteren Gebaude (mit Baujahr bis 2004) fir sich, so erhalt man fir die Wohn-
gebaude der Baujahre 1979 - 2004 eine Heizungsmodernisierungsrate von (2,3 +/- 0,2) %/a. Bei
den Altbauten mit Baujahr bis 1978 betragt die Modernisierungsrate (3,1 +/- 0,1) %/a. Legt man im
Altbau statt des Betrachtungszeitraums 2005 - 2009 die vorangegangene Funf-Jahres-Periode
2000 - 2004 zu Grunde, so erhalt man eine Heizungsmodernisierungsrate von (3,5 +/- 0,2) %/a.

Anders als bei den Warmeschutzmalnahmen ist hier die Modernisierungsrate in den Landesteilen
Nord und Sid, also in den alten Bundeslandern, groRer als im Landesteil Ost: In den alten Bun-
deslandern betrug die Heizungsmodernisierungsrate der Altbauten in der Periode 2000 - 2004
durchschnittlich 3,8 %/a +/- 0,2 %/a und sank auf 3,3 %/a +/- 0,2 %/a in der Periode 2005 - 2009.
In den neuen Landern (inklusive Berlin) wiesen die Altbauten 2000 - 2004 eine mittlere Modernisie-
rungsrate der Heizungs-Warmeerzeuger von 2,3 %/a +/- 0,3 %/a auf. In dem Zeitraum 2005 - 2009
lag der Wert mit 2,4 %/a +/- 0,3 %/a etwa gleichauf.

Die folgende Tabelle 5.2-1 zeigt — getrennt fir die Wohngebaude mit Baujahr bis 1978 bzw. von
1979 bis 2004 — die Beheizungsstruktur fur diejenigen Félle, in denen der Haupt-Warmeerzeuger
der Heizung nach 2005 erneuert wurde.

12 Gemeint ist das im Fragebogen angegebene iiberwiegende Heizsystem. Dabei kann es sich auch um

einen erstmaligen Fernwarmeanschluss handeln. Solaranlagen werden hier nicht als Haupt-Warmeerzeuger
angesehen und nicht mit bericksichtigt.
113 Hier bis einschlieBlich 31.1.2010 angenommen, vgl. Kapitel 4.9.
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Tabelle 5.2-1: Beheizungsstruktur
Warmeerzeuger ab 2005 modernisiert wurde

Modernisierung: Wohngebaude, bei

denen der Haupt-

Gebaude mit neuer Heizung (Installation ab 2005)

Altbau bis 1979

BJ 1979 - 2004

Beheizungart

Fernwarme

2,7% +/- 0,8%

2,1% +/- 1,2%

Block-/Zentralheizung

90,7% +/- 1,4%

94,7% +/- 2,2%

Wohnungsheizung

3,2% +/- 0,8%

2,6% +/- 1,8%

Einzelraumheizung

3,3% +/- 0,8%

0,6% +/- 0,5%

Warmeerzeuger |Energietrager |
Fernwarme
|Fernwarme | 2,7% +/- 0,8% 2,1% +/- 1,2%
Block-/Zentralheizung
Heizkessel Gas 52,6% +/- 2,9% 61,0% +/- 4,9%
[e]] 27,3% +/- 2,8% 19,7% +/- 3,8%
Biomasse 8,3% +/- 1,5% 7,1% +/- 2,2%
Kohle
Warmepumpe Strom 2,4% +/- 0,7% 6,0% +/- 3,0%
Gas 0,0% +/- 0,0% 0,0
BHKW Gas /Ol 0,1% +/- 0,1% 0,5% +/- 0,5%
direktelektrisch Strom 0,3% +/- 0,3%
Wohnungsheizung
Heizkessel Gas 3,2% +/- 0,8% 2,6% +/- 1,8%
ol
Einzelraumheizung
Ofen Gas 0,3% +/- 0,3%
ol 0,4% +/- 0,4%
Biomasse 1,8% +/- 0,6% 0,6% +/- 0,5%
Kohle
direktelektrisch Strom 0,8% +/- 0,4%
Zusammenfassung Energietrager
Fernwarme 2,7% +/- 0,8% 2,1% +/- 1,2%
Gas 56,3% +/- 2,9% 63,6% +/- 4,8%
Ol 27,7% +/- 2,8% 20,2% +/- 3,8%
Biomasse 10,1% +/- 1,5% 7,7% +/- 2,2%
Kohle
Strom 3,2% +/- 0,8% 6,4% +/- 3,0%

Ein Vergleich mit der in Tabelle 5.1-3 dargestellten Beheizungsstruktur aller Wohngebaude der
jeweiligen Altersklasse (mit oder ohne modernisierte Heizung) zeigt insbesondere bei der Behei-
zungsart deutliche Veranderungen: So liegt nach der Heizungserneuerung nur noch selten eine
Einzelraumheizung vor (3,3 % Altbau und 0,6 % bei den Wohngebduden der Baujahre 1979 —
2004). Im Gesamtbestand liegen die Anteile dagegen bei 9,9 % (Altbau) bzw. 2,1 % (Baujahre
1979 — 2004). Der im Vergleich zum Gesamtbestand (mit rund 4 %) kleinere Anteil der Fernwarme
(hier 2,7 % bzw. 2,1 %) ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass nur der erstmalige Fernwarmean-

schluss als Modernisierungsmalfinahme gezahlt wurde.

Bei den Warmeerzeugungstypen fallt — wiederum gegeniiber dem in Tabelle 5.1-3 dokumentierten
Bestand — der hohere Anteil von Biomasse- und Warmepumpen-Heizungen auf. Bei den Energie-
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tragern zeigt sich auf3erdem eine wachsende Bedeutung von Gas und eine abnehmende Bedeu-
tung von Ol.

Noch deutlicher werden die Verdnderungen der Beheizungsstruktur bei Betrachtung der folgenden
Tabelle 5.2-2. Hier werden die Beheizungsart und die Energietrager vor und nach der Heizungs-
modernisierung direkt miteinander verglichen. Beriicksichtigt wurden diejenigen Altbauten, bei de-
nen der Haupt-Wéarmeerzeuger der Heizung nach 2005 erneuert wurde. Die in der der linken Spal-
te angezeigten Werte beruhen auf den Abfragen auf Seite 5 des Fragebogens zum Heizsystem vor
der Modernisierung. Die Zahlen der rechten Spalte (hach der Modernisierung) entsprechend den-
jenigen in Tabelle 5.2-1.

Tabelle 5.2-2: Altbauten mit Baujahr bis 1978, deren Haupt-Warmeerzeuger nach 2005 erneuert
wurde: Beheizungsart und Energietrager vor und nach der Modernisierung.

Altbau, neue Heizung ab 2005 vorher nachher
Beheizungart
Fernwarme 0,7% +/- 0,4% 2,7% +/- 0,8%

Block-/Zentralheizung

72,5% +/- 2,4%

90,7% +/- 1,4%

Wohnungsheizung

9,3% +/- 1,6%

3,2% +/- 0,8%

Einzelraumheizung

17,5% +/- 1,9%

3,3% +/- 0,8%

Energietrager

Fernwarme

0,7% +/- 0,4%

2,7% +/- 0,8%

Gas

47,1% +/- 2,9%

56,3% +/- 2,9%

o]

37,5% +/- 2,7%

27,7% +/- 2,8%

Biomasse

3,9% +/- 1,2%

10,1% +/- 1,5%

Kohle

4,4% +/- 1,1%

Strom

6,4% +/- 1,2%

3,2% +/- 0,8%

Erkennbar sind Zuwachse bei der Fernwarme und bei der Zentralheizung sowie bei den Brennstof-
fen Gas und Biomasse. Besonders deutlich wird der Trend zur Verminderung der Einzelraumhei-
zung, deren Anteil von 17,5 % auf 3,3 % abnimmt. Eine genauere Analyse der Einzelraumhei-
zungssysteme vor der Modernisierung zeigt, dass hier zu 71 % +/- 5 % brennstoffbetriebene Ofen
bzw. Raumheizgerate und zu 29 % +/- 5 % elektrische Direktheizungen (inkl. Nachtspeicherdfen)
vorlagen. Neu eingebaute Kohleheizungen treten nicht auf: Wenn also Kohle zur Beheizung ver-
wendet wurde, erfolgt im Zuge der Modernisierung immer (d. h. in allen auswertbaren Fallen der
Stichprobe) ein Energietragerwechsel.

5.3 Erganzende Heizsysteme

Hier wird zunachst der Anteil der Wohngebaude betrachtet, die einen oder mehrere erganzende,
mit Brennstoff betriebene Ofen oder Kamine aufweisen. In die Auswertung gelangten nur diejeni-
gen Wohngebaude, die nicht ohnehin schon mit Brennstoff betriebene Ofen als das vorrangige

Heizsystem angegeben hatten**.

Bezogen auf die Gesamtzahl der Wohngebaude, die vorrangig nicht mit Ofen beheizt werden, be-
lauft sich der Anteil der Gebaude, in denen Ofen bzw. Kamine ergéanzend eingesetzt werden, auf

14 Aus Tabelle 5.1-1 lasst sich ablesen, dass etwa 5 % der Wohngebaude eine Ofenheizung aufweisen und
daher aus der Betrachtung herausgenommen wurden, umgekehrt beziehen sich die Angaben auf rund 95 %
(+/- 0,4 %) des Wohngeb&audebestandes
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etwa 40,5 % +/- 1 %. Im bis 1978 errichteten Altbaubestand betragt der entsprechende Anteil 36 %
+/- 1 %, im Neubau ab 2005 53 % +/- 4 %. Betrachtet man die Ein-/Zweifamilienhduser aller Baual-
tersklassen, so ergibt sich ein Anteil von etwa 45 % +/- 1 %, bei den Mehrfamilienhausern**® sind
es 17 % +/- 1,5 %.

Aus Tabelle 5.3-1 lasst sich ablesen, dass bei den erganzenden Ofen/Kaminen als Brennstoff
ganz Uberwiegend Scheitholz bzw. Stiickholz eingesetzt wird.

Tabelle 5.3-1: Gebaude mit ergdnzender Ofenheizung (inkl. Kaminheizung): Verwendete Brenn-
stoffe und Baualter der erganzenden Ofen
100 % = alle Wohngebaude mit ergdnzendem Ofen, Hauptheizung keine Ofenheizung
= ca. 40,5 % aller Wohngebaude ohne Ofenheizung = ca. 38,5 % aller Wohngebaude

Brennstoff des ergdnzenden Ofens / Kamins
Scheitholz / Stuickholz 95,9% +/- 0,5%
Holzpellets 0,6% +/- 0,2%
sonstige Biomasse 0,1% +/- 0,1%
Gas 1,1% +/- 0,3%
Ol 1,3% +/- 0,3%
Kohle 1,1% +/- 0,2%
Baujahr des erganzenden Ofens / Kamins

bis 1999 52,9% +/- 1,4%
2000 - 2004 20,6% +/- 1,2%
ab 2005 26,5% +/- 1,2%

Auch das Baualter ist in der Tabelle eingetragen. Es ist zu erkennen, dass gerade in den letzten
Jahren viele neue Ofen / Kamine eingebaut wurden. Bezogen auf alle Wohngebaude (unabhangig
von der Art des Heizsystems) betragt die jahrliche Einbaurate erganzender Ofen / Kamine etwa
2,0 %/a +/- 0,1 %/a (mittlere jahrliche Rate ab 2005).

Sonstige ergénzende Heizsysteme (aul3er Ofen/Kamin) wurden fir einen geringen Anteil von
3,6 % der Wohngebaude angegeben. Bei diesen handelte es sich zumeist (bei 2,2 % +/- 0,3 % der
Gebaude) um elektrische Heizgerate''®. In etwa 1 % +/- 0,2 % der Geb&ude wurden erganzende
Heizkessel angegeben und bei 0,3 % +/- 0, 1 % erganzende Warmepumpen.

5.4 Warmwasserbereitung

Ein Uberblick Uber die Struktur der Warmwasserbereitung nach Baualtersklassen wird in Tabelle
5.4-1 gegeben. Die Darstellung erfolgt zunachst links fir alle Wohngeb&ude gemeinsam, anschlie-
Rend getrennt fir die verschiedenen Baualtersklassen. Angegeben ist jeweils das im Gebaude
Uberwiegende System.

5 Hier wurde nicht abgefragt, ob einzelne Wohnungen des Gebaudes vollstandig bzw. tiberwiegend mit der

Ofenheizung versorgt werden oder ob diese in den betroffenen Wohnungen ergdnzend zu einem anderen
Heizsystem (z. B. Zentralheizung) eingesetzt wird.

1% Ob diese regelméaRig in Betrieb genommen werden (z. B. auch nur in einzelnen Rdumen) oder ob es sich
hier eventuell um eine Art Reserveheizung handelt, wurde nicht abgefragt.
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Tabelle 5.4-1: Struktur der Warmwasserbereitung im Wohngebaudebestand

Warmwasserbereitung...

alle Wohngebaude

Altbauten bis 1978

BJ 1979 - 2004

Neubau ab 2005

...in Kombination mit der Heizung

76,9% +/- 1,0%

71,8% +/- 1,3%

87,1% +/- 1,2%

90,0% +/- 2,1%

...Separat, und zwar:

elektrische Durchlauferhitzer

12,1% +/- 0,8%

15,1% +/- 1,0%

6,2% +/- 0,9%

4,0% +/- 1,4%

elektrische Kleinspeicher

4,8% +/- 0,5%

6,1% +/- 0,6%

2,4% +/- 0,7%

2,1% +/- 1,0%

Gas-Durchlauferhitzer

2,5% +/- 0,3%

3,5% +/- 0,4%

0,4% +/- 0,2%

1,3% +/- 0,8%

brennstoffbeheizte Speicher

3,3% +/- 0,3%

3,3% +/- 0,4%

3,6% +/- 0,6%

0,5% +/- 0,2%

Kellerluft-/Abluft-Warmepumpe

0,4% +/- 0,1%

0,3% +/- 0,1%

0,4% +/- 0,2%

2,3% +/- 1,2%

In den weitaus meisten Féllen erfolgt die Warmwasserbereitung in Kombination mit dem Heizsys-
tem. Im Fall einer separaten Warmwassererzeugung liegen zumeist direktelektrische Systeme
(Durchlauferhitzer oder Kleinspeicher) vor*’.

In einer weiteren Auswertung wurden Altbauten bis Baujahr 1978 betrachtet, deren Heizung ab
2005 erneuert wurde (vgl. Abschnitt 5.2). Hier erfolgt in etwa 80 % +/- 3 % der Féalle die Warmwas-
serbereitung in Kombination mit der (modernisierten) Heizung.

5.5 Verteilleitungen Heizung und Warmwasser (Altbauten bis 1978)

Da vor allem Verteilleitungen im unbeheizten Bereich des Geb&udes von Interesse sind, wurden
die Auswertungen hier auf Gebaude mit Fernwarmeversorgung, Block- oder Zentralheizung be-
schrankt. Bei den Ein-/Zweifamilienhdusern wurden nur diejenigen Falle bertcksichtigt, die ange-
geben hatten, dass der Haupt-Warmeerzeuger au3erhalb des beheizten Bereichs installiert ist. Bei
den betrachteten Geb&uden handelt es sich um Altbauten mit Gebaudebaujahr bis 1978.

Ein groBer Anteil der Heizungsverteilleitungen (ca. 40 % bei den Ein-Zweifamilienhausern, fast
60 % bei den Mehrfamilienhdusern) wurde ab 1990, also auf jeden Fall nach Errichtung der Ge-
baude, eingebaut. Ob es sich dabei um eine Erstinstallation (z. B. weil vorher Ofenheizung vor-
handen war) oder die Ersetzung eines vorhandenen Systems handelt, wurde nicht abgefragt.

Fir den verbleibenden Anteil, dessen Verteilleitungen noch bis 1979 eingebaut wurden, sind im
unteren Tabellenteil die Angaben zur nachtraglichen Verbesserung der Warmedammung doku-
mentiert. Hier hat bei rund 75 % der Ein-/Zweifamilienhduser und bei rund 85 % der Mehrfamilien-
hauser noch keine Verbesserung der Warmedammung stattgefunden™*®.

"7 Die direkt mit Brennstoff beheizten Speicher wurden noch einmal separat fiir alle Wohngeb&ude mit die-

sem System ausgewertet, also flir insgesamt etwa 3,3 % des Gebaudebestandes. In diesen Fallen wird zu-
meist der Energietrager Gas verwendet, und zwar im Durchschnitt Giber alle Wohngebaude bei 70 % +/- 4 %.
Der Anteil von Ol liegt hier bei 15 % +/- 3 %, der von Holz bzw. Biomasse bei 10 % +/- 2 % und der von Koh-
le bei rund 5 % +/- 3 %.

18 |n diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Energieeinsparverordnung zwar Nachristverpflich-
tungen fur die Dammung von Verteilleitungen im unbeheizten Bereich vorsieht (bei MFH, bzw. im Fall eines
Eigentimerwechsels auch bei EZFH). Diese beziehen sich aber nur auf den Fall bisher ungedammter Lei-
tungen. Ob die Leitungen uberhaupt eine (wenn auch vielleicht nur geringe) Dammung aufweisen, wurde im
Fragebogen nicht erfasst.
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Tabelle 5.5-1: Altbauten mit Gebaudebaujahr bis 1978: Baualter der Heizungsverteilleitungen so-
wie nachtragliche Verbesserung der Dammung, getrennt fur Ein-/Zweifamilienhduser
(EZFH) und Mehrfamilienhduser (MFH), nur Gebaude mit Fernwarme oder Block-
[Zentralheizung

Altbauten (Gebaudebaujahr bis 1978)
Fernwarme oder Block-/Zentralheizung

EZFH* MFH
Baujahr der Heizungs-Verteilleitungen
bis 1979 58,5% +/- 1,8% 42,0% +/- 5,0%
1980 - 2001 33,9% +/- 1,7% 42,0% +/- 4,1%
ab 2002 7,6% +/- 0,9% 16,0% +/- 5,6%
Altbauten mit Baujahr der Heizungsverteilung bis 1979
Dammung nicht verbessert 75,1% +/- 2,2% 84,6% +/- 2,7%
Dammung verbessert bis 1999 12,8% +/- 1,6% 8,3% +/- 2,0%
Dammung verbessert 2000 - 2004 6,0% +/- 1,3% 3,5% +/- 1,2%
Dammung verbessert ab 2005 6,2% +/- 1,1% 3,6% +/- 1,3%

*Warmeerzeuger aul3erhalb des beheizten Bereichs

Es wurde auch die Frage gestellt, ob es sich bei der Umwalzpumpe der Heizung um ein herkémm-
liches oder um ein besonders energiesparendes (elektronisch geregeltes) Geréat handelt. Die ener-
giesparende Umwalzpumpe wurde in rund 20 % +/- 1,5 % der Félle angegeben™*®.

Tabelle 5.5-2 zeigt Auswertungen fir die Verteilleitungen des Warmwassersystems. Es wurden
dieselben Gebaude betrachtet (Altbauten mit Fernwarme bzw. Block-/Zentralheizung, EZFH nur
mit Warmeerzeuger aul3erhalb des beheizten Gebdudebereichs). AuRerdem wurden nur diejeni-
gen Falle betrachtet, in denen die Warmwasserbereitung mit der Heizung kombiniert ist.

Hinsichtlich Baualter und nachtréaglicher Dammung der Warmwasser-Verteilleitungen zeigen sich
insgesamt ahnliche Prozentwerte wie bei den Verteilleitungen der Heizung.

Bei den in Tabelle 5.5-2 beriicksichtigten Ein-/Zweifamilienhdusern liegt in knapp der Hélfte der
Falle (49 % +/- 2 %) eine Warmwasserzirkulation vor. Bei den betrachteten Altbau-Mehrfamilien-
hausern liegt der Anteil der Félle mit Zirkulation bei 79 % + /- 4 %. Bei vorhandener Warmwasser-
Zirkulation (Ein-/Zwei- oder Mehrfamilienhauser) findet in 75 % +/- 3 % der Féalle eine automatische
Nachtabschaltung statt.

' Diese zahl ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da eine genauere Definition der Effizienz der Um-
walzpumpe bei dieser sehr vereinfachten und pauschalisierenden Abfrage nicht moglich war. Nur der Voll-
standigkeit halber sei daher erwahnt, dass bei Neubauten ab 2005 bei Angaben zur Umwalzpumpe in 50 %
+/- 5 % der Félle die energiesparende Variante genannt wurde.
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Tabelle 5.5-2: Altbauten mit Gebaudebaujahr bis 1978: Baualter der Warmwasserverteilleitungen
sowie nachtragliche Verbesserung der Dammung, getrennt fur Ein-/Zweifamilienhauser
(EZFH) und Mehrfamilienhduser (MFH), nur Gebaude mit Fernwarme oder Block-

/Zentralheizung sowie mit der Heizung kombinierter Warmwasserbereitung

Altbauten (Gebaudebaujahr bis 1978)

Fernwarme oder Block-/Zentralheizung, Warmwasser kombiniert mit Heizung

EZFHY

MFH

Baujahr der Warmwasser-Verteilleitungen

bis 1979 56,2% +/- 1,9% 36,1% +/- 5,9%
1980 - 2001 34,5% +/- 1,7% 46,1% +/- 5,2%
ab 2002 9,4% +/- 1,0% 17,8% +/- 8,6%

Altbauten mit Baujahr der Warmwasserverteilung bis 1979

Dammung nicht verbessert

76,9% +/- 2,4%

85,0% +/- 3,7%

Dammung verbessert bis 1999

11,4% +/- 1,6%

6,3% +/- 2,3%

Dammung verbessert 2000 - 2004

4,2% +/- 1,0%

4,7% +/- 2,1%

Dammung verbessert ab 2005

7,6% +/- 1,3%

4,0% +/- 2,3%

*Warmeerzeuger aul3erhalb des beheizten Bereichs

5.6 Solaranlagen

Bei der Frage nach Solarsystemen wurden neben thermischen Solaranlagen (zur Warmwasserbe-
reitung, mit oder ohne Heizungsunterstiitzung) auch Solarstromanlagen (Photovoltaik) berlicksich-
tigt. Abbildung 5-5 und Tabelle 5.6-1 geben einen Uberblick iiber die Haufigkeit von Solaranlagen

im Wohngebaudebestand.

Abbildung 5-5: Anteile der Gebaude mit Solaranlage am Wohngebaudebestand

PV: Photovoltaik

0.8%— 8.2%
1.6%

89.5%

Okeine Solaranlage
B nur Photovoltaik
OPV + Solarthermie
O Solarthermie
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Tabelle 5.6-1: Anteile der Gebdude mit Solaranlage am Wohngebaudebestand, insgesamt sowie
getrennt nach Photovoltaik und Solarthermie

Anteil der Gebaude mit.....

Solaranlage

Photovoltaikanlage

solarthermischer Anlage

Wohngebaude

10,5% +/- 0,5%

2,4% +/- 0,1%

8,9% +/- 0,6%

Ein-/Zweifamilienhduser

12,0% +/- 0,6%

2,6% +/- 0,1%

10,3% +/- 0,7%

Mehrfamilienhauser

3,2% +/- 0,6%

1,3% +/- 0,2%

2,1% +/- 0,5%

Neubauten ab 2005

30,3% +/- 3,4%

3,4% +/- 0,4%

28,2% +/- 4,5%

Insgesamt weisen mehr als 10 % der Geb&ude eine Solaranlage auf. Der Anteil der Gebaude mit
Photovoltaikanlage betréagt 2,4 %, bei den solarthermischen Anlagen sind es 8,9 %'%.

Im Vergleich zu Mehrfamilienhdusern ist der Anteil der Solaranlagen bei Ein- und Zweifamilienh&u-
ser deutlich héher*?!. Besonders groR ist der Prozentsatz der Solaranlagen bei den Neubauten ab
2005.

Bei den solarthermischen Anlagen dienen knapp zwei Drittel (64,5 % +/- 2,5 %) allein der Warm-
wasserbereitung, das restliche gute Drittel (35,5 % +/- 2,5 %) unterstitzt zusatzlich auch die Hei-
zung. Betrachtet man allein die ab 2005 installierten Anlagen (im Neubau oder im &lteren Be-
stand), so betragt hier der Anteil der Anlagen mit Heizungsunterstitzung etwa 42,5 % + / - 3 %.

In [BMU 2009] wird der Anteil der Wohngeb&aude mit thermischer Solaranlage fur das Jahr 2008 zu
etwa 7 % angegeben. Aus der vorliegenden Stichprobe ergibt sich — zurtickgerechnet auf 2008 —
bei einem Anteil von 7,6 % +/- 0,6 % eine gute Ubereinstimmung.

Bei Betrachtung der regionalen Verteilung von Solaranlagen gibt es deutliche Unterschiede: Im
Vergleich zum deutschlandweiten Durchschnitt (10,5 %) betragt der Anteil der Wohngebéude mit
Solaranlage in den Landesteilen ,Sud“ 13,7 % +/- 0,8 %, ,Nord"“ 8,6 % +/- 0,9 % und ,Ost* 6,5 %
+/- 1,1 %.

Die jahrlichen Zubauraten von Solarthermieanlagen im deutschen Wohngebaudebestand sind in
Tabelle 5.6-2 angegeben. Die Zahlen beziehen sich auf den gesamten Wohngebaudebestand der
Untersuchung (Stand Ende 2009). Seit der Periode 2000 — 2004 ist ein deutlicher Anstieg zu ver-
zeichnen.

Tabelle 5.6-2: Jahrliche Zubauraten bei Solarwarmeanlagen (bezogen auf den gesamten Wohnge-
baudebestand 2009)

|_jahrliche Zubauraten Solarthermie

2000-2004 0,52%/a +/- 0,06%/a
2005/2006 0,85%/a +/- 0,10%/a
2007/2008 0,95%/a +/- 0,11%/a
2009~ 1,21%/a +/- 0,18%/a

*bis Januar 2010

129 Dabei sind 0,8 % der Gebaude, die sowohl eine Solarstromanlage als auch eine solarthermische Anlage
aufweisen, in beiden Kategorien mitgezahlt.
2! Die Zahlen betreffen alle Baualterklassen inklusive Neubau.
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5.7 Heizkessel

In Tabelle 5.7-1 wird eine differenzierte Ubersicht der verwendeten Brennstoffe fiir die Wohnge-
baude gegeben, in denen der Heizkessel der Haupt-Warmeerzeuger ist.

Tabelle 5.7-1: Wohngebaude, die vorwiegend mit einem Heizkessel beheizt werden: Verwendete

Brennstoffe

Wohngebaude mit Heizkessel

verwendete Brennstoffe

Erdgas 57,5% +/- 1,4%
Heizol 37,4% +/- 1,3%
Holzpellets 0,9% +/- 0,2%
Scheitholz / Stiickholz 2,4% +/- 0,3%
sonstige Biomasse 0,2% +/- 0,1%
Flissiggas 1,5% +/- 0,2%
Kohle 0,2% +/- 0,1%

Erdgas hat hier mit fast 58 % den starksten Anteil. Dem Heizdl kommen etwas mehr als 37 % zu.

Tabelle 5.7-2 zeigt die Baualtersverteilung der Erdgas- und Olkessel (wiederum fiir die Wohnge-
baude die Gberwiegend mit einem solchen Kessel beheizt werden). Es ist zu erkennen, dass das
Baualter bei den Erdgaskesseln im Durchschnitt geringer ist als bei den Olkesseln.

Tabelle 5.7-2: Mit Erdgas- oder Olkessel beheizte Wohngebaude: Baualtersverteilung der Heizkes-

sel

Baualter Erdgaskessel Olkessel

bis 1986 6,6% +/- 0,6% 16,3% +/- 1,4%

1987 - 1994 23,2% +/- 1,1% 30,2% +/- 1,4%

1995 - 1999 27,8% +/- 1,2% 22, 7% +/- 1,2%

2000 - 2004 22,6% +/- 1,1% 19,6% +/- 1,2%

2005 / 2006 9,1% +/- 0,7% 5,8% +/- 0,6%

2007 / 2008 6,4% +/- 0,6% 3,7% +/- 0,8%

ab 2009 4,3% +/- 0,5% 1,6% +/- 0,4%
100% 100%

Tabelle 5.7-3 zeigt die entsprechende Ubersicht fiir den Kesseltyp*??. Es wird deutlich, dass den
Konstanttemperaturkesseln nur noch Anteile von etwa 15 % (Erdgas) bis etwas tber 20 % (Ol)
zukommen. Beim Erdgas ist der Brennwertkessel schon mit ungefahr 40 % im Bestand vertreten.

122 Da der Typ des Heizkessels nicht jedem Hauseigentiimer bekannt sein dirfte, hatten die Schornsteinfe-
ger die Aufgabe, die Befragten hier von sich aus Uber das vorhandene System zu informieren.
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Tabelle 5.7-3: Mit Erdgas- oder Olkessel beheizte Wohngeb&ude: Heizkesseltypen

Kesseltyp Erdgaskessel Olkessel

alle Heizkessel

Konstanttemperaturkessel 14,6% +/- 1,4% 21,7% +/- 1,9%
Niedertemperaturkessel 44, 7% +/- 1,6% 72,1% +/- 2,0%
Brennwertkessel 40,7% +/- 1,3% 6,1% +/- 0,7%
seit 2007 installierte Heizkessel

Konstanttemperaturkessel 1,1% +/- 0,7% 1,5% +/- 1,1%
Niedertemperaturkessel 10,4% +/- 2,3% 45,4% +/- 9,8%
Brennwertkessel 88,5% +/- 2,4% 53,1% +/- 9,6%

Bei den in den letzten Jahren (seit Anfang 2007) installierten Heizkesseln zeigen sich hohe Anteile
des Brennwertkessels. Dieser nimmt beim Erdgas mit fast 90 % eine dominierende Rolle ein, aber
auch beim Olkessel liegt der Anteil im Bereich von etwa 50 %.

5.8 Luftungs- und Klimaanlagen

Tabelle 5.8-1 gibt einen Uberblick ber Liftungs- und Klimaanlagen in den Wohngeb&uden. Im Fall
der Liftungsanlagen wurde explizit nach maschinellen Wohnungsliftungsanlagen gefragt, unter
dem pauschalisierenden Begriff ,Klimaanlage" werden hier diejenigen Gebaude subsummiert, bei
denen gegebenenfalls auch nur einzelne Raume mit Anlagen zur Kihlung oder Klimatisierung
ausgestattet sind*?*,

Im gesamten Wohngebdudebestand sind Liftungsanlagen bei einem geringen Anteil von 1,5 %
der Wohngebaude vertreten (davon etwa zur Halfte Systeme mit Warmertickgewinnung). Der An-
teil der Anlagen zur Kihlung/Klimatisierung belauft sich auf weniger als 1 %.

128 ygl. Hauptfragebogen, S. 6 unten. Genauere Angaben zu den verwendeten Systemen wurden nicht erho-
ben.
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Tabelle 5.8-1: Liftungs- und Klimaanlagen in Wohngebauden bzw. im Altbau und Neubau

WRG: Warmeriickgewinnung
Liftungsanlage: maschinelle Wohnungsliiftungsanlage

Klimaanlage: Anlage zur Kiihlung / Klimatisierung ggf. auch in Einzelrdumen

Wohngebaudebestand

Anteil Luftungsanlagen

1,5% +/- 0,3%

davon: ohne WRG

49,7% +/- 11,8%

davon: mit WRG

50,3% +/- 11,8%

Anteil Klimaanlagen

0,9% +/- 0,2%

Altbau bis 1978

Anteil Luftungsanlagen

0,4% +/- 0,1%

davon: ohne WRG

75,3% +/- 13,9%

davon: mit WRG

24,7% +/- 13,9%

Anteil Klimaanlagen

0,9% +/- 0,2%

Neubau ab 2005

Anteil Liftungsanlagen

9,1% +/- 2,0%

davon: ohne WRG

17,5% +/- 6,6%

davon: mit WRG

82,5% +/- 6,6%

Anteil Klimaanlagen

1,6% +/- 0,6%

Im Neubau werden in knapp 10 % der Falle Luftungsanlagen eingebaut (zumeist mit Warmerick-
gewinnung), allerdings nur in knapp 1,6 % der Falle Klimaanlagen. Im Altbau sind Liftungsanlagen
und Klimaanlagen nur mit sehr geringen Prozentséatzen vertreten. Hierbei ist der Anteil Gebaude,
in denen Anlagen zur Kihlung/Klimatisierung vorhanden sind, mit 0,9 % etwas gro3er als der An-
teil der Gebaude mit Wohnungsliftungsanlagen (0,4 %).

Tabelle 5.8-2 zeigt eine Ubersicht iiber das Baualter der Liiftungs- und Klimaanlagen im gesamten
Wohngebaudebestand. Die statistischen Fehler sind hier relativ grof3, es ist aber zu erkennen,
dass der Zubau der Klimaanlagen vor allem nach 2005 stattgefunden hat.

Tabelle 5.8-2: Baualter von Liftungs- und Klimaanlagen

Baualter

Liftungsanlagen

Klimaanlagen

bis 1999

31,7% +/- 5,7%

19,9% +/- 7,9%

2000 - 2004

37,1% +/- 8,2%

16,7% +/- 6,6%

ab 2005

31,1% +/- 8,2%

63,5% +/- 9,0%
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6 Weitere Auswertungen

6.1 Forderung und Finanzierung von EnergiesparmafRnahmen

6.1.1 Forderung und Finanzierung im Gebaudebestand

Auf S. 13 des Hauptfragebogens wurde abgefragt, ob fiir Energiesparmalinahmen im Altbau oder
im Neubau, die nach dem 1.1.2005 fertiggestellt wurden, eine Forderung in Anspruch genommen
worden war.

Im vorliegenden Abschnitt wird der Wohngebaudebestand mit Baujahr bis 2004 ausgewertet. Be-
ricksichtigt wurden Gebaude, die mindestens eine der folgenden sechs MalRhahmen nach 2005
durchgefiihrt hatten®?*:

e Dammung der Auf3enwand

e Dammung von Dach bzw. Obergeschossdecke

e Dammung von FulRboden bzw. Kellerdecke

e Fenstererneuerung

e Einbau eines neuen Haupt-Warmeerzeugers der Heizung
e Einbau einer thermischen Solaranlage'®

Die Auswertungen ergaben, dass von diesen Gebauden etwa 20,0 % +/- 1,3 % FoOrdermittel in
Anspruch genommen hatten. Tabelle 6.1-1 zeigt unter diesen die Haufigkeit der verschiedenen
Arten von Forderprogrammen.

Den weitaus wichtigsten Anteil hat die Forderung der KfW, gefolgt von dem Marktanreizprogramm
fur erneuerbare Energien. Die Zahlen in der Tabelle addieren sich zu einem Wert von mehr als
100 %, da bei einem Anteil von 17,7 % +/- 3,6 % der Gebaude mehrere Foérderprogramme in An-
spruch genommen wurden.

124 per Flachenanteil von WarmeschutzmaRnahmen wurde hier nicht betrachtet, d.h. es wurden auch MaR-

nahmen mit geringem Umfang bericksichtigt.

125 photovoltaikanlagen wurden nicht beriicksichtigt, da sie nicht in direktem Zusammenhang mit der Gebau-
de-Warmeversorgung stehen und hier aul3erdem in der Regel eine Forderung durch die erhéhte Stromein-
speisevergutung im Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes besteht [EEG 2010].
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Tabelle 6.1-1: Férderung von energiesparenden ModernisierungsmalRnahmen ab 2005: Haufigkeit
der in Anspruch genommenen Forderprogramme
100 % = alle geférderten Wohngebaude mit Baujahr bis 2004

Wohngebaude mit Baujahr bis 2004 und Energiesparforderung ab 2005
Art der Forderung Anteil

Fordermittel der KfW 58,6% +/- 3,4%
Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien 32,0% +/- 3,1%
sonstige Fordermittel des Bundes 11,5% +/- 2,3%
Fordermittel eines Bundeslandes 6,2% +/- 1,6%
Fordermittel von Stadt / Gemeinde / Kreis 5,4% +/- 1,6%
Fordermittel eines Energieversorgungsunternehmens 5,6% +/- 2,4%
Sonstige Fordermittel 1,0% +/- 0,6%

Betrachtet man die gefoérderten WarmeschutzmafRnahmen an der Gebaudehiille fiir sich (s.Tabelle
6.1-2), so ergibt sich mit einem Anteil von 78,4 % +/- 5,4 % eine noch deutlichere Dominanz der
KfW-Programme.

Tabelle 6.1-2: Foérderung von Warmeschutz-Modernisierungsmaflnahmen ab 2005: Haufigkeit der
in Anspruch genommenen Férderprogramme
100 % = alle gefoérderten Wohngebaude mit Baujahr bis 2004, die ab 2005 ausschlieB3lich
WarmeschutzmaRnahmen durchgefihrt haben (kein neuer Heizwarmerzeuger, keine Solar-

anlage)
Wohngebaude mit Baujahr bis 2004 und Energiesparforderung ab 2005
(nur Warmeschutz)
Art der Forderung Anteil

Fordermittel der KfW 78,4% +/- 5,4%
sonstige Fordermittel des Bundes 7,8% +/- 3,0%
Fordermittel eines Bundeslandes 10,6% +/- 4,0%
Fordermittel von Stadt / Gemeinde / Kreis 7,7% +/- 3,2%
Fordermittel eines Energieversorgungsunternehmens 3,1% +/- 3,1%

In Tabelle 6.1-3 ist die Haufigkeit der Inanspruchnahme von Foérdermitteln flr verschiedene Maf3-
nahmenkombinationen aufgeschlisselt. Fir die Anzahl der durchgefihrten MalBhahmen ist die
Spiegelstrichliste auf der vorherigen Seite (sechs MaRnahmen von Aulienwanddammung bis So-
larthermie) ausschlaggebend.
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Tabelle 6.1-3: Inanspruchnahme von Fordermitteln bei verschiedenen MaRnahmekombinationen
zur Energieeinsparung (Modernisierung ab 2005)

Wohngebéaude, Baujahr bis 2004, mit Energiesparmalinahmen nach 2005
geforderte Gebaude

alle Gebaude (mindestens eine MaRnahme durchgefiihrt) 20,0% +/- 1,3%
nur eine MalBnahme durchgefiihrt 11,3% +/- 1,2%
darin:

nur eine WarmedammmafRnahme durchgefuhrt 9,1% +/- 2,3%
nur Fenstererneuerung durchgefihrt 4,8% +/- 1,3%
nur Haupt-Warmeerzeuger der Heizung erneuert 11,2% +/- 2,0%
nur thermische Solaranlage installiert 46,9% +/- 6,0%
zwei MalRnahmen durchgefiihrt 26,0% +/- 2,8%
darin:

zwei Warmedammmalnahmen durchgefuhrt 18,5% +/- 7,3%
Heizung und Solaranlage erneuert 68,5% +/- 7,1%
drei MaRnahmen durchgefiihrt 43,2% +/- 5, 7%
vier oder mehr MaRnahmen durchgefihrt 60,9% +/- 5,6%

An den angegebenen Quoten ist zu erkennen, dass die Inanspruchnahme von Fordermitteln bei
umfangreicheren Malnahmenpaketen gréfl3er wird: Wahrend 11,3 % der Gebaude, bei denen nur
eine MalRnahme durchgefuhrt wurde, Fordermittel erhalten haben, steigt dieser Anteil bis auf
60,9 % fiur diejenigen Gebaude, bei denen ab 2005 mindestens 4 Malinahmen durchgefihrt wur-
den. Die Forderquoten sind auch nach Art der MaRnahme unterschiedlich: Bei Durchfiihrung nur
einer Warmedammmalnahme (entweder AuRenwand oder Dach/Obergeschossdecke oder Ful3-
boden/Kellerdecke) wurden etwa 9 % der Hauseigentimer gefordert, bei der Installation einer So-
laranlage (als einzige MalRnahme) sind es ca. 47 %.

Eine Aufschliisselung tiber die Haufigkeit der Durchfiihrung von MaRnahmenpaketen®?®, wiederum
unter Angabe des Forderanteils, zeigt Tabelle 6.1-4.

Tabelle 6.1-4: Durchfiilhrung von EinzelmalBnahmen bzw. MalRnahmenpaketen: Haufigkeit und In-
anspruchnahme von Fordermitteln (Modernisierung ab 2005)

Wohngebaude mit Baujahr bis 2004, mindestens eine EnergiesparmalRnahme seit 2005 durchgefuhrt

Anzahl der Energiesparmalinahmen Anteil davon ohne Férderung |davon mit Férderung
nur eine Energiesparmalinahme 66,4% +/- 1,3% 88,7% +/- 1,2% 11,3% +/- 1,2%
zwei Energiesparmal3nahmen 20,9% +/- 1,2% 74,0% +/- 2,8% 26,0% +/- 2,8%
drei Energiesparmalinahmen 6,4% +/- 0,7% 56,8% +/- 5,7% 43,2% +/- 5,7%
vier EnergiesparmaflRinahmen 4,2% +/- 0,6% 43,8% +/- 7,1% 56,2% +/- 7,1%
funf Energiesparmalinahmen 1,9% +/- 0,4% 34,4% +/- 10,7% 65,6% +/- 10,7%
sechs EnergiesparmaRnahmen 0,3% +/- 0,2% 0,0 % +/- 0,0 % 100,0 % +/- 0,0 %

100%*

*100% = alle Gebaude mit mindestens einer energiesparenden Modernisierungsmafnahme seit 2005

Es ist zu erkennen, dass zumeist EinzelmaRnahmen bzw. kleinere MaRnahmenpakete durchge-
fuhrt werden. Der zunehmende Anteil der Fordermittel bei groReren MalRBhahmenpaketen wurde
bereits oben dargestellt. An dieser Stelle erlaubt die genaue Aufschliisselung nach der Anzahl der
EnergiesparmalRnahmen eine Ermittlung der Haufigkeit von EnergiesparmalRnahmen, die im Zu-

126 Als MaRnahmenpaket wird hier die Durchfilhrung von mindestens zwei Energiesparmanahmen seit Ja-
nuar 2005 bezeichnet. Dabei kann nicht geklart werden, ob die MalRnahmen jeweils im Zusammenhang mit-
einander standen oder mit zeitlichem Abstand nacheinander durchgefiihrt wurden.

102



Bremer Energie Institut — U

sammenhang mit Férdermitteln durchgefiihrt wurden'?’. Der Anteil dieser MaRnahmen, bezogen
auf alle energiesparenden Modernisierungsmaf3hahmen seit 2005, liegt bei etwa 28 %, aufgrund
der hoheren Forderanteile bei Malinahmenpaketen also hoher als der oben genannte Anteil von
20 %, der sich auf die Anzahl der geférderten Gebaude bezieht.

Ein Uberblick tiber die Finanzierung von Energiesparmal3nahmen (mit oder ohne Férderung) wird
in Tabelle 6.1-5 gegeben.

Tabelle 6.1-5: Finanzierung von energiesparenden ModernisierungsmalRnahmen ab 2005

Wohngebaude, Baujahr bis 2004, mit Energiesparmaf3nahmen nach 2005
Finanzierung der Maflnahmen mit Eigenkapital mit Fremdkapital | sowohl / als auch

alle Gebdude (mindestens eine MalRnahme durchgefiihrt)

73,6% +/- 1,7%

7,5% +/- 1,0%

18,8% +/- 1,6%

darin:

Ein-Zweifamilienhduser

75,1% +/- 1,9%

7,1% +/- 1,1%

17,8% +/- 1,7%

Mehrfamilienhduser

65,5% +/- 4,3%

10,1% +/- 2,5%

24,4% +/- 3,6%

nur eine MaBnahme durchgefuhrt

84,6% +/- 1,9%

4,5% +/- 1,1%

10,9% +/- 1,6%

zwei MalRnahmen durchgefuhrt

76,1% +/- 3,1%

9,3% +/- 2,1%

14,6% +/- 2,6%

drei Mal3nahmen durchgefihrt

51,6% +/- 6,2%

12,9% +/- 3,9%

35,5% +/- 6,0%

vier oder mehr MaBnahmen durchgefihrt

33,6% +/- 7,0%

15,0% +/- 5,0%

51,4% +/- 7,3%

Erkennbar ist ein sehr hoher Anteil der Modernisierungsvorhaben mit Eigenkapitalfinanzierung, bei
den Einfamilienhdusern noch mehr als bei den Mehrfamilienhdusern. Der Anteil der Félle mit Inan-
spruchnahme von Fremdkapital (Kredit, Bauspardarlehen) steigt bei umfangreicheren Mal3nah-
menpaketen an.

6.1.2 Forderung im Neubau

Bei den ab 2005 errichteten Neubauten wurden in 40,1 % +/- 4,0 % der Falle Fordermittel fur

energiesparende MalRnahmen in Anspruch genommen®?®. Tabelle 1.3-1 gibt firr die geférderten

Gebaude die Aufteilung der Férdermittel an'®.

127 Hier werden in den Fallen, in denen nach 2005 Férdermittel in Anspruch genommen wurden, alle MaR-

nahmen gezahlt. Die Frage, ob jeweils alle oder nur einzelne EnergiesparmalBnahmen geférdert wurden,
lasst sich aus den Befragungsdaten nicht klaren.

128 Eine Unsicherheit ergibt sich hier durch die besondere Behandlung der Neubauten im Rahmen der
Redressmentanalyse, die nach Abschnitt 2.5 nicht jahresgenau erfolgen konnte. Beispielsweise wurden die
Jahre 2008 und 2009 zusammengefasst. Férderquoten, also die Anteile der pro Jahr geforderten Gebaude
im jeweiligen Forderprogramm, kdnnen allerdings auch von einem Jahr zum néchsten deutliche Unterschie-
de aufweisen.

129 Auch hier summieren sich die Einzelwerte auf mehr als 100 %, da bei ca. 35 % +/- 7 % der geforderten
Neubauten Gelder von mehr als einem Fordermittelgeber in Anspruch genommen wurden.
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Tabelle 6.1-6: Inanspruchnahme von Fordermitteln fir Energiesparmaf3nahmen im Neubau
100 % = alle geférderten Neubauten

Neubauten mit Baujahr ab 2005 und mit Energiesparforderung
Art der Férderung Anteil

Fordermittel der KfW 69,5% +/- 6,5%
Marktanreizprogramm flir erneuerbare Energien 46,8% +/- 7,4%
sonstige Fordermittel des Bundes 9,0% +/- 3,5%
Fordermittel eines Bundeslandes 10,8% +/- 4,5%
Fordermittel von Stadt / Gemeinde / Kreis 6,9% +/- 3,4%
Fordermittel eines Energieversorgungsunternehmens 3,9% +/- 1,6%
Sonstige Fordermittel 0,6% +/- 0,4%

Wie im &lteren Gebaudebestand haben auch hier die KfW-Férdermittel den grof3ten Anteil, und das
Marktanreizprogramm der BAFA nimmt wiederum den zweiten Rang ein.

Fur weitere Auswertungen im Bereich der Neubauten, insbesondere auch fur die Férderung, soll-
ten insbesondere die Angaben im Teil 6 auf Seite 14 des Hauptfragebogens dienen. Hier ist aller-
dings zu beachten, dass die Antwortausfélle an dieser Stelle sehr gro3 waren: Angaben zum Ener-
giestandard™*® wurden (hochgerechnet) fiir 68 % +/- 3 % der Gebaude gemacht, d. h. die Antwort-
ausfalle belaufen sich hier auf 32 % /- 3 %, also fast ein Drittel. Die folgenden Auswertungen zu
dieser Frage sind daher mit Unsicherheiten behaftet und mit Zurtickhaltung zu interpretieren. Voll-
standig verzichtet wurde auf die Auswertung der Eintragungen im Energieausweis: Obwohl theore-
tisch jedem Hauseigentiimer im Neubau ein Energieausweis vorliegen musste, wurde z. B. nur in

ca. 15 % der Félle eine Angabe zum Priméarenergiebedarf gemacht™".

In denjenigen Fallen, in denen Angaben zum Neubau-Standard gemacht wurden, gaben 4,7 % +/-
1,6 % den Passivhausstandard, 11,0 % +/- 2,2 % das Energiesparhaus 40 und 43,2 % +/- 5,2 %
das Energiesparhaus 60 an. Die restlichen 41,1 % +/- 4,1 % gaben an, mit ihrem Gebaude keinen
dieser Standards erreicht zu haben. Bezége man diese Prozentwerte auf alle Neubauten, so kame
man zu dem Schluss, dass bei rund 60 % der Neubauten ein fortschrittlicher Energiesparstandard
(mindestens Energiesparhaus 60) erreicht wird. Wirde man andererseits im Extremfall unterstel-
len, dass in den nicht beantworteten Fallen keiner der Standards erreicht wird, so sdnke der Anteil
der ,Energiespar-Gebaude” im Neubau auf etwa 30 %. Eine genauere Angabe zur Haufigkeit die-
ser speziellen Energiespar-Standards ist hier also nicht ohne Weiteres mdoglich. Unabhéngig von
dieser besonderen Fragestellung sei darauf hingewiesen, dass bereits die in den vorangehenden
Kapiteln dokumentierten Angaben zur Warmeddmmung und zur Beheizungsstruktur ein differen-
Ziertes Bild Uber die EnergiesparmalRnahmen im Neubau zeichnen.

130 Abgefragt wurde, ob einer der folgenden Standards vorlag (mit Nachweis durch einen Fachmann): Pas-

sivhaus, KfW-Energiesparhaus 40 oder KfW-Energiesparhaus 60. Alternativ konnte angegeben werden:
.Keiner dieser Standards wird erreicht“. Die 2009 neu eingefuhrten KfW-Effizienzhaus-Standards wurden in
dem Fragebogen noch nicht beriicksichtigt.

131 Bei den Angaben aus dem Energieausweis handelte es sich um die einzige Stelle im Hauptfragebogen,
bei der quasi zwingend ein Nachsehen in Unterlagen notwendig war. Denkbare Grinde fur diesen geringen
Antwortriicklauf sind, dass der Energieausweis nicht direkt zur Hand war, die Hauseigentiimer die Muhe des
Nachsehens scheuten, sie sich des Energieausweises nicht bewusst waren oder eventuell keinen Ausweis
erhalten hatten. Was allerdings tatséchlich die Ursache fiir die geringe Antwortquote war, kann hier nicht
beantwortet werden.
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Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Férdermitteln wurden noch einmal diejenigen Neubauten
ausgewertet, die hierzu eine Angabe gemacht hatten und gleichzeitig Auskunft Gber den Energie-
sparstandard gegeben hatten. Tabelle 6.1-7 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 6.1-7: Férderquoten im Neubau in Abhéngigkeit vom erreichten Energiespar-Standard
100 % = Alle Gebaude, die den angegebenen Standard erreichen

Neubauten mit Baujahr ab 2005

erreichter Energiespar-Standard Anteil der geforderten Gebaude
Passivhaus 49,6% +/- 18,0%
KfW-Energiesparhaus 40 62,9% +/- 9,3%
KfW-Energiesparhaus 60 62,7% +/- 7,4%
keiner dieser Standards 24,3% +/- 5,6%

Auch wenn wiederum Unsicherheiten bestehen, hier nicht zuletzt angesichts der angegebenen
statistischen Fehler, so wird doch deutlich, dass ein nicht geringer Anteil der verschiedenen Ener-
giespar-Gebaude — im Fall der KfW-Energiesparhauser mehr als ein Drittel — auch ohne Férderung
errichtet wird. Die von den Forderprogrammen definierten Standards haben offensichtlich Gber die
tatsachlich geforderten Félle hinaus eine Bedeutung erlangt. Dies kann als Hinweis auf eine Aus-
strahlungs- bzw. Multiplikatorwirkung der entsprechenden Férderprogramme gewertet werden.

6.2 Plane zur energiesparenden Modernisierung

Die Hauseigentiimer wurden auch nach Planen fir eine energiesparende Modernisierung in den
nachsten finf Jahren gefragt. Tabelle 6.2-1 gibt einen Uberblick fiir alle Wohngeb&ude bzw. die bis
1978 errichteten Altbauten. Die Angaben wurden jeweils direkt auch in jahrliche Raten umgerech-
net.

Tabelle 6.2-1: Plane zur energiesparenden Modernisierung in den ndchsten 5 Jahren

Plane zur energiesparenden Modernisierung alle Wohngebaude Altbauten bis 1978

in den nachsten funf  [umgerechnet in in den nachsten funf [umgerechnet in

Jahren jahrliche Rate Jahren jahrliche Rate
Warmedammung der AuBenwande 7,5% +/- 0,5%| 1,50%/a +/- 0,11%/a 9,6% +/- 0,6%| 1,93%/a +/- 0,13%/a]
Warmedammung Dach bzw. OGD 8,5% +/- 0,5%| 1,69%/a +/- 0,09%/a| 11,0% +/- 0,6%)| 2,19%/a +/- 0,12%/a
Wéarmedammung Kellerdecke bzw. FuRBboden 3,7% +/- 0,4%| 0,74%la +/- 0,08%/a 5,0% +/- 0,5%| 1,01%/a +/- 0,11%/a
Einbau neuer Fenster oder Verglasungen 7,5% +/- 0,5%| 1,50%/a +/- 0,09%/a 9,5% +/- 0,6%| 1,90%/a +/- 0,13%/a]
Einbau einer Solarstromanlage 2,5% +/- 0,3%| 0,51%/a +/- 0,05%/a| 1,9% +/- 0,3%| 0,37%/a +/- 0,05%/a
Einbau einer thermischen Solaranlage 4,7% +/- 0,3%| 0,93%/a +/- 0,07%l/a 4,3% +/- 0,4%)| 0,85%/a +/- 0,08%/a
Anschluss an Fernwédrme- oder Nahwérmenetz 0,1% +/- 0,0%| 0,02%/a +/- 0,01%/a 0,1% +/- 0,1%| 0,03%/a +/- 0,01%/a
Einbau eines neuen Haupt-Warmeezeugers (Heizung) 10,2% +/- 0,7%]| 2,04%/a +/- 0,15%/a 10,4% +/- 0,8%]| 2,09%/a +/- 0,15%/a

Ein Vergleich mit Tabelle 4.9-1 (obere Tabelle ohne Flachengewicht) zeigt z. B. fir die Warme-
dammung deutlich hohere jahrliche Raten bei den geplanten als bei den in den letzten Jahren um-
gesetzten MaRhahmen an (z. B. AuBenwanddammung Altbau: geplant 1,93 %/a, erreicht 1,06 %/a
in der Periode 2005 - 2008). Es ist allerdings fraglich, ob diese heute beabsichtigten Malihahmen
spater auch in jedem Fall in die Realitdt umgesetzt werden. Insofern kdnnen die angegebenen
Werte nicht als eine verlassliche Zukunftsprognose angesehen werden. Die Zahlen im vorliegen-
den Abschnitt 6.2 sind daher eher als ein Stimmungsbild zu werten.

Vor diesem Hintergrund ist auch die folgende Tabelle 6.2-2 zu interpretieren, die einen Uberblick
Uber den Typ der geplanten Haupt-Warmeerzeugungssysteme der Heizung gibt. Immerhin rund 37
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% der Betroffenen geben an, noch nicht zu wissen, welchen Warmeerzeuger sie zukiinftig ver-

wenden mochten.

Tabelle 6.2-2: Plane fur neue Warmeerzeuger bei den Gebduden, in denen in den nachsten 5 Jah-
ren der Haupt-Warmeerzeuger der Heizung ausgetauscht werden soll

Gebaude, bei denen der Einbau eines neuen Haupt-Warmerzeugers der Heizung geplant ist

Typ des Warmeerzeugers

alle Wohngebaude

Altbauten bis 1978

Art der Anlage noch nicht bekannt

37,4% +/- 2,8%

39,4% +/- 3,6%

Erdgas-Heizkessel

31,7% +/- 3,2%

28,9% +/- 3,2%

Ol-Heizkessel

19,0% +/- 2,8%

20,3% +/- 2,6%

Holzpellet-Kessel

5,2% +/- 1,3%

5,3% +/- 1,4%

elektrische Warmepumpe

1,5% +/- 0,6%

1,4% +/- 0,7%

Blockheizkraftwerk

1,3% +/- 0,5%

1,0% +/- 0,5%

3,9% +/- 0,9%

3,7% +/- 1,1%

anderes System

6.3 Barrierefreies Bauen und Wohnen

In Teil 6 des Hauptfragebogens (ab S. 15), der sich mit dem barrierefreien Wohnen befasst, wurde
zuerst nach dem Anteil der Gebaudebewohner Uber 60 Jahre gefragt. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 6.3-1 dargestellt.

Tabelle 6.3-1: Gebaudeanteile nach der Altersstruktur ihrer Bewohner: Ein-Zweifamilienhduser
(oben) und Mehrfamilienhauser (unten)
100 % = alle Ein-/Zweifamilienhauser bzw. alle Mehrfamilienhauser

Anteil der Bewohner des Gebaudes,
die 60 Jahre oder alter sind
Ein-/Zweifamilienhauser

keine Bewohner dieser Altersklasse
ein Viertel oder weniger

weniger als die Halfte

die Halfte oder etwas mehr

drei Viertel oder mehr
Mehrfamilienhduser

keine Bewohner dieser Altersklasse
ein Viertel oder weniger

weniger als die Halfte

die Halfte oder etwas mehr

drei Viertel oder mehr

Anteil der Gebaude

51,6% +/- 1,0%
8,4% +/- 0,5%
6,4% +/- 0,4%
9,6% +/- 0,6%

24,0% +/- 0,9%

23,5% +/- 2,0%
30,2% +/- 2,0%
25,6% +/- 2,6%
15,4% +/- 1,3%

5,3% +/- 0,9%

Der Anteil der Gebaude, bei denen mehr als die Halfte der Bewohner tUber 60 Jahre alt ist, betragt
bei den Ein-/Zweifamilienhausern 33,6 %, also rund ein Drittel. Bei den Mehrfamilienhdusern sind
es etwa 20 %.

Der Quote der Wohngebaude, in denen ein Aufzug installiert ist, belauft sich auf 1,3 % +/- 0,3 %.
Betrachtet man nur die Mehrfamilienh&user, so sind es 8,2 % +/- 2,3 %. Bei den Mehrfamilienh&au-
sern mit drei bis vier Etagen betragt der Anteil noch 4,3 % +/- 0,9 %. Bei funf und mehr Etagen
kommt den Geb&uden mit Aufzug ein erheblicher Anteil von 43,6 % +/- 13,6 %zu.
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Barrierefreie oder behindertengerechte Wohnungen (gemaf DIN-Normen, vom Fachmann geplant
oder geprtift) gibt es in 3,2 % +/- 0,3 % der deutschen Wohngebaude, und zwar in 3,0 % +/- 0,3 %
der Ein-/Zweifamilienhauser und 3,7 % +/- 1,2 % der Mehrfamilienhéuser.

Bezogen auf alle Wohngebaude mit barrierefreien Wohnungen belauft sich der Anteil der Gebau-
de, in denen die Wohnungen bereits bei Errichtung barrierefrei ausgefiihrt wurden, auf 63 % +/-
4 %. Nachtraglich barrierefrei umgebaut wurden die Wohnungen in 22 % +/- 4 % der betroffenen
Gebaude. Bei den restlichen ca. 15 % +/- 3,5 % wurden die Wohnungen teils barrierefrei errichtet
und teils nachtraglich barrierefrei umgebaut.

Es wurde auch die Frage gestellt, ob nachtragliche Mal3hahmen zur Verbesserung der Barriere-
freiheit an dem Gebaude durchgefihrt wurden. Hier sollten die Angaben auch dann gemacht wer-
den, wenn keine Barrierefreiheit nach DIN-Normen erreicht wurde. In insgesamt 3,4 % +/- 0,3 %

der Gebaude wurden solche MaRnahmen durchgefiihrt.

Ein Uberblick tiber die Art der nachtraglich durchgefiihrten MaRnahmen wird in Tabelle 6.3-2 ge-
geben. Mehrfachnennungen waren hier generell moglich.

Tabelle 6.3-2: Nachtraglich durchgefiihrte MalRnhahmen zur Verbesserung der Barrierfreiheit
100% = alle Gebaude, in denen nachtragliche Maf3nahmen durchgefiihrt wurden

Gebaude mit nachtraglichen Malinahmen zur Verbesserung der
Barrierefreiheit

MaRnahmen am Gebdudezugang

46,5% +/- 5,1%

und zwar:

Uberbriickung vorhandener Stufen

38,8% +/- 5,2%

Technik Gebaudezutritt

15,1% +/- 3,1%

MaRnahmen am Wohnungszugang

21,6% +/- 5,3%

und zwar:

Einbau von Aufzug oder Treppenlift

6,9% +/- 2,3%

Verbreiterung Hauseingangstir

14,0% +/- 5,3%

Malnahmen im Inneren der Wohnung

80,4% +/- 3,1%

und zwar:

Anpassung des Wohnungszuschnitts

16,9% +/- 5,7%

Verbreiterung von Innentiréffnungen

22,1% +/- 5,3%

Uberbriickung/Abbau von Schwellen

26,5% +/- 5,0%

Umbau der Sanitarraume

69,4% +/- 4,2%

Anpassung der Haustechnik

14,6% +/- 5,3%

MaRnahmen im Wohnumfeld

25,5% +/- 5,7%

und zwar:

MaRnahmen auf Wegen

20,2% +/- 4,3%

Einrichtung spezieller Stellplatze

14,6% +/- 5,8%

Einrichtung von Gemeinschafts-
einrichtungen oder Gruppenraumen

0,3% +/- 0,2%

132 yon diesen handelt es sich bei etwa zwei Dritteln (insgesamt gesehen 2,3 % +/- 0,2 %) um Gebaude, in
denen keine barrierefreien Wohnungen nach DIN vorliegen. Etwa ein Drittel der betroffenen Gebaude (oder
rund 1,1 % aller Gebaude) wurde also bereits in dem vorigen Abschnitt bei den Gebauden mit barrierefreien
Wohnungen mitgezahit.
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Die Finanzierung der MalRnahmen fiir eine barrierefreie Errichtung bzw. einen barrierefreien Um-
bau von Wohnungen erfolgt in 76 % +/- 5 % der Falle allein mit Eigenkapital, bei 9 % +/- 3 % mit
Fremdkapital und bei 16 % +/- 3 % sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdkapital.

Fordermittel wurden in 17 % +/- 4 % der Félle in Anspruch genommen. Die folgende Tabelle 6.3-3
liefert einen Uberblick tiber die Férdermittelgeber. Auch hier waren Mehrfachnennungen méglich,
so dass sich in der Summe Werte Uber 100 % ergeben.

Tabelle 6.3-3: Forderung von MalRnahmen zur Barrierefreiheit: Haufigkeit der verschiedenen For-
derarten
100 % = alle Gebaude, die eine Forderung erhalten haben

Gebaude mit Forderung fur Barrierefreiheit

Art der Férderung Anteil
Fordermittel der KfW 43,5% +/- 16,6%
Fordermittel des Bundes 30,4% +/- 19,0%
Fordermittel eines Bundeslandes 39,4% +/- 9,1%
Fordermittel einer Stadt/Gemeinde 7,2% +/- 4,7%
Sonstige Fordermittel 30,3% +/- 10,6%

Es werden unterschiedliche Fordertdpfe genutzt, angesichts der statistischen Fehler ist dabei kei-
ne klare Rangfolge abzulesen.

Befragt nach den Absichten fur die nachsten finf Jahre wird fur 2,6 % +/- 0,27 % (pro Jahr also
etwa 0,5 % +/- 0,05 %) der Gebdude angegeben, dass MaRnahmen zur Verbesserung der Barrie-
refreiheit geplant seien. Tabelle 6.3-4 zeigt fur diese Falle, welche Arten von MaRhahmen durchge-
fuhrt werden sollen.

Tabelle 6.3-4: Geplante Mallhahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit
100 %: Alle Gebaude, bei denen MalRnahmen geplant sind

Gebaude mit geplanten MalRnahmen zur Barrierefreiheit
in den nachsten funf Jahren

geplante MalRnahme Anteil
MalRnahmen am Gebaudezugang 40,0% +/- 4,6%
Malnahmen am Wohnungszugang 22,1% +/- 3,7%
MaRnahmen im Wohnungsinneren 72,6% +/- 4,3%
MaRnahmen im Wohnumfeld 16,6% +/- 3,5%

Hinsichtlich der Gewichtung der vier Kategorien ergibt sich grob betrachtet ein &hnliches Bild wie
bei den in Tabelle 6.3-2 dargestellten bereits durchgefiihrten Ma3nahmen.
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7 Methodik der Untersuchung

7.1 Vorbemerkungen

Stichprobenziehung und Auswertung des Datensatzes basieren auf einem stichprobentheoreti-
schen Modell, dessen Grundziige nachfolgend beschrieben werden.

Die Modellbeschreibung beginnt damit, dass zunéchst die Untersuchungs- und Erhebungseinhei-
ten im vorliegenden Projekt voneinander abgegrenzt werden (s. Abschnitt 7.2). Dadurch sind die
Voraussetzungen geschaffen, das Stichprobendesign zu erlautern und damit das eigentliche Mo-
dell zu beschreiben, das der Stichprobenziehung zugrunde lag (s. Abschnitt 7.3). Zentrales Kenn-
zeichen der Stichprobentheorie und damit auch des hier verwendeten Modells ist die wahrschein-
lichkeitstheoretische Fundierung. Diese &uRRert sich in der Wahrung des Zufallsprinzips bei der
Stichprobenziehung und in der Beriicksichtigung von Ziehungswahrscheinlichkeiten bei der Kon-
struktion von Schéatzfunktionen, die Gegenstand von Abschnitt 7.4 sind. Denn nur bei dieser Zu-
fallsbasiertheit kann zum einen ,Reprasentativitat* der auf Stichprobenbasis abgeleiteten Ergeb-
nisse (der Schatzwerte) im statistischen Sinne hergestellt werden'®. Und zum anderen kénnen
GesetzmaRigkeiten der Wahrscheinlichkeitstheorie angewendet werden, um die stichprobenimma-
nente Ergebnisunsicherheit, d. h. die Unsicherheit der auf Stichprobenbasis ermittelten Schatzwer-
te, in Gestalt von Standardfehlern und darauf aufbauenden Kennzahlen (z.B. Konfidenzintervallen)
zu quantifizieren (s. ebenfalls Abschnitt 7.4). Neben diesen stichprobenbedingten Fehlern darf bei
realen Befragungsprojekten eine weitere Fehlerquelle nicht aul3er Acht bleiben, namlich die nicht-
stichprobenbedingten Fehler, die sich wiederum in Fehler infolge von Nichtbeobachtbarkeit und
Beobachtungsfehler aufspalten lassen. Nicht-stichprobenbedingte Fehler und ihre Handhabung im
vorliegenden Projekt stehen im Mittelpunkt von Abschnitt 7.5. Um die hochgerechneten Stichpro-
benergebnisse an die Randverteilungen der amtlichen Bautatigkeitsstatistik anzupassen, wurde im
vorliegenden Projekt noch eine sogenannte Redressment-Gewichtung vorgenommen, die Ab-
schnitt 7.6 beschreibt. In Abschnitt 7.7 schlielich finden sich einige Anmerkungen zur rechentech-
nischen Umsetzung der Datensatzauswertung mithilfe des Programmpakets R.

Eine fundierte Beschreibung des stichprobentheoretischen Modells kommt ohne mathematische
Formeln nicht aus. Gleichwohl wird im Folgenden auf aufwandige Herleitungen und Beweise der
prasentierten Formeln verzichtet und stattdessen auf die einschlagige Literatur (insbesondere
[Sarndal et al. 1992, Stenger 1986] verwiesen. Die nachfolgend verwendete Notation lehnt sich
dabei grundsatzlich an die von [Sarndal et al. 1992] an.

133 In der wissenschaftlichen Statistik existiert der Ausdruck ,reprasentativ* nicht. Umgangssprachlich ver-

steht man darunter Ublicherweise, dass beliebige Merkmalsauspragungen in der Stichprobe im gleichen
Anteil wie in der Grundgesamtheit, also ,maRstabsgetreu” auftreten sollen (vgl. [Rothe, Wiedenbeck 1987],
S. 43). Da eine (Zufalls-)Stichprobe jedoch ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit ist und jedes Ele-
ment davon hinsichtlich seiner Merkmalsstruktur in der Regel einzigartig ist, kann eine solche ,Maf3stabs-
treue” kaum jemals fir alle erdenklichen Merkmale gleichzeitig erreicht werden. ,Repréasentativitat” im statis-
tischen Sinne kann daher nur bedeuten, dass die ,MaR3stabstreue” fir ein beliebiges Merkmal tiber alle mog-
lichen Stichproben, d. h. im Erwartungswert, erfullt ist.
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7.2 Untersuchungs- und Erhebungseinheiten im vorliegenden Projekt
In der Stichprobentheorie unterscheidet man zwischen Untersuchungs- und Erhebungseinheiten.

Unter Untersuchungseinheiten versteht man diejenigen Elemente, tber die in Einklang mit dem
Untersuchungsziel représentative datenorientierte Aussagen getroffen werden sollen (vgl. [Stenger
1986], S. 9). Untersuchungseinheiten sind daher bereits durch die Fragestellung bzw. durch das
dem Befragungsprojekt zugrunde liegende Erkenntnisinteresse festgelegt.

Im vorliegenden Projekt sind die Untersuchungseinheiten, die zusammen die Untersuchungsge-
samtheit — auch Grundgesamtheit genannt — bilden, wie folgt definiert:

Untersuchungseinheit: Gebaude mit Wohnung(en) in Deutschland, wobei als Gebaude
jede Gebaudeeinheit mit eigenem separatem Zugang (eigene
Erschliel3ung, eigenes Treppenhaus) gilt.

Diese Definition lehnt sich an die in der amtlichen Statistik verwendete Wohngebaudedefinition an,
verzichtet aber anders als diese auf eine Quantifizierung des Ausmal3es der Wohnflache, d. h. es
genugt, dass ein fragliches Gebaude neben etwaigen anderen Nutzungen auch Wohnflachen vor-
halt. Die hier verwendete Definition schlie3t daher neben den ,Wohngebauden* auch ,Sonstige
Gebaude mit Wohnraum® im Sinne der amtlichen Statistik ein — nicht zuletzt auch deshalb, weil
eine Nicht-Berlcksichtigung der ,Sonstigen Gebdude mit Wohnraum® aus erhebungspraktischen
Grinden ex ante nicht méglich war. Da der Hauptfragebogen allerdings nach der tberwiegenden
Nutzungsart (Wohnen vs. andere Nutzungen) explizit fragt, ist eine Zuordnung jedes an der Befra-
gung beteiligten Gebaudes zu den beiden Unterkategorien der amtlichen Statistik ex post mdglich.

Abweichend von Untersuchungseinheiten versteht man in der Stichprobentheorie unter Erhe-
bungseinheiten diejenigen Einheiten, auf die sich die eigentliche Stichprobenziehung erstreckt. Die
Erhebungseinheiten sind es auch, denen unmittelbar Ziehungswahrscheinlichkeiten bzw. — als
Kehrwert davon — Hochrechnungsfaktoren zugewiesen werden konnen. Dank der Kenntnis dieser
Ziehungswahrscheinlichkeiten sind reprasentative Ergebnisauswertungen entlang der Erhebungs-
einheiten unmittelbar maoglich.

Im vorliegenden Projekt gibt es drei verschiedene Arten von Erhebungseinheiten, was den Um-
stand widerspiegelt, dass es nicht eine einzige Stichprobenziehung gab, sondern stattdessen zwei
bzw. — in Ausnahmefallen — drei nacheinander angeordnete Ziehungsstufen. Terminologisch un-
terscheidet man demzufolge zwischen primaren Erhebungseinheiten (englisch: primary sampling
units bzw. abgekirzt PSUs), auf die sich die Stichprobenziehung auf der ersten Ziehungsstufe
erstreckt, sekundaren Erhebungseinheiten (englisch: secondary sampling units bzw. abgekirzt
SSUs) auf der zweiten Ziehungsstufe und tertiaren Erhebungseinheiten (englisch: tertiary sampling
units bzw. abgekirzt TSUs) auf der dritten und letzten Ziehungsstufe. Diese drei Arten sind im vor-
liegenden Projekt inhaltlich wie folgt festgelegt:

primare Erhebungseinheit: Kehrbezirk (sofern der betreffende Bezirksschornsteinfe-
germeister Innungsmitglied ist)
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sekundéare Erhebungseinheit: Geb&udeadresse mit Wohnnutzung (sofern in der Da-
tenbank des die Adressen liefernden Geomarketingun-
ternehmens (AZ Direct) gelistet)

tertiare Erhebungseinheit: Gebaude mit Wohnung(en)

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle fand sich unter den gelieferten und ausgelosten Gebéau-
deadressen jeweils nur ein einziges Gebaude mit Wohnung(en). In einem solchen Fall kam es
zwar faktisch nicht zu einer dritten Ziehung. Aus Vereinfachungsgriinden bietet es sich dennoch
an, sich eine solche dritte Ziehung vorzustellen, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 das unter
der Gebdudeadresse stehende Gebaude mit Wohnung(en) liefert. Waren einer Gebaudeadresse
dagegen mehrere Gebaude mit Wohnungen zugeordnet, erfolgte durch den Schornsteinfeger eine
zufallsgesteuerte Auswahl eines einzigen Gebaudes fir die Befragung.

Die sog. ultimate sampling units, d.h. die Erhebungseinheiten auf der untersten Ziehungsstufe,
setzen sich jedoch nicht nur aus Geb&uden mit Wohnung(en) zusammen. Zu den ultimate samp-
ling units gehdren vielmehr auch fehlgeschlagene Gebaudeadressen, die man als irrelevante Er-
hebungseinheiten bzw. als irrelevante ultimate sampling units bezeichnet. Hierbei handelt es sich
um Adressen, unter denen es keine Gebaude mit Wohnung(en) gibt. Denn auch wenn das Geo-
marketingunternehmen (AZ Direct), auf dessen Datenbank zur Adressziehung zuriickgegriffen
wurde, vorgabegemaf nur Gebaudeadressen mit (mindestens) einem Gebaude mit Wohnung(en)
liefern sollte, konnte ex ante nicht ausgeschlossen werden, dass darunter und damit ggf. auch in
der kehrbezirksspezifischen Adressstichprobe nicht doch Adressen waren, unter denen der betref-
fende Schornsteinfeger kein Geb&dude mit Wohnung(en) vorfand. In Einzelféllen stand unter der
Gebéaudeadresse sogar Uberhaupt kein Gebaude bzw. der Schornsteinfeger konnte die Gebaude-
adresse erst gar nicht ausfindig machen, beispielsweise weil die Adresse nicht in seinem Kehrbe-
zirk lag*®*. Diese unterschiedliche Zusammensetzung der ultimate sampling units ist insofern be-
deutsam, als die Grundgesamtheit im vorliegenden Projekt nur eine Teilmenge der Menge aller
ultimate sampling units darstellt. In stichprobenmethodischer Hinsicht stellt dieser Umstand freilich
kein Problem dar, d.h. die irrelevanten ultimate sampling units gehéren zwar zum Modellrahmen,
wirken sich jedoch nicht nachteilig auf diesen aus.

Zu beachten ist schliefilich, dass die Gesamtzahl der ultimate sampling units im Gegensatz zur
Besetzungsstarke der Erhebungsgesamtheiten der ersten und zweiten Stufe unbekannt ist, da erst
in der konkreten Erhebungssituation vor Ort und damit nur fUr in die Stichprobe aufgenommene
Gebaudeadressen in Erfahrung gebracht werden konnte, ob und wenn ja wie viele tertiare Erhe-
bungseinheiten (Geb&ude mit Wohnungen) hinter der sekundaren Erhebungseinheit (Gebaudead-
resse) stehen.

13 Jeden dieser Falle dokumentierte der Schornsteinfeger auf dem Schornsteinfeger-Fragebogen, den er fiir

jede ihm genannte Geb&udeadresse auszufillen hatte.
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7.3 Das Stichprobendesign

Das sog. Stichprobendesign legt allgemein die Wahrscheinlichkeit fiir die Ziehung einer bestimm-
ten Stichprobe fest'®. Das Stichprobendesign bestimmt daher, mit welchen Wahrscheinlichkeiten
Erhebungseinheiten in die Stichprobe gelangen. Die Festlegung und Beriicksichtigung des Stich-
probendesigns spielt insofern eine zentrale Rolle, als es die Grundlage zur Berechnung der statis-
tischen Eigenschaften von Kennzahlen — den sog. Schatzern bzw. Schatzfunktionen — mittels
Stichprobendaten bildet (vgl. [Sarndal et al. 1992], S. 27).

Durch die Vorgabe und Implementierung eines spezifischen Auswahlverfahrens ergibt sich auto-
matisch das Stichprobendesign.

Im vorliegenden Projekt sah dieses Auswahlverfahren wie folgt aus:
1. Ziehungsstufe: Nach Bundeslandern geschichtete Zufallsstichprobe von Kehrbezirken

2. Ziehungsstufe: Innerhalb zuvor ausgewahlter Kehrbezirke nach Indikatoren fur Gebau-
de- bzw. (genauer) fir Adressmerkmale geschichtete Zufallsstichprobe
von Gebaudeadressen mit Wohnnutzung

3. Ziehungsstufe: Zufallsauswahl eines Geb&udes mit Wohnung(en)

Auf den drei Ziehungsstufen wurden daher die drei verschiedenen Arten von Erhebungseinheiten
zufallsgesteuert ausgewahlt, wobei alle Ziehungen uneingeschrénkt, d.h. ohne Zurticklegen erfolg-
ten. Zu einer Ziehung auf der dritten Stufe kam es dabei faktisch nur dann, wenn unter einer Ge-
baudeadresse mehr als ein Geb&ude mit Wohnung(en) stand.

Wie bereits an friherer Stelle ausfihrlich geschildert (vgl. Abschnitte 2.2 und 2.3), diente die
Schichtung nach Bundesléndern auf der ersten Ziehungsstufe und die nach (Indikatoren fir) Ge-
baude- bzw. Adressmerkmalen auf der zweiten Ziehungsstufe dazu, von vornherein eigenstandige
Auswertungen nach Bundesldndern bzw. nach Geb&udemerkmalen zu ermdglichen. Durch eine
solche ,Sicherungslinie” wird das Risiko minimiert, je nach Laune des Zufalls eine Stichprobe zu
ziehen, die beispielsweise eine regionale Schieflage aufweist oder in der bestimmte Geb&udetypen
nicht bzw. nicht ausreichend stark vertreten sind.

Die schichtenspezifischen Auswahlsatze im Rahmen der Bundeslanderschichtung wurden unter
varianzminimierenden Gesichtspunkten grundsatzlich proportional zum Gebaudeadressbestand in
einem Bundesland festgelegt'®®, um einen positiven im Sinne von varianzreduzierenden Schich-

tungseffekt zu erzielen, d. h. um die stichprobenimmanente Ergebnisunsicherheit einzudammen™’.

Die Auswahlsatze im Rahmen der Gebaudeadressschichtung wurden andererseits zugunsten von
.Selteneren” Gebaudetypen disproportional gewahlt, um diese Gebaudetypen in ausreichender

135 Mathematisch ausgedriickt ist das Stichprobendesign die auf dem Stichprobenraum definierte Wahr-

scheinlichkeitsverteilung.

136 y/on diesem Grundsatz wurde im Fall von Hessen und im Landesteil ,Ost* (neue Bundeslandern inklusive
Berlin) abgewichen. Stattdessen wurden dort die Auswahlsatze moderat héher angesetzt, um die Voraus-
setzungen fir eigenstandige Ergebnisauswertungen zu verbessern.

137 Zur Varianz eines Schatzers vgl. den Folgeabschnitt. Man beachte, dass bei disproportionaler Schich-
tung, wie sie im vorliegenden Projekt auf der zweiten Ziehungsstufe erfolgte, das Vorzeichen des Schich-
tungseffekts positiv wie auch negativ sein kann.
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Zahl in die Stichprobe zu bringen. Gleichzeitig kam aufgrund zu erwartender unterschiedlicher
Kehrbezirksstrukturen ein Algorithmus zum Einsatz, der dafiir Sorge trug, dass innerhalb jeder
Gebaudemerkmalsschicht die Ziehungswahrscheinlichkeiten von Kehrbezirk zu Kehrbezirk mog-
lichst wenig fluktuierten und damit die Varianz bei gebaudetypenspezifischen Schatzungen in
Schranken gehalten werden konnte. Dass als Schichtungskriterien auf der zweiten Stufe dabei
mangels Verfugbarkeit nicht direkt Gebaudemerkmale, sondern nur — bisweilen fehlerbehaftete —
Indikatoren daftir herangezogen wurden, stellt zumindest in stichprobenmethodischer Hinsicht kein
Problem dar, als die Minimalanforderung einer Schichtung, namlich die Uberlappungsfreie Zerle-
gung der Erhebungsgesamtheit in Schichten, in jedem Fall erflllt war. Bei der spateren Auswer-
tung ist man in inhaltlicher Hinsicht selbstverstandlich nicht mehr an die Schichtung gebunden®®.
In stichprobenmethodischer Hinsicht genauso problemlos wie die bisweilen eingeschrankte Treffsi-
cherheit der Indikatoren war aus den gleichen Griinden der Umstand, dass im Laufe der Feldpha-

se bei zwei Schichten das Abgrenzungskriterium geéndert wurde™°.

7.4 Schatzung unter Verwendung von Inklusionswahrscheinlichkeiten (Horvitz-
Thompson-Schatzung)

7.4.1 Vorbemerkung: Inklusionswahrscheinlichkeiten

Die im vorangegangenen Abschnitt im Kontext der Schichtung erwdhnten Auswahlsétze bzw. -
wahrscheinlichkeiten — in der Stichprobentheorie Inklusionswahrscheinlichkeiten genannt — sind
zentraler Bestandteil eines jeden Stichprobendesigns. Konkret lassen sich mit der Vorgabe des
Stichprobendesigns sog. Inklusionswahrscheinlichkeiten 1. und 2. Ordnung ableiten.

Die Inklusionswahrscheinlichkeit 1. Ordnung, die gemeinhin mit 7, bezeichnet wird, gibt dabei die
Wahrscheinlichkeit an, mit der die Erhebungseinheit k in die Stichprobe aufgenommen wird. Im
vorliegenden Fall steht 7, somit fur die Wahrscheinlichkeit, dass die ultimate sampling unit Kk, d.h.
eine bestimmte Gebaudeadresse bzw. im Falle einer dritten Ziehungsstufe ein bestimmtes Gebau-
de mit Wohnung(en), in die Stichprobe gelangt.

Aufgrund des zwei- bzw. dreistufigen Ziehungsverfahrens setzt sich 7, im vorliegenden Fall aus

zwei bzw. drei Einzelkomponenten zusammen, die multiplikativ miteinander verknipft sind, ndm-
lich

138 stellte sich bei der Fragebogenauswertung beispielsweise heraus, dass ein ex ante vermutetes und in die

entsprechende Schicht eingeordnetes Mehrfamilienhaus in Wirklichkeit ein Einfamilienhaus war, so wurde
das fragliche Gebéaude in inhaltlicher Hinsicht als Einfamilienhaus ausgewertet, auch wenn es in stichpro-
benmethodischer Hinsicht die Auswahl- bzw. Inklusionswahrscheinlichkeiten eines Mehrfamilienhauses be-
hielt.

139 Zunachst wurden Mehrfamilienhduser (genauer: Gebaudeadressen, bei denen der Indikator fir die Woh-
nungszahl mindestens 3 Wohnungen anzeigte) danach unterschieden, ob eine gewerbliche Nutzung vorlag.
Dieses Abgrenzungskriterium wurde zugunsten eines anderen ersetzt, das auf die Wohnungszahl (bzw. den
Indikator dafiir) abstellte und danach unterschied, ob es sich um ein Mehrfamilienhaus mit drei oder vier
oder aber um ein Mehrfamilienhaus mit finf und mehr Wohnungen handelt.
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e der Wahrscheinlichkeit, dass der zugehdrige Kehrbezirk auf der ersten Ziehungsstufe im Rah-
men der nach Bundeslandern geschichteten Stichprobenziehung ausgewéahlt wird

e der Wahrscheinlichkeit, dass die zugehorige Gebaudeadresse auf der zweiten Ziehungsstufe
im Rahmen der nach Adressmerkmalen geschichteten Stichprobenziehung ausgewahlt wird

e der Wahrscheinlichkeit, dass das Gebaude k unter den der Gebaudeadresse zugeordneten
Gebauden mit Wohnungen ausgewahlt wird.

Die dritte Einzelkomponente tritt dabei faktisch nur dann hinzu, wenn eine dritte Ziehungsstufe
erforderlich ist, d. h. wenn sich unter einer Geb&udeadresse mehrere Geb&dude mit Wohnungen
befinden.

Die Kenntnis der Inklusionswahrscheinlichkeiten 1. Ordnung ist entscheidend fiir die Berechnung
von Schatzwerten, beispielsweise fur die Berechnung von Merkmalssummen und Merkmalsantei-
len.

Im Gegensatz zur Inklusionswahrscheinlichkeit 1. Ordnung stellt die Inklusionswahrscheinlichkeit
2. Ordnung r,, auf die Wahrscheinlichkeit ab, dass zwei verschiedene Erhebungseinheiten (hier:

zwei verschiedene ultimate sampling units) gemeinsam in die Stichprobe aufgenommen werden.
Die Inklusionswahrscheinlichkeiten 2. Ordnung sind im vorliegenden Fall ungleich komplizierter
aufgebaut als diejenigen 1. Ordnung. Dies liegt vor allem am mehrstufigen Stichprobendesign und
daneben an der Ziehung ohne Zurticklegen begriindet. Die Inklusionswahrscheinlichkeiten 2. Ord-
nung entsprechen daher nicht immer dem Produkt der beiden Inklusionswahrscheinlichkeiten 1.
Ordnung.

Inklusionswahrscheinlichkeiten 2. Ordnung werden — zusammen mit den Inklusionswahrschein-
lichkeiten 1. Ordnung — flr Varianzschatzungen bendtigt.

7.4.2 Merkmalssummen

Unter einer Merkmalssumme in der Grundgesamtheit versteht man die Summe aller Merk-
malsauspragungen eines bestimmten Merkmals tber alle Untersuchungseinheiten. Mathematisch
lasst sich eine Merkmalssumme t ausdriicken als

W t=> V-

U bezeichnet die Menge aller Untersuchungseinheiten und damit die Untersuchungs- bzw.
Grundgesamtheit, d. h. die Menge aller Gebaude mit Wohnungen in Deutschland, wahrend y fir
das interessierende Merkmal steht. Die Skalierung dieses Merkmals ist dabei unerheblich. Es kann
sich insbesondere um ein dichotomes Merkmal mit den beiden ,kinstlich gesetzten* Merk-
malsauspragungen ,0" und ,1“ und damit um eine Indikatorvariable handeln, die auf das Vorliegen
einer bestimmten Eigenschaft abstellt (z. B. Vorhandensein einer Photovoltaikanlage), oder aber
um ein metrisches Merkmal (z. B. Wohnflache in Quadratmetern).

Beispiele fur t sind die Anzahl der Gebaude mit Wohnungen in Deutschland mit einer Photovol-
taikanlage und die Gesamtwohnflache all dieser Gebaude.
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Ist t bekannt, ertbrigt sich eine Stichprobenziehung. Andernfalls greift man gemeinhin — und auch
im vorliegenden Projekt — auf den sog. Horvitz-Thompson-(Merkmalssummen-)Schéatzer (kurz: HT-
Schatzer) zuriick, mit dem auf Basis von Stichprobendaten ein Schatzwert fir t berechnet werden
kann:

@ f=Y.L% furm >0 vk,
7Ty

U mit U cU bezeichnet dabei die Gesamtheit aller ultimate sampling units losgeldst von ihrer

140

Zugehorigkeit zur gezogenen Stichprobe™ ™. L, stellt als Indikatorvariable dagegen auf die Zuge-

horigkeit der ultimate sampling unit k zur gezogenen Stichprobe ab, d. h. L, nimmt den Wert 1

an, wenn die ultimate sampling unit k in die gezogene Stichprobe gelangt ist, und andernfalls den
Wert 0. In die Berechnung von (1) gehen daher faktisch nur die Merkmalsauspragungen und Inklu-
sionswahrscheinlichkeiten der in die Stichprobe aufgenommenen ultimate sampling units ein, so
dass die eigentliche Berechnung nach der Formel

@ L=32
k

erfolgt, wobei s die gezogene Stichprobe der ultimate sampling units bezeichnet. Zu beachten ist
ferner, dass in den HT-Schatzer die Inklusionswahrscheinlichkeiten 1. Ordnung mit ihrem Kehrwert
eingehen, d.h. die Merkmalsauspragungen von gezogenen ultimate sampling units mit hoher Zie-
hungswabhrscheinlichkeit werden gering gewichtet und umgekehrt die mit niedriger Ziehungswabhr-
scheinlichkeit gezogenen entsprechend hoch.

Es kann leicht gezeigt werden, dass fﬁ unter der hier erfillten Voraussetzung positiver Inklusions-
wahrscheinlichkeiten 1. Ordnung**! ein erwartungstreuer bzw. unverzerrter Schétzer fir t ist (vgl.
z.B. [Sarndal et al. 1992], S. 42). Dies bedeutet, dass fﬂ im Mittel Gber alle mdglichen Stichproben
t exakt trifft, sofern bei dieser Mittelung jede dieser moglichen Stichproben mit der Wahrschein-
lichkeit ihres Eintretens gewichtet wird.

Die gangige Mal3zahl fur die Starke, mit der f” von Stichprobe zu Stichprobe schwankt und damit
um t streut, ist die sog. Varianz, fur die folgende Beziehung gilt:

@ V(i,)= Zza(ﬂm — 7T )ﬁL

Ty 7,

Zieht man die Wurzel aus V(f,, ), gelangt man zum sog. Standardfehler (vgl. auch Abschnitt 2.6).

19 Man beachte, dass zur Gesamtheit aller ultimate sampling units nicht nur Gebaude mit Wohnungen geho-

ren und damit die Grundgesamtheit, sondern auch irrelevante ultimate sampling units in Gestalt von fehlge-
schlagenen Adressen, unter denen der Schornsteinfeger kein Gebaude mit Wohnung(en) vorfand (vgl. Ab-
schnitt 7.2).

1“1 Das verwendete Auswahlverfahren war so konzipiert, dass prinzipiell jede ultimate sampling unit, d.h.
jede Gebaudeadresse auf der zweiten bzw. jedes Gebaude mit Wohnung(en) auf der ggf. erforderlichen
dritten Ziehungsstufe, mit einer positiven Wahrscheinlichkeit in die Erhebung aufgenommen wird.
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Ob die gezogene Stichprobe nun einen Schatzwert liefert, der mit dem tatsachlichen Wert von t
Ubereinstimmt bzw. wie weit andernfalls dieser Schatzwert von t abweicht, kann ohne Kenntnis

von t naturgemal nicht angegeben werden. Aber auch V(fﬁ) als Mal fur die Starke der Streu-

ung von fﬂ lasst sich auf Basis von Stichprobendaten nicht berechnen (vgl. Aufsummierung tber

u ). Was mittels der gezogenen Stichprobe jedoch berechnet werden kann, ist unter der zusatzli-
chen Annahme positiver Inklusionswahrscheinlichkeiten 2. Ordnung ein erwartungstreuer Schatzer
far V(t_), namlich

® V(E)=y3 M Am I

ki T 7

Im vorliegenden Projekt ist die Voraussetzung r,, >0 fur Paare von ultimate sampling units auf

der dritten Ziehungsebene — sollte sie erforderlich sein — jedoch nicht erfullt, da auf dieser Ebene
nur ein einziges Gebaude mit Wohnung(en) aus der Gesamtheit aller der unter der Gebaudead-
resse stehenden Gebaude mit Wohnungen ausgewahlt wird, d.h. das Auswahlverfahren war von
vornherein so ausgelegt, dass zwei Gebaude mit Wohnungen, die derselben Gebaudeadresse
zugeordnet sind, nicht gemeinsam in die Stichprobe gelangen konnten. Die im Rahmen dieses
Befragungsprojekts berechneten Varianzschatzer'*? (bzw. genauer: Standardfehlerschatzer als

Wurzel daraus) unterschatzen dadurch systematisch V(f”) und damit die ,wahre* Streuung von

A

t_. Das Ausmald dieser Unterschatzung ist allerdings bereits dadurch sehr gering, dass bei nur

etwa 3 % der in die Stichprobe aufgenommenen Gebaudeadressen eine dritte Ziehung Uberhaupt
notwendig war. Und darlber hinaus ist nach herrschender Meinung der Varianzbeitrag der dritten
Ziehungsstufe unter Normalbedingungen ohnehin vernachlassigbar (vgl. z. B. [Sarndal et al 1992],
S. 139 ff.)"2,

Die bisherigen Ausfuhrungen zur Merkmalssummenschatzung gingen davon aus, dass in den
Formeln (3) und (5) jeweils Uber alle in die Stichprobe gelangten ultimate sampling units aufsum-
miert wird. Zu diesen ultimate sampling units gehoren aber auch die bereits erwahnten irrelevanten
ultimate sampling units, d. h. fehlerhafte Adressen, die wenn auch nicht explizit in Gestalt eines
zurickgegangenen und in den Auswertungsdatensatz aufgenommenen Hauptfragebogens, so
doch aber implizit zur gezogenen Stichprobe gehéren. Stichprobenmethodisch lasst sich dieser
Umstand in Gestalt einer sog. ,domain“-Schatzung bertcksichtigen, bei der die Gesamtheit aller

ultimate sampling units U gedanklich in Subpopulationen — sog. domains — aufgespaltet wird und
in die Schatzungen nur diejenigen ultimate sampling units aus der Stichprobe eingehen, die zur
jeweils interessierenden domain gehdéren. So beschréanken sich beispielsweise die Auswertungen
im Rahmen dieses Endberichts auf die domain ,Gebdude mit Wohnungen®, d.h. auf U . An der

grundsétzlichen Vorgehensweise und den Formeln (3) und (5) &ndert sich insofern nichts**.

192 Man beachte, dass bei der Berechnung von (5) das Problem einer Division durch Null nicht auftreten

kann, da alle in der Stichprobe enthaltenen Paare von ultimate sampling units notwendigerweise mit einer
ﬁcs)sitiven Wahrscheinlichkeit gemeinsam in die Stichprobe gelangt sein miussen.

Um Rechnerkapazitat zu sparen, werden in der Literatur sogar Varianzschéatzer vorgeschlagen, die den
Varianzbeitrag untergeordneter Ziehungsstufen vollstandig auRer Acht lassen (vgl. ebenda).
144 Ahnliches gilt Gbrigens auch fiir Auswertungen, die sich auf eine Untergruppe der Grundgesamtheit er-
strecken, beispielsweise auf Gebaude, die unter Denkmalschutz stehen.
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Nichtsdestotrotz verdient die Thematik der ,domain“-Schatzung insofern Beachtung, als in aller
Regel der Besetzungsumfang einer domain aus der Stichprobe heraus geschéatzt werden muss,
und zwar durch einen HT-Schétzer, bei dem das Merkmal y auf die Zugehdrigkeit jeder in S ent-
haltenen ultimate sampling unit zur interessierenden domain abstellt. Aufgrund dessen kann ins-
besondere auch der Umfang der Grundgesamtheit U , d. h. die Gesamtzahl aller in Deutschland
stehenden Gebaude mit Wohnungen, im Rahmen dieses Befragungsprojektes nicht exakt beziffert,
sondern nur geschatzt werden — verbunden mit der damit einhergehenden Unsicherheit, die sich
unter anderem in positiven Standardfehlern niederschlagt. Dieser Umstand hat Auswirkungen auf
die Schéatzung von Merkmalsanteilen, die im folgenden Abschnitt behandelt wird.

7.4.3 Merkmalsanteile

Bei einem Merkmalsanteil wird die Uber alle Untersuchungseinheiten gebildete Summe aller
Merkmalsauspragungen eines interessierenden Merkmals Yy in Beziehung zur Anzahl dieser Un-

tersuchungseinheiten gesetzt. Mathematisch lasst sich ein Merkmalsanteil R daher ausdriicken
als

© R-boZuk

1:Z ZU Zk
wobei im Nenner die Zahl der Untersuchungseinheiten steht.

Beispiele fir Merkmalsanteile sind der Anteil der Gebaude mit Wohnungen in Deutschland, auf
deren Dach eine Photovoltaikanlage installiert ist, und der Anteil der Wohnungen in Deutschland,
die (iberwiegend) mit einer Zentralheizung beheizt werden'*.

Ein mit Stichprobendaten berechenbarer und im vorliegenden Projekt verwendeter Verhaltnis-

schatzer R fur R ist der Quotient zweier Horvitz-Thompson-Merkmalssummenschéatzer:

Obwohl im Zahler und Nenner von (7) jeweils erwartungstreue Schéatzer stehen, ist R ein verzerr-
ter Schatzer fir R, auch wenn sich die Verzerrung gewohnlich in sehr engen Grenzen halt und

man R daher als approximativ erwartungstreu bezeichnet. Bis auf Ausnahmefalle ist es somit sta-
tistisch nicht moéglich, Verhaltnisse und daher Merkmalsanteile erwartungstreu auf Stichprobenba-
sis zu schatzen. Die Ausnahme ist dann gegeben, wenn der Nenner von R nicht geschatzt wer-
den muss, sondern bekannt ist. Dies trifft im vorliegenden Befragungsprojekt jedoch nicht zu, da —
wie am Ende des vorangegangenen Abschnitts ausgefiihrt — bereits der Umfang der Grundge-
samtheit und damit erst recht der von Subpopulationen daraus unbekannt ist und folglich im Zuge
einer ,domain“-Schatzung geschatzt werden muss.

Die (approximative) Varianz von R ist gegeben durch

%% Je nachdem, wie U definiert ist, kann z auch Werte gréRer 1 annehmen. Setzt sich U wie im vorliegenden

Projekt aus allen Gebduden mit Wohnungen in Deutschland zusammen, gibt z im zweiten Beispiel die Zahl
der Wohnungen in einem bestimmten Geb&dude an, die naturgeman gréRer als 1 sein kann.
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- Rz,

T

- 1 - Rz
(8) AV(R):TZZg(”m _”k”|)yk .
tzzz 7Z—k
und kann auf Stichprobenbasis nicht berechnet werden. Als Varianzschétzer kam im vorliegenden
Projekt daher

A A 1 [~ Ao PPN
©) V(R)=f7[\/(tyﬁ)+Rz\/(tm)—ZRC(ty”,tM)],

r

zum Einsatz [Sarndal et al. 1992], wobei é(f ) ein Kovarianzschatzer fir die beiden HT-

ym ’tZﬂ'

Schatzer fy” und fm ist und im vorliegenden Projekt nach folgender Gleichung berechnet wurde:

1)  C(,.t)=> Zs@ﬁi

ki T 7

Fur domain-Schatzungen fiir Subpolulationen von u gelten die entsprechenden Ausflihrungen am
Ende des vorangegangenen Abschnitts analog.

7.5 Nicht-stichprobenbedingte Fehler und ihre Handhabung im Projekt

Die Ursache, warum man bei auf Stichprobenbasis abgeleiteten Ergebnissen niemals ,hundertpro-
zentig sicher” sein kann, dass sie die wahren Verhaltnisse exakt widerspiegeln, liegt bei Befra-
gungsprojekten nicht nur an der Variation der Schatzwerte von Stichprobe zu Stichprobe und damit
letztlich daran, dass jede Stichprobe und damit auch die vorliegende nur eine Teilmenge der
Grundgesamtheit ist und letztere niemals in allen denkbaren Facetten maf3stabsgetreu abzubilden
vermag. Denn neben diesem sog. stichprobenbedingten Fehler, der sich in designabhéngigen Va-
rianzen und Standardfehlern niederschlagt und Gegenstand der vorangegangenen Ausfiihrungen
war, kommen in realen Befragungsprojekten wie dem vorliegenden in aller Regel noch weitere
Fehlerquellen hinzu, die man zusammenfassend als sog. nicht-stichprobenbedingte Fehler be-
zeichnet (vgl. [Sarndal et al. 1992], S. 16f.).

Nicht-stichprobenbedingte Fehler lassen sich in zwei Unterkategorien einteilen, namlich in Fehler
infolge von Nichtbeobachtbarkeit und in Beobachtungsfehler (vgl. ebenda).

Fehler infolge von Nichtbeobachtbarkeit wiederum kdnnen aus einer Untererfassung aufgrund ei-
nes fehler- bzw. lickenhaften Stichprobenrahmens entstehen oder durch Antwortausfélle (Non-
response) bedingt sein, die sich — technisch ausgedriickt — dadurch bemerkbar machen, dass fur
gezogene Erhebungseinheiten aus welchen Griinden auch immer keine ,Messungen“ vorgenom-
men werden kdnnen. Man denke beispielsweise an Antwortverweigerungen.

Beobachtungsfehler sind dagegen die Folge fehlerhafter ,Messungen”, zum Beispiel in Gestalt von
Falschangaben in Fragebdgen, oder entstehen im Rahmen der Datenaufbereitung, beispielsweise
beim Editieren der Rohdaten.

Nachfolgend werden die verschiedenen nicht-stichprobenbedingten Fehlerquellen, die beim vorlie-
genden Projekt trotz der ergriffenen Gegenmalinahmen prinzipiell auftreten konnten, vorgestellt
und im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Ergebnisqualitat naher beleuchtet.
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7.5.1 Fehler infolge von Nichtbeobachtbarkeit

Unvollkommenheiten des Stichprobenrahmens

Unvollkommenheiten des Stichprobenrahmens konnten im vorliegenden Projekt prinzipiell auf zwei
Ebenen auftreten, namlich zum einen bei der Kehrbezirksauswahl auf der ersten Ziehungsstufe
und zum anderen bei der Gebaudeadressauswahl auf der zweiten Ziehungsstufe.

Das Stichprobendesign der vorliegenden Untersuchung war zwar methodisch so angelegt, dass
prinzipiell jeder Kehrbezirk wie auch jede Geb&udeadresse in Deutschland mit positiver Wahr-
scheinlichkeit in die Auswahl gelangen konnte. Die konkreten Ziehungen basierten jedoch auf
Kehrbezirks- bzw. Gebaudeadresslisten, bei denen Falle von Untererfassungen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnten.

Solche Untererfassungen konnen allein schon dadurch entstehen, dass aus pragmatischen Grin-
den kein fester und einheitlicher Stichtag fur alle Listen vorgegeben werden konnte. Auch wenn die
im vorliegenden Projekt verwendeten Listen und damit die Erhebungsgesamtheiten permanent im
Fluss sind, stellt die Stichtagsproblematik jedoch kein wirkliches Problem dar, da die dadurch auf-
tretenden, zeitlich bedingten Verschiebungen bei den Erhebungsgesamtheiten als nachrangig zu
bewerten sind.

Von der Stichtagsproblematik abgesehen kénnen Erhebungslisten jedweder Art aber auch ander-
weitig unvollstandig sein.

So erstreckte sich im vorliegenden Projekt die Kehrbezirksauswahl auf eine Mitgliederliste des
Bundesverbandes des Schornsteinfegerhandwerks — Zentralinnungsverband (ZIV) — auf der im
Umkehrschluss Nicht-Mitglieder nicht enthalten sind. Da der Organisationsgrad der Bezirksschorn-
steinfegermeister mit mehr als 98,5 % allerdings als sehr hoch einzustufen ist, wiegt der Umstand,
dass Kehrbezirke von Nicht-Mitgliedern keine Chance auf eine Aufnahme in die Kehrbezirksstich-
probe hatten, allein schon in quantitativer Hinsicht nicht schwer. Darliber hinaus dirfte die Ent-
scheidung eines Bezirksschornsteinfegermeisters, Innungsmitglied zu werden, in keinem ursachli-
chen Zusammenhang mit der Geb&audestruktur in seinem Kehrbezirk stehen. Dadurch dirfte das
wenngleich geringe, so doch vorhandene Potential fir systematische Verzerrungen aufgrund der
Nicht-Bericksichtigung von Kehrbezirken von Nicht-Innungsmitgliedern kaum zu tatsachlichen
systematischen Verzerrungen gefihrt haben.

Ahnliches gilt auch fur die Gebaudeadresslisten des in das Projekt eingebundenen Geomarketing-
unternehmens (AZ Direct). Wenn Uberhaupt, dirften Untererfassungen in nennenswertem Umfang
nur bei Neubauten aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen der Fertigstellung des Gebaudes
und seiner Aufnahme in die AZ-Datei auftreten.

Auch wenn alles darauf hindeutet, dass das Ausmald der Untererfassung im vorliegenden Projekt
als quantitativ vernachlassigbar und unsystematisch einzustufen ist, wird eine mdgliche verzerren-
de Wirkung im Zuge der sog. Redressment-Gewichtung zusammen mit anderen mdglichen Verzer-
rungsquellen auszugleichen versucht (s. Abschnitt 7.6).
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Nonresponse

Nonresponse bezeichnet den vollstandigen oder partiellen Ausfall von im Rahmen der Stichpro-
benziehung ausgewéhlten Erhebungseinheiten. Im Fall eines vollstandigen Ausfalls spricht man
von Unit Nonresponse. Konnte dagegen nur ein Teil der gewilnschten Informationen nicht erhoben
werden, spricht man von Item Nonresponse.

Zunachst ist festzuhalten, dass Nonresponse dann vernachlassigbar ist, wenn er rein zuféllig zu-
stande kommt bzw. — anders ausgedriickt — wenn Ausféalle unabhangig von Merkmalsstrukturen
sind. In einem solchen Fall spricht man auch von Nonresponse vom Typ MCAR (missing comple-
tely at random)'*°. Die einzige Konsequenz bei dieser Art von Nonresponse ist der damit einherge-
hende Ruckgang des fur Auswertungszwecke zur Verfugung stehenden Stichprobenrtcklaufs und
die damit verbundene Zunahme des Standardfehlers bei Schatzungen. Aber auch wenn Non-
response von Merkmalsstrukturen abhangt, stellt er noch nicht zwingend ein Problem dar. Denn
korreliert der Nonresponse mit beobachtbaren (nicht jedoch mit unbeobachteten und daher erst im
Rahmen der Befragung zu erhebenden) Merkmalsauspragungen und ist er damit durch diese
Merkmalsauspragungen vollstandig erklarbar, lasst er sich bzw. lassen sich die durch ihn hervor-
gerufenen Verzerrungen durch verschiedene Verfahren korrigieren. In diesem Fall spricht man von
Nonresponse vom Typ MAR (missing at random).

Da man a priori nicht davon ausgehen kann, dass man es nur mit Nonresponse der Typen MCAR
und MAR zu tun hat, besteht die beste Strategie darin, Nonresponse erst gar nicht entstehen zu
lassen. Bei realen Befragungen wie der vorliegenden ist Nonresponse jedoch nahezu unausweich-
lich. Eine realistischere Zielvorgabe bei der Konzeption der vorliegenden Befragung war daher,
Nonresponse so gering wie moglich zu halten bzw. dafir zu sorgen, dass bei auftretendem Non-
response von der Annahme ausgegangen werden kann, er sei vom Typ MCAR oder wenigstens
MAR.

Bezogen auf das vorliegende Projekt ist zunéchst einmal festzuhalten, dass es Unit Nonresponse
sowohl auf der Ebene der Kehrbezirke als auch auf der der zu befragenden Eigentimer geben
kann und auch gab, Item Nonresponse dagegen nur bei den Befragten selbst auftreten kann, nam-
lich dann, wenn diese die Fragebodgen nicht vollstandig ausftllen.

Dem Ziel, den Ausfall von Kehrbezirken so gering wie méglich zu halten, diente inshesondere die
Gewahrung einer angemessenen Vergutung fur die Schornsteinfeger, die Einraumung eines grof3-
zligig bemessenen Zeitrahmens fir die Abwicklung der Befragung sowie die aktive Unterstiitzung
des Projektes durch den Bundesverband des Schornsteinfegerhandwerks in Gestalt eines Begleit-
briefes, der den ausgelosten Schornsteinfegern bei der ersten Kontaktaufnahme zusammen mit
den anderen Unterlagen zugeschickt wurde.

Die Begrenzung von Unit Nonresponse seitens der zu befragenden Eigentimer versprach man
sich vor allem durch den Einsatz von Schornsteinfegern als Interviewer, deren Kompetenz und
Autoritat sich positiv auf die Teilnahmeentscheidung der kontaktierten Eigentimer auswirken sollte
(und sehr wahrscheinlich auch auswirkte). Auch das allen zu befragenden Eigentimern zu uber-
gebende Anschreiben des Projektteams diente vor allem dem Ziel einer mdglichst hohen Teilnah-
mequote. In diesem Anschreiben wurden Sinn und Zweck der Befragung so erlautert, dass sich
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alle Eigentimer unabhéangig vom Typ und Zustand ihres Gebaudes in gleicher Weise angespro-
chen fuhlten. Daneben wurde im Anschreiben die Einhaltung des Datenschutzes betont. Mit Blick
darauf, dass Unit Nonresponse bei den zu befragenden Eigentiimern auch durch den Schornstein-
feger selbst induziert sein kann, namlich indem er aufzusuchende Adressen unberiicksichtigt lasst
bzw. bei ablehnendem Verhalten der Eigentiimer nicht mit Nachdruck nachfasst, kamen ebenfalls
diverse Strategien zum Einsatz. Hierzu zahlen die Gewahrung der Vergutung ausschlief3lich nach
der Zahl der eingesammelten auswertbaren Hauptfragebdgen sowie die Vorgabe an die Schorn-
steinfeger, fur jede ihnen genannte Befragungsadresse einen zweiseitigen Schornsteinfeger-
Fragebogen auszufilllen. Diese Vorgabe stellte zusammen mit der Begrenzung der Zahl der Ad-
ressnachforderungen eine Hurde fur den Schornsteinfeger dar, sich ,angenehme* Adressen (zum
Beispiel solche, die er im Rahmen der Feuerstattenschau ohnehin aufsuchen muss) auszusuchen
und fir alle ,missliebigen“ Adressen Ersatzadressen nachzufordern.

Item Nonresponse durch das Nicht-Beantworten von Fragen wurde schlie3lich durch eine layout-
technisch ansprechende Fragebogengestaltung, durch verstandliche Erklarungen von schwierige-
ren Sachverhalten im Fragebogen, durch eine Begrenzung des Befragungsumfangs und durch den
Verzicht auf sensible Fragen (zum Beispiel nach den Einkommensverhaltnissen) zu verhindern
versucht. Daneben sollte die Regelung, wonach der Schornsteinfeger grundsatzlich nur fir aus-
wertbare und daher (im GroRen und Ganzen) ausgefillte Fragebdgen bezahlt wird, sicherstellen,
dass sich der Umfang von Item Nonresponse in tolerierbaren Grenzen halt.

Die geschilderten MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Nonresponse zielten zu-
nachst einmal darauf ab, den Raum fiir Nonresponse im Allgemeinen und verzerrend wirkenden
Nonresponse im Besonderen zu begrenzen. Nichtsdestotrotz sind diese Maflinahmen fir sich ge-
nommen dann nicht ausreichend, wenn die Vermutung bestehen bleibt, der nicht verhinderbare
Nonresponse wirke ergebnisverzerrend. Denn dann muss bereits bei der Konzeption der Befra-
gung sichergestellt werden, dass sich etwaige Verzerrungen infolge des verbleibenden Non-
responses erkennen lassen, d.h. dass wenigstens die Annahme MAR als erfillt angesehen wer-
den kann, denn nur dann besteht die Moglichkeit zur Korrektur von Verzerrungen.

Als potentielle Quelle fur solche Verzerrungen wurde bei der Konzeption der vorliegenden Befra-
gung vor allem Unit Nonresponse aufseiten der zu befragenden Eigentiimer vermutet. Bei Unit
Nonresponse bei der Kehrbezirksauswahl bestand dagegen nicht die Befiirchtung, er sei verzer-
rend — und zwar aufgrund der Vermutung, dass die Teilnahmeentscheidung eines Schornsteinfe-
gers nicht mit der Beschaffenheit und Struktur seiner Gebaude im Kehrbezirk korreliert. Auch Item
Nonresponse stand nicht im Verdacht, Verzerrungen auszuldsen. Aufgrund dessen wurden — an-
ders als bei Unit Nonresponse aufseiten der zu befragenden Eigentimer — bei Unit Nonresponse
auf Kehrbezirksebene und bei Item Nonresponse keine speziellen Korrekturalgorithmen einge-
setzt. Stattdessen kam beim Ausfall eines Kehrbezirks und soweit im Befragungsablauf méglich
ein zufallig ausgeloster Ersatzkehrbezirk desselben Bundeslandes zum Zuge. Im Fall von Item
Nonresponse wurde die Auswertung auf Datensatzfalle mit vollstandigen Angaben begrenzt'®’.

Besondere Erwahnung verdient dabei die Vorgehensweise bei Schatzungen, die sich aus Zwi-

% F{ir eine mathematisch ,saubere* Definition der verschiedenen Arten von Nonresponse vgl. [Little, Rubin,
2002], S. 12.

" In stichprobenmethodischer Hinsicht bildeten diese Datensétze dann eine domain. Eine Ubersicht iiber
die Hohe der Antwortausfélle bei den einzelnen Fragen des Hauptfragebogens ist in Anhang D gegeben.
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schenergebnissen zusammensetzen, bei denen jeweils Item Nonresponse gegeben war. Ein Bei-
spiel ist die insgesamt gedammte Bauteilflache tber alle Wohngebaude, die sich multiplikativ aus
zwei Teilergebnissen zusammensetzt, namlich dem Anteil aller Wohngeb&ude mit AuRenwand-
dammung und dem gedammten Flachenanteil bei Wohngebauden mit AuBenwanddammung (vgl.
Tabelle 4.1-1). Da bei beiden Teilschatzungen Item Nonresponse vorkam, wurden zunachst ge-
trennt Merkmalsanteile fur beide Stufen geschéatzt, wobei in die Berechnungen jeweils nur Daten-
satzfalle ohne Item Nonresponse beriicksichtigt wurden. Multipliziert man nun beide Anteilsschat-
zungen, d. h. den geschatzten Anteil der Wohngebaude, bei denen die AuRenwand gedammt ist,
mit dem geschatzten Anteil der gedammten Flache, bekommt man einen Schatzwert fiir die insge-
samt gedammte Bauteilflache tber alle Wohngeb&ude. Die Varianzschatzung (bzw. genauer: die
Schéatzung des Standardfehlers) erfolgte dabei unter Anwendung des Gaul3schen Fehlerfortpflan-
zungsgesetzes, das eine gute Naherung darstellt (vgl. z. B. [Hartung 1995], S. 326 ff.*%).

Die Aufdeckung von etwaigem verzerrenden Unit Nonresponse infolge von Antwortausfallen bei zu
befragenden Eigentimern war die zweite Funktion des weiter oben angesprochenen Schornstein-
feger-Fragebogens. Dadurch, dass der Schornsteinfeger diese Fragebdgen fur alle ihm genannten
Gebaudeadressen, d. h. fur teiinehmende wie auch fir nicht teilnehmende Befragte, auszufillen
hatte, wurde die Mdglichkeit geschaffen zu Uberpriifen, ob Gebaudemerkmale, die vom Schorn-
steinfeger selbst mihelos angegeben werden konnten und die dartiber hinaus im Zusammenhang
mit wichtigen Untersuchungsmerkmalen stehen'*®, mit der Teilnahmebereitschaft der befragten
Eigentimer korrelieren.

Tatséachlich stellte sich bei der Auswertung der Schornsteinfeger-Fragebdgen ein unterschiedliches
Teilnahmeverhalten in Abhangigkeit des Gebaudetyps, des Eigentimertyps und des Umstandes
heraus, ob der Eigentimer dem Schornsteinfeger bekannt ist (vgl. Abschnitt 2.4, insbesondere die
Tabellen 2.4-1 und 2.4-2). Die dadurch erforderliche Korrektur erfolgte in Gestalt von sieben grup-
penspezifischen Antwortquoten, die als Antwortwahrscheinlichkeiten interpretiert™® und den aus-
wertbaren Befragungsfallen je nach Gruppenzugehdrigkeit zugespielt wurden. Die Antwortwahr-
scheinlichkeiten fungieren dabei quasi als Gewichte und gleichen die durch Unit Nonresponse her-
vorgerufenen Verzerrungen aus.

Bezeichnet man mit p, die Antwortwahrscheinlichkeit, die der ultimate sampling unit k, von der

ein auswertbarer Hauptfragebogen vorliegt, entsprechend ihrer Gruppenzugehdrigkeit zuzuweisen
ist, bekommt man als erwartungstreuen HT-Schéatzer (fur die Merkmalssumme)

18 Die Kovarianzterme wurden dabei unter der Annahme, dass die Merkmale (annahernd) unabhangig sind,

vernachlassigt.

149 Ein solches Merkmal war unter anderem der Eigentiimertyp, da je nach Eigentiimertyp unterschiedliche
Modernisierungsstrategien vermutet wurden. Daneben wurde im Schornsteinfeger-Fragebogen auch erho-
ben, ob der Eigentimer dem Schornsteinfeger bekannt ist. Wenn nein, lag die Vermutung nahe, dass es
sich beim betreffenden Gebdude um eines mit Strom- oder Fernwdrmeheizung handelt und sich die Eigen-
timer solcher Gebaude unterproportional haufig an der Befragung beteiligen werden, weil ihre Gebaude
mangels Feuerstétte gemeinhin nicht vom Schornsteinfeger aufgesucht werden.

%0 pie Interpretation der empirisch gemessenen Antwortquoten als Antwortwahrscheinlichkeiten lauft auf die
Annahme hinaus, jeder kontaktierte Eigentiimer entscheide auf Basis eines Zufallsexperimentes lber seine
Befragungsteilnahme, wobei er mit einer Wahrscheinlichkeit teilnimmt, die der Antwortquote derjenigen
Gruppe entspricht, zu dem er bzw. (genauer) sein Gebaude zéhlt. Vom Umstand, dass die Antwortquoten
und damit letztlich die Antwortwahrscheinlichkeiten auf Basis der gezogenen Stichprobe S der ultimate
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(11) z Y

Tty pk

S ist dabei eine Teilmenge der gezogenen Stichprobe s und besteht aus denjenigen ultimate
sampling units, fiir die auswertbare Hauptfragebdgen vorhanden sind*>*.

Unter der Annahme, dass das Vorliegen auswertbarer Hauptfragebdgen fiir zwei beliebige ultimate
sampling units unabh&ngige Ereignisse sind**?, gilt fiir die Varianz des HT-Schétzers

12 V()= (- w.)yk y'+z - pk<yk>

wobei der zweite Summand die Varianzvergrof3erung infolge des Nonresponse angibt (vgl. [Sten-
ger 1986], S. 210). Ein erwartungstreuer Schatzer fir V(fﬂ ), er auch hier verwendet wurde, ist

gegeben durch

(13) V(t) ZZ Ty~ Y Y +Zsﬂk1_p2pk(%)2
K k

Ty T P 71 By

(&hnlich vgl. ebenda).

Fur die Schatzung von Merkmalsanteilen gilt im Wesentlichen dasselbe (vgl. Abschnitt 6.4.3), wo-
bei im vorliegenden Projekt aufgrund der erwahnten Unabhangigkeitsannahme die folgende Be-
ziehung abgeleitet wurde:

ry—mm Y, Z
(14) C y;z-’tz;r) zz kI k71 k |

Ty T Py T pl

gilt.

7.5.2 Beobachtungsfehler

Falschangaben in Frageb6gen

Jede Befragung lebt letztlich vom Vertrauen, dass die Befragten gewillt und fahig sind, wahrheits-
gemale Angaben zu machen und dass etwaige Antwortfehler — seien sie aus strategischen Grin-
den oder versehentlich entstanden — unsystematischer Natur sind und deshalb die Befragungser-
gebnisse nicht verzerren. Im Hinblick auf die eher technische Ausrichtung der Befragungsinhalte
und den Verzicht auf sensible Fragen wie beispielsweise nach dem Einkommen und dem Vermo-
gen besteht in der vorliegenden Befragung kein Anlass zur Beflrchtung, Befragte in grolem Um-

sampling units ermittelt wurden und daher selbst mit Unsicherheit behaftet sind, wird in Einklang mit [Stenger
1986], S. 208 ff., abgesehen, nach dessen Vorschlag im vorliegenden Projekt verfahren wurde.

1 1n der vorliegenden Untersuchung setzte sich § aus 7.510 ultimate sampling units zusammen.

152 sjeht man von der Mdglichkeit ab, dass ein Eigentiimer mehr als ein Gebaude mit Wohnung(en) besitzt
und daher mehrere Gebaude von ihm in der Gesamtheit der ultimate sampling units vertreten sind, lauft die
Annahme letztlich auf die Unterstellung hinaus, dass die Teilnahmeentscheidungen zweier beliebiger Eigen-
timer unabhangig voneinander sind.

123



U HBremer Energie Institut =

fang hatten willentlich Falschangaben gemacht. Versehentlichen Falschangaben wurde dadurch
vorzubeugen versucht, dass schwierige Sachverhalte im Fragebogen erldutert wurden. Daneben
stand mit dem Schornsteinfeger prinzipiell ein kompetenter Ansprechpartner zur Verfigung, der
die Befragten beim Ausfiillen der Fragebdgen unterstiitzen konnte. Nichtsdestotrotz wurden die
Rohdaten auf Plausibilitat Gberprift und logische Fehler entsprechend korrigiert (s. auch Kapitel
2.6).

Angesichts des umfangreichen Hauptfragebogens kdnnen hier nicht alle Korrekturalgorithmen be-
schrieben werden. Exemplarisch sind im Folgenden die haufigsten logischen Fehler genannt, die
weiteren Fehler betrafen — jeweils bei der entsprechenden Frage — weniger als 5 % der eingegan-
genen Fragebdgen:

¢ In Fallen, in denen das vorwiegende Heizsystem vor dem Jahr 2005 eingebaut wurde,
wurden teilweise auch Angaben in dem Kasten oben auf Seite 5 des Hauptfragebogens
gemacht, obwohl dort nur Eintragungen vorgenommen werden sollten, wenn das Heizsys-
tem nach dem 1.1.2005 eingebaut wurde. Hier war offenbar die Filhrung durch den Frage-
bogen nicht ideal gel6st: Die befragten Gebaudeeigentiimer mit alteren Heizsystemen soll-
ten den Kasten Uberspringen, allerdings fehlte hierzu der konkrete Hinweis. In der Korrek-
tur wurden die betroffenen Eintragungen in dem Kasten geléscht. Betroffen waren hier ca.
9 % der eingegangen Hauptfragebdgen.

e In gleicher Weise wurde auch der entsprechende Kasten oben auf Seite 6, der nur Ande-
rungen an der Warmwasserversorgung nach dem 1.1.2005 betraf, bei alteren Systemen
manchmal mit ausgefillt. Auch hier wurden (bei ca. 7 % der Fragebdgen) die Angaben ge-
l6scht.

o Auf Seite 3 des Hauptfragebogens wurde bei der Frage ,Wie gelangt die Heizwarme in die
Raume (Uberwiegend)” teilweise die Sprunganweisung zur nachsten Frage (Beheizungs-
art) nicht beachtet: So wurden in den Fallen mit Heizkorper oder Ful3bodenheizungen teil-
weise auch Angaben in dem Fragenblock gemacht, der eigentlich nur diejenigen Falle be-
traf, in denen die Warme uberwiegend ,iiber Ofen, Kamine, Raumheizgerate,...“ abgege-
ben wird. Diese Angaben konnten nach Durchfiihrung zuséatzlicher Plausibilitatstests meis-
tens geldscht werden. Insbesondere wurde folgender Fall abgepriift: Die Befragten hatten
.Heizkorper“, ,FuBbodenheizung” oder ,Luftheizung" angekreuzt, keine Angaben zur Vari-
able ,Heizgerat* gemacht (also insbesondere nicht ,mit Brennstoff betriebene Ofen,..” an-
gekreuzt), dann aber in der nachsten Frage einen Ofenbrennstoff angegeben (Variable
Heizger_BS, zumeist Gas oder Ol). Hier wurde vermutet, dass tatsachlich ein Heizkessel
(z. B. mit Brennstoff Gas oder Ol) vorliegt und die Befragten beim schnellen Ausfiillen (und
in Unkenntnis der weiteren Detailabfragen zum Heizkessel auf Seite 4) schon einmal den
richtigen Brennstoff an der falschen Stelle im Fragebogen angegeben hatten. Wenn nun
im weiteren Verlauf des Fragebogens (auf Seite 4) die entsprechenden Angaben zum
Heizkessel gemacht wurden, und zwar inshesondere dort der gleiche Brennstoff angege-
ben wurde, so konnten die Fehlangaben zum Ofen-Brennstoff auf Seite 3 geldscht werden.
Dies betraf ca. 6 % der eingegangenen Fragebogen.

Auch wenn im Grundsatz keine Zweifel an der korrekten Durchfiihrung der Befragung durch die
Schornsteinfeger bestanden, konnte eine besondere Art von Antwortfehlern im vorliegenden Pro-
jekt prinzipiell dadurch entstehen, dass Schornsteinfeger willentlich oder versehentlich falsche Ei-
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gentimer befragten oder Fragebdgen ohne Wissen des Eigentiimers selbst ausfillten. Aufgrund
dessen behielt sich das Projektteam die Mdglichkeit stichprobenartiger Kontrollen vor, gegebenen-
falls auch Nachfragen bei den Hauseigentiimern. Das Ziel dieser Option bestand vor allem darin,
eine motivierende Wirkung bei den Schornsteinfegern zu entfalten. In der Praxis wurden Kontrollen
nur in sehr wenigen Einzelfallen durchgefiihrt — und zwar ohne dass es dazu jemals einen beson-
deren Anlass gegeben hatte und ohne jedes negative Ergebnis. Eine weitere, ebenfalls vor allem
der Motivation dienende MaflRnahme bestand darin, einige zufallig ausgewéhlte Schornsteinfeger
darum zu bitten, von jeweils drei ihrer befragten Hauseigentiimer eine unterschriebene Bestati-
gung einzuholen, dass diese an der Befragung auch tatséchlich teilgenommen hatten.

Datenaufbereitungsfehler

Fehler beim scannertechnischen Einlesen, Kodieren und Editieren der Rohdaten lassen sich zwar
nie ganzlich ausschlieRen, dank Verwendung einer durch viele Voranwendungen am IWU bewéhr-
ten und getesteten Software (Teleform 10.4.1) sollten diese jedoch minimiert worden sein. Eine
speziell getroffene MalRnahme bestand darin, dass Ankreuzfeldern mit einem bestimmten Schwaér-
zungsgrad, bei denen nicht klar war, ob es sich um bewusst angekreuzte oder um versehentlich
angekreuzte und dann wieder ausgestrichene Felder handelte, dem Bearbeiter am Bildschirm an-
gezeigt wurden, bevor die Ubertragung in die Datenbank erfolgte (vgl. auch Abschnitt 2.6).

7.6 Redressement

Trotz der Designgewichtung, die ex ante durch das Stichprobendesign vorgegebene Unterschiede
in den Auswahlwahrscheinlichkeiten ausgleicht (s. Abschnitt 7.4), und der Nonresponse-
Gewichtung, die ex post festgestellte unterschiedliche Antwortquoten nivelliert (s. Abschnitt 7.5.1),
ist nicht sichergestellt, dass die Auswertungsergebnisse im vorliegenden Projekt die tatsachlichen
Begebenheiten exakt treffen. Insoweit, als die realen Verhéltnisse in der Grundgesamtheit unbe-
kannt sind, I&sst sich die mogliche Unscharfe auch nicht beseitigen, sondern nur wahrscheinlich-
keitstheoretisch in Gestalt von Standardfehlern und darauf aufbauenden Kennzahlen quantifizie-
ren. Gewisse Strukturmerkmale Uber den deutschen Wohngebéudebestand sind jedoch aus ande-
ren Datenquellen bekannt, und zwar vor allem aus der amtlichen Bautatigkeitsstatistik, die Gebau-
dezahlen bis hinunter auf die Gemeindeebene und aufgeteilt nach Ein-/Zwei- vs. Mehrfamilienhau-
sern bzw. Wohn- vs. Nichtwohngebaude im jahrlichen Turnus ausweist und dariiber hinaus Aus-
kunft Gber die jahrlichen Baufertigstellungszahlen gibt. Nimmt man diese Strukturinformationen als
Referenzrahmen und sieht von allfalligen Ungenauigkeiten der amtlichen Daten ab, bietet es sich
an, die im vorliegenden Projekt gesammelten 7.510 Auswertungsfélle so zu gewichten, dass sie
hochgerechnet im Groben die Struktur der Grundgesamtheit widerspiegeln, wie sie aus der amtli-
chen Statistik hervorgeht bzw. abgeleitet werden kann. Diese Art der Gewichtung bezeichnet man
im Unterschied zur Design- und Nonresponsegewichtung als Redressment-Gewichtung und ist die
dritte Art von Fallgewichtung, die im vorliegenden Projekt vorgenommen wurde.

Wie an friherer Stelle ausfiihrlich beschrieben (s. Abschnitt 2.5), teilt man zur Berechnung der
Redressment-Gewichtungsfaktoren im ersten Schritt alle Auswertungsféalle in Gruppen ein und
ermittelt sodann mithilfe der Design- und Nonresponse-Gewichte die hochgerechneten Gruppen-
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besetzungen. Bildet man im Anschluss daran fiir jede Gruppe den Quotienten aus der Referenz-
gruppenbesetzung, wie sie im vorliegenden Fall aus der amtlichen Bautatigkeitsstatistik hervor-
geht, und der mittels der Stichprobe hochgerechneten Gruppenbesetzung, erhalt man einen grup-
penspezifischen Redressment-Gewichtungsfaktor. Dieser ist den Auswertungsfallen geman ihrer
Gruppenzugehorigkeit zuzuspielen. Im vorliegenden Projekt wurde zur Gruppenzuweisung der
Auswertungsfalle auf die Angaben der Befragten zur Wohnungszahl (zur Unterscheidung zwischen
Ein-/Zwei- und Mehrfamilienhdusern), zur Uberwiegenden Nutzung (zur Unterscheidung zwischen
Wohn- und Nichtwohngebauden) und zum Baualter zurtickgegriffen. In Féllen von Item Non-
response, d.h. in Fallen, in denen Befragte keine entsprechenden Angaben gemacht haben und
deshalb eine Gruppenzuweisung zunachst nicht moglich war, wurde die fehlende Angabe durch
Einsetzen der mutmalilichen Merkmalsauspragung aufgefillt. Solche Imputationen beschrankten
sich allerdings auf sehr wenige Falle, da bei den betreffenden Fragen im Hauptfragebogen sehr
hohe Antwortquoten erreicht wurden (s. Anhang D, Tabelle D.1, Variablen ,BJ“, ,Mischnutzung®,
-Nutzung“ und ,n_WE_1,2%).

Im vorliegenden Projekt lagen die Redressment-Gewichtungsfaktoren von Ausnahmen abgesehen
(z. B. Neubau) jeweils nahe bei 1, wodurch ein hohes MaR an Ubereinstimmung der hochgerech-
neten Auswertungsfélle mit der Bautatigkeitsstatistik belegt wird.

Zu beachten ist schliellich, dass sich Redressment-Gewichtungsfaktoren bei der spateren Ergeb-
nisauswertung nicht nur auf die Schatzwerte von Merkmalssummen und -anteilen auswirken, son-
dern — allerdings in geringem Umfang — auch auf die korrespondierenden Varianzschatzungen:
Faktisch geht in alle in diesem Kapitel vorgestellten Schatzformeln nicht das im Zuge der Befra-
gung erhobene Merkmal y ein, sondern das Merkmal y multipliziert mit dem jeweiligen Redress-

ment-Gewichtungsfaktor.

7.7 Rechentechnische Umsetzung mit dem Programmpaket R

Zur Datensatzauswertung der Befragung wurde das Programmpaket R eingesetzt, dessen Pro-
grammcode frei zugénglich ist und die Definition eigener Funktionen erlaubt. Von dieser Mdglich-
keit wurde Gebrauch gemacht, da sich mit diesem und anderen Programmen — auch bei Verwen-
dung von Zusatzpaketen fur komplexe Stichproben — das hier gewahlte Stichprobendesign insbe-
sondere im Bereich der Nonresponse-Korrektur nicht direkt umsetzen liel3. Als besonders aufwan-
dig gestaltete sich dabei die rechentechnische Implementierung der Varianzschéatzungen, insbe-
sondere die Umsetzung von Formel (5). Hierzu wurde unter anderem eine quadratische Matrix mit
T — 7T 7
T
wertbaren Datensatze — 7.510 Zeilen und Spalten. Ein Grof3teil der 7.510*7.510 = 56.400.100 Ein-
tragungen dieser Matrix bestand freilich aus Nullen, da beispielsweise die Aufnahme zweier Ge-
baude aus unterschiedlichen Bundesléandern in die Stichprobe unabhangige Ereignisse sind und

flr solche Geb&aude daher 7, = 7,7, gegeben ist. Bei den weiteren Matrixfeldern waren im Prinzip

den Elementen aufgestellt. Die Matrix hatte — entsprechend der Gesamtzahl der aus-

drei Falle zu unterscheiden, namlich

¢ Gebaude im gleichen Bundesland, aber in unterschiedlichen Kehrbezirken
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e Gebaude im gleichen Kehrbezirk, aber in unterschiedlichen Schichten (Erhebungsgruppen A —
D), und schlieBlich

¢ Gebaude im gleichen Kehrbezirk und in der gleichen Schicht.
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Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens

Die Fragebogen werden gré3tenteils maschinell ausgewertet. Wir bitten Sie daher, sich beim
Ausflllen an das folgende Schema zu halten:

einen dinnen schwarzen oder blauen Filzstift oder einen dunklen Kugelschreiber
verwenden

Antwortfelder wie Ublich ankreuzen, nicht vollstandig ausmalen
Beispiel:

X X

nicht zutreffende Antwortfelder frei lassen, nicht durchstreichen. Auch wenn ganze
Fragen oder Absatze mit mehreren Fragen auf Ihr Gebaude nicht zutreffen: Bitte
einfach freilassen, nicht durchstreichen.

Zahlen und Buchstaben deutlich schreiben und dabei die vorgegebenen Késtchen
beachten. Innerhalb der Kastchen schreiben, den Rand also mdglichst nicht
berthren.

Beispiel:

o11121314156|#8\3

Buchstaben in Blockschrift schreiben

Bitte beantworten Sie méglichst jede Frage. Wenn das nicht méglich ist, z. B. weil die Frage
auf |hr Gebaude nicht zutrifft oder Sie die Antwort nicht kennen, kénnen Sie die Frage
auslassen (aber bitte nicht durchstreichen).

Bei den meisten Fragen ist nur_eine Antwort mdéglich. Dies erkennen Sie an den runden
Antwortfeldern: ()

Bitte kreuzen Sie bei diesen Fragen nur ein Feld an, und zwar auch dann, wenn vielleicht
mehrere Antworten auf Ihr Geb&ude zutreffen. Bitte machen Sie in diesem Fall Ihr Kreuz bei
der Antwort, die Uberwiegend zutrifft. Falls es keine Antwort gibt, die Uberwiegend zutrifft
oder lhnen dies nicht bekannt ist, konnen Sie die Frage auslassen.

Einige wenige Fragen sind mit dem Hinweis versehen, dass Mehrfachnennungen mdglich
sind. Sie erkennen diese Fragen auch an den eckigen Antwortfeldern: ]

Bitte kreuzen Sie in diesen Fallen alle zutreffenden Antwortfelder an.

Korrektur von Fehlern: Falls Sie ein Antwortfeld aus Versehen falsch angekreuzt haben,

Ubermalen Sie dieses Feld bitte (so dass es mdglichst vollstdndig geschwarzt ist).

Falls Sie den Bogen in einen Umschlag stecken: Bitte knicken Sie ihn nur einmal als Ganzes
in der Mitte.

Bei Fragen rund um das Projekt steht lhnen Frau Galina Nuss vom Institut Wohnen und
Umwelt unter der Telefonnummer 06151 / 2904-45 zur Verfligung.



|_ Teil 1: Allgemeine Angaben zum Gebaude

Wann wurde das Gebaude errichtet? (Zeitpunkt der Fertigstellung)
Ursprunglicher Gebaudeteil ohne spatere Anbauten. Falls das Gebaude friiher weitgehend zerstort war: Jahr des

Wiederaufbaus
O bis 1918 Q1979-1983 (O 2006
(Q1919-1948 (Q1984-1994 (2007
(O 1949-1957  (O1995-2001 (O 2008
(O 1958-1968  (02002-2004 (O ab 2009
Q1969-1978 (O 2005

Wurde zu einem spateren Zeitpunkt ein zum Gebaude gehdrender Anbau errichtet oder das

u 5
2 DEILEE GILIEEEIEE Wenn der Anbau ein eigenstandiges Gebaude ist, d.h. eine oder mehrere

O nein eigenstandige Wohnungen mit eigenem Hauseingang hat: "nein" ankreuzen !

O ja —Jp Falls ja: Wann wurde der Anbau / die Aufstockung durchgefiihrt?
Bei mehreren Anbauten: Fertigstellung des gré3ten Gebaudeteils

Ounis1978 (0 1979-1994 (O 1995-2004 () ab 2005

Die Angaben im Fragebogen beziehen sich in diesem Fall auf das
ganze Gebaude inklusive Anbau /Aufstockung

Wird das Gebaude au3er zum Wohnen auch fiir andere Zwecke genutzt?
(Geschafte, Buros, Artzpraxen, sonstige Nutzungen)

QO nein
Oja —> Falls ja: Welche Art der Nutzung tUberwiegt?
O Wohnen (Wohnflache ist grof3er als sonstige Nutzflachen)

QO andere Nutzungen (Wohnflache ist kleiner als sonstige Nutzflachen)

Falls es keine Wohnungen in dem Gebaude gibt, wurde das Gebaude nur versehentlich
ausgewahlt. Auch Wohnheime sind nicht Gegenstand der Befragung.
In diesen Fallen: Fragebogen nicht weiter ausfiillen, bitte den Schornsteinfeger informieren.

Wie grof3 ist die Wohnflache im Gebaude?
grobe Abschétzung ist ausreichend

,0 m2

Wie viele Wohnungen gibt es im Gebaude?

O1 O2 O3 O4 QO mehrals 4, namlich

Wie viele Etagen hat das Gebaude? Anzahl Vollgeschosse mit Erdgeschoss ohne Keller- und
ohne Dachgeschoss (Geschoss mit Dachschragen)

O1 0O2 O3 0O4 QO mehrals4, namlich

Wie hoch sind die Wohnraume? Grundriss des Gebaudes
vorwiegend - bitte nur ein Feld ankreuzen (ggf. runden)
O kompakt
O niedrig (niedriger als 2,3 m) Lange max. 3 x Breite
O normal (2,3-2,7m)
O hoch (2,8 - 3.3 m) QO langgestreckt

oder gewinkelt

O sehr hoch (héher als 3,3 m) oder komplizierter F {h

57001
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Teil 1: Allgemeine Angaben zum Geb&ude

Eigentimer des Gebéaudes lberwiegend

QO Einzelperson(en) N\ Nutzung:
— Zu welcher Altersgruppe zahlt / zahlen Der Wohnraum wird vom Eigenttiimer /
der / die Eigentimer? von den Eigentimern...
QO junger als 40 Jahre O selbst genutzt
O 40-59 Jahre O vermietet

> QO teils selbst genutzt, teils vermietet

—3 Welcher Anteil der Wohnungen
wird selbst genutzt?

QO die Halfte oder mehr
J O weniger als die Halfte

(O 60 Jahre und alter
O verschiedene Altersgruppen

OWohnungseigentumergemeinschaft

OWohnungsgenossenschaft

(O Wohnungsunternehmen
—p (O mehrheitlich in privater Hand O mehrheitlich in &ffentlicher Hand

O sonstige, und zwar:

Steht das Gebaude ganz oder teilweise unter Denkmalschutz? auch: Ensembleschutz
QO nein
QOija

Wird das Gebaude zur Zeit saniert oder modernisiert?
QO nein

O a - In den folgenden Teilen des Fragebogens:
Nur bereits fertiggestellte MaRnahmen bericksichtigen. Bei erst teilweise
fertiggestellten Malinahmen den urspriinglichen Zustand angeben.

Ist damit zu rechnen, dass das Gebaude oder dessen tUberwiegender Teil in absehbarer Zeit (ca. 5 Jahre)
nicht mehr genutzt oder sogar abgerissen wird?

QO nein
Oia

57001 8965090186
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I_ Teil 2: Geb&audetechnik —I

2.1 Solaranlage

Ist auf bzw. an dem Gebaude eine Solaranlage installiert? auch auf dazugehériger Garage, Schuppen, etc.
QO nein
O ja =P und zwar O eine Solarstromanlage (Photovoltaik)
O eine solarthermische Anlage (Solarwarme)

O beides (Solarstromanlage und solarthermische Anlage)

Falls eine solarthermische Anlage vorhanden ist;
Wozu dient diese? (O nur zur Warmwasserversorgung
O zur Warmwasserversorgung und Heizungsunterstiitzung

Baujahr (O bis 1999 () 2000-2004 () 2005-2006 () 2007-2008 O ab 2009

2.2 Heizung (Uberwiegendes System)
Zu jeder Frage nur eine Antwort ankreuzen; auch bei Baujahr oder Typ des Systems

Wie gelangt die Heizwarme tGberwiegend in die RA&ume? (nur eine Antwort ankreuzen)
QO uber Heizkorper

QO uber FuBbodenheizung weiter mit der nachsten Frage:"Um welche
Beheizungsart handelt es sich tiberwiegend?"

QO uber Luftauslasse (Luftheizung)

gerate, Nachtspeicherheizung es sich um:

QO elektrische Nachtspeicherheizung
QO andere elektrische Heizgerate
(O mit Brennstoff betriebene Ofen, Kamine, Raumheizgerate
— Brennstoff: OGas Holzpellets
(Uberwiegend) .. . .
Qo QO scheitholz oder Stiickholz

O«kohle (O Sonstige Biomasse
Baujahr des Systems (Uberwiegend)
Ois1999 (O 2000-2004 O 2005-2006 ) 2007-2008 () ab 2009

|:> weiter mit Punkt 2.3 auf Seite 4 unten: "Erganzende Heizsysteme"

Um welche Beheizungsart handelt es sich Uberwiegend? <

O Fernwarme auch kleinere Fernwarmenetze (Nahwarme)
—P In welchem Jahr wurde das Gebaude an die Fernwarme angeschlossen?
Obis1999 (O 2000-2004 O 2005-2006 () 2007-2008 () ab 2009

|:> weiter mit Punkt 2.3 auf Seite 4 unten: "Erganzende Heizungssysteme"

O Blockheizung
Gemeinsame Versorgung mehrerer Gebaude in einer Hauserzeile oder einem Hauserblock.
Bei Versorgung mehrerer Hauserzeilen oder Hauserblocks: Fernwarme ankreuzen

O zentralheizung
zentrale Beheizung des Gebaudes, ohne dass andere mitversorgt werden
—J Falls es sich um ein Einfamilienhaus handelt: Wo ist der Haupt-Wé&rmeerzeuger?

QO im beheizten Bereich des Gebaudes () auRerhalb des beheizten Bereichs
z.B. im unbeheizten Keller, Dachboden
oder aul3erhalb des Geb&audes
O wohnungsweise Beheizung

in einem Mehrfamilienhaus; z.B. Gas-Etagenheizung

0371090189
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Teil 2: Gebaudetechnik

Durch welches System wird die Heizwarme tUberwiegend erzeugt? nur Hauptwéarmeerzeuger ankreuzen
Zu jeder Frage nur eine Antwort ankreuzen; auch bei Baujahr oder Typ des Systems

O Heizkessel oder Therme

— Brennstoff O Ol QO Erdgas QO Flussiggas O Kohle
QO Holzpellets ) Scheitholz / Stiickholz QO Sonstige Biomasse

Kesseltyp (O Konstanttemperatur () Niedertemperatur () Brennwert

Baujahr  Obis 1986 (0 1995-1999 () 2005-2006 (O ab 2009
O 1987-1994 (O 2000-2004 () 2007-2008

O Warmepumpe, und zwar:

—> QO Elektro-Warmepumpe
O mit Gas betriebene Warmepumpe

QO sonstige

warmequelle O AuBenluft O Erdreich/Grundwasser () Abluft/Fortluft () Sonstige

Die Warmepumpe arbeitet ...
QO allein O kombiniert mit Heizstab () kombiniert mit Kessel

—P Brennstoff des Kessels
O Gas Q6 O Holz/Biomasse O Kohle

Baujahr Warmepumpe (O bis 1994 O 2000-2004 O 2007-2008
(0 1995-1999 O 2005-2006 O ab 2009

Handelt es sich um ein "Passivhaus-Kompaktgerat mit Fortluft-Warmepumpe"?
QOnein  Qua
QO Blockheizkraftwerk (BHKW) auch: Kombination Kessel mit BHKW
—p Brennstoff QO Gas (Ol (O Holz/Biomasse

Baujahr (O bis 1999 (O 2000-2004 () 2005-2006 () 2007-2008 ) ab 2009

O Elektrische Direktheizung z.B. zentraler Elektro-Speicher
—» Baujahr (Qbis 1999 (O 2000-2004 ) ab 2005

O Sonstiger Erzeuger, und zwar:

Baujahr (O bis 1999 () 2000-2004 () ab 2005

2.3 Erganzende Heizsysteme

Gibt es im Geb&ude einen oder mehrere brennstoffbetriebene Ofen oder Kamine, die erganzend zu dem
bereits genannten vorwiegenden Heizsystem eingesetzt werden?

8 nein QO scheitholz/stiickholz - O Gas O bis 1999
j|a  —9p| Brennstoff: A —Jp | Baujahr:
iiberwiegend QO Holzpellets Qo iberwiegend (O 2000-2004
QO sonstige Biomasse () Kohle QO ab 2005

Gibt es im Gebaude sonstige erganzende Heizsysteme?

QO nein

Oja, und zwar O KessellTherme (O Warmepumpe () elektrische Heizgerate
QO sonstige, und zwar

57001 Seite 4 8651090188
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Teil 2: Gebaudetechnik

2.4 Anderungen am vorwiegenden Heizsystem seit dem 1.1.2005
Falls das heutige vorwiegende Heizsystem nach dem 1.1.2005 eingebaut oder erneuert wurde:

Wie wurde die Warme davor Uberwiegend erzeugt?
auch ankreuzen, wenn sich an der Art der Warmeerzeugung nichts geéndert hat

O Vorher war keine Heizung vorhanden (z.B. weil das Geb&aude neu errichtet wurde)
Q tiber Fernwéarme
O raumweise Uber Nachtspeichertdfen oder andere elektrische Heizsysteme

QO raumweise tiber brennstoffbetriebene Ofen, Kamine, Raumheizgerate
—p Brennstoff () Holz/Biomasse () Gas (Ol (O Kohle

O wohnungsweise Art des Warmeerzeugers Energietrager
O tiber Zentralheizung |~ QO elektrisches Heizgerat O (?as
cikr Eodheing QO Heizkessel/Therme Ool
O Kohle
O warmepumpe —> O Holz/Biomasse
O sonstige, und zwar: O strom

2.5 Verteilleitungen Heizung (falls vorhanden)

Baualter Verteilleitungen O bis 1979 O 1980-2001 QO ab 2002
Uberwiegend

Wurde die DAmmung der Verteilleitungen (Heizung) in spateren Jahren verbessert?
QO nein

QOija,undzwar —p O bis 1999 (O 2000-2004 (O ab 2005

Uberwiegend

Typ der Umwalzpumpen der Heizung (falls vorhanden)
O herkdmmliche Umwalzpumpe(n)

O besonders energiesparende (elektronisch geregelte) Umwalzpumpe(n)

2.6 Warmwasser (ohne Solaranlage)

Wie erfolgt die Warmwasserbereitung tberwiegend?
(Nur ein Feld ankreuzen)

O kombiniert mit dem oben angegebenen Heizungssystem
(evtl. auch Uber einen zusatzlichen Warmwasser-Speicher)

(O mit einem oder mehreren separaten Warmwasserzeugern,
und zwar mit: (vorwiegendes System - nur ein Feld ankreuzen)

—> QO Elektro-Durchlauferhitzer
O Elektro-Warmwasser-Speicher / Warmwasser-Kleinspeicher
QO Gas-Durchlauferhitzer

QO direkt mit Brennstoff betriebener Warmwasser-Speicher
—p Brennstoff QO Gas (6l (O Holz/Biomasse () Kohle

O Kellerluft-/Abluft-Warmepumpe
QO sonstiges, und zwar

Wann wurde der separate Warmwassererzeuger bzw. das mit der Heizung kombinierte Warmwasser-
System eingebaut?

O bis 1999 O 2000-2004 O 2005/06 () 2007/08 () ab 2009

57001 Seite 5 9978090181
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I Teil 2: Gebaudetechnik
Anderungen am Warmwassersystem nach dem 1.1.2005
Falls das heutige vorwiegende Warmwassersystem nach dem 1.1.2005 eingebaut oder erneuert wurde:

Wie erfolgte die Warmwasserbereitung davor tberwiegend?
auch ankreuzen, wenn sich an der Art der Warmwassererzeugung nichts geandert hat

O Vorher gab es kein System fiir Warmwasser (z.B. weil das Gebaude neu errichtet wurde)
O in Kombination mit dem (damaligen) Heizsystem
O mit einem oder mehreren separaten Warmeerzeugern
—» und zwar: QO Elektro-Durchlauferhitzer oder Elektro-Speicher
(O mit Brennstoff betriebenem Durchlauferhitzer oder Speicher
—» OGas QO (QHolziBiomasse () Kohle
O Keller-Abluft-Warmepumpe
QO Sonstiger Erzeuger

Verteilleitungen Warmwasser

Baualter (O bis 1979 O 1980-2001 O ab 2002
Uberwiegend

Wurde die Dammung der Verteilleitungen (Warmwasser) in spateren Jahren verbessert?

QO nein

Qia, undzwar = QObis 1999 (O 2000-2004 (O ab 2005
Uberwiegend

Liegt eine Warmwasserzirkulation vor?
QO nein
O a — Wird die Zirkualtion nachts automatisch (Uber eine Zeitschaltuhr) unterbrochen?
QO nein
QJa

2.7 Luftungsanlage / Klimaanlage

Sind ganze Wohnungen des Gebaudes mit einer maschinellen Wohnungsliftungsanlage ausgestattet?
Nicht berticksichtigen: Dunstabzugshauben in der Kiiche und Ventilatoren nur fiir Bad / WC

O nein
Oja, und zwar Q) alle Wohnungen
—> O die Halfte der Wohnungen oder mehr

O weniger als die Halfte der Wohnungen
—J)p Vorwiegendes System
O Wohnungsliftungsanlage ohne Warmeriickgewinnung (z.B. Abluftanlage)

O Wohnungsliftungsanlage mit Warmertckgewinnung

—J Baujahr der Liftungsanlage(n) uiberwiegend
Obis1999 (O 2000-2004 O 2005-2006 () 2007-2008 () ab 2009

Sind Wohnungen des Gebaudes oder einzelne Wohnraume mit Anlagen zur Kithlung oder
Klimatisierung ausgestattet?

QO nein
Oija —p  Baujahr der Klimaanlage(n) uberwiegend
Obis1999 (O 2000-2004 (O 2005-2006 () 2007-2008 () ab 2009
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Teil 3: Bauweise
3.1 AuRenwande ohne Haustrennwéande

Art der AuRenwéande (ohne Berlicksichtigung von Dammstoffen)
nur ein Feld ankreuzen; bei mehreren Wandtypen tUberwiegende Bauart angeben

QO einschaliges Mauerwerk

O zweischaliges Mauerwerk (innere Mauerwerkswand und &dufRere Vormauerschale)
QO Fachwerkwand

QO Holz-Fertigbauteile oder sonstige Holzbauweise (ohne Fachwerk)

QO Betonfertigteile, GroRtafelbauweise, Plattenbau

QO sonstiges, und zwar

Warmedammung der AuRenwéande

Sind die AuRenwénde des Gebaudes ganz oder teilweise mit Warmedammschichten versehen?
(z.B. Styropor, Mineralwolle, DAmmschittungen oder Einblasdédmmungen in Zwischenrdumen)
nicht berlcksichtigen: gut ddmmende Mauerwerksteine
QO nein
O ja —p Welcher Anteil der AuRenwandfléche ist ungefahr gedammt?
Prozentwert bezogen auf die gesamte AuRenwandflache des Gebaudes

QOca100%n Qca75% Qeca 50% QO ca.25% (ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm liegt iberwiegend vor?
nur ein Feld ankreuzen; runden
bis 5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26 cm oder mehr

o O o O O O

Wo ist die Warmedammung Uberwiegend angebracht?
nur ein Feld ankreuzen

O auf3en auf der Wand (AuRendammung)
O innen auf der Wand (Innendammung)
QO im zwischenraum zwischen zwei Mauerwerksschalen

O im Bauteil selbst
z.B. bei Fertigbauteilen, evtl. auch bei Fachwerkwand

Wann wurden die Warmedammschichten (iberwiegend) angebracht?
O schon bei der Errichtung der (betroffenen) Aul3enwande

O spater, und zwar in folgendem Zeitraum
—» (bisJahresende 1999 () 2000-2004 () ab 2005

Besondere Situationen bei der AufRenwand
Liegt eine der folgenden Situationen vor? Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen sind méglich

|:| Ein Teil der AuRenwande (nicht Haustrennwande) grenzt direkt an ein Nachbargrundsttick

— falls zutreffend: Sind diese Wande warmegedammt (aulRen oder innen)?
Onrein  Qija, (fast) volistandig Q) ja, teilweise

|:| Ein Teil der AuRenwande grenzt direkt an eine StralRe oder einen Birgersteig
— falls zutreffend: Sind diese Wande warmegedammt (auRen oder innen)?
Onein  Qja, (fast) volistandig O ja, teilweise

|:| AulRenfassaden sind (teilweise) denkmalgeschitzt oder besonders erhaltenswert
—Jp falls zutreffend: Sind diese Wande warmegedammt (aufen oder innen)?
Onein  Qja, (fast) volistandig O ja, teilweise

[] Nein, nichts davon trifft zu
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I Teil 3: Bauweise I

3.2 Dach / Obergeschossdecke

Art des Daches

Dachneigung
nur ein Feld ankreuzen; Uberwiegende Bauart angeben

O Flachdach oder sehr flach geneigtes Dach

O Steildach z.B. Satteldach, Pultdach

Ist das Dachgeschoss beheizt oder unbeheizt?

QO Dachgeschoss unbeheizt A

(O Dachgeschoss voll beheizt é A 1 %
(O Dachgeschoss teilweise beheizt A A'

. . . O nein
—Jp Sind Innenwéande zum unbeheizten Teil
des Dachgeschosses warmegedammt? O ja (ganz oder teilweise)

Sind Dachgauben vorhanden? O nein

Oija
Konstruktionsart des Daches
O Holz (z.B. Sparrendach)

QO massiv (z.B. Beton)

Konstruktionsart der obersten Geschossdecke
Decke zu einem unbeheizten Dachraum/Spitzboden (falls vorhanden)

QO Holz (z.B. Holzbalkendecke)

O massiv (z.B. Betondecke)

Warmedammung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke

Ist der beheizte Bereich des Gebaudes nach oben hin ganz oder teilweise gedammt
(Dammung der Dachflache und/oder der obersten Geschossdecke zu unbeheiztem Dachraum)?
z.B. Styropor, Mineralwolle, Dammschittungen oder Einblasddmmungen in Zwischenrdumen

O nein
QJa

—Jp Welcher Anteil der Gesamtflache, die den beheizten Bereich nach oben hin abgrenzt
(als Dach oder oberste Geschossdecke), ist gedammt?

Qca1006 Qca75% Oca 50% Qca.25% (ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm liegt Uberwiegend vor?
nur ein Feld ankreuzen; runden

bis 5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26 cm oder mehr
Wann wurden die Warmedammschichten (tiberwiegender Teil) angebracht?

QO schon bei der Errichtung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke
O spéter, und zwar in folgendem Zeitraum

—» (bis Jahresende 1999 () 2000-2004 () ab 2005
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Teil 3: Bauweise I

3.3 FuRboden zum Keller oder Erdreich

Welche Aussage hinsichtlich des Kellers trifft auf das Gebaude zu?

O nicht unterkellert _I_I_

O unbeheizter Keller

QO teilweise beheizter Keller

Sind Innenwéande zum unbeheizten Teil O nein
des Kellers warmegedammt? O ja (ganz oder teilweise)

O voll beheizter Keller

Wie hoch sind die KellerrGume (Uberwiegend)?
O hoch (auch grof3e Personen mit ca. 1,80 m kdnnen gut aufrecht gehen)

O niedrig (grof3e Personen kdnnen gerade noch aufrecht gehen)

O sehr niedrig (groRe Personen kénnen nur geduckt gehen)

Konstruktionsart der Kellerdecke
(O Holz (z.B. Holzbalkendecke)

O massiv (z.B. Betondecke, Gewdlbe, Kappendecke)

Warmedammung des FuBbodens zum Keller oder Erdreich

Ist der FuBboden des Gebaudes zum Keller oder Erdreich ganz oder teilweise mit
Warmedammschichten versehen? (auch Dammschichten an der Kellerdecke)
z.B. Styropor, Mineralwolle, Dammschuttungen oder Einblasddmmungen in Zwischenrdumen

QO nein
Oia
— Welcher Anteil der Gesamtflache des FuRbodens zum Keller oder Erdreich ist
ungefahr gedammt?

Oca100% Qca75% Qeca 50% Qca.25% (ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm liegt Uberwiegend vor?
nur ein Feld ankreuzen; runden
bis 5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26 cm oder mehr

o o o O O O O

Wann wurden die Warmedammschichten (Uberwiegender Teil) angebracht?
QO schon bei der Errichtung des FuRbodens bzw. der Kellerdecke

O spater, und zwar in folgendem Zeitraum

—» (hbisJahresende 1999 (O 2000-2004 () ab 2005
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3.4 Fenster

Wann wurden die Fenster eingebaut?
Uberwiegender Anteil der Fensterflache

QO bis 1984

(O 1985-1989
O 1990-1994
O 1995-1999
O 2000-2004

QO ab 2005

Welche Art der Verglasung liegt iberwiegend vor?

QO Ein-Scheiben-Verglasung

auch Kastenfenster —Pp Typ der Verglasung

O Zwei-Scheiben-Verglasung
} falls bekannt

O Drei-Scheiben-Verglasung

O Isolierverglasung

O Warmeschutzverglasung

Welcher Typ von Fensterrahmen liegt iberwiegend vor?
QO Holzrahmen
O Kunststoffrahmen

O Alu- oder Stahlrahmen

Handelt es sich um "Passivhausrahmen” ? O nein
(ganz speziell warmegedammte Rahmen) O ia

57001 Seite 10
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I_Teil 4. Bauliche Modernisierungsmaflinahmen seit dem 1.1. 2005

Welche der folgenden MaBnahmen wurden an dem Gebaude seit dem 1.1.2005 durchgefiihrt?

nur Modernisierung (kein Neubau), nur MalRnahmen, die nach dem 1.1.2005 fertiggestellt wurden
Mehrfachantworten mdéglich

[] warmedammmaBnahmen \

an Wand, Dach / Obergeschossdecke oder Fu3boden / Kellerdecke Falls mindestens eine der MaRnahmen

angekreuzt wurde:
|:| Austausch von Fenstern oder Verglasungen g

\ Bitte die folgenden Fragen
beantworten! Auch dann ausftillen,
wenn der Umfang der MaRnahme

gering oder sie bereits im vorherigen
|:| Ausbau des Dachgeschosses oder Erneuerung der Dachhaut /  Teil 3 beriicksichtigt ist.

|:| AuRenwéande neu gestrichen oder verputzt oder verkleidet

|:| keine dieser Malinahmen (auch nicht in geringem Umfang)

weiter mit Teil 5 auf Seite 13 unten
"Forderung / Finanzierung von Energiesparmaf3nahmen ab 2005"

4.1 WarmedammmaRnahmen an AuRenwanden ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 Warmedammmafnahmen an bestehenden AulRenwanden fertiggestellt?

(kein Neubau)

nein
Oja
=3 Falls ja: In welchem Zeitraum (iiberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

(O 2005-2006 O 2007-2008 () ab 2009

Welcher Anteil der AuBenwandflache wurde seit dem 1.1.2005 gedammt?
Prozentwert bezogen auf die gesamte AuRenwandflache des Gebaudes

Oca100% Qca.75% Qeca. 50% Qca.25% (ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm wurde dabei Uberwiegend verwendet?
nur ein Feld ankreuzen; runden

2 4 6 8 10 12 20 21-25 26-30  Uber 30 cm

OO00O0O O O O O OO0 O O

4.2 Weitere MalRnahmen an den AufRenwanden ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 der AulRenputz der Wande erneuert oder Fassadenverkleidungen
angebracht, ohne dass gleichzeitig die Wande gedammt wurden?

O nein
Oia
—Jp Welcher Anteil der gesamten AuRenwandflache war von der Putzerneuerung
ohne Dammung ungefahr betroffen?

Oca100% Qca.75% Qeca 50% Qca.25% (ca. 10%

Wurden die AuBenwénde nach dem 1.1.2005 auf3en neu gestrichen (ganz oder teilweise), ohne
dass gleichzeitig die Wande gedammt oder der Putz erneuert wurde?

QO nein
O ja, und zwar (fast) vollstandig
O ja, teilweise
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Teil 4: Bauliche Modernisierungsmaflinahmen I

4.3 WarmedammmalRnahmen am Dach bzw. an der obersten Geschossdecke ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 WarmedammmafRnahmen am Dach oder an der obersten Geschossdecke
fertiggestellt (Modernisierung, kein Neubau)?

QO nein
QJa

= Falls ja: In welchem Zeitraum (iiberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

(O 2005-2006 ) 2007-2008 (O ab 2009

Welcher Anteil der Gesamtflache, die den beheizten Bereich des Gebaudes nach oben
abgrenzt (als Dach oder Obergeschossdecke), wurde seit dem 1.1.2005 geddmmt?

Oca1006 Qca75% Qca 50% (Qca.25% (ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm wurde dabei Uberwiegend verwendet?
nur ein Feld ankreuzen; runden

2 4 6 8 10 12 18 20 21-25 26-30 Uber30cm

OOOOOOOOOOO o O

4.4 Weitere MalRnahmen am Dach /im Dachgeschoss ab 2005

Wurde nach dem 1.1.2005 eine der folgenden MalBnahmen durchgefihrt?
Zutreffendes ankreuzen, unabhangig davon, ob gleichzeitig gedammt wurde oder nicht

|:| Ausbau des Dachgeschosses als Wohnraum (ganz oder teilweise)
|:| Erneuerung der Aul3enhaut des Daches, z.B. der Dachziegel (ganz oder teilweise)

[] nein, keine dieser MaRnahmen

45 Warmedammmalnahmen an FulRboden und Kellerdecke ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 Warmedammmafnahmen am FulBboden (zum Keller oder Erdreich)
fertiggestellt (Modernisierung, kein Neubau)? auch: Dammung der Kellerdecke

QO nein
QuJa

= Falls ja: In welchem Zeitraum (iiberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

(O 2005-2006 ) 2007-2008 () ab 2009
Welcher Anteil der Gesamtflache des Ful3bodens (zum Keller oder Erdreich)
wurde seit dem 1.1.2005 gedammt?

Oca1006 Qca75% QOca 50% (Qca.25% (O ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm wurde dabei Giberwiegend verwendet?
nur ein Feld ankreuzen; runden

2 4 6 8 10 18 20 21-25 26-30 uber30cm

OOOOOOOOOOO o O
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I_ 4.6 Fenstererneuerung ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 neue Fenster oder Verglasungen eingebaut?
(Modernisierung, kein Neubau)

QO nein
Qua

—P Falls ja: In welchem Zeitraum (Uberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

(O 2005-2006 (O 2007-2008 () ab 2009

Welcher Anteil der Gesamtflache der Fenster / Verglasungen wurde seit dem
1.1.2005 erneuert?

Qca1006 Qca75% Qeca 50% Qca.25% Oca 10%

Welche Art der Verglasung wurde dabei vorwiegend eingebaut?

QO zwei-Scheiben-Verglasung QO Drei-Scheiben-Verglasung
auch Kastenfenster

Welcher Typ von Fensterrahmen wurde dabei vorwiegend eingebaut?

O keine neuen Rahmen (nur Erneuerung Verglasung)
QO herkémmliche Fensterrahmen

O speziell warmegedammte Rahmen ("Passivhaus-Rahmen")

Teil 5: Forderung / Finanzierung von EnergiesparmalRnahmen ab 2005
z.B. neue Warmeerzeuger, Solaranlage(n), Warmeschutz - im Neubau oder im Altbau

Haben Sie fir energiesparende Bauweise oder EnergiesparmafRnahmen bei der Modernisierung oder
im Neubau (Fertigstellung jeweils nach dem 1.1.2005) Fordermittel in Anspruch genommen?

Zuschusse oder zinsvergunstigte Kredite
O nein
O Ja, und zwar (Mehrfachnennungen méglich)
=—» [ ] Fordermittel der Kfw

|:| Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien (BAFA)
[] sonstige Fordermittel des Bundes

[] Fordermittel eines Bundeslandes

[] Fordermittel von Stadt / Gemeinde / Kreis

|:| Fordermittel eines Energieversorgungsunternehmens

[] sonstige Fordermittel, und zwar:

Falls Sie nach dem 1.1.2005 energiesparende Modernisierungsmaflnahmen durchgefiihrt haben:
(z.B. Warmeschutz, neue Warmeerzeuger, Solaranlage)

Wie wurden diese MaRnahmen finanziert?
O mit Eigenkapital
O mit Fremdkapital Kredite, Bauspardarlehen

O sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdkapital

2 181
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|_ Teil 6: Neubau ab 1.1.2005

Wourde das Gebaude oder ein zum Gebaude zahlender Anbau nach dem 1.1.2005 errichtet?

O nein |:> weiter mit Teil 7 "Plane zur .... Modernisierung" (unten auf dieser Seite)

O ja |-| bitte die folgenden Fragen beantworten

v

Energiestandard

Erreicht das ab 2005 errichtete Geb&ude oder der neue Anbau einen der folgenden Energiestandards
(mit Nachweis durch einen Fachmann)? O Passivhaus

Zutreffendes ankreuzen )

nur den jeweils besten (obersten) Standard nennen O KfW-Energiesparhaus 40

QO Kfw-Energiesparhaus 60
O Keiner dieser Standards wird erreicht
Angaben im Energie(bedarfs)ausweis

Falls das Gebaude (bzw. der Anbau) nach dem 1.1.2005 fertiggestellt wurde und ein
Energie(bedarfs)ausweis vorliegt, bitte folgende Zahlen aus dem Ausweis Ubertragen:

Gebaudenutzflache AN

,0 m?2

Verhaltnis A/Ve

Jahres-Priméarenergiebedarf;

Berechneter Wert
(Gebaude-Ist-Wert) ,0 kWh/m2a

Zulassiger Hochstwert
(EnEV-Anforderungswert) ,0 kWh/m2a

Transmissionswarmeverlust (Energetische Qualitéat der Gebaudehdiille):

Berechneter Wert
(Gebaude-Ist-Wert) ) Wim2K

Zulassiger Hochstwert
(EnEV-Anforderungswert) ’ W/mz2K

Teil 7: Plane zur energiesparenden Modernisierung
Planen Sie an dem Gebaude in den nachsten fiinf Jahren die Durchfihrung von MaRnahmen zur
Energieeinsparung (Warmeschutz, verbesserte Warmeversorgung oder Solaranlage)?

QO nein
) Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen méglich
O ja, und zwar [] warmedammung der AuRenwande

g [] warmedammung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke
[] warmedammung der Kellerdecke bzw. des FuRbodens zum Keller oder Erdreich
|:| Einbau neuer Fenster oder Verglasungen
|:| Einbau einer Solarstromanlage (Photovoltaik)
|:| Einbau einer thermischen Solaranlage (Solarwarme)
[] Anschluss an ein Fernwarme- oder Nahwarmenetz
|:| Einbau eines neuen Haupt-Warmeerzeugers der Heizung, und zwar
—» (O Erdgas-Heizkessel (O Holzpellet-Kessel QO Blockheizkraftwerk
O Ol-Heizkessel QO Elektrische Warmepumpe () anderes System
QO Art der Anlage ist noch nicht bekannt
57001 1227090180
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I_ Teil 8: Barrierefreies (alten- und behindertengerechtes) Wohnen

Wie hoch ist der Anteil der Bewohner des Geb&audes, die 60 Jahre oder alter sind?
O keine Bewohner dieser Altersklasse
QO ein Viertel oder weniger
QO weniger als die Halfte
QO die Halfte oder etwas mehr
Q drei Viertel oder mehr

Gibt es in dem Gebaude einen Aufzug fir die Bewohner?
QO nein
Oija

Gibt es in dem Gebaude barrierefreie oder behindertengerechte Wohnungen (geman DIN-Normen)?
vom Fachmann geplant oder gepruft
QO nein

Oja —3  Wie viele dieser Wohnungen gibt es im Gebaude?
Ggf. Schatzwert angeben

O1 O2 (O3 0O4 QO mehrals4,namlich

—p  Wurden diese Wohnungen von vornherein barrierefrei oder
behindertengerecht errichtet oder nachtraglich umgebaut?

QO nbarrierefrei / behindertengerecht errichtet
O barrierefrei / behindertengerecht umgebaut
O teils / teils

Wurden nachtragliche MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit an dem Gebaude
durchgefiihrt? Auch dann ankreuzen, wenn keine Barrierefreiheit nach DIN-Norm erreicht wurde

QO nein
O ja, und zwar Mehrfachnennungen méglich
—> |:| Maflnahmen am Gebdudezugang
und zwar [] Uberbriickung vorhandener Stufen
|:| Technik Gebaudezutritt (z.B. Tirantrieb, Gegensprechanlage)
|:| MafRnahmen am Wohnungszugang
und zwar [_] Einbau von Aufzug oder Treppenlift
|:| Verbreiterung von Hauseingangstiréffnungen
|:| MalRnahmen im Inneren der Wohnung(en)
und zwar [T] Anpassung des Wohnungszuschnitts
[] Verbreiterung von Innentiirdffnungen
[] Uberbriickung/Abbau von Schwellen
[] Umbau der Sanitarraume
|:| Anpassung der Haustechnik
[] MaRnahmen im Wohnumfeld
und zwar [] Barrierereduzierung auf angeschlossenen Wegen
|:| Einrichtung spezieller Stellplatze
|:| Einrichtung von Gemeinschaftseinrichtungen oder Gruppenrdumen
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Teil 8: Barrierefreiheit I
Finanzierung der MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit

Wie haben Sie die Malinahmen zur barrierefreien (oder behindertengerechten) Errichtung bzw.
einen entsprechenden Umbau finanziert?

O mit Eigenkapital
O mit Fremdkapital Kredite, Bauspardarlehen

O sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdkapital

Haben Sie dafiir Férdermittel in Anspruch genommen?
QO nein
O Ja, und zwar (Mehrfachnennungen maglich)
—> [] Fordermittel der Kfw
[] Fordermittel des Bundes
[] Férdermittel eines Bundeslandes
[] Fordermittel einer Stadt/Gemeinde

[] sonstige Férdermittel, und zwar

Planung von MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit

Planen Sie an dem Gebaude in den nachsten finf Jahren die Durchfihrung von
InvestitionsmalRnahmen fur barrierefreies Wohnen?

O nein
O ja, und zwar  (Mehrfachnennungen méglich)

’ |:| MafRnahmen am Gebaudezugang
|:| Malnahmen am Wohnungszugang
|:| MaRnahmen im Inneren der Wohnung(en)

[] MaRnahmen im Wohnumfeld

Haben Sie noch Anmerkungen zum Fragebogen?

QO nein QO ja, und zwar folgende:

Vielen Dank fur Inhre Teilnahme an der Befragung!

57001 Seite 16 3914090185




Anhang B: Schornsteinfeger-Fragebogen






. ) ] ] Schornsteinfeger-Fragebogen
Schornsteinfeger-Nr. Postleitzahl Gebdude Gemeindekennziffer

Erhebungsgruppe Alle Ziffern eintragen, auch eine Null, die evtl. am Anfang steht

oA OB QOQc Ob

Teil 1: Bebauungssituation
Unter der angegebenen Adresse ...

QO gibt es kein Gebaude im Kehrbezirk
(Gebaude liegt nicht im Kehrbezirk oder existiert nicht bzw. nicht mehr)
— keine weiteren Angaben nétig - die Erhebung ist abgeschlossen

Q gibt es ein oder mehrere Geb&ude im Kehrbezirk, darin befinden sich aber keine Wohnungen
(z.B. reine Geschaftsgebaude, Wohnheime oder Hotels)
—» keine weiteren Angaben nétig - die Erhebung ist abgeschlossen

O gibt es mindestens ein Gebdude, welches Wohnungen enthalt
(ebenfalls leerstehende Wohngebaude)

— Beantworten der nachfolgenden Fragen und Kontaktieren des Geb&udeeigentiimers bzw.
Stellvertreters mit der Bitte um Befragungsteilnahme

Worauf bezieht sich die Gebaudeadresse ? siehe Anleitung zur Gebaudedefinition

QO Fall 1: auf ein einzelnes, freistehendes Gebaude
QO Fall 2: auf ein einzelnes Gebaude in einer zusammenhangenden Bebauung
O Fall 3: auf mehrere Geb&dude in einer zusammenhangenden Bebauung

QO Fall 4: auf mehrere separat stehende Gebaude

— nur bei Fall 3 oder Fall 4 | Wie viele Gebaude mit der gleichen Adresse liegen insgesamt vor?
O2 O3 O4 O5 (O6 mehrals 6, namlich

Die weiteren Angaben beziehen sich ausschlieRlich auf das per
Zufallsauswahl ausgewahlte Gebdude

Das betroffene Gebaude ist ein ...

QO Ein- oder Zweifamilienhaus
— () freistehendes Ein- oder Zweifamilienhaus
O Doppelhaushalfte
O Reihenhaus, und zwar
O Reihenmittelhaus (auf beiden Seiten angrenzende Nachbargebéude)
O Reihenendhaus (nur auf einer Seite angrenzendes Nachbargebaude)

—_—

Anzahl aller Reihenhauser in der betroffenen Reihe:
O3 O4 Os (Oe6odermehr

Bitte alle Geb&aude z&hlen, egal ob sie die gleiche oder eine andere Adresse bzw.
Hausnummer besitzen

O Mehrfamilienhaus (ab 3 Wohnungen)
QO freistehendes Mehrfamilienhaus

O Einzelgebdude in einer geschlossenen Mehrfamilienhaus-Bebauung, und zwar
—> (O Gebaude in einer Hauserzeile
- O Mittelhaus (auf beiden Seiten angrenzende Nachbargebaude)
O Endhaus (nur auf einer Seite angrenzendes Nachbargebaude)

Anzahl aller Gebaude in der betroffenen Zeile:
O2 O3 O4 Os5 O6odermehr

Bitte alle Gebaude zéhlen, egal ob sie die gleiche oder eine andere Adresse
bzw. Hausnummer besitzen

O kompliziertere Bebauung, z.B. Blockbebauung
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I Schornsteinfeger-Fragebogen I

Teil 2: Angaben zum Gebaudeeigentimer / zur Ubergabe des Fragebogens

Der Name und die Kontaktdaten des Gebaudeeigentiimers bzw. Stellvertreters ...

O waren dem Schornsteinfeger bereits bekannt (z.B aus dem Kehrbuch)
(O mussten neu recherchiert werden

QO konnten nicht ermittelt werden

Eigentimer des Gebéaudes (liberwiegend)
QO Einzelperson(en) (auch Ehepaare u.4.)

(O Wohnungseigentiimergemeinschaft

O Wohnungsunternehmen, Wohnungsgenossenschaft

QO Sonstige

Der Hauptfragebogen ...

O wurde vom Gebaudeeigentiimer bzw. Stellvertreter und Schornsteinfeger gemeinsam ausgefillt
O wurde dem Gebaudeeigentimer/Stellvertreter personlich Gibergeben, damit dieser ihn selbst ausfiillt
O wurde in den Briefkasten des Eigentimers/Stellvertreters geworfen oder ihm per Post zugestellt

O wurde im Rahmen eines Telefongesprachs mit dem Gebaudeeigentiimer/Stellvertreter vom
Schornsteinfeger selbst ausgefillt

O konnte nicht an den Gebaudeeigentiimer/Stellvertreter Uibergeben werden
(z.B. konnte dieser nicht ermittelt werden, war nicht greifbar, konnte oder wollte nicht teilnehmen)

Nicht vergessen:

Nummer des Hauptfragebogens

Nummer des Hauptfragebogens hier eintragen, falls der Hauptfragebogen an den
Gebaudeeigentiimer/Stellvertreter Gibergeben, ihm zugeschickt oder bereits ausgefillt wurde.

Die Nummer des Hauptfragebogens hat 5 Stellen und befindet sich links unten auf den Seiten des
Hauptfragebogens.
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Anhang C: Anleitung zur Geb&udedefinition
(Diese Anleitung wurde allen teilnehmenden Bezirksschornsteinfegermeistern tbermittelt)

Ermittlung des Gebaudes, das mit dem Hauptfragebogen erfasst wird,
auf Basis der angegebenen Adresse

In unserer Untersuchung sollen Gebaude erfasst werden. Jeder Hauptfragebogen steht
dabei fir genau ein Gebaude.

Unter einem Gebéaude verstehen wir jede Gebaudeeinheit mit eigenem separatem Zugang
(eigene ErschlieBung, eigenes Treppenhaus)®.

Die Gebéude, die in der Untersuchung erfasst werden sollen, werden mit Hilfe vorgegebener
Adressen identifiziert?. Im Normalfall steht eine Adresse fiir ein einzelnes Gebé&ude,
entweder fur ein einzelnes freistehendes Gebaude (Fall 1) oder fiir ein einzelnes Geb&ude in
einer zusammenhangenden Bebauung (Fall 2)

Fall 1: Einzelnes, freistehendes Gebdaude

Zwei Beispiele: Freistehendes Einfamilienhaus (links) bzw. freistehendes Mehrfamilienhaus (rechts,
jeweils mit der Adresse ,MusterstraBe 10“. Der Fragebogen bezieht sich immer auf das gesamte
Gebaude.

LI a LI
HESN N
|:Ilo
[] ﬁ Dll:l LI H DID
S Fragebogen | Fragebogen

Fall 2: Einzelnes Geb&dude in einer zusammenhangenden Bebauung:

Drei Beispiele: Links eine Doppelhaushélfte, in der Mitte ein Reihenhaus, rechts ein Gebaude in einer
geschlossenen Mehrfamilienhausbebauung. Der Fragebogen bezieht sich jeweils nur auf das
Gebaude mit der angegebenen Adresse (,Musterstr. 10%).

Iy I I I

— T ] (] (]
00D 000|  [ooo (000|000 |00 DDDPOD HHpHH | B0
oo[]{ 120 | (e jogf}| foo|oof] ajn/ji=i=] [=jizis] {=laliEE
' 1 [ |

I—> Fragebogen L> Fragebogen L> Fragebogen

! Nebeneingange, z.B. fur eine kleine Einliegerwohnung in einem Einfamilienhaus, werden dabei nicht
mitgezahlt.

2 Adresszusatze, also z.B. ,Musterstr. 5 a“, werden wie separate Adressen behandelt. ,Musterstr. 5*,
.Musterstr. 5 a“ und ,Musterstr. 5 b* sind demnach genauso drei unterschiedliche Adressen wie
-Musterstr. 8, ,Musterstr. 10“, ,Musterstr. 12“.



Es kann auch Situationen geben, in denen einer Adresse mehr als ein Gebaude zugeordnet
ist (Fall 3 oder Fall 4). In einem solchen Fall missen Sie ein Geb&dude auswahlen. Wie Sie
dabei vorgehen, wird nachfolgend beschrieben.

Fall 3: Mehrere Gebaude in einer zusammenhangenden Bebauung

Drei Beispiele fur den Fall mehrerer zusammenhangender Gebaude mit jeweils der gleichen Adresse
~Musterstr. 10" Links ein Doppelhaus, in der Mitte eine Reihenhauszeile, rechts eine
Mehrfamilienhaus-Zeile.

DDDDD EIEIDEIEI EIEIDEIEI
000( 000 (000|000 [000{ 000 i e Franl L
10 | 10 10 10 |1
001|100 | feo|oof] [fjog] oo 00[]00 | 80[]00 (0053
I |
Fragebogen | Fragebogen — Fragebogen

Hier gehtéren mehrere Gebaude zu einer Adresse. Der Fragebogen ist nur fir einen Teil der

Bebauung auszufillen, und zwar

- nur fur eine Doppelhaushalfte

- bzw. nur fur ein Gebaude der Reihenhauszeile

- bzw. nur fur ein Gebaude der Mehrfamilienhausbebauung (mit eigenem Zugang / Treppen-
haus)

Dazu wird das auf der nachsten Seite beschriebene Zufallsverfahren angewendet.

Fall 4: Mehrere separat stehende Gebaude

I:IDDEIEI I:II:IDEII:I DI:IDDEI

00,00 [004,00| 00,00
oofto quﬂuu DI:IﬂlDEI Do D |
L>Fragebogen :
00_oo|oo_oo|oo_oo] ¢
o o O ¢ |000|ooo DED\:l
: DDDDD |:||:| El[l DDDDD o |:||:|10 1O|:||:| 1 :
: 10 10 N :
. DDDDD DDDDD DDDIZIIZI Do D D L>Frageboqen

Auch hier ist der Fragebogen nur fur eines der Gebaude auszufullen das mit Hilfe des auf
der nachsten Seite beschriebenen Zufallsverfahrens ermittelt wird. Dabei wird wie in den
vorherigen Beispielen jeder separate Zugang (Haupteingang, Treppenhaus) als
eigenstandiges Gebaude gezahlt.



Zufallsverfahren fiir die Auswahl des zu erhebenden Gebaudes
(nur far die Félle 3 und 4)

Um eine wirkliche Zufallsauswahl zu garantieren, bitten wir Sie, folgendermalRen
vorzugehen: Die zu der angegebenen Adresse gehdrenden Gebaude werden ,in Gedanken*
durchnummeriert, angefangen mit ,.1“. Dabei wird mit dem Geb&ude begonnen, das von der
in der Adresse genannten Strafle (z.B. ,Musterstrale”) aus gesehen am weitesten links /
vorne liegt. Die weitere Nummerierung erfolgt dann von links nach rechts bzw. von vorne
nach hinten — bei komplizierteren Anordnungen zunachst vorne in StraBennahe von links
und rechts und dann fiir jede dahinterliegende Reihe wieder von links nach rechts®.

Die Auswahl des zu erhebenden Gebaudes erfolgt nun mit Hilfe der mitgelieferten ,Tabelle
mit Zufallszahlen“. Fir jede mdgliche Anzahl von Gebauden fir die jeweilige Adresse (1.
Spalte der Tabelle) haben wir Zufallszahlen ermittelt (in der 2. Spalte der Tabelle). Aus
diesen Zufallszahlen ergibt sich die Nummer des Gebdaudes, fir das der Fragebogen
ausgefullt werden soll.

Die Tabelle ist auf einem separaten Blatt abgedruckt, da fur jeden Schornsteinfeger
unterschiedliche Zufallszahlen ermittelt wurden.

Beispiel:
Unter der Adresse ,Musterstr. 10" findet sich folgende Anordnung mit finf Gebauden, die
Nummerierung durch den Schornsteinfeger ist ebenfalls eingetragen:

®
@ DﬂDE
DﬁDD
ONEE)
Ooo |0oo ®

Do[] | []o0 DEDE

Musterstrale l—)Frag:ebogen

Der Schornsteinfeger liest nun in der Zufallstabelle unter der Anzahl 5" die Zufallszahl ,3“ ab
(in der Beispieltabelle unten eingekringelt), d.h. er spricht den Eigentimer von Haus Nr. 3 an
und bittet ihn, den Fragebogen fiir dieses spezielle Gebaude auszufiillen.

Ausschnitt aus einer Zufallstabelle (hier nur ein Beispiel: Die Zufallszahlen werden fiir jeden
Schornsteinfeger einzeln ermittelt. Sie benutzen also immer nur die eigene, auf einem
separaten Blatt Ubermittelte Tabelle).

Anzahl der Gebéaude, die zu

der Adresse gehoren Zufallszahlen

4

4, 3,1, 3, 4, 1, 4 1, 2, 4
5 1372, 1,3 3 1, 1, 4,5 2
6 32 5 55 45 3 45

Wenn der Schornsteinfeger eine Zufallszahl verwendet hat (hier also die ,,3" in der Zeile mit 5
Geb&uden) streicht er sie und nimmt beim ndchsten Mal, wenn wieder finf Geb&ude pro
Adresse auftreten, die nachste Zahl (hier: die ,2%).

® Bei der Nummerierung werden Gebéude, in denen sich keine Wohnungen befinden, nicht
berlcksichtigt.






Anhang D: Antwortquoten im Hauptfragebogen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Quoten, die in dem auswertbaren
Datensatz mit 7510 Hauptfragebdgen bei der Beantwortung der einzelnen Fragen erreicht
wurden. Ausgewertet wurde der endgultige Datensatz nach Durchfihrung der in Kapitel 2.6
des Projektberichts beschriebenen Korrekturen.

Die Fragen sind durch ihre Variablennamen gekennzeichnet. Diese sind auf den folgenden
Seiten im Hauptfragebogen eingetragen®.

Tabelle D.1: Quoten der Beantwortung der einzelnen Fragen im Hauptfragebogen

Variable Quote Variable Quote Variable Quote Variable Quote

BJ 99,5%|Erz_Sonst_BJ 100,0%|Strasse_d 79,4%|Fb_Da BJ 2 95,0%
Anbau 98,9%]|Erg_Ofen 93,9%]|Denkmal_d 68,0%|Fb_d&a f 2 93,2%
BJ_Anbau 99,3%|Erg_Ofen_BS 97,9%|Da_Typ 97,0%]Fb da d_2 90,5%
Mischnutzung 99,4%]|Erg_Ofen BJ 86,4%]Da_beheizt 94,0%]Fenster 2005 98,6%
Nutzung 94,6%|Erg_Erz 87,2%]Da_dé& innen 86,4%]BJ Fenster 2 92,0%
Flache 98,9%|Erg_Erzeuger 97,4%|Gauben 96,2%|Fenster neu f 97,5%
n_WE 1,2 99,4%|Heiz_Ur 78,9%]|Da_K 98,2%]Scheiben_neu 91,9%
n VG 1,2 99,2%]Ofen_Ur_BS 89,4%]OG_K 93,2%|Rahmen_neu 89,5%
h R 99,4%]|Erz_Ur 85,7%]Da_Dammung 98,0%|Fordermittel 89,0%
Grundriss 98,0%|BS_Ur 97,8%|Da_da_f 98,4%|KIW ff. 98,4%
Eig_Alter 96,8%|HV _BJ 79,0%|Da da d 96,7%]|Finanz_Energie 55,2%
Eig Nutz 87,8%|HV_NG 80,4%]Da_da wann 99,1%]Neubau 96,9%
Selbstgenutzt 90,5%|HV NG BJ 98,7%|Da da BJ 98,0%|E_Standard 70,7%
WU_privat 94,8%Umwalzpumpe 73,9%|KG beheizt 99,1%|AN 16,8%
Denkmalschutz 99,5%|WW_vorr 96,3%|KG_da _innen 87,5%|AV 13,5%
Mod_jetzt 99,1%|WW _Erz 95,3%|KG_h R 99,7%|PE_Bedarf_Ist 14,9%
Abriss 99,3%JWW_Sp_BS 97,5%|KG K 98,5%|PE_Bedarf Max 13,3%
Solaranlage 99,1%|WW_BJ 86,2%|Fb_Dammung 97,3%]|H st 13,5%
Sol_Typ 97,3%JWW_Ur 86,8%|Fb_da _f 97,9%|H_Max 13,1%
Sol_Zweck 98,7%JWW _Erz_Ur 93,3%]Fb_da_d 96,1%]|Pléne_Einspar 93,4%
Sol_BJ 96,6%JWW_Sp BS Ur 100,0%]|Fb_da wann 98,5%]|P_Da_AW ff. 93,4%
Waéarmeabgabe 98,1%|WWV BJ 87,5%|Fb da BJ 98,7%]|Plan_Erzeug 98,2%
Heizgerat 90,7%JWWV_NG 85,9%]BJ_Fenster 98,1%]|Anteil60plus 95,0%
Heizger BS 84,1%|WWV_NG BJ 98,7%]Scheiben 97,1%]Aufzug 96,0%
Heizger BJ 83,5%|WW _Zirk 86,4%|Glas 80,6%|bfrei 96,4%
Heiz_Art 96,9%|WW _Zirk_auto 97,4%|Rahmen 98,4%]|n_brei 1,2 92,6%
Fernw_BJ 95,5%|Luftung 94,8%|PH_Rahmen 80,9%|Wann_bfrei 92,3%
EFH Hzg Ort 86,9%]Luft Umfang 89,2%]|Mod_Dam ff. 81,9%]Nachtr_bfrei 95,9%
Erzeuger 94,3%]|Luft Typ 93,0%]AW_D& 2005 93,3%|B_Geb_Zugang ff. 99,8%
K_BS 98,2%]|Luft BJ 94,9%|AW_Da_BJ 2 94,0%]|N_Stufen ff. 96,2%
K _Typ 80,1%]|Kuhlung 93,1%|AW _da f 2 91,9%]N_Aufzug ff. 95,1%
K_BJ 87,0%]Kuhl_BJ 94,2%JAW _da d 2 88,2%|N_Zuschnitt ff. 100,0%
WP_Antrieb 91,7%|AW_K 97,9%|AW_Putz_ohne 94,6%]N_bfrei Wege ff. 100,0%
WP_Typ 68,1%]AW_Dammung 93,4%)AW_Putz_f 97,3%]|Finanz_bfrei 73,1%
WP_Art 96,0%|AW da f 97,0%|AW Farbe ohne 95,5%|Fordermittel bfrei 76,2%
WP_BS 51,4%]AW_da_d 94,4%|Da_Da_2005 96,3%]KfW_bfrei ff. 96,1%
WP_BJ 85,2%]AW_da_Ort 96,0%|Da_Da_BJ_2 91,9%]Plane_bfrei 89,0%
WP _PH 73,4%|AW _da wann 94,8%|Da da f 2 91,3%|P_Geb_Zugang ff. 99,8%
BHKW_BS 95,8%|AW_da_BJ 98,7%|Da da d_2 89,9%

BHKW_BJ 84,0%]AW_Nachbar ff. 87,8%]Ausbau ff. 97,0%

Eldirekt_BJ 82,0%|Nachbar_d 74,0%|Fb_Da_2005 90,6%

Es handelt sich bei den Antwortquoten um gewichtete Werte, d. h. die einzelnen

Gebaudedatensatze gingen entsprechend ihrem bei Hochrechnungen auf Gebaudeanzahlen
verwendeten Gewicht in die Untersuchung ein. Die Abweichungen von der ungewichteten
Auswertung, die einfach das Verhdaltnis der Datensatze mit Antwortangabe zur Gesamtzahl
der Datensatze liefern wirde, sind nur gering.

* AuRerdem sind dort die Werte verzeichnet, die den Variablen im Datensatz je nach angekreuztem
Antwortfeld zugewiesen wurden.




Bei nachgeordneten Fragen sind die Antwortquoten nur auf diejenigen Falle bezogen, die
auch tatsachlich von der Fragestellung betroffen sind. So bedeutet die Angabe 97,8 % bei
»S0l_Typ*“, dass hier 97,8 % der Befragten, die die vorherige Frage nach der Solaranlage mit
.Jja"“ beantwortet haben, auch eine Angabe zum Typ der Solaranlage gemacht haben.

Bei Mehrfachantwortfeldern sind die betroffenen Variablen zusammengefasst (z.B. steht
AW _ Nachbar ff.“ fiur die Felder ,AW_Nachbar‘, ,AW_Str*, ,AW_Denkmal“ und
LAW_Sond_Nichts"). Eine zahlbare Antwort liegt hier vor, wenn mindestens eines der Felder
angekreuzt wurde.

Auffallig sind die niedrigen Antwortquote im Teil 6 des Fragebogens mit speziellen Fragen
zum Neubau (,E_Standard" sowie die darauf folgenden Angaben zum Energieausweis). In
Kapitel 6.1.2 des Projektberichts wird auf diesen Umstand naher eingegangen.

Ansonsten zeigt die Tabelle durchgangig hohe Antwortquoten, die bei der Uberwiegenden
Anzahl der Fragen Uber 80 %, meistens sogar Uber 90 % liegen.



|_ Teil 1: Allgemeine Angaben zum Gebaude

Wann wurde das Gebaude errichtet? (Zeitpunkt der Fertigstellung)

Ursprunglicher Gebaudeteil ohne spatere Anbauten. Falls das Gebaude friiher weitgehend zerstort war: Jahr des
Wiederaufbaus

@ bis 1918 ® 1979-1983 11 2006
@ 1919-1948 (D 1984 -1994 12 2007
BJ (@ 1949 - 1957 1995 - 2001 13 () 2008

@ 1958-1968 (@ 2002 - 2004 14 () ab 2009
® 1969 - 1978 100 2005

Wurde zu einem spateren Zeitpunkt ein zum Gebaude gehdrender Anbau errichtet oder das

u 5
2 DEILEE GILIEEEIEE Wenn der Anbau ein eigenstandiges Gebaude ist, d.h. eine oder mehrere

@ nein eigenstandige Wohnungen mit eigenem Hauseingang hat: "nein" ankreuzen !

@ ja —Jp Falls ja: Wann wurde der Anbau / die Aufstockung durchgefiihrt?
Bei mehreren Anbauten: Fertigstellung des gré3ten Gebaudeteils

BJ_Anbau (D bis 1978 (@ 1979-1994 (3 1995-2004 (@) ab 2005

Die Angaben im Fragebogen beziehen sich in diesem Fall auf das
ganze Gebaude inklusive Anbau /Aufstockung

Wird das Gebaude au3er zum Wohnen auch fiir andere Zwecke genutzt?
(Geschafte, Buros, Artzpraxen, sonstige Nutzungen)
, @ nein
Mischnutzung
@ja —> Falls ja: Welche Art der Nutzung tUberwiegt?

@ Wohnen (Wohnflache ist grof3er als sonstige Nutzflachen)
Nutzung

(® andere Nutzungen (Wohnflache ist kleiner als sonstige Nutzflachen)

Falls es keine Wohnungen in dem Gebaude gibt, wurde das Gebaude nur versehentlich
ausgewahlt. Auch Wohnheime sind nicht Gegenstand der Befragung.
In diesen Fallen: Fragebogen nicht weiter ausfiillen, bitte den Schornsteinfeger informieren.

Wie grof3 ist die Wohnflache im Gebaude?
grobe Abschétzung ist ausreichend

Flache .0 m2

Wie viele Wohnungen gibt es im Gebaude?

nWE 1l D1 @2 @3 @4 (© mehrals4, namlich n_WE_2

Wie viele Etagen hat das Gebaude? Anzahl Vollgeschosse mit Erdgeschoss ohne Keller- und
ohne Dachgeschoss (Geschoss mit Dachschragen)

nve1 W1 @2 @3 @4 (© mehrals 4, namlich n_VG_2
Wie hoch sind die Wohnraume? Grundriss des Gebaudes
vorwiegend - bitte nur ein Feld ankreuzen (ggf. runden)
@ kompakt
@ niedrig (niedriger als 2,3 m) Lange max. 3 x Breite
@ normal (2,3 - 2,7 m) Grundriss

h_R ® langgestreckt

@ hoch (2,8-3,3m) oder gewinkelt

@ sehr hoch (héher als 3,3 m) oder komplizierter F {h

57001 Seite 1 5639090181



IWU
Textfeld
BJ

rolf
Textfeld
BJ_Anbau

rolf
Textfeld
Anbau

rolf
Textfeld
Mischnutzung

rolf
Textfeld
Nutzung

IWU
Textfeld
Fläche

rolf
Textfeld
n_WE_1

rolf
Textfeld
n_WE_2

rolf
Textfeld
n_VG_2

rolf
Textfeld
n_VG_1

rolf
Textfeld
h_R

rolf
Textfeld
Grundriss

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
6

IWU
Textfeld
7

IWU
Textfeld
8

IWU
Textfeld
9

IWU
Textfeld
10

IWU
Textfeld
11

IWU
Textfeld
12

IWU
Textfeld
13

IWU
Textfeld
14

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5


| Teil 1: Allgemeine Angaben zum Geb&ude

Eigentimer des Gebéaudes lberwiegend

D Einzelperson(en) N\ Nutzung:
— Zu welcher Altersgruppe zahlt / zahlen Der Wohnraum wird vom Eigenttiimer /
der / die Eigentimer? von den Eigentimern...
@ junger als 40 Jahre © selbst genutzt
® 40-59 Jahre Eig_Alter @ vermietet Eig_Nutz

Eigentuemer @) teils selbst genutzt, teils vermietet

—3 Welcher Anteil der Wohnungen
wird selbst genutzt?

. _ @ die Halfte oder mehr
(@ Wohnungseigentiimergemeinschaft Selbstgenutzt _ -
) weniger als die Halfte

(@ 60 Jahre und alter
@ verschiedene Altersgruppen

@Wohnungsgenossenschaft

@ Wohnungsunternehmen
—> @ mehrheitlich in privater Hand @ mehrheitlich in 6ffentlicher Hand WU _privat

@ Sonstige, und zwar: Eig_Sonst

Steht das Gebaude ganz oder teilweise unter Denkmalschutz? auch: Ensembleschutz
@ nein
Qija

Denkmalschutz

Wird das Gebaude zur Zeit saniert oder modernisiert?
@ nein Mod_jetzt

@ a - In den folgenden Teilen des Fragebogens:
Nur bereits fertiggestellte MaRnahmen bericksichtigen. Bei erst teilweise
fertiggestellten Malinahmen den urspriinglichen Zustand angeben.

Ist damit zu rechnen, dass das Gebaude oder dessen tUberwiegender Teil in absehbarer Zeit (ca. 5 Jahre)
nicht mehr genutzt oder sogar abgerissen wird?

@ nein
Qija

Abriss

57001 Seite 2 8965090186
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Teil 2: Geb&udetechnik
2.1 Solaranlage

Ist auf bzw. an dem Gebaude eine Solaranlage installiert? auch auf dazugehériger Garage, Schuppen, etc.

@D nein
@ ja =P und zwar @ eine Solarstromanlage (Photovoltaik)

Sol_Typ @ eine solarthermische Anlage (Solarwarme)

Solaranlage

@ beides (Solarstromanlage und solarthermische Anlage)

Falls eine solarthermische Anlage vorhanden ist;
Sol_Zweck Wozu dient diese? (D) nur zur Warmwasserversorgung

@ zur Warmwasserversorgung und Heizungsunterstiitzung

Sol_BJ Baujahr (D bis 1999 () 2000-2004 (@) 2005-2006 (@) 2007-2008 (&) ab 2009

2.2 Heizung (Uberwiegendes System)
Zu jeder Frage nur eine Antwort ankreuzen; auch bei Baujahr oder Typ des Systems

Wie gelangt die Heizwarme tGberwiegend in die RA&ume? (nur eine Antwort ankreuzen)

@ uber Heizkorper

Warmeabgab

D

Q@ uber Luftauslasse (Luftheizung)

@ uber FuBbodenheizung weiter mit der nachsten Frage:"Um welche

—

Beheizungsart handelt es sich tiberwiegend?"

gerate, Nachtspeicherheizung es sich um:
(@ elektrische Nachtspeicherheizung M
Heizgerat © andere elektrische Heizgerate
(® mit Brennstoff betriebene Ofen, Kamine, Raumheizgerate
— Brennstoff: D Gas @ Holzpellets
(Uberwiegend) 7 ¢ ®) Scheitholz oder Stiickholz
Heizger_BS

(@ Kohle () Sonstige Biomasse
Baujahr des Systems (Uberwiegend)
Heizger BJ| (D bis 1999 () 2000-2004 (3) 2005-2006 (@) 2007-2008 (5 ab 2009

|:> weiter mit Punkt 2.3 auf Seite 4 unten: "Erganzende Heizsysteme"

Um welche Beheizungsart handelt es sich Gberwiegend?

@ Fernwarme auch kleinere Fernwarmenetze (Nahwarme)
—P In welchem Jahr wurde das Gebaude an die Fernwarme angeschlossen?
Fernw_BJ (D bis 1999 (2 2000-2004 (@) 2005-2006 (%) 2007-2008 (&) ab 2009

|:> weiter mit Punkt 2.3 auf Seite 4 unten: "Erganzende Heizungssysteme"

® Blockheizung

Gemeinsame Versorgung mehrerer Gebaude in einer Hauserzeile oder einem Hauserblock.

Heiz_Art Bei Versorgung mehrerer Hauserzeilen oder Hauserblocks: Fernwarme ankreuzen

® zentralheizung
zentrale Beheizung des Gebaudes, ohne dass andere mitversorgt werden
—J Falls es sich um ein Einfamilienhaus handelt: Wo ist der Haupt-Wé&rmeerzeuger?

EFH_Hzg_ort (@ im beheizten Bereich des Gebaudes (2) auRerhalb des beheizten Bereichs

z.B. im unbeheizten Keller, Dachboden
oder aufRerhalb des Gebaudes
@ wohnungsweise Beheizung

in einem Mehrfamilienhaus; z.B. Gas-Etagenheizung

Seite 3

57001 0371090189



rolf
Textfeld
Solaranlage

rolf
Textfeld
Sol_Typ

rolf
Textfeld
Sol_Zweck

rolf
Textfeld
Sol_BJ

rolf
Textfeld
Wärmeabgabe

rolf
Textfeld
Heizgerät

rolf
Textfeld
Heizger_BS

rolf
Textfeld
Heizger_BJ

rolf
Textfeld
Heiz_Art

rolf
Textfeld
Fernw_BJ

rolf
Textfeld
EFH_Hzg_Ort

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
6

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2


I_ Teil 2: Gebaudetechnik _l

Durch welches System wird die Heizwarme tUberwiegend erzeugt? nur Hauptwéarmeerzeuger ankreuzen
Zu jeder Frage nur eine Antwort ankreuzen; auch bei Baujahr oder Typ des Systems

(D Heizkessel oder Therme
— Brennstoff Q) Ol @ Erdgas ® Flussiggas (@ Kohle
K_BS (@ Holzpellets (@) Scheitholz / Stiickholz (® Sonstige Biomasse

K_Typ Kesseltyp (D Konstanttemperatur (2) Niedertemperatur (3 Brennwert

Baujahr (D bis 1986 (3 1995-1999 () 2005-2006 (@) ab 2009
K B
-8J (@ 1987-1994 (@ 2000-2004  (§) 2007-2008

@ Warmepumpe, und zwar:
—> (D Elektro-Warmepumpe
WP_Antrieb (@ mit Gas betriebene Warmepumpe
® Sonstige

WP_Typ warmequelle D) AuRenluft () Erdreich/Grundwasser (@) Abluft/Fortluft (@) Sonstige

WP_Art Die Warmepumpe arbeitet ...
@ allein ) kombiniert mit Heizstab (@) kombiniert mit Kessel

—P Brennstoff des Kessels
wp Bs (@Gas @Ol @ Holz/Biomasse (@) Kohle

Baujahr Warmepumpe (D) bis 1994 ® 2000-2004 ® 2007-2008
WP_BJ  (©1995-1999 (@ 2005-2006 ® ab 2009

Erzeuger

Handelt es sich um ein "Passivhaus-Kompaktgerat mit Fortluft-Warmepumpe"?
WP PH Dnein @ Ja

@ Blockheizkraftwerk (BHKW) auch: Kombination Kessel mit BHKW
— Brennstoff ) Gas @ Ol @ Holz/Biomasse BHKW_BS
BHKW_BJ Baujahr (D bis 1999 (@ 2000-2004 (@) 2005-2006 (@) 2007-2008 (&) ab 2009

(@ Elektrische Direktheizung z.B. zentraler Elektro-Speicher
= Baujahr (D hbis 1999 (@) 2000-2004 () ab 2005 Eldirekt BJ

(® Sonstiger Erzeuger, und zwar: g1 Sonst

Baujahr (D bis 1999 (@ 2000-2004 (@) ab 2005 Erz_Sonst_BJ

2.3 Erganzende Heizsysteme

Gibt es im Geb&ude einen oder mehrere brennstoffbetriebene Ofen oder Kamine, die erganzend zu dem
bereits genannten vorwiegenden Heizsystem eingesetzt werden?

Erg_Ofen g nein (@ Scheitholz/Stiickholz @) Gas @ bis 1999
- ja  —9| Brennstoff: . —p | Baujahr:
tiberwiegend @ Holzpellets ®ol iiberwiegend (® 2000-2004 |Erg_Ofen_BJ
Erg_Ofen_BS(® Sonstige Biomasse (© Kohle ® ab 2005

Gibt es im Gebaude sonstige erganzende Heizsysteme?
@ nein Erg_Erzeuger

Erg_Erz @ ja, und zwar @ KessellTherme (@ Warmepumpe (@ elektrische Heizgerate
@ sonstige, und zwar
Erg_Erz_Sonst
1 1
57001 Seite 4 8651090188
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I Teil 2: Gebaudetechnik

2.4 Anderungen am vorwiegenden Heizsystem seit dem 1.1.2005
Falls das heutige vorwiegende Heizsystem nach dem 1.1.2005 eingebaut oder erneuert wurde:

Wie wurde die Warme davor Uberwiegend erzeugt?
auch ankreuzen, wenn sich an der Art der Warmeerzeugung nichts geéndert hat

@ Vorher war keine Heizung vorhanden (z.B. weil das Geb&aude neu errichtet wurde)
Q@) tiber Fernwéarme

@ raumweise Uber Nachtspeicheréfen oder andere elektrische Heizsysteme

Heiz_Ur - . - . . ;
- @ raumweise (iber brennstoffbetriebene Ofen, Kamine, Raumheizgerate

— Brennstoff (D) Holz/Biomasse @ Gas (@ Ol (@ Kohle Ofen Ur BS

@ wohnungsweise Art des Warmeerzeugers é;ergletréger
: elektrisches Heizgerat Gas
® uber Zentralheizung |~ @ 8 ool

CEEr BIeE LTS (@ Heizkessel/Therme

Erz_Ur BS_Ur (3 Kohle
® warmepumpe . @ Holz/Biomasse
@ sonstige, und zwar: ® strom

Erz_Sonst_Ur

2.5 Verteilleitungen Heizung (falls vorhanden)

HV_BJ Baualter Verteilleitungen (D bis 1979 ® 1980-2001 ® ab 2002
Uberwiegend

Wurde die DAmmung der Verteilleitungen (Heizung) in spateren Jahren verbessert?
wv v @ nein _
®@ja, undzwar —p @D bis 1999 (@ 2000-2004 () ab 2005 HV_NG_BJ
Uberwiegend

Typ der Umwalzpumpen der Heizung (falls vorhanden)

. @ herkdmmliche Umwalzpumpe(n)
Umwalzpumpe

besonders energiesparende (elektronisch geregelte) Umwalzpumpe(n)

2.6 Warmwasser (ohne Solaranlage)

Wie erfolgt die Warmwasserbereitung tberwiegend?
(Nur ein Feld ankreuzen)

@ kombiniert mit dem oben angegebenen Heizungssystem
WW_vorr (evtl. auch Uber einen zusatzlichen Warmwasser-Speicher)

@ mit einem oder mehreren separaten Warmwasserzeugern,
und zwar mit: (vorwiegendes System - nur ein Feld ankreuzen)

—> @ Elektro-Durchlauferhitzer
@ Elektro-Warmwasser-Speicher / Warmwasser-Kleinspeicher
(® Gas-Durchlauferhitzer

WW_Erz
@ direkt mit Brennstoff betriebener Warmwasser-Speicher

WW_Sp BS=—p» Brennstoff ) Gas (@) Ol @ Holz/Biomasse (@ Kohle
® Kellerluft-/Abluft-Warmepumpe

® sonstiges, und zwar

WW_Erz_Sonst

Wann wurde der separate Warmwassererzeuger bzw. das mit der Heizung kombinierte Warmwasser-
System eingebaut?

WW_BJ @ bis 1999 (D 2000-2004 (3 2005/06 (@ 2007/08 (© ab 2009

57001 Seite 5 9978090181
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| Teil 2: Gebaudetechnik
Anderungen am Warmwassersystem nach dem 1.1.2005
Falls das heutige vorwiegende Warmwassersystem nach dem 1.1.2005 eingebaut oder erneuert wurde:

Wie erfolgte die Warmwasserbereitung davor tberwiegend?
auch ankreuzen, wenn sich an der Art der Warmwassererzeugung nichts geandert hat

@ Vorher gab es kein System fiir Warmwasser (z.B. weil das Gebaude neu errichtet wurde)
WW_Ur @ in Kombination mit dem (damaligen) Heizsystem

@ mit einem oder mehreren separaten Warmeerzeugern
—» und zwar: (D Elektro-Durchlauferhitzer oder Elektro-Speicher
WW Erz Ur (@ mit Brennstoff betriebenem Durchlauferhitzer oder Speicher

—» D Gas @Ol @ Holz/Biomasse @) Kohle WW Sp BS Ur
Q@ Keller-Abluft-Warmepumpe

@ sonstiger Erzeuger

Verteilleitungen Warmwasser

Baualter (D bis 1979 @ 1980-2001 ®ab2002 wWwv_BJ
Uberwiegend

Wurde die Dammung der Verteilleitungen (Warmwasser) in spateren Jahren verbessert?
@ nein

®@ja, und zwar = @ bis 1999 (@ 2000-2004 (@) ab 2005 WWV_NG_BJ
Uberwiegend

WWV_NG

Liegt eine Warmwasserzirkulation vor?

@ nein

@ a — Wird die Zirkualtion nachts automatisch (Uber eine Zeitschaltuhr) unterbrochen?
@ nein
® Ja

WW_Zirk
WW_Zirk_auto

2.7 Luftungsanlage / Klimaanlage

Sind ganze Wohnungen des Gebaudes mit einer maschinellen Wohnungsliftungsanlage ausgestattet?
Nicht berticksichtigen: Dunstabzugshauben in der Kiiche und Ventilatoren nur fiir Bad / WC

Laftung @ nein
@ ja, und zwar @ alle Wohnungen

—> @ die Halfte der Wohnungen oder mehr Lift_ Umfang
® weniger als die Halfte der Wohnungen

—J)p Vorwiegendes System

Laft T @ Wohnungsliftungsanlage ohne Warmeriickgewinnung (z.B. Abluftanlage)
ur_Typ

@ Wohnungsliftungsanlage mit Warmertckgewinnung

—J Baujahr der Liftungsanlage(n) uiberwiegend
Lift_BJ @D bis 1999 (@ 2000-2004 (@) 2005-2006 (@) 2007-2008 () ab 2009

Sind Wohnungen des Gebaudes oder einzelne Wohnraume mit Anlagen zur Kithlung oder
Klimatisierung ausgestattet?

@ nein

Kdihiung @ ja —p  Baujahr der Klimaanlage(n) uberwiegend
Kohl BJ (@ bis 1999 (@ 2000-2004 () 2005-2006 (@) 2007-2008 (5 ab 2009
57001 Seite 6 8461090187
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Teil 3: Bauweise
3.1 AuRenwande ohne Haustrennwéande

Art der AuRenwéande (ohne Berlicksichtigung von Dammstoffen)
nur ein Feld ankreuzen; bei mehreren Wandtypen tUberwiegende Bauart angeben

@D einschaliges Mauerwerk

@ zweischaliges Mauerwerk (innere Mauerwerkswand und &dufRere Vormauerschale)
AW_K ® Fachwerkwand

@ Holz-Fertigbauteile oder sonstige Holzbauweise (ohne Fachwerk)

® Betonfertigteile, GroRtafelbauweise, Plattenbau

® sonstiges, und zwar

AW_K_ Sonst

Warmedammung der AuRenwéande

Sind die AuRenwénde des Gebaudes ganz oder teilweise mit Warmedammschichten versehen?
(z.B. Styropor, Mineralwolle, DAmmschittungen oder Einblasdédmmungen in Zwischenrdumen)
nicht berlcksichtigen: gut ddmmende Mauerwerksteine

AW_Dammung nein
- Dja —> Welcher Anteil der AuRenwandflache ist ungefahr gedammt?

Prozentwert bezogen auf die gesamte AuRenwandflache des Gebaudes
AW da f  (@Dcal100% (Qca75% (@ca 50% (@ ca.25% () ca. 10%

Welche Dammstoffdicke in cm liegt iberwiegend vor?
nur ein Feld ankreuzen; runden
bis 5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26 cm oder mehr

AVdad @ @ @ ® 0 O

Wo ist die Warmedammung Uberwiegend angebracht?
nur ein Feld ankreuzen

@ aufRen auf der Wand (AulRendammung)

AW dé_Ort @ innen auf der Wand (Innendammung)

@ im zwischenraum zwischen zwei Mauerwerksschalen

@ im Bauteil selbst
z.B. bei Fertigbauteilen, evtl. auch bei Fachwerkwand

Wann wurden die Warmedammschichten (iberwiegend) angebracht?

B @ schon bei der Errichtung der (betroffenen) Aul3enwande
AW _da wann
spater, und zwar in folgendem Zeitraum

—» (D bis Jahresende 1999 (@) 2000-2004 (@ ab 2005 AW_d&_BJ

Besondere Situationen bei der AufRenwand
Liegt eine der folgenden Situationen vor? Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen sind méglich

AW _Nachbar |:| Ein Teil der AuRenwande (nicht Haustrennwande) grenzt direkt an ein Nachbargrundsttick

— falls zutreffend: Sind diese Wande warmegedammt (aulRen oder innen)?
@ nrein  @ja, (fast) volistandig @) ja, teilweise Nachbar_d

AW_Str |:| Ein Teil der AuRenwande grenzt direkt an eine StralRe oder einen Birgersteig
— falls zutreffend: Sind diese Wande warmegedammt (auRen oder innen)?
Onein  @ja, (fast) volistandig @ ja, teilweise  Strasse d
AW_Denkmal |:| AulRenfassaden sind (teilweise) denkmalgeschitzt oder besonders erhaltenswert
—P falls zutreffend: Sind diese Wande warmegedammt (au3en oder innen)?
@O nein @ ja, (fast) volistandig @) ja, teilweise Denkmal_d

[] Nein, nichts davon trifft zu AW Sond_Nichts

57001 Seite 7 0181090188
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=

3.2 Dach / Obergeschossdecke

Art des Daches

Dachneigung
nur ein Feld ankreuzen; Uberwiegende Bauart angeben

@ Flachdach oder sehr flach geneigtes Dach
Da_Typ

@ Steildach z.B. Satteldach, Pultdach

Ist das Dachgeschoss beheizt oder unbeheizt?

(@ Dachgeschoss unbeheizt A

Da_beheizt (2) Dachgeschoss voll beheizt é A I_I %
®) Dachgeschoss teilweise beheizt A A'

—JP Sind Innenwénde zum unbeheizten Teil
des Dachgeschosses warmegedammt?

Sind Dachgauben vorhanden? @ nein

Gauben )
Dja
Konstruktionsart des Daches

(@ Holz (z.B. Sparrendach)
Da_K

® massiv (z.B. Beton)

Konstruktionsart der obersten Geschossdecke

@ nein

Teil 3: Bauweise I

Da_da_innen

@ ja (ganz oder teilweise)

Decke zu einem unbeheizten Dachraum/Spitzboden (falls vorhanden)

D Holz (z.B. Holzbalkendecke)
0G_K

 massiv (z.B. Betondecke)

Warmedammung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke

Ist der beheizte Bereich des Gebaudes nach oben hin ganz oder teilweise gedammt

(Dammung der Dachflache und/oder der obersten Geschossdecke zu unbeheiztem Dachraum)?
z.B. Styropor, Mineralwolle, Dammschittungen oder Einblasddmmungen in Zwischenrdumen

@ nein
® Ja

Da_Dammung

—Jp Welcher Anteil der Gesamtflache, die den beheizten Bereich nach oben hin abgrenzt
(als Dach oder oberste Geschossdecke), ist gedammt?

Da_da_f Dca100% (@Qca.75% (@ ca.

50% (@ ca.25%

Welche Dammstoffdicke in cm liegt Uberwiegend vor?

nur ein Feld ankreuzen; runden
bis 5 6-9 10-13 14-17 18-21

Da_da_d @ @ @ ®

22-25 26 cm oder mehr

® O

® ca. 10%

Wann wurden die Warmedammschichten (tiberwiegender Teil) angebracht?

Da_da wann

@ spéter, und zwar in folgendem Zeitraum

—» (@ bis Jahresende 1999

©@ 2000-2004

Da_da_BJ

57001

Seite 8

®) ab 2005

@ schon bei der Errichtung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke

0434090189



rolf
Textfeld
Da_Typ

rolf
Textfeld
Da_beheizt

rolf
Textfeld
Da_dä_innen

rolf
Textfeld
Gauben

rolf
Textfeld
Da_K

rolf
Textfeld
OG_K

rolf
Textfeld
Da_Dämmung

rolf
Textfeld
Da_dä_f

rolf
Textfeld
Da_dä_d

rolf
Textfeld
Da_dä_wann

rolf
Textfeld
Da_dä_BJ

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
6

IWU
Textfeld
7

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3

IWU
Textfeld
4

IWU
Textfeld
5

IWU
Textfeld
1

IWU
Textfeld
2

IWU
Textfeld
3


| Teil 3: Bauweise

3.3 FuRboden zum Keller oder Erdreich

Welche Aussage hinsichtlich des Kellers trifft auf das Gebaude zu?

@ nicht unterkellert _I_I_

@) unbeheizter Keller
KG_beheizt

@) teilweise beheizter Keller

Sind Innenwéande zum unbeheizten Teil @ nein

. N KG_da_innen
des Kellers warmegedammt? @ ja (ganz oder teilweise)

@ voll beheizter Keller

Wie hoch sind die KellerrGume (Uberwiegend)?
@ hoch (auch grof3e Personen mit ca. 1,80 m kdnnen gut aufrecht gehen)
KG h R @ niedrig (grof3e Personen kdnnen gerade noch aufrecht gehen)

@ sehr niedrig (groRe Personen kénnen nur geduckt gehen)

Konstruktionsart der Kellerdecke
@ Holz (z.B. Holzbalkendecke)

@ massiv (z.B. Betondecke, Gewdlbe, Kappendecke)

Warmedammung des FuBbodens zum Keller oder Erdreich

Ist der FuBboden des Gebaudes zum Keller oder Erdreich ganz oder teilweise mit
Warmedammschichten versehen? (auch Dammschichten an der Kellerdecke)
z.B. Styropor, Mineralwolle, Dammschuttungen oder Einblasddmmungen in Zwischenrdumen

@ nein
ja
— Welcher Anteil der Gesamtflache des FuRbodens zum Keller oder Erdreich ist
ungefahr gedammt?

Fb_daf (@Ocal00% (@ca75% @ca 50% (@ca 25% ) ca 10%

Fb_dammung

Welche Dammstoffdicke in cm liegt Uberwiegend vor?
nur ein Feld ankreuzen; runden
bis 5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26 cm oder mehr

Fbdad © @ @@ ©®© 6 6 0

Wann wurden die Warmedammschichten (Uberwiegender Teil) angebracht?

@ schon bei der Errichtung des FuRbodens bzw. der Kellerdecke
Fb_da wann

@ spater, und zwar in folgendem Zeitraum

—» (D bisJahresende 1999 (@ 2000-2004 ) ab 2005
Fb_da BJ

57001 Seite 9 8801090185
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| Teil 3: Bauweise I

3.4 Fenster

Wann wurden die Fenster eingebaut?
Uberwiegender Anteil der Fensterflache

@ bis 1984

® 1985-1989

(® 1990-1994
BJ_Fenster

@ 1995-1999

(® 2000-2004

®) ab 2005

Welche Art der Verglasung liegt iberwiegend vor?

@O Ein-Scheiben-Verglasung

auch Kastenfenster —Pp Typ der Verglasung

Scheiben (@) Zwei-Scheiben-Verglasung
} falls bekannt

@ Drei-Scheiben-Verglasung

@ Isolierverglasung
Glas

Warmeschutzverglasung

Welcher Typ von Fensterrahmen liegt iberwiegend vor?
@ Holzrahmen
Rahmen (@ Kunststoffrahmen

®) Alu- oder Stahlrahmen

Handelt es sich um "Passivhausrahmen” ? (D nein

(ganz speziell warmegedammte Rahmen) @ ia PH_Rahmen

57001 Seite 10 0810090187
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I_Teil 4. Bauliche Modernisierungsmaflinahmen seit dem 1.1. 2005

Welche der folgenden MaBnahmen wurden an dem Gebaude seit dem 1.1.2005 durchgefiihrt?

nur Modernisierung (kein Neubau), nur MalRnahmen, die nach dem 1.1.2005 fertiggestellt wurden
Mehrfachantworten mdéglich

Mod_Dam[_] WarmedammmaRnahmen 3\

an Wand, Dach / Obergeschossdecke oder Fu3boden / Kellerdecke Falls mindestens eine der MaRnahmen

angekreuzt wurde:

Mod_Fen [] Austausch von Fenstern oder Verglasungen

\ Bitte die folgenden Fragen
beantworten! Auch dann ausftillen,
wenn der Umfang der MaRnahme

gering oder sie bereits im vorherigen
Mod_DG |:| Ausbau des Dachgeschosses oder Erneuerung der Dachhaut /  Teil 3 beriicksichtigt ist.

Mod_AW [T] AuRenwénde neu gestrichen oder verputzt oder verkleidet

Mod_nix [_] keine dieser MaBnahmen (auch nicht in geringem Umfang)

weiter mit Teil 5 auf Seite 13 unten
"Forderung / Finanzierung von Energiesparmaf3nahmen ab 2005"

4.1 WarmedammmaRnahmen an AuRenwanden ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 Warmedammmafnahmen an bestehenden AulRenwanden fertiggestellt?

(kein Neubau)

nein
Qia
=3 Falls ja: In welchem Zeitraum (iiberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

AW D& BJ 2 @ 2005-2006 (@ 2007-2008 (® ab 2009

AW_D&_2005

Welcher Anteil der AuBenwandflache wurde seit dem 1.1.2005 gedammt?
Prozentwert bezogen auf die gesamte AuRenwandflache des Gebaudes

AW da f2 @Ocal00% (@ca.75% (@Qca 50% (@Dca.25% (G ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm wurde dabei Uberwiegend verwendet?
nur ein Feld ankreuzen; runden

2 4 6 8 10 12 20 21-25 26-30  Uber 30 cm

awdad2 OO@O® ® ® O © Q00 O Q

12 13

4.2 Weitere MalRnahmen an den AufRenwanden ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 der AulRenputz der Wande erneuert oder Fassadenverkleidungen
angebracht, ohne dass gleichzeitig die Wande gedammt wurden?

nein
AW_Putz_ohne®

ja
—Jp Welcher Anteil der gesamten AuRenwandflache war von der Putzerneuerung
ohne Dammung ungefahr betroffen?

AW Putz f D ca.100% (Qca.75% (@ca. 50% (@ca.25% () ca. 10%

Wurden die AuBenwénde nach dem 1.1.2005 auf3en neu gestrichen (ganz oder teilweise), ohne
dass gleichzeitig die Wande gedammt oder der Putz erneuert wurde?

@ nein
AW_Farbe_ohne @ ja, und zwar (fast) vollstandig

® ja, teilweise

57001 Seite 11 3939090182
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| Teil 4: Bauliche Modernisierungsmaflinahmen I

4.3 WarmedammmalRnahmen am Dach bzw. an der obersten Geschossdecke ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 WarmedammmafRnahmen am Dach oder an der obersten Geschossdecke
fertiggestellt (Modernisierung, kein Neubau)?

@ nein
® Ja

= Falls ja: In welchem Zeitraum (iiberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

Da D& BJ 2 @ 2005-2006 (2) 2007-2008 (3) ab 2009

Da_D#&_ 2005

Welcher Anteil der Gesamtflache, die den beheizten Bereich des Gebaudes nach oben
abgrenzt (als Dach oder Obergeschossdecke), wurde seit dem 1.1.2005 geddmmt?

Dadaif2 @Ocalo0% (@ca75% (@ca 50% (@ca.25% ) ca 10%
Welche Dammstoffdicke in cm wurde dabei Uberwiegend verwendet?

nur ein Feld ankreuzen; runden
2 4 6 8 10 12 18 20 21-25 26-30 Uber 30 cm

padad2 OQ@O® ® ® O 8 9 o O

12 13

4.4 Weitere MalRnahmen am Dach /im Dachgeschoss ab 2005

Wurde nach dem 1.1.2005 eine der folgenden MalBnahmen durchgefihrt?
Zutreffendes ankreuzen, unabhangig davon, ob gleichzeitig gedammt wurde oder nicht

Ausbau |:| Ausbau des Dachgeschosses als Wohnraum (ganz oder teilweise)
Da_aul3en |:| Erneuerung der Aul3enhaut des Daches, z.B. der Dachziegel (ganz oder teilweise)

Mod_DG_nix|:| nein, keine dieser MalRnahmen

45 Warmedammmalnahmen an FulRboden und Kellerdecke ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 Warmedammmafnahmen am FulBboden (zum Keller oder Erdreich)
fertiggestellt (Modernisierung, kein Neubau)? auch: Dammung der Kellerdecke

@ nein
® Ja

= Falls ja: In welchem Zeitraum (iiberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

Fb Da BJ 2 (@ 2005-2006 () 2007-2008 (3) ab 2009

Fb_D& 2005

Welcher Anteil der Gesamtflache des Ful3bodens (zum Keller oder Erdreich)
wurde seit dem 1.1.2005 gedammt?

Fbdaf2 (@Dcalod% (@ca75% (@ca 50% (@ca.25% 6 ca 10%

Welche Dammstoffdicke in cm wurde dabei Giberwiegend verwendet?
nur ein Feld ankreuzen; runden

2 4 6 8 10 12 18 20 21-25 26-30 uber30cm

Fodad2 OQ@OO ® ® @ ©o00 O Q

12 13
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I_ 4.6 Fenstererneuerung ab 2005

Wurden nach dem 1.1.2005 neue Fenster oder Verglasungen eingebaut?
(Modernisierung, kein Neubau)

@ nein
® Ja

—P Falls ja: In welchem Zeitraum (Uberwiegend)?
nur ein Feld ankreuzen

BJ Fenster 2 (@ 2005-2006 () 2007-2008 (@) ab 2009

Fenster_2005

Welcher Anteil der Gesamtflache der Fenster / Verglasungen wurde seit dem
1.1.2005 erneuert?

Fenster_ neu_f D ca.100% (@ca.75% (ca 50% (@ca.25% () ca. 10%

Welche Art der Verglasung wurde dabei vorwiegend eingebaut?
Scheiben_neu (@ Zwei-Scheiben-Verglasung (2 Drei-Scheiben-Verglasung
auch Kastenfenster

Welcher Typ von Fensterrahmen wurde dabei vorwiegend eingebaut?

@ keine neuen Rahmen (nur Erneuerung Verglasung)
Rahmen_neu (@) herkémmliche Fensterrahmen

@ speziell warmegedammte Rahmen ("Passivhaus-Rahmen")

Teil 5: Forderung / Finanzierung von EnergiesparmalRnahmen ab 2005
z.B. neue Warmeerzeuger, Solaranlage(n), Warmeschutz - im Neubau oder im Altbau

Haben Sie fir energiesparende Bauweise oder EnergiesparmafRnahmen bei der Modernisierung oder
im Neubau (Fertigstellung jeweils nach dem 1.1.2005) Fordermittel in Anspruch genommen?
Zuschusse oder zinsvergunstigte Kredite

O nein Fordermittel
@ Ja, und zwar (Mehrfachnennungen méglich)
KWW =9 [] Fordermittel der Kfw

BAFA [] Marktanreizprogramm fiir erneuerbare Energien (BAFA)
Bund [] sonstige Fordermittel des Bundes

Land [] Fordermittel eines Bundeslandes

Stadt [] Fordermittel von Stadt / Gemeinde / Kreis

EVU |:| Fordermittel eines Energieversorgungsunternehmens

F_Sonstige [] Sonstige Fordermittel, und zwar: F_Topf Sonst

Falls Sie nach dem 1.1.2005 energiesparende Modernisierungsmalfinahmen durchgefihrt haben:
(z.B. Warmeschutz, neue Warmeerzeuger, Solaranlage)

Wie wurden diese MaRnahmen finanziert?
@ mit Eigenkapital
Finanz_Energie @) mit Fremdkapital Kredite, Bauspardarlehen

@ sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdkapital

57001 5026090181
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Teil 6: Neubau ab 1.1.2005

Wourde das Gebaude oder ein zum Gebaude zahlender Anbau nach dem 1.1.2005 errichtet?

@ nein |:> weiter mit Teil 7 "Plane zur .... Modernisierung" (unten auf dieser Seite)

Neubau
‘ ®Dja |-| bitte die folgenden Fragen beantworten

v

Energiestandard

Erreicht das ab 2005 errichtete Geb&ude oder der neue Anbau einen der folgenden Energiestandards
(mit Nachweis durch einen Fachmann)? @ Passivhaus

Zutreffendes ankreuzen )

nur den jeweils besten (obersten) Standard nennen @ KfW-Energiesparhaus 40

® Kfw-Energiesparhaus 60
@ Keiner dieser Standards wird erreicht

E_Standard

Angaben im Energie(bedarfs)ausweis

Falls das Gebaude (bzw. der Anbau) nach dem 1.1.2005 fertiggestellt wurde und ein
Energie(bedarfs)ausweis vorliegt, bitte folgende Zahlen aus dem Ausweis Ubertragen:

Gebaudenutzflache AN AN
,0 m?2
Verhdltnis A/Ve 1
, m- AV
Jahres-Priméarenergiebedarf;
Berechneter Wert
(Gebaude-Ist-Wert) .0 kWh/m?2a PE_Bedarf_lst

Zulassiger Hochstwert
(EnEV-Anforderungswert) ,0 kWh/m2a

PE_Bedarf Max

Transmissionswarmeverlust (Energetische Qualitéat der Gebaudehdiille):

Berechneter Wert H ist
(Gebaude-Ist-Wert) ) Wim2K —
Zulassiger Hochstwert H Max
(EnEV-Anforderungswert) J W/m2K -

Teil 7: Plane zur energiesparenden Modernisierung

Planen Sie an dem Gebaude in den nachsten fiinf Jahren die Durchfihrung von MaRnahmen zur
Energieeinsparung (Warmeschutz, verbesserte Warmeversorgung oder Solaranlage)?

@D nein
Plane_Einspar Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen moglich

ja, und zwar [] warmedammung der AuRenwénde P_Da AW
—> [[] warmedammung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke P_Da_Da
P_Da Fb [[] warmedammung der Kellerdecke bzw. des FuBbodens zum Keller oder Erdreich
P_Neue_Fen [] Einbau neuer Fenster oder Verglasungen
P_Solarstrom |:| Einbau einer Solarstromanlage (Photovoltaik)

P_Solarthermie |:| Einbau einer thermischen Solaranlage (Solarwarme)
P_Fernw  [T] Anschluss an ein Fernwarme- oder Nahwérmenetz

P_Erzeug |:| Einbau eines neuen Haupt-Warmeerzeugers der Heizung, und zwar

—» (D Erdgas-Heizkessel () Holzpellet-Kessel (® Blockheizkraftwerk
Plan_Erzeug (@ Ol-Heizkessel @ Elektrische Warmepumpe (6 anderes System
(D Art der Anlage ist noch nicht bekannt

12270901
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I— Teil 8: Barrierefreies (alten- und behindertengerechtes) Wohnen _l

Wie hoch ist der Anteil der Bewohner des Gebaudes, die 60 Jahre oder alter sind?

@ keine Bewohner dieser Altersklasse

® ein Viertel oder weniger

@ weniger als die Halfte Anteil60plus
@ die Halfte oder etwas mehr

® drei Viertel oder mehr

Gibt es in dem Gebaude einen Aufzug fir die Bewohner?
@D nein
Qia

Aufzug

Gibt es in dem Gebaude barrierefreie oder behindertengerechte Wohnungen (geman DIN-Normen)?
vom Fachmann geplant oder gepruft
@ nein

ja —3  Wie viele dieser Wohnungen gibt es im Gebaude?
Ggf. Schatzwert angeben

nbireil1 M1 @2 @3 @4 (@ mehrals 4, namlich n_bfrei_2

bfrei

Wurden diese Wohnungen von vornherein barrierefrei oder
behindertengerecht errichtet oder nachtraglich umgebaut?

@ barrierefrei / behindertengerecht errichtet
Wann_bfrei @ barrierefrei / behindertengerecht umgebaut
@ teils / teils

Wurden nachtragliche MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit an dem Gebaude
durchgefiihrt? Auch dann ankreuzen, wenn keine Barrierefreiheit nach DIN-Norm erreicht wurde

@ nein :
Nachtr_bfrei
@ ja, und zwar Mehrfachnennungen méglich

—> |:| Malnahmen am Gebdudezugang B_GebZugang
und zwar [] Uberbriickung vorhandener Stufen N_Stufen

|:| Technik Gebaudezutritt (z.B. Turantrieb, Gegensprechanlage) N_Turantrieb

B_WhgZugang [_] MaRnahmen am Wohnungszugang
und zwar |:| Einbau von Aufzug oder Treppenlift N_Aufzug
|:| Verbreiterung von Hauseingangsturéffnungen N_Aussentur
B_Whglnnen |:| Maflnahmen im Inneren der Wohnung(en)
und zwar [] Anpassung des Wohnungszuschnitts N_Zuschnitt
|:| Verbreiterung von Innentiréffnungen N_Innenttr
[] Uberbriickung/Abbau von Schwellen N_Schwellen
[[] Umbau der Sanitarraume N_Sanitar

[] Anpassung der Haustechnik N_Haustechnik

B_Umfeld [] MaRnahmen im Wohnumfeld

und zwar [] Barrierereduzierung auf angeschlossenen Wegen N_bfrei_Wege
|:| Einrichtung spezieller Stellplatze N_Stellplatze

|:| Einrichtung von Gemeinschaftseinrichtungen oder Gruppenrdumen N_Gemraume

4 181
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Teil 8: Barrierefreiheit
Finanzierung der MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit

Wie haben Sie die Malinahmen zur barrierefreien (oder behindertengerechten) Errichtung bzw.
einen entsprechenden Umbau finanziert?

@ mit Eigenkapital
® mit Fremdkapital Kredite, Bauspardarlehen  Finanz_bfrei

@ sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdkapital

Haben Sie dafiir Férdermittel in Anspruch genommen?

nein i : .
@ € Fordermittel_bfrei
@ Ja, und zwar (Mmehrfachnennungen maglich)

—> [] Fordermittel der Kfw KfW_bfrei
[] Fordermittel des Bundes ~ Bund_bfrei
[] Férdermittel eines Bundeslandes  Land_bfrei
[] Fordermittel einer Stadt/Gemeinde  Stadt_bfrei

[] sonstige Férdermittel, und zwar ~ Sonstige_bfrei

F_Topf_bfrei_Sonst

Planung von MaBnahmen zur Verbesserung der Barrierefreiheit

Planen Sie an dem Gebaude in den nachsten finf Jahren die Durchfihrung von
InvestitionsmalRnahmen fur barrierefreies Wohnen?

@ nein Plane_bfrei
@ ja, und zwar  (Mehrfachnennungen méglich)

’ |:| MaRnahmen am Gebdudezugang P_GebZugang
|:| MaRnahmen am Wohnungszugang P_WhgZugang
|:| MaRnahmen im Inneren der Wohnung(en) P_Whglnnen

[] MaRnahmen im Wohnumfeld P_Umfeld

Haben Sie noch Anmerkungen zum Fragebogen?

@ nein @ja, und zwar folgende:  Anmerkungen

Vielen Dank fur Inhre Teilnahme an der Befragung!
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Anhang E: Interviewleitfaden der telefonischen Zusatzbefragung

Interviewleitfaden: Telefoninterview Hauseigentiimer

Einleitung: Vorstellung des Interviewers und des Befragungsthemas

Frage 1: ,,Sind Sie Eigentimer eines oder mehrerer Wohngebaude? Es ist egal, ob sie
selbst darin wohnen oder nicht.*

=> nein: ENDE ,,Danke furs Mitmachen, aber wir befragen nur Hauseigentiimer*.
=> Eigentumswohnung, kein Gebdude => ENDE

»Danke flirs Mitmachen, aber wir befragen nur Hauseigentiimer*.
=> ja => weiter mit Frage 1b

Frage 1b: Besitzen Sie ein oder mehrere Wohngebaude?

Eines =>weiter mit Frage 2

Mehrere => ,,In diesem Fall beantworten Sie bitte die Fragen fur das Gebaude, in dem
sich die meisten Wohnungen befinden.” (Im Zweifelsfall das Geb&ude auswahlen, das
zuletzt erworben wurde) => weiter mit Frage 2.

Frage 2: Um was flr eine Art von Gebaude handelt es sich?

ALLE ANTWORTMOGLICHKEITEN ERST VOLLSTANDIG VORLESEN; DANN
AUSWAHLEN LASSEN

Reihenhaus

Doppelhaushélfte

Freistehendes Ein- oder Zweifamilienhaus

Mehrfamilienhaus

=> weiter mit Frage 3

Nicht vorlesen:

Eigentumswohnung -> ENDE ,,Danke furs Mitmachen, aber wir befragen nur
Hauseigentimer*.

Frage 3: In welchem Bundesland steht das Gebaude?
=> weiter mit Frage 4.

Frage 4: Wann ist das Gebaude errichtet worden? (ungeféhr)
=> weiter mit Frage 5

Frage 5: Wie viele Wohnungen gibt es in dem Gebaude?
77 Anzahl der Wohnungen
(ungeféhre Angabe ausreichend)



Frage 6: ,,Welche Art von AulRenwanden hat das Gebaude Uberwiegend? Ich gebe IThnen
mehrere Antwortmaoglichkeiten. Um eventuell vorhandene Dammstoffe geht es im
Moment noch nicht

ALLE ANTWORTMOGLICHKEITEN ERST VOLLSTANDIG VORLESEN; DANN
AUSWAHLEN LASSEN

1. einschaliges Mauerwerk

2. zweischaliges Mauerwerk, d.h. innere Mauerwerkswand und duf3ere Vormauerschale
3. Fachwerkwand

4. Holz-Fertigbauteile oder sonstige Holzbauweise

5. Betonfertigteile, Grof3tafelbauweise oder Plattenbau*

Nicht vorlesen:

6. andere Beschaffenheit: Welche?

7. unsicher, weil3 nicht

Falls 1,3,4,5,6,7 geantwortet wurde => weiter mit Frage 9.
Falls 2. geantwortet wurde => weiter mit Frage 7.

Frage 7: Gibt es einen mit Luft oder Dammstoff gefullten Zwischenraum
zwischen der inneren Mauerwerkswand und der auf3eren Vormauerschale?

nein = > weiter mit Frage 9.
Ja => weiter mit Frage 8
Frage 8: Wie breit ist dieser Zwischenraum ungeféhr in Zentimetern?

Jr7em
=> weiter mit Frage 9

Frage 9: Wenn man von aul3en auf die Wande des Gebaudes schaut, was fur eine
Schicht ist dann zu sehen? Ich gebe Ihnen mehrere Antwortmaoglichkeiten. Bitte sagen
Sie, was Uberwiegend zutrifft:

ALLE ANTWORTMOGLICHKEITEN ERST VOLLSTANDIG VORLESEN; DANN
AUSWAHLEN LASSEN

. verputzte Fassade

. verklinkerte Fassade, auch Verblendfassade oder Riemchenverblendung
. vorgehangte Fassade, z. B. aus Schindeln oder Platten

. aulBen sichtbare Mauersteine

. auBen sichtbares Fachwerk

. auBBen sichtbare Fertigbauteile

OO, WN B

Falls der Befragte zweifelt, ob 2 oder 4 zutrifft: 2(verklinkerte Fassade) eintragen.
nicht vorlesen:

7. nichts davon trifft zu, sondern: |

8. unsicher, weil3 nicht

Frage 10: Sind die Wande Ihres Gebaudes ganz oder teilweise mit
Warmedammschichten versehen? Das kdnnten z. B. Styropor, Mineralwolle,
Dammschittungen oder Einblasddmmungen sein. Die Mauersteine selbst - auch solche,
die gut dammen - sind hier nicht gemeint.

Nein, keine Ddmmschichten => weiter mit Frage 12

Ja => weiter mit Frage 11



Frage 11: Wo ist die Dammung Uberwiegend angebracht? Ich gebe Ihnen
mehrere Antwortmaoglichkeiten:
ALLE ANTWORTMOGLICHKEITEN ERST VOLLSTANDIG VORLESEN; DANN
AUSWAHLEN LASSEN

1. aul3en auf der Wand

2. innen auf der Wand

3. im Zwischenraum zwischen zwei Mauerwerksschalen
4. im Bauteil selbst

Nicht vorlesen:

5. nichts davon trifft zu, sondern:

6. unsicher, weild nicht

Frage 12: In welchem Jahr ungeféahr wurden die Fenster in dem Gebé&ude eingebaut?
FALLS unterschiedliche Jahre: Diese Frage bezieht sich auf den tUberwiegenden Anteil der
Fensterflache.

bis 1984

1985-89

1990-94

1995-1999

2000-2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Frage 13. Wurden zu diesem Zeitpunkt die gesamten Fenster mit Rahmen oder nur
neue Verglasungen eingebaut?

Gesamte Fenster => weiter mit Frage 15

Nur Verglasungen=> weiter mit Frage 14

Frage 14. In welchem Jahr wurden die aktuell vorhandenen
Fensterrahmen eingebaut?

Liste wie Fr. 12

=> Plausibilitatsblock

Frage 15. Wurde der Grof3teil der Verglasungen spater noch einmal erneuert?
Nein => Ende
Ja => weiter mit Frage 16

Frage 16. In welchem Jahr war das ungefahr? Liste wie Fr. 12
=> Plausibilitatsblock



<Plausibilitatsblock:
Der Plausibilitatsblock mit den Fragen 17 und 18 wurde gegen Halbzeit der Befragung ergénzt.

Frage 17:

Wird nur gestellt...
...Wenn Antwort auf Frage 7 = ,,nein*“ (q7 = 1)

d.h. es liegt eine zweischalige Wand ohne Zwischenraum vor

,»Wir sind nun fast am Ende, ich héatte aber noch eine Nachfrage zur AuRenwand:
Zweischalige Wande haben meistens einen mit Luft oder mit DAmmstoff gefullten
Zwischenraum zwischen der inneren Mauerwerkswand und der auf3eren
Vormauerschale. Sie hatten aber angegeben, dass dies bei Ihnen nicht der Fall ist. Bitte
erklaren Sie mir kurz noch, wie Ihre AuRenwand beschaffen ist:

Antworten erst mal nicht vorlesen, sondern im Gesprach zu klaren versuchen:

1. Es gibt doch einen mit Luft oder mit Dammstoff gefillten Zwischenraum

2. Mit der &uf3eren Vormauerschale habe ich den AuRenputz gemeint und nicht etwa eine
zweite dullere Mauerwerkswand.

3. Die &uRere Vormauerschale ist direkt ohne Zwischenraum vor die innere Mauerwerkswand
gemauert bzw. es handelt sich um eine Verblendung, die ohne Zwischenraum daran
festgeklebt bzw. festgedbelt ist.

4. Sonstiges, und zwar..

5. unsicher, weil3 nicht.

=> weiter mit Frage 18

Frage 18:

Wird nur gestellt...

....Wenn Antwort auf Frage 6 = ,,zweischalig* (g6 = 2)

...UND Wenn Antwort auf Frage 9 = ,,verputzt* (q9 = 1)

...UND Wenn {Antwort auf Frage 17 = ,,leer*(Frage nicht gestellt) ODER Antwort auf
Frage 17 ungleich 2 (AuBenputz war in Frage 17 nicht gemeint)“}

,WIir sind nun fast am Ende, ich hatte aber noch eine letzte Nachfrage zur Aul3enwand:
Sie haben angegeben, dass Ihre zweischalige Wand auf3en verputzt ist. Ich gebe Thnen
nun zwei Antwortmaoglichkeiten. Bitte sagen Sie, was zutrifft:

1. Es gibt nur eine Mauerwerkswand und der Putz bildet die zweite Schicht.

2. Es gibt zwei Mauerwerkswande — eine innere und eine auliere - und die aulBere ist
selbst noch einmal verputzt.

3. Sonstiges, und zwar

4. unsicher, weil} nicht.

=> ENDE

ENDE: Vielen Dank fir lhre Teilnahme und auf Wiedersehen

Genereller Hinweis: Bei allen Fragen soll nur eine einzige Antwort angegeben werden. Es
kommt immer (auBer bei Frage 10) darauf an, was tUberwiegend zutrifft.
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