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0 Kurzzusammenfassung

Die zunehmende Gebdudedichtheit infolge energetischer Sanierungen und Bauweisen
leistet einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der deutschen Klimaschutzziele. Zu-
gleich erschwert sie aber die Erreichung eines aus gesundheitlicher Perspektive und
zum Schutz der Bausubstanz notwendigen Luftwechsels, da keine natiirliche Infiltrati-
on durch Undichtheiten in der Gebdudehiille mehr stattfinden kann und eine Abfuhr
von Schadstoffen und Feuchte durch die konventionelle manuelle Fensterliiftung nur
noch durch eine hohe Frequenz erreicht werden kann. Bei zunehmender Luftdichtheit
der Gebaude verringert sich zwar der allgemeine Transmissionswiarmebedarf, doch der
Anteil der Warmeenergieverluste erhoht sich durch (manuelle) Liiftung um ca. 24% bis
zu 50% im Niedrigenergiehaus.

Durch den Einsatz von Liiftungstechnologien mit Warmeriickgewinnung (WRG) kann
ein GroBteil dieser Verluste (im Passivhaus bis zu 83%) vermieden werden. Die kon-
trollierte Wohnraumliiftung (KWL) stellt demnach fiir die Erreichung des Ziels eines
klimaneutralen Gebdudebestandes einen zentralen Baustein dar. Insgesamt spielt die
KWL mit und ohne WRG fiir den Luftwechsel im Wohngebaudebestand bisher jedoch
nur eine geringe Rolle. 2009 waren weniger als 1,5% der Wohngebdude mit KWL-
Anlagen ausgestattet, die Hélfte davon mit WRG. Als Griinde fiir die geringe Verbrei-
tung werden in der Literatur bisher verschiedene Hemmnisse angenommen, nament-
lich Vorbehalte gegeniiber der Technologie, zum Teil basierend auf Informationsdefizi-
ten und bestirkt durch Fille mangelhafter Umsetzung oder falscher Nutzung, sowie ei-
ner fehlenden Markt- bzw. Kostentransparenz.

Das Forschungsvorhaben zielt darauf ab innovative Strategien und Handlungskonzepte
zu entwickeln, um die Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG im Wohnungsbestand
und speziell in MFH zu beférdern. Hierfiir wurde eine akteurszentrierte Hemmnisana-
lyse fiir die Verbreitung von KWL durchgefiihrt, um darauf autbauend ein Diffusions-
konzept fiir innovative Liiftungstechnologien zu entwickeln.

Im Zentrum stand dabei die Frage, welche akteursspezifischen und -iibergreifenden
Hemmnisse einer Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen im Geschosswoh-
nungsbau entgegenstehen und wie diese adressiert werden konnen. Beleuchtet wurde
dabei konkret (i) die jeweilige Perspektive verschiedener Akteure, die an der Entschei-
dung fiir oder gegen eine entsprechende Investition beteiligt sind, (ii) deren Rol-
le/Handlungsrationalitat sowie (iii) ihr Verhiltnis zueinander. Im Fokus der Betrach-
tung standen EntscheidungstriagerInnen in Wohnungsunternehmen und private Woh-
nungseigentiimerInnen in ihrer Funktion als (potenzielle) InvestorInnen sowie Ener-
gieberaterInnen und HandwerkerInnen aus dem Bereich Sanitér, Heizung und Klima
(SHK) als technische ExpertInnen.

Zudem sollte die Untersuchung die mit einer Wohnungs- bzw. Gebaudenachriistung
verbundenen anlagentypspezifischen Kosten transparent(er) machen und aufzuzeigen,
welches Einsparpotenzial mit einer flichendeckenden Umsetzung verbunden wire und
welche Technologie sich fiir den Einsatz in MFH empfiehlt. Da das Vorhaben darauf
abzielt, moglichst unmittelbar anwendungsrelevante Ergebnisse zu produzieren, wurde
in Kooperation mit der Verbraucherzentrale Niedersachsen (VZN) die Verankerung des
Themas (kontrollierte) Wohnungsliiftung in der Energieberatung beleuchtet.

Zur Untersuchung der Forschungsfragen wurde ein mehrstufiges, auf einander aufbau-
endes Verfahren gewihlt (s. Kapitel 4):

e Literatur- und Dokumentenanalyse zur weiteren Erschliefung des Handlungs-
felds und zur vorlaufigen Identifikation und Systematisierung von Hemmnis-
sen,

e Expertengespriche mit VertreterInnen der Wohnungswirtschaft, Energiebera-
terInnen und HandwerkerInnen sowie Tiefeninterviews mit privaten Immobi-
lienbesitzerInnen zu einer weiteren Exploration des Handlungsfelds und um-
fassenden Identifikation und Systematisierung von Hemmnissen,
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¢ Online-Befragungen in den Bereichen Wohnungswirtschaft, Energieberatung
und Handwerk sowie eine reprasentative Haushaltsumfrage zur Uberpriifung
bisheriger Ergebnisse.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in den Kapiteln 2 bis 6 dargestellt.

Kapitel 2 beschreibt das Handlungsfeld und stellt dabei den rechtlichen Rahmen (z.B.
Effizienzvorgaben, die DIN 1946-6) vor, die relevanten Akteure (z.B. Energieberatung,
Handwerk) und eine Grobiibersicht zu aktuellen Diffusionsaktivititen. Zudem werden
hier die verschiedenen Anlagentypen hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile beschrie-
ben.

Die in Kapitel 3 dargestellte Potenzial- und Kostenanalyse ergab folgende zentrale Er-
gebnisse: bei einer Sanierung auf nZEB und Aus- bzw. Nachriistung von 30% des
Wohnungsbestandes mit effizienten KWL-Anlagen (mit angenommenen Einsparungen
von 25 KWh/m?2), ergibt sich ein Einsparpotenzial von bis zu 22 TWh/a Primirenergie.
Das CO,-Einsparpotenzial lage dabei bei ca. 6 Mio. t/a , was 4,1% der aktuell 147 Mio. t
CO.-Emissionen im Gebdudesektor entspricht (Héandel 2011a). Hochgerechnet auf ei-
nen theoretischen Anteil von 100% des Wohngebdudebestandes ergibt sich ein Ein-
sparpotenzial von sogar 72,93 TWh/a bzw. etwa 19,89 Mio. t/a CO. oder 13,5% der
Emissionen. Die Kostenanalyse stellte einen Vergleich zwischen reinen Abluftanlagen
(ohne WRG) zum Einen sowie gebdudezentralen Systemen und raumweise dezentralen
Anlagen mit WRG zum Anderen an. Im Ergebnis waren unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Kostenaspekte aus NutzerInnenperspektive raumweise dezentrale Anla-
gen die wirtschaftlichste Variante zur automatisierten Wohnraumliiftung.

Die empirischen Befunde der Hemmnisanalyse stellt Kapitel 5 vor. Hierbei wurden sie-
ben iibergeordnete Hemmniskategorien gebildet, denen die Vielzahl an identifizierten
Hemmnisse zugeordnet wurden:

In Kategorie der informatorischen Hemmnisse werden jene Hemmnisse gebiindelt, die
sich auf den Wissensstand der an einer KWL-Nachriistung beteiligten Akteure sowie
deren Zugang zu entsprechenden Informationen beziehen. Ein ausreichender Kennt-
nisstand der relevanten Akteure zu den verschiedenen Aspekten der KWL-
Nachriistung stellt eine essenzielle Voraussetzung fiir eine starkere Verbreitung effizi-
enter Liiftungsanlagen im Gebdudebestand dar.

Unter psychologische/emotionale Hemmnisse werden verschiedene Angste, Einstel-
lungen und Vorbehalte in Bezug auf die KWL erfasst, die Auswirkungen auf die Hand-
lungsrationalitit der Zielgruppen haben.

In der Kategorie der verhaltens- und prozessbezogenen Hemmnisse werden solche As-
pekte gefasst, die eine Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG direkt oder indirekt er-
schweren. Darunter fallen zum Einen die erforderlichen Abstimmungsprozesse zwi-
schen den an der Nachriistung beteiligten verschiedenen Akteure. Zum Anderen sind
hier auch das Verhalten der NutzerInnen sowie deren Einweisung zu nennen, was ei-
nen groBen Einfluss auf die Funktionalitit bereits installierter Liiftungsanlagen (insbe-
sondere hinsichtlich der WRG) hat und dadurch mittelbar auf die Technologieakzep-
tanz wirkt.

Strukturelle Hemmnisse sind sektorale Rahmenbedingungen und Akteurskonstellatio-
nen, die auf die Verbreitung von KWL mit WRG Einfluss nehmen. Die Schattenwirt-
schaft oder Eigenarbeit kann als ein solches strukturelles Hemmnis fiir die KWL be-
trachtet werden.

Als okonomische Hemmnisse werden sadmtliche Aspekte zusammengefasst, die die
Kosten und somit die reale oder wahrgenommene Wirtschaftlichkeit einer Gebaude-
/Wohnungsnachriistung mit KWL-Anlagen mit WRG beeinflussen. Hierbei steht die
Wahrnehmung durch potenzielle InvestorInnen, bestehend aus privaten Gebaude-
/WohnungseigentiimerInnen und Wohnungsunternehmen, im Fokus der Analyse.
Dariiber hinaus spielen aber auch die in der Planungs- und Umsetzungsphase invol-
vierten Akteure aus Handwerk und Energieberatung in ihrer Funktion als TragerInnen,
InterpretatorInnen und KommunikatorInnen entsprechender Informationen zur Wirt-
schaftlichkeit eine gewichtige Rolle.

Der rechtliche Rahmen definiert Vorgaben fiir das Handlungsfeld KWL, die auf unter-
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schiedliche Weise auf die Verbreitung von KWL-Anlagen im Wohnungsbestand wirken.
Dabei entfalten diese ihre Wirkung oft erst mittelbar tiber ihre Wahrnehmung und
Verarbeitung durch die verschiedenen Akteure und der Integration in die jeweiligen
Handlungsrationalititen. Negativ auf die Verbreitung wirkende gesetzliche Regelungen
oder Normen werden dabei als regulative Hemmnisse erfasst.

Fiir KWL-Anlagen bilden Technologieeigenschaften, Gebdudecharakteristika (wie
bspw. Kubatur, Denkmalschutzauflagen, etc.) und fiir die Nachriistung erforderliche
Arbeitsschritte technische Restriktionen bzw. technische Hemmnisse, die den Einbau
erschweren, die Kosten in die Hohe treiben oder die Akzeptanz der Mieterschaft min-
dern.

Die Entscheidung fiir oder wider eine Investition in eine KWL-Nachriistung erfolgt vor
dem Hintergrund des eigenen Informationsstandes und Problembewusstseins der In-
vestorIn, 6konomischer, rechtlicher und technischer Rahmenbedingungen sowie der
Prioritdtensetzung gegeniiber alternativen Investitionsoptionen.

Die (Nicht-)Investitionsentscheidung wird mafBgeblich (aber nicht ausschlieBlich) von
drei Faktoren beeinflusst: fundierte und nicht fundierte Vorbehalte, absolute und rela-
tive Kosten und fehlendes Erfordernis.

Angesichts der Vielzahl von Hemmnissen, ist ein integriertes Handlungskonzept erfor-
derlich, das bestehende Anreize bei den verschiedenen Akteuren aktiviert bzw. neue
Anreize fiir ein der Verbreitung zutrigliches Verhalten setzt. Basierend auf den Ergeb-
nissen aus den Experten- und Tiefeninterviews ergab die Hemmnisanalyse vielfiltige
Losungsvorschlidge zur Unterstiitzung der Diffusion von KWL mit WRG in MFH. Eine
sogenannte ,silver bullet” wurde allerdings nicht identifiziert. Vielmehr sollte es zu ei-
ner ,Paketlosung” kommen, in der die individuellen Vorschlidge ineinander greifen. Da
nicht alles iiber den Gesetzgeber gesteuert werden kann, erfordert ein solcher integra-
ler Ansatz auch die akteursiibergreifende Handlungs- und teilweise Kooperationsbe-
reitschaft. Dabei konnen einzelne MaBnahmen bzw. Instrumente dazu dienen, mehrere
Hemmnisse bei verschiedenen Akteursgruppen zu adressieren. Prinzipiell sollten
MaBnahmen zur Beforderung der Verbreitung effizienter KWL-Anlagen den in Kapitel
5 ausgefiihrten und ihren Zusammenhingen Rechnung tragen sowie die Handlungsra-
tionalitdten der verschiedenen Akteure beriicksichtigen.

Mogliche Losungsstrategien sollten u.a. auf die Verbesserung des Informationsstandes
(z.B. durch die Schaffung einer Informationsplattform zur KWL), technische Verbesse-
rungen, die Steigerung der 6konomischen Attraktivitit, die Scharfung des Problembe-
wusstseins und eine Steigerung der Akzeptanz fiir KWL, den Abbau regulativer Barrie-
ren und auf eine Prozessoptimierung und Verhaltensanpassung zielen. Die identifizier-
ten MaBnahmen, deren InitiatorInnen und Adressaten sind in Kapitel 6 beschrieben.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Uber die Schadstoffbelastung der Luft durch den Automobilverkehr in deutschen Stid-
ten und die damit verbundenen Gesundheitsrisiken wird zurzeit viel diskutiert. Die ge-
sundheitlichen Risiken mangelnder Lufthygiene in Wohngebauden erfahren zugleich
ungleich weniger mediale und 6ffentliche Aufmerksamkeit. Dabei ist deren gesundheit-
liche Relevanz angesichts einer auf den Tag bezogen wesentlich langeren Aufenthalts-
dauer von Menschen in geschlossenen Raumen deutlich hoher einzuschitzen. Aus Un-
tersuchungen des Umweltbundesamtes, geht hervor, dass sich in Deutschland Erwach-
sene zwischen 25 und 69 Jahren im Mittel tiglich etwa 20 Stunden in Innenrdumen
authalten - davon 14 Stunden in der eigenen Wohnung (Bundesministerium fiir Um-
welt, 2005). Wihrend belastete AuBenluft im Rahmen der Wohnungsliiftung zweifels-
ohne zur Verunreinigung der Innenraumluft beitragen kann, existieren auch zahlreiche
Quellen von Schadstoffemissionen in den Wohnungen selbst, die die Luftqualitdt nach-
teilig beeinflussen konnen. Zu ihnen gehoren Bauprodukte, Mébel und andere Einrich-
tungsgegenstinde, die chemische Stoffe (z. B. Losungsmittel, Formaldehyd) meist kon-
tinuierlich freisetzen kénnen. Dariiber hinaus wird die Innenraumluftqualitat auch
durch verschiedene Aktivititen der BewohnerInnen wie beispielsweise Rauchen, dem
Abbrennen von Kerzen oder dem Kochen mit Gasherden verschlechtert. Letztlich be-
eintrachtigt auch der Mensch selbst die Luftqualitit, indem er Kohlendioxid und
Feuchtigkeit ausatmet. Feuchtigkeit gelangt auch bei Aktivitidten wie Duschen, Wa-
schen und Wéschetrocknen in die Raumluft und kann unter bestimmten Bedingungen
zur Schimmelbildung fiihren. Werden Schadstoffe und Feuchte aus der Innenluft nicht
oder nicht ausreichend abgefiihrt, kann dies bei BewohnerInnen zu diversen Befind-
lichkeitsstorungen sowie auf mittlere bis lange Sicht auch zu respiratorischen Erkran-
kungen, Asthma oder Allergien fithren. GemiB einer Untersuchung von Brasche et al.
(2003) erhoht sich das Risiko in Wohnungen mit Feuchte- und Schimmelpilzschiden,
u.a. durch ungeniigende Liiftung, an Asthma zu erkranken um 50% und das Allergieri-
siko um 30%. Neben den gesundheitlichen Gefahren, die von einer Schimmelbildung
ausgehen, kann bei Nichtbehebung zudem auch die Bausubstanz Schaden nehmen,
wodurch kostspielige InstandsetzungsmafBnahmen drohen.

Der tatsdchliche Liiftungsbedarf eines Gebaudes/einer Wohnung hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab. Dazu gehoren das AuBenklima, der Luftwechsel durch Restinfiltrati-
on sowie die Beheizung und Feuchteerzeugung (sprich die Nutzungsweise). Geméa8 der
einschldagigen Norm DIN 4108: Wirmeschutz und Energie-Einsparung in Gebduden -
Teil 2: Mindestanforderungen an den Wdrmeschutz muss der fiir den Erhalt der
Raumlufthygiene nétige Mindestluftwechsel so erfolgen, dass alle zwei Stunden, also
zwolf Mal pro Tag, ein kompletter Austausch der Innenluft stattfindet.

Um den notigen Luftaustausch zur Vermeidung der benannten Risiken zu erreichen,
wurde in der Vergangenheit in der Gebaudeplanung zumeist auf die manuelle Fenster-
liiftung in Verbindung mit natiirlicher Infiltration durch Undichtigkeiten in der Ge-
baudehiille gesetzt. Der mechanisch unterstiitzte Luftaustausch durch Liiftungsanla-
gen, auch kontrollierte Wohnraumliiftung (KWL) genannt, fand lange Zeit hingegen
nur vereinzelt Anwendung, wobei Abluftanlagen fiir innenliegende Sanitarraume ohne
Fenster die am weitesten verbreitete Variante darstellen. Aufgrund von klimapolitisch
gepragten Entwicklungen im Bausektor bzw. des zugehorigen ordnungsrechtlichen
Rahmens hat die Relevanz der nutzerunabhingigen Wohnraumliiftung in den letzten
zehn Jahren fiir die Vermeidung gesundheitlicher Risiken, aber auch fiir die Errei-
chung der Klimaziele, kontinuierlich zugenommen.

Der Gebiudesektor in Deutschland ist fiir 40% der Treibhausgasemissionen und 36%
des Endenergieverbrauchs verantwortlich, wovon zwei Drittel auf den Wohngebau-
debereich entfallen (Westermann & Richter 2018). Um den Energieverbrauch im Ge-
biaudesektor zu senken, wurden unter anderem die in der Energieeinsparverordnung
EnEV formulierten Vorgaben an den Warmeschutz von Gebauden sukzessive ver-
scharft. Um diese Vorgaben zu erfiillen, miissen Transmissionswarmeverluste durch
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die Gebaudehiille minimiert werden. Die dafiir im Rahmen von Bestandssanierungen
notwendigen MaBnahmen wie beispielsweise der Fensteraustausch oder eine Warme-
diammung des Dachs fiihren zu einer erhohten Luftdichtheit von Gebduden, wodurch
der aus hygienischer Sicht und zum Feuchteschutz erforderliche Luftwechsel gegebe-
nenfalls nicht mehr nutzerunabhingig gewihrleistet ist. Hieraus ergibt sich der Bedarf,
die Notwendigkeit liiftungstechnischer MaBnahmen (LTM) zu priifen.

Bei zunehmender Luftdichtheit der Gebdude verringert sich zwar zum Einen der all-
gemeine Transmissionswiarmebedarf, zum Anderen erhoht sich aber der Anteil der
Wirmeenergieverluste durch (manuelle) Liiftung von ca. 24% bis zu 50% im Niedrig-
energiehaus (s. Abbildung 1.1). Durch den Einsatz von Liiftungstechnologien mit War-
meriickgewinnung (WRG) kann ein GroBteil dieser Verluste (im Passivhaus bis zu
83%) vermieden werden. Diese stellen demnach fiir die Erreichung des Ziels eines kli-
maneutralen Gebdudebestandes einen zentralen Baustein dar. Dabei stehen verschie-
dene technische Systeme zur raum- oder wohnungsweisen sowie gebdudezentralen
bzw. wohnungsiibergreifenden Anwendung zur Verfiigung.

Abbildung 1.1 Anteile Warmeenergieverluste durch Luftaustausch je Gebaudestandard
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Héndel (2011b)

Basierend auf den Ergebnissen einer reprasentativen Befragung von Hauseigentiime-
rInnen verfiigten 2009 jedoch gerade einmal 1,5% des Wohnungsbestands in Deutsch-
land iiber eine Liiftungsanlage, wovon wiederum nur die Hélfte iiber eine Warmertick-
gewinnungskomponente verfiigt (Diefenbach et al. 2010). Beziiglich der Verteilung auf
Gebidudetypen ergab die Untersuchung, dass im Neubau in knapp 10% der Fille Liif-
tungsanlagen verbaut wurden, wovon wiederum ca. 80% iiber eine Warmeriickgewin-
nungsfunktion verfiigten. Bei Altbauten hingegen waren lediglich ca. 0,5% mit einer
Liiftungsanlage ausgestattet, und davon wiederum nur ein Viertel mit Warmeriickge-
winnung (s. Tabelle 1.1). Eine neuere Einschitzung des Fachverbands Gebaude-Klima
e.V. von 2011 geht davon aus, dass weniger als 5% des Wohngebdudebestands mit An-
lagen mit WRG ausgeriistet sind (Héndel 2011b). Wihrend im Neubau aufgrund der
seit 2009 kontinuierlich verschirften Vorgaben der EnEV zum Warmeschutz zuneh-
mend Liiftungsanlagen eingebaut werden (miissen), ist im Bestand infolge der fehlen-
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den rechtlichen Verpflichtung nicht von einer signifikanten Steigerung der verbauten
Anlagen auszugehen. Insbesondere der Geschosswohnungsbau steht aufgrund diffuser
Eigentumsstrukturen sowie der im Vergleich zu Ein- oder Zweifamilienhdusern
(EFH/ZFH) tendenziell hoheren technischen Komplexitit einer umfanglichen Gebau-
denachriistung vor vielféltigen Herausforderungen.

Tabelle 1.1 Wohngebaude mit Liftungsanlagen 2009

Insgesamt Wohngebaude bis 1978 Wohngebaude nach 2005
Luftungsanlagen 1,5% 0,4% 9,1%
- Davon ohne WRG 49,7% 75,3% 17,5%
- Davon mit WRG 50,3% 247% 82,5%

Quelle: Diefenbach et al. (2010)

Insgesamt hat die KWL mit und ohne WRG fiir den Luftwechsel im Wohngebidudebe-
stand bisher eine nur geringe Bedeutung. Der Gro8teil der Liiftung — iiber 2/3 — findet
immer noch iiber die Fensterliiftung statt (s. Abbildung 1.2).

Abbildung 1.2 Marktanteil der verschiedenen Methoden der Wohnraumliiftung

. Querliiftung
Schachtliftung f 3%

10%

nicht zuordenbar

1% N\

Zu-/Abluftanlage
6%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hartmann (2014)

Als Griinde fiir die geringe Verbreitung werden in der Literatur bisher verschiedene
Hemmnisse angenommen, namentlich Vorbehalte gegeniiber der Technologie, zum
Teil basierend auf Informationsdefiziten und bestéarkt durch Fille mangelhafter Um-
setzung oder falscher Nutzung, sowie einer fehlenden Markt- bzw. Kostentransparenz.

1.2 Ziele der Untersuchung

Aus der beschriebenen Situation leitet sich die Notwendigkeit ab, innovative Strategien
und Handlungskonzepte zu entwickeln, um die Verbreitung von Liiftungsanlagen mit
Wirmeriickgewinnung im Wohnungsbestand und speziell in MFH zu beférdern. Hier
setzt das Forschungsprojekt Liiftungsinnovationen — Vom Nischenphdnomen zum
Mainstream an. Im Rahmen der Untersuchung sollten verschiedene Forschungsfragen
adressiert werden, deren Beantwortung eine Voraussetzung fiir die Entwicklung effek-
tiver Handlungsstrategien darstellt. Dabei stand die Frage im Zentrum, welche ak-
teursspezifischen und —iibergreifenden Hemmnisse einer Verbreitung von effizienten
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Liiftungsanlagen im Geschosswohnungsbau entgegenstehen und wie diese adressiert
werden konnen. Konkret wurde die jeweilige Perspektive verschiedener an der Ent-
scheidung fiir oder gegen eine entsprechende Investition beteiligter Akteure, deren
Rolle/Handlungsrationalitdt sowie Verhiltnis zueinander beleuchtet. Dabei standen
EntscheidungstrigerInnen in Wohnungsunternehmen und private Wohnungseigentii-
merInnen in ihrer Funktion als (potenzielle) InvestorInnen sowie EnergieberaterInnen
und HandwerkerInnen aus dem Bereich Sanitir, Heizung und Klima (SHK) als techni-
sche ExpertInnen im Fokus. Die Ergebnisse der Untersuchung sollen in diesen Grup-
pen dazu beitragen, das Versténdnis fiir die technischen, 6konomischen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen der KWL zu erh6hen und die eigene Rolle im Abgleich mit
den Perspektiven und Bediirfnissen anderer Akteure zu reflektieren. Fiir die Politik er-
geben sich hieraus Anhaltspunkte fiir die Abschitzung der Effektivitit verschiedener
Politikinstrumente (Férderprogramme, Informationskampagnen, Regulierung) bzw.
den Bedarf einer Weiterentwicklung.

Ein weiteres Ziel des Vorhaben war es, die mit einer Wohnungs- bzw. Gebau-
denachriistung verbundenen anlagentypspezifischen Kosten transparent(er) zu ma-
chen und aufzuzeigen, welches Einsparpotenzial mit einer flichendeckenden Umset-
zung verbunden wire und welche Technologie sich fiir den Einsatz in MFH empfiehlt.
Dabei wurden neben finanziellen Aspekten auch technische Herausforderungen sowie
die NutzerInnenperspektive beriicksichtigt.

Das Vorhaben zielt zudem darauf ab, moglichst unmittelbar anwendungsrelevante Er-
gebnisse zu produzieren. Entsprechend wurde in einem Arbeitspaket in Kooperation
mit der Verbraucherzentrale Niedersachsen (VZN) die Verankerung des Themas (kon-
trollierte) Wohnungsliiftung in der Energieberatung beleuchtet, um darauf basierend
eine Weiterentwicklung der Beratungspraxis anzustoBen.

1.3 Forschungsansatz

Zur Untersuchung der Forschungsfragen wurde ein mehrstufiges Verfahren gewihlt.
Dabei wurde zunichst im Rahmen einer Literatur- und Dokumentenanalyse eine Be-
standsaufnahme des Handlungsfeldes ,kontrollierte Wohnraumliiftung“ durchgefiihrt.
Hierbei wurden verschiedene Aspekte, wie die im Handlungsfeld aktiven Akteursgrup-
pen und deren Rolle fiir die Verbreitung von effizienten Liiftungstechnologien, die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die KWL, Erkenntnisse beziiglich Kosten und
(technischen) Einsparpotenzialen sowie die verfiigharen Anlagentypen inklusive ihrer
jeweiligen Vor- und Nachteile, untersucht und aufbereitet. Dariiber hinaus wurde der
aktuelle Forschungsstand beziiglich der im Handlungsfeld wirksamen akteursspezifi-
schen Diffusionshemmnisse gesichtet und darauf basierend eine erste Kategorisierung
vorgenommen. Dabei wurde zunachst zwischen informatorischen, 6konomischen,
technischen, regulativen, psychologischen/normativen und verhaltensbezogenen
Hemmnissen unterschieden und die identifizierten Hemmnisse als Unterkategorien
entsprechend eingeordnet. Dieses analytische Raster diente als Grundlage fiir die im
néchsten Schritt erfolgte Datenerhebung und -auswertung.

Diese wurde in zwei Arbeitsschritten durchgefiihrt. Um das Handlungsfeld weiter ana-
Iytisch zu erschlieBen und die jeweilige Perspektive der verschiedenen Akteurgruppen
zu erfassen, wurden in einem ersten Schritt jeweils zehn semistrukturierte problem-
zentrierte ExpertInneninterviews mit EnergieberaterInnen, VertreterInnen des SHK-
Handwerks und Wohnungsunternehmen sowie zehn leitfadengestiitzte Tiefeninter-
views mit privaten EigentiimerInnen durchgefiihrt. Hierfiir wurden auf Grundlage der
zuvor erarbeiteten Ergebnisse Leitfiden entwickelt, um die Datenerhebung im Rahmen
der qualitativen Interviews zu strukturieren. Dabei standen in den ExpertInneninter-
views neben akteursspezifischen Fragestellungen iibergreifend die Erfahrungen mit der
KWL bzw. die diesbeziiglichen Kenntnisstande, Einstellungen gegeniiber der Techno-
logie und Bewertungen der Rahmenbedingungen sowie mogliche Ansitze zur Adressie-
rung von Hemmnissen im Zentrum des Erkenntnisinteresses. Die transkribierten In-
terviews wurden anschlieBend mithilfe der qualitativen Datenanalysesoftware
MAXQDA ausgewertet. Dabei dienten die zuvor bereits identifizierten Hemmniskate-
gorien und Einzelhemmnisse als vorldufige Grundlage zur Codierung bzw. Strukturie-
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rung der Gesprichsinhalte. Neue Befunde in Bezug auf noch nicht beriicksichtigte
Hemmnisse wurden dann in den jeweiligen Kategorien ergianzt und diese um eine wei-
tere Kategorie ,strukturelle Hemmnisse“ erweitert.

Um die aus den Interviewergebnissen abgeleiteten Schlussfolgerungen beziiglich der
relevanten akteursspezifischen Hemmnisse in der Breite zu iiberpriifen, wurden in ei-
nem zweiten Schritt online-basierte Befragungen sowie eine reprasentative Haushalts-
befragung durchgefiihrt. Dabei wurde den Teilnehmenden der Onlinebefragungen ein
Set an geschlossenen Fragen prasentiert, in dem neben ihrem Erfahrungsstand die Zu-
stimmung zu einer Reihe von Aussagen erhoben wurde, in denen Hypothesen zu ein-
zelnen Hemmnissen und identifizierten Wirkungszusammenhangen priagnant zusam-
mengefasst wurden.

Basierend auf den Ergebnissen aus den qualitativen Interviewdaten und den standardi-
sierten Befragungen erfolgte dann als letzter Schritt der Analyse eine Zusammenschau,
in der die Zusammenhange zwischen verschiedenen akteursspezifischen und -
iibergreifenden Hemmnissen sowie deren Relevanz fiir die Verbreitung von KWL mit
Wirmeriickgewinnung (WRG) untersucht und mdgliche Losungsansitze erarbeitet
wurden.

Der Bericht ist folgendermaBen strukturiert. In Kapitel 2 wird zunachst das Hand-
lungsfeld (kontrollierte) Wohnraumliiftung beleuchtet. Dabei werden sowohl die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir die KWL in Deutschland aufbereitet als auch die fiir
die Verbreitung relevanten Akteure und deren Rolle beschrieben. Des Weiteren werden
in diesem Kapitel die verschiedenen Formen der KWL beziiglich Funktionsweise sowie
ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen analysiert und ein Uberblick iiber verschiedene,
aktuelle Aktivititen zur Beforderung der Verbreitung von KWL gegeben. Kapitel 3 stellt
das mit einer starkeren Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen verbundene Ein-
sparpotenzial dar und beleuchtet den Wissensstand zu Hohe und Zusammensetzung
der Umsetzungskosten von Gebaudenachriistungen mit KWL-Anlagen. Kapitel 4 be-
schreibt das methodische Vorgehen bei der qualitativen und quantitativen Datenerhe-
bung und die Zusammensetzung der jeweiligen Stichproben in den Zielgruppen. An-
schlieBend stellt Kapitel 5 die Ergebnisse der analytischen Auswertung der erhobenen
Daten vor. Hierbei werden diese nach Hemmniskategorien strukturiert dargestellt und
Querverbindungen und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Aspekten aufge-
zeigt. Kapitel 6 schlieBlich fasst die Ergebnisse der Analyse zusammen und prisentiert
mogliche Handlungsansitze zur Adressierung der identifizierten Problemstellungen.
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2 Handlungsfeld (kontrollierte) Wohnraumluftung

Im folgenden Kapitel werden zunichst verschiedene Rahmenbedingungen beleuchtet,
die das Handlungsfeld (kontrollierte) Wohnraumliiftung definieren. Hierfiir werden
der rechtliche Rahmen, die Akteurskonstellation im Handlungsfeld, die verfiigbare
Technologie und aktuelle MaBnahmen zur Beforderung der KWL beschrieben.

2.1 Rechtlicher Rahmen

Um das Handlungsfeld KWL analytisch zu erschlieBen und ein tieferes Verstdndnis der
Handlungsrationalitidten verschiedener Akteure zu entwickeln, bedarf es zunachst ei-
ner Betrachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Die fiir die Verbreitung von
KWL-Anlagen relevanten Regulierungen und Normen definieren den Handlungsspiel-
raum fiir die Umsetzung und wirken iiber ihre Vorgaben zudem auf die Kosten und
technische Komplexitit der Anlagennachriistung (z.B. durch einzuhaltende Brand-
schutzbestimmungen).

Im laufenden Jahr 2018 soll das GebaudeEnergieGesetz (GEG) die derzeit noch paral-
lel bestehenden Regularien Energieeinsparungsgesetz (EnEG), Energieeinsparverord-
nung (EnEV) und Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) zusammenfas-
send ablosen. Die derzeitige Planung sieht vor, dass das Gesetz Anfang 2019 in Kraft
tritt. Und auch die DIN 1946-6 befindet sich zum Zeitpunkt der Berichtserstellung in
Uberarbeitung durch den Normenausschuss. Es ist somit denkbar, dass einzelne As-
pekte in naher Zukunft modifiziert werden. Im Folgenden werden aber die derzeit noch
giiltigen zentralen Vorschriften fiir die KWL beschrieben. Im Rahmen der Ergebnisdar-
stellung in Kapitel 5.6 werden diese zudem erneut aufgegriffen und beziiglich ihrer
Wirkung auf die Verbreitung der KWL im Gebaudebestand eingeordnet.

2.1.1 Energieeffizienzvorgaben

2.1.1.1 Fiir Wohngebaude (EnEV, DIN V 18599 u. DIN 4108)
Der iibergeordnete rechtliche Rahmen fiir die Wohngebaudeliiftung als haustechnische
MaBnahme wird durch die Energieeinsparverordnung EnEV mit Bezugnahme auf die
DIN V 18599 bzw. DIN 4108: Wirmeschutz und Energie-Einsparung in Gebduden ge-
setzt. Dabei schreibt die EnEV bautechnische Standardanforderungen zum effizienten
Betriebsenergiebedarf von Gebauden oder Bauprojekten vor. Der Nachweis der Einhal-
tung der EnEV kann entweder im Referenzgebiudeverfahren oder im Bauteilverfahren
erbracht werden. Das Referenzgebaudeverfahren ist im Neubau zwingend anzuwen-
den, wihrend bei der energetischen Sanierung Wahlfreiheit besteht. Infolge der konti-
nuierlichen Anhebung der Warmeschutzstandards und der damit verbundenen gestie-
genen Anforderungen an die Luftdichtheit der Gebdudehiille von Wohngebduden hat
die EnEV maBgeblichen Anteil am Bedeutungszuwachs von liiftungstechnischen MaB-
nahmen im Allgemeinen und Liiftungssystemen mit Warmeriickgewinnung im Speziel-
len. Dabei wirkt die Verordnung auf zweierlei Arten: zum Einen beinhaltet sie zusatz-
lich zu den Luftdichtheitsanforderungen die Vorgabe, dass ein Mindestluftwechsel
(86(2)) zum Erhalt der Raumlufthygiene in Wohngebduden gewahrleistet werden
muss. Fiir die Einhaltung dieser Vorgabe bietet dabei die DIN 1946-06: Raumlufttech-
nik - Teil 6: Liiftung von Wohnungen Durchfiihrungshinweise (siehe 2.1.2.1). Der er-
forderliche Mindestluftwechsel ist in zunehmend luftdichten Gebauden im Neubau und
Bestand oftmals nur noch durch die Umsetzung liiftungstechnischer MaBnahmen zu
erreichen. Zum Anderen bedingen die fiir den Neubau und fiir den Bestand bei umfas-
senderen! Sanierungsmafnahmen einzuhaltenden Warmeschutzstandards, dass KWL-
Anlagen mit Warmeriickgewinnung als Technologie-Option zur Erreichung der Effizi-
enzvorgaben an Bedeutung gewinnen. Im Neubau sind mittlerweile die energetischen

" Eine Dammpflicht bei Sanierungen von Bestandsgebauden greift z.B. erst, wenn mehr als 10% der AuRenwandflache von den

Arbeiten betroffen sind.
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Anforderungen ohne den Einsatz von Liiftungssystemen mit Warmeriickgewinnung
nicht oder nur noch unter bestimmten Umstidnden zu erfiillen.2

2.1.1.2 Fiir Liiftungssysteme (EU-Okodesignrichtlinie)
Die regulativen Vorgaben beziiglich der energetischen Effizienz raumlufttechnischer
Anlagen werden bereits seit geraumer Zeit auf der supranationalen Ebene festgelegt.
Die einschldgige Direktive stellt hierbei die Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Schaffung eines Rahmens fiir die Festlegung von Anforderungen an
die umuweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte, kurz auch
Okodesignrichtlinie genannt, dar. Diese definiert mittels Durchfiihrungsverordnun-
gens3 Zielwerte fiir den mindestens zu erreichenden Temperaturwirkungs- bzw. War-
meriickgewinnungsgrad sowie die Liiftungseffizienz des Ventilators. Letztere wird da-
bei liber die sogenannte spezifische Ventilatorleistung (oder SFP — Specific Fan Power)
definiert, die das Verhiltnis von aufgenommener elektrischer Ventilatorleistung zum
geforderten Luftvolumenstrom wiedergibt. Mit einem hoheren Temperaturwirkungs-
grad und einem niedrigeren SFP-Wert steigt die Energieeffizienz von Liiftungsgeriten.
Der zu erreichende Temperaturwirkungsgrad variiert dabei je nach eingesetztem War-
metauschertyp.

Zum o1. Januar 2018 ist die zweite Stufe der 2014 erlassenen Verordnung 1253/2014
in Kraft getreten, wodurch sich die Vorgaben an die Hersteller beziiglich der zu errei-
chenden Anlageneffizienz gegeniiber der ersten in 2016 in Kraft getretenen Stufe noch
einmal verschirft haben (s. Tabelle 2.1). Konkret bedeutet dies, dass ab den jeweiligen
Stichtagen keine Anlagen mehr auf den Markt gebracht werden diirfen, die die in der
Verordnung formulierten Anforderungen nicht erfiillen. Dies betrifft allerdings ledig-
lich die Auslieferung durch den Hersteller an Kunden im EU-Gebiet. Der Verkauf von
Restbestidnden ist davon nicht betroffen, so dass mit einem verzégerten Regulierungs-
effekt zu rechnen ist.

Tabelle 2.1 Veranderungen der Effizienzanforderungen an Liiftungssysteme durch Verordnung

1253/2014
Okodesign (ErP) 2016 2018 ‘
Trockener Temperaturwirkungsgrad fiir Warmetauscher
Rotierende Warmetauscher, Gegenstromwarmetauscher und Plattenwarmetauscher 67% > 73%
Kreislaufverbundwarmetauscher 63% > 68%
Spezifische Ventilatorleistung (SFP)
SFP intern 0,9 > 0,8
Entsprechender SFP.-Wert >

21 1,9

(Kanaldruck 200 Pa)

Quelle: Basierend auf https://www.ivprodukt.de/neuigkeiten/okodesign-2018

Die Uberpriifung der Okodesign-Konformitiit von Produkten obliegt in Deutschland
den Marktiiberwachungsbehorden der Bundeslénder. Die notwendigen Befugnisse sind
durch das Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz (EVPG) und die EVPG-
Verordnung im nationalen Recht geregelt.

2.1.2 Umsetzungs-/Auslegungsbestimmungen fiir KWL

2.1.2.1 Liiftungskonzept (DIN 1946-6 und 18017-3)
Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung gibt es keine ordnungsrechtliche Verpflichtung
fiir die Umsetzung liiftungstechnischer MaBnahmen in Wohngebauden. Allerdings

2 Beispielsweise im Fall einer (teilweisen) Deckung des Geb&udeenergieverbrauchs durch integrierte erneuerbare Erzeugungs-
kapzitaten (z.B. Solarthermie, KWK, Warmepumpe).

3 Durchfiihrungsverordnungen der EU entfalten unmittelbare Guiltigkeit fiir die Mitgliedsstaaten, wodurch eine Umsetzung in
nationales Recht entfallt.
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schreibt die EnEV vor, dass fiir neu zu errichtende oder zu modernisierende Wohnge-
biaude sowohl Luftdichtheit als auch ,,der zum Zwecke der Gesundheit und Beheizung
erforderliche Mindestluftwechsel” sichergestellt werden miissen.

In der Praxis dient bei liiftungstechnisch relevanten Anderungen am Gebiude bzw. bei
Neubauten die (2009 aktualisierte) Liiftungsnorm DIN 1946-06 als Referenz. Diese
zeigt Losungsmoglichkeiten anhand eines Liiftungskonzepts, wie ein ausreichender
Luftwechsel in Wohnungen zu erreichen ist. Das Liiftungskonzept umfasst die Feststel-
lung der Notwendigkeit von liiftungstechnischen Mafnahmen zur Gewihrleistung des
Bauschutzes und der Hygiene sowie die Auswahl eines entsprechenden Liiftungssys-
tems. Im Rahmen einer Gebaudemodernisierung von MFH gilt in der DIN der Aus-
tausch von mehr als 1/3 der vorhandenen Fenster als liiftungstechnisch relevante An-
derung. Im EFH wird dariiber hinaus ebenfalls eine Abdichtung von mehr als 1/3 der
Dachfldche dahingehend gewertet. Die Ermittlung der Notwendigkeit liiftungstechni-
scher MaBnahmen (LTM) basiert auf der Beantwortung dreier Priiffragen (vgl. Solcher
2010):

e Existieren innenliegende Riaume, die geméB der anzuwendenden DIN 18017-
03 be- oder entliiftet werden miissen (z.B. fensterlose Biader)?

e Entspricht der Luftvolumenstrom durch Infiltration dem notwendigen Luftvo-
lumenstrom zur Gewihrleistung des Feuchteschutzes4?

e Liegen besondere Anforderungen hinsichtlich Energie, Schallschutz, Hygiene,
etc. vor?

Ergibt die Priifung, dass der Feuchteschutz durch natiirliche Infiltration nicht gewahr-
leistet ist oder besondere Anforderungen vorliegen, so ist die Planung liiftungstechni-
scher Mafnahmen erforderlich. Entsprechend wird dann in einem zweiten Schritt er-
mittelt, welches Liiftungssystem fiir die Erfiillung der liiftungstechnischen Aufgaben
angemessen ist. Hierfiir stehen freie Systeme (unterteilt in Querliiftung (Feuchte-
schutz), Querliiftung und Schachtliiftung) und ventilatorgestiitzte Systeme (unterteilt
in Abluft-, Zuluft-, und Zu-/Abluftsysteme) zur Verfiigung. Die Norm erfordert vom
Ersteller des Liiftungskonzepts einen Nachweis fiir die Sicherstellung des notwendigen
Luftaustauschs unter verschiedenen Nutzungsbedingungen, auch Liiftungsstufen ge-
nannt (siehe Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Beschreibung der Liiftungsstufen

Liiftungsstufe Definition
Liftung zum Feuchteschutz (LFS) Notwendige Liftung zur Gewahrleistung des Bautenschutzes (Feuchte)
0,3/0,4 * NL unter Ublichen Nutzungsbedingungen bei teilweise reduzierten Feuchtelas-

ten, z. B. zeitweilige langere Abwesenheit der Nutzer und kein Wasche-
trocknen in der Nutzungseinheit

Reduzierte Liiftung (RL) Notwendige Luftung zur Gewahrleistung der hygienischen Mindestanforde-

0,7 * NL rungen sowie des Bautenschutzes (Feuchte) unter tiblichen Nutzungsbe-
dingungen bei teilweise reduzierten Feuchte- und Stofflasten, z. B. infolge
zeitweiliger Abwesenheit der Nutzer

Nennliiftung (NL) Notwendige Liftung zur Gewahrleistung der hygienischen Anforderungen
1,0 *NL sowie des Bautenschutzes bei Anwesenheit der Nutzer (Normalbetrieb)
Intensivliiftung (IL) Zeitweilig notwendige erhéhte Liiftung zum Abbau von Lastspitzen (Lastbe-
1,3 *NL trieb).

Quelle: DIN 1946-6

Die erste Liiftungsstufe zum Feuchteschutz muss dabei stdndig und nutzerunabhingig
gewihrleistet sein. Auch die zweite Stufe, oder Reduzierte Liiftung, muss weitestge-
hend ohne zusitzliche manuelle Liiftung durch die BewohnerInnen sichergestellt sein.

4 Der notwendige Luftvolumenstrom zum Feuchteschutz ist abhangig von der Grundflache bzw. Wohnflache der Nutzungseinheit
sowie dem Warmeschutzstandard des Gebaudes.
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Fiir die Nenn- und Intensivliiftung jedoch kann die ergénzende aktive Fensterliiftung
durch BewohnerInnen als Bestandteil des Liiftungskonzepts einkalkuliert werden. Je
nach anvisiertem Liiftungssystem gibt die Norm zudem vor, auf welche Liiftungsstufe
der Luftaustausch mindestens ausgelegt werden muss (s. Tabelle 2.3). Ventilatorge-
stiitzte Systeme miissen demnach immer einen nutzerunabhangigen Mindestluftwech-
sel gemaB der Liiftungsstufe Nennliiftung erbringen.

Tabelle 2.3: Zusammenhang zwischen der Liftungsstufe und der Mindestauslegung

Liiftungssystem Mindestluftvolumenstromauslegung

Liftung zum Reduzierte Nennliftung Intensivliftung
Feuchteschutz ~ Luftung
Freie Systeme Querluftung X
(Feuchteschutz)
Querliuftung X
Schachtliftung X
Ventilatorgestiitzte Abluftsystem X
Systeme Zuluftsystem X
Zu- X

/Abluftsystem

Quelle: DIN 1946-6

Die Bestimmung des hierfiir erforderlichen Luftvolumenstroms erfolgt unter Beriick-
sichtigung von fiinf Auslegungskriterien:

1. Personenanzahl (30 m3/Person)

2. Wohnfliche (Ermittlung des Sollwerts per Formel)

3. Art und Umfang von Abluftraumen (z. B. Bad 45 m3; WC 25 m3)
4. Infiltration

5. Gebidudestandard, Art und Lage

Dabei werden gemil den Bestimmungen der Norm basierend auf den jeweiligen Aus-
pragungen fiir die ersten drei Kriterien Sollwerte definiert (siche Klammern) und der
hochste dieser Werte mit dem Volumenstrom durch natiirliche Infiltration in Bezie-
hung gesetzt. Der Volumenstrom wird dabei unter Einbeziehung der unter Punkt 5 ge-
nannten Variablen bestimmt. Die Differenz aus dem Sollwert und dem Infiltrations-
wert ergibt dann den fiir die Nennliiftung einzuhaltenden Luftvolumenstrom.

Das Liiftungskonzept kann von jedem Fachmann erstellt werden, der in der Planung,
Ausfithrung oder Instandhaltung von liifftungstechnischen Mafnahmen oder in der
Planung und Modernisierung von Gebduden titig ist.

2.1.2.2 Brandschutzbestimmungen
Um die Sicherheit der BewohnerInnen zu gewihrleisten, miissen BauherrInnen im
Rahmen von haustechnischen Gebaudenachriistungen die gesetzlichen Brandschutzbe-
stimmungen erfiillen. Die Grundanforderungen an den Brandschutz von Liiftungsanla-
gen in Deutschland sind in § 41 der Musterbauordnung - MBOs festgelegt. Die Anfor-
derungen, die sich daraus ergeben, sind in der Muster-Richtlinie tiber brandschutz-
technische Anforderungen an Liiftungsanlagen - MLiiAR formuliert. In der konkreten
Umsetzung gelten die Vorgaben der jeweiligen Landesbauordnungen, in denen die
Prinzipien der Mustervorschriften in Landesrecht iibersetzt wurden. Aus Effizienz-
griinden wird in dieser Untersuchung von einer Darstellung der einzelnen landesspezi-

5 Die Musterbauordnung (MBO) ist eine Standard- und Mindestbauordnung, die von den Sachverstandigen der Arbeitsgemein-
schaft fur Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen zustandigen Minister und Senatoren der 16 Bundeslander (ARGE BAU)
ausgearbeitet worden ist. Im Gegensatz zu den Landesbauordnungen ist sie kein Gesetz, sondern dient als Orientierungs-
rahmen fiir die Bauordnungsgesetzgebung der Lander.
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fischen Umsetzungen abgesehen. Stattdessen werden die in den Mustervorschriften
vorgegebenen Prinzipien betrachtet. Die iibergeordnete Grundanforderung an alle Liif-
tungsanlagen ist in §41, Abs. 1 MBO verankert und besagt, dass diese betriebs- und
brandsicher sein miissen und den ordnungsgemiBen Betrieb von Feuerungsanlagen
(wie z.B. Kaminen oder Gasthermen) nicht beeintriachtigen diirfen. Des Weiteren miis-
sen gemil § 41 Abs. 2 MBO Liiftungsleitungen sowie deren Bekleidungen und Damm-
stoffe aus nichtbrennbaren Baustoffen bestehen, sofern ein Beitrag der Liiftungsleitung
zur Brandentstehung und Brandweiterleitung zu befiirchten ist. Zudem diirfen Liif-
tungsleitungen raumabschlieBende Bauteile (d.h. Wiande, Decken, Dacher, Tiiren, Ver-
glasungen u.A.), fiir die eine Feuerwiderstandsfihigkeit vorgeschrieben ist, nur iiber-
briicken, wenn eine Brandausbreitung ausreichend lang nicht zu befiirchten ist oder
wenn Vorkehrungen hiergegen (z.B. der Einsatz von Brandschutzklappen) getroffen
sind. Die in Abs. 2 formulierten leitungsbezogenen Brandschutzvorgaben gelten jedoch
nicht fiir

1. Gebdude der Gebaudeklassen 1 und 26,
2. innerhalb von Wohnungen,

3. innerhalb derselben Nutzungseinheit mit nicht mehr als 400 m2 in nicht mehr
als zwei Geschossen (Abs. 5),

wodurch ihr Geltungsbereich effektiv auf gebdudezentrale Liiftungsanlagen in MFH
begrenzt wird. Entsprechend ist auch nur im Hinblick auf diesen Anlagentypus eine
Wirkung auf die Technologieverbreitung im Wohnungsbestand zu erwarten.

2.1.2.3 Schallschutzbestimmungen
Schallemissionen haustechnischer Anlagen kénnen in Abhingigkeit der Gerduschemp-
findlichkeit den durch BewohnerInnen wahrgenommenen Wohnkomfort erheblich
mindern oder gar gesundheitliche Implikationen haben (vgl. Giering 2010). Entspre-
chend unterliegt die Gebdudeausstattung bzw. -nachriistung rechtlichen Auflagen, in
denen einzuhaltende Grenzwerte definiert werden. Beziiglich des Schallschutzes bei
Liiftungsanlagen in MFH stellt die 1989 als technische Bauvorschrift eingefiihrte DIN
4109 Beiblatt: Schallschutz im Hochbau in ihrer aktuellsten Fassung die zentrale
Handlungsgrundlage dar. Die rechtlichen Bestimmungen beziehen sich dabei auf die
Aspekte AuBenschallschutz, Anlagenschallschutz sowie Schallschutz zwischen Raumen
und/oder Nutzungseinheiten. Die DIN formuliert dabei schalltechnische Anforderun-
gen an AuBenbauteile (DIN 4109:1989 11, Tabelle 8), an die Anlagen selber (DIN
4109:1989 11, Tabelle 4) sowie an die durch eine Durchfiihrung von Liiftungsleitungen
betroffenen Bauteile (d.h. Decken oder Wiande) (DIN 4109:1989 11, Tabelle 3). Die An-
forderungen an AuBlenbauteile (d.h. Fenster, Wande, Geschoss- und Kellerdecken,
Dach) werden in Abhéngigkeit des Larmpegelbereichs des Gebaudestandorts geregelt.
Je nach Larmpegelbereich gelten fiir Wohnraume einzuhaltende Luftschalldimmwerte
von 30-50 dB(A). Der Anlagenschallschutz bezieht sich auf die direkt vom Gerit, und
dabei maBgeblich vom Ventilator, ausgehenden Schallemissionen. Hierbei legt die DIN
fiir haustechnische Anlagen im Allgemeinen einen Grenzwert von 30 dB(A) fest. Fiir
Liiftungsanlagen darf dieser Wert um 5 dB(A) iiberschritten werden, sofern es sich um
ein Dauergerausch ohne auffillige Einzeltone handelt. Die schalltechnischen Anforde-
rungen an durch eine Durchfiithrung von Liiftungsleitungen betroffene Bauteile belauft
sich z.B. fiir Wohnungstrenndecken auf 54 dB(A), fiir Wohnungstrennwinde auf 53
dB(A) und fiir Treppenraumwinde und Wande neben Hausfluren auf 52 dB(A).

Je nach Anlagentyp variiert die Relevanz dieser Bestimmungen im Rahmen der Ge-
baude-/Wohnungsnachriistung. So spielen AuBenschallschutz und insbesondere Anla-
genschallschutz bei (wohnungs- oder raumweise) dezentralen Anlagen qua Prinzip eine

5 Geman §2 Abs. 3 MBO umfasst Geb&audeklasse 1 a) freistehende Gebdude mit einer Héhe bis zu 7 m und nicht mehr als zwei
Nutzungseinheiten von insgesamt nicht mehr als 400 m? und b) freistehende land- oder forstwirtschaftlich genutzte Gebéu-
de; und Gebaudeklasse 2 Gebdude mit einer Héhe bis zu 7 m und nicht mehr als zwei Nutzungseinheiten von insgesamt
nicht mehr als 400 m?. Die Einteilung von Geb&auden in Geb&audeklassen richtet sich dabei nach Hohe und Flache des Ge-
baudes und bedingt mit zunehmender Klasse steigende Anforderungen an die Feuerwiderstandsdauer der Bauteile.
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groBere Rolle als bei gebdudezentralen Systemen, da bei Letzteren eine Unterbringung
des Liiftungsgerits auBerhalb der Wohnung iiblich sowie eine AuBenwanddurchdrin-
gung nicht erforderlich ist. Ebenso stellt der Schallschutz zwischen Rdumen und/oder
Nutzungseinheiten bei raumweisen Geraten keinen planungs- bzw. umsetzungsrele-
vanten Aspekt dar.

2.1.2.4 Hygienebestimmungen
Um die Gesundheit der BewohnerInnen zu schiitzen, unterliegt die mechanische Luft-
zufuhr mittels raumlufttechnischer Anlagen in Wohngebauden rechtlichen Auflagen.
Die zentrale Referenz stellt dabei Richtlinie VDI 6022: Hygieneanforderungen an
raumlufttechnische Anlagen und Gerdte dar. Diese VDI-Richtlinie ist als "anerkannte
Regeln der Technik" und somit rechtsnormenéhnlich einzustufen und erhélt dadurch
indirekt Gesetzescharakter. Ubergeordnete Zielsetzung der Richtlinie ist, zu vermei-
den, dass die Anlage selbst zur Quelle von Verunreinigungen der Raumluft wird. Thr
Geltungsbereich umfasst dabei alle raumlufttechnischen Anlagen und Gerite und de-
ren zentrale und dezentrale Komponenten, die die Zuluftqualitit beeinflussen. Luft-
verunreinigungen durch Liiftungsanlagen konnen dann entstehen, wenn sich Feuch-
tigkeit oder Staub am Gerit selbst oder in den Liiftungskanilen ansammelt und
dadurch einen Niahrboden fiir Keime, Pilze oder andere Schadstoffe bildet. Um dies zu
vermeiden und den hygienischen Betrieb von Liiftungsanlagen zu gewahrleisten, stellt
die Richtlinie zum Einen Anforderungen an Planung, Ausfiihrung und Inbetriebnahme.
Zum Anderen definiert sie Vorgaben fiir den hygienischen Betrieb und Instandhaltung
beziiglich Durchfiithrung und Frequenz von Hygieneinspektionen.

2.1.3 Mietrechtliche Bestimmungen

Aufgrund der (im européischen Vergleich) relativ niedrigen Eigentiimerquote (ca.
44%) in Deutschland (Statistisches Bundesamt 2014), werden Entscheidungen beziig-
lich Investitionen in die Energieeffizienz von Wohngebaduden haufig im Spannungsfeld
zwischen VermieterInnen- und MieterInneninteressen getroffen. Den entsprechenden
rechtlichen Rahmen bieten dabei die im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) festgelegten
mietrechtlichen Bestimmungen (§ 535 bis § 580a). Die aus InvestorInnensicht zentra-
len Regelungen wirken dabei auf die Refinanzierung/Wirtschaftlichkeit sowie die
Durchsetzbarkeit von energetischen MaBnahmen.

2.1.3.1 Modernisierungsumlage (§559 BGB)
Im Bereich der energetischen Gebdudesanierung stehen oftmals Fragen der Wirtschaft-
lichkeit entsprechender Investitionen im Zentrum. Dabei unterscheidet sich die dies-
beziigliche Bewertung durch WohnungseigentiimerInnen tendenziell in Abhangigkeit
des Nutzungsstatus. In Fillen, in denen es sich bei EigentiimerInnen und Bewohne-
rInnen nicht um dieselben Personen/denselben Personenkreis handelt, kommt das so-
genannte Investor-Nutzer-Dilemma (s. 5.4.1) zum Tragen. Hiermit wird der Umstand
benannt, dass VermieterInnen, die in energetische MaBnahmen investieren, von den
dadurch erzielten Energiekosteneinsparungen nicht unmittelbar profitieren, wodurch
der Anreiz, entsprechende Investitionen zu tatigen, sinkt. Um dieses strukturelle Inves-
titionshemmnis in Wohngebaude zu adressieren, wurde bereits 1974 die sogenannte
Modernisierungsumlage eingefiihrt, womit die Refinanzierung der Investitionskosten
fiir Modernisierungsmafnahmen iiber eine Mieterh6hung ermoglicht wurde. Unter
ModernisierungsmafBnahmen werden gemaB §555b BGB unter anderem bauliche Ver-
anderungen gefasst, ,,...durch die in Bezug auf die Mietsache Endenergie nachhaltig
eingespart wird (energetische Modernisierung)“ oder ,,....durch die nicht erneuerbare
Primdrenergie nachhaltig eingespart oder das Klima nachhaltig geschiitzt wird [..]“.
Insofern fillt auch die Nachriistung von Bestandsgebauden mit KWL-Anlagen mit
Warmeriickgewinnung unter diese Regelung. Seit 2001 ist sie Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuches (§559) und ermoglicht die Umlage von bis zu 11% der Modernisierungs-
kosten auf die Wohnungsmiete pro Jahr. Nicht beriicksichtigt werden diirfen Kosten,
die fiir die Instandsetzung des Gebdudes anfallen oder iiber Fordermittel (z.B. der
KfW-Bank) finanziert werden. Die Modernisierungsumlage ist nach geltendem Recht
auch in Gebieten der Kappungsgrenze zuldssig. In diesen Gebieten darf die Miete in-
nerhalb von drei Jahren um max. 20% erhoht werden, in Gebieten mit erh6htem
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Wohnraumbedarf nur um 15%. Die Umlage von Modernisierungskosten aber ist davon
ausgenommen. Im derzeitigen Koalitionsvertrag ist darum vorgesehen, die Moderni-
sierungsumlage in Gebieten der Kappungsgrenze auf 8% zu reduzieren.

2.1.3.2 Duldungspflicht (§555d BGB)
Eine weitere fiir Investitionen im Kontext abweichender Eigentums-Nutzungs-
Verhiltnisse relevante Regelung stellt die allgemeine Duldungspflicht der Umsetzung
von ModernisierungsmaBnahmen durch MieterInnen dar. Diese ist in §555d BGB ge-
regelt und von der Priifung der RechtméaBigkeit bzw. Zumutbarkeit von Miet- bzw. Be-
triebskostenerhohungen infolge von entsprechenden Mafnahmen entkoppelt, um die
Planungssicherheit fiir EigentiimerInnen zu erh6hen. Eine Duldungspflicht ist aller-
dings dann nicht gegeben, ,,...wenn die Modernisierungsmafnahme fiir den Mieter,
seine Familie oder einen Angehorigen seines Haushalts eine Hdrte bedeuten wiirde,
die auch unter Wiirdigung der berechtigten Interessen sowohl des Vermieters als
auch anderer Mieter in dem Gebdude sowie von Belangen der Energieeinsparung und
des Klimaschutzes nicht zu rechtfertigen ist.“ In der Praxis kann davon ausgegangen
werden, dass eine Investitionsentscheidung von VermieterInnen nicht ausschlieflich
mit Blick auf die rechtliche Durchsetzungsfahigkeit getroffen wird, sondern auch unter
Beriicksichtigung der (wahrgenommenen) Wirtschaftlichkeit vor dem Hintergrund
mietrechtlicher (Modernisierungsumlage) sowie struktureller (Zahlungsfahigkeit der
MieterInnen) Refinanzierungsoptionen. Des Weiteren kann insbesondere bei privaten
KleinvermieterInnen als auch bei kleineren Wohnungsunternehmen die Beriicksichti-
gung der MieterInnenakzeptanz eine Rolle spielen, da hier mehr Wert auf die Wahrung
eines guten Verhiltnisses zu MieterInnen gelegt wird (Stichwort MieterInnenbindung).

2.1.3.3 Mietminderung (§536 (1a) BGB)
In §536 BGB hat der Gesetzgeber die Position von MieterInnen im Rahmen von Mo-
dernisierungsvorhaben dahingehend gestarkt, als diese fiir die Dauer der Umsetzung
die Miete mindern diirfen. Dabei ist der Aspekt der durch die Umsetzung geminderten
Tauglichkeit des Mietobjekts ausschlaggebend fiir die RechtméaBigkeit der Mietminde-
rung. Um zu verhindern, dass sich hieraus ein Hemmnis fiir die klimapolitisch er-
wiinschte energetische Gebaudesanierung ergibt, wurde im Zuge der Mietrechtsreform
2013 der Paragraph durch Absatz (1a) erginzt, der eine Mietpreisminderung infolge
energetischer ModernisierungsmafBnahmen nach § 555b BGB fiir einen Zeitraum von
bis zu 3 Monaten ausdriicklich ausschlieft. Im Hinblick auf die Nachriistung von Be-
standsgebiuden mit KWL-Anlagen ist allerdings mit einer Uberschreitung dieser Frist
nur in Ausnahmefallen zu rechnen, so dass diese Bestimmung keine signifikanten ne-
gativen Einfluss auf die Technologieverbreitung ausiiben diirfte.

2.2 Akteurskonstellation

In diesem Kapitel werden die Akteure betrachtet, die fiir die Entscheidung eine KWL-
Anlage nachzuriisten eine unmittelbare und mittelbare Rolle einnehmen. Im Zentrum
stehen dabei InvestorInnen (private EigentiimerInnen, Wohnungsunternehmen) sowie
Akteure, die entweder auf die Investitionsentscheidung Einfluss nehmen (Handwerks-
betriebe, Energieberatung, ArchitektInnen/PlanerInnen) oder aber von der Investition
betroffen sind (MieterInnen) und so auch die Entscheidungslogik beeinflussen. Dar-
iiber hinaus werden sowohl Hersteller als auch Unternehmen des GroBhandels als an-
gebotsseitige Akteure kurz beleuchtet.
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Abbildung 2.1 Akteurskonstellation im Bereich der kontrollierten Wohnraumliiftung
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Quelle: Eigene Abbildung

2.2.1 Hersteller

Hersteller fertigen KWL-Anlagen und entwickeln diese weiter. Dies bezieht sich sowohl
auf die Anlagentechnik selbst (d.h. Ventilatoren, Heiz- und Kiihlregister, Luftfilter,
Schalldampfer, ggf. Luftbefeuchter, Volumenstromregler etc.) als auch - in Abhingig-
keit vom Anlagentyp — auf weitere Komponenten wie Rohrleitungen, Drossel- und Ja-
lousieklappen und Brand- und Rauchschutzklappen. Entsprechend bestimmen diese
Akteure das Marktangebot und die Vielfalt der verfiigbaren technischen Losungen fiir
die KWL.

Auf dem deutschen Wohnungsliiftungsmarkt sind einerseits Hersteller mit einem brei-
ten Produktportfolio, das iiber KWL-Anlagen hinaus geht (z.B. Viessmann), anderer-
seits aber auch spezialisierte Firmen mit KWL als exklusivem Geschéftsfeld (z.B. Mel-
tem) aktiv. Laut Europdischem Testzentrum fiir Wohnungsliiftungsgerite e.V. (TZWL)
(2016) driangen Akteure aus der Heizungsbautechnik und der Fensterbautechnik in den
Wohnungsliiftungsmarkt, beispielsweise durch sogenannte Fensterfalzliifter7. Auch
Global Player wie Mitsubishi sehen in der Wohnraumliiftung einen Wachstumsmarkt
und treten als Akteure auf der Angebotsseite auf (Oebbeke 2016) Dies fiihrt zu stiarke-
rem Wettbewerb und sinkenden Preisen (Bewer 2015). Als ein Grund fiir das wachsen-
de Aufkommen von neuen Akteuren kann sicherlich der politische und regulative Kon-
text angefiihrt werden, der verstiarkte Anreize bietet (Oebbeke 2016)

Die rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen (z.B. staatliche (Effizienz-
)Vorgaben und Forderung von Niedrigenergiegebdauden, Energiepreise etc.) konnen

” Fensterfalzllfter sind Liiftungsgerate oder -elemente, die im Fensterfalz integriert sind und/oder den Fensterfalz als
Luftungsweg nutzen. Diese kdnnen sowohl passiv als auch aktiv (sprich mit Unterstiitzung durch Ventilatoren) funktionieren.
Neuere Modelle kénnen auch eine Warmeriickgewinnungsfunktion haben.
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hier entsprechende Impulse fiir (oder auch gegen) die Technologieentwicklung liefern.
Eng damit verkniipft ist die Nachfrage durch EndkundInnen, die durch Vorgaben ge-
steuert wird und wofiir Férderprogramme eine Orientierung zur Investition bietet.

Hersteller und EndkundInnen stehen in einem nur mittelbaren Verhéltnis zueinander..
SchlieBlich werden KWL-Anlagen iiber den GroBhandel an das Handwerk vertrieben,
die das Produkt wiederum an EndkundInnen verkaufen. Fiir Hersteller sind Riickmel-
dungen zu KWL-Anlagen von Seiten aller Akteure von grofer Bedeutung fiir die Pro-
duktweiterentwicklung. Dabei unterscheiden sich diese entsprechend der jeweiligen
Bediirfnisse: wiahrend das Handwerk auch darauf Wert legt, dass KWL-Anlagen mit
moglichst geringem Aufwand sowie ohne Besuch von produktspezifischen Schulungen
einzubauen sind, kommt es fiir den EndkundInnen vor allem auf Preis und Leistung in
der Nutzung an.

EnergieberaterInnen und andere Akteure der Baubegleitung (ArchitektInnen, Bauin-
genieurInnen, TGA-PlanerInnen) konnen InvestorInnen das Thema KWL im Allge-
meinen zwar nahe bringen, stellen aber im Gegensatz zum Handwerk fiir den Herstel-
ler keine Akteure des direkten Vertriebs (i.S.v. Verkauf) dar. Im Rahmen geforderter
Energieberatungen miissen EnergieberaterInnen EndkundInnen produktneutral bera-
ten, wodurch eine stirkere Einbindung von EnergieberaterInnen in die Verkaufspolitik
von Herstellern verhindert werden soll.

Trotzdem bieten Hersteller sowohl fiir das Handwerk, aber auch fiir EnergieberaterIn-
nen und Akteure der Baubegleitung produktbezogene Seminare an. Das Handwerk
kann in diesen Seminaren auch im Umgang mit der Technologie (Planung, Umsetzung,
Wartung) geschult werden.

Neben dieser Art von Dienstleistung iibernehmen Hersteller auch die Initialplanung
von KWL-Anlagen, wenn sie vom Handwerk hierfiir angefragt werden. Dabei {ibermit-
telt das Handwerk die entsprechenden Gebaudedaten, die im Rahmen des Kundenkon-
takts und -austauschs erhoben wurden, an die Planungsabteilung des Herstellers. Die-
se Vorabplanung soll dem Handwerk die weitere und konkrete Planung am Gebaude
erleichtern. Breiter aufgestellte SHK-Betriebe scheinen dieses Angebot eher wahrzu-
nehmen als spezialisierte Liiftungsbetriebe.

2.2.2 GroRBhandel

Fiir das Handwerk agieren verschiedene GroBhandler auf dem deutschen Markt. Sie
beziehen Produkte von Herstellern und vertreiben diese weiter an das Handwerk. Da-
mit nimmt der GroBhandel eine Scharnier- oder Intermediar-Funktion zwischen Her-
stellern und Handwerksbetrieben ein. Im GroBhandel konnen verschiedene Hersteller
ihr Warenportfolio anbieten. Handwerksbetriebe konnen hier dann die gewiinschten
Produkte einkaufen. Voraussetzung dabei ist, dass diese zum Zeitpunkt der Nachfrage
auch vorratig sind bzw. kurzfristig zur Verfiigung gestellt werden konnen. Durch die
Verringerung von Schnittstellen zwischen verschiedenen Herstellern von KWL-
Anlagen und den tausenden von Handwerksbetrieben in Deutschland ermoglicht der
GroBhandel den Vertrieb zu geringen (Transaktions-)Kosten. Hierdurch konnen KWL-
Anlagen zu geringeren Kosten an EndkundInnen verkauft werden als ohne den Inter-
medidr.

GroBhiandler ibernehmen zudem u.a. eine Lagerungsfunktion fiir Handwerksbetriebe
und konnen zudem Informationen zu bestimmten Produkten bereitstellen (IHK Ruhr
k.D.). GroBhéndler haben im Allgemeinen keinen direkten Kundenkontakt und kénnen
so die Investitionsentscheidung von EndkundInnen nicht direkt beeinflussen. Durch
die Beratung von Handwerksbetrieben kénnen sie aber dazu beitragen, die Marktiiber-
sicht fiir das Handwerk im komplexen KWL-Markt zu erméglichen und Handlungswis-
sen an sie heranzutragen, u.a. hinsichtlich Vor- und Nachteilen von verschiedenen Sys-
temen und Planung, Umsetzung und Wartung.
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2.2.3 Dienstleisterinnen

2.2.3.1 EnergieberaterInnen
Die Energieberatung — im engeren Sinn einer individuell gestalteten Kommunikation
zwischen Beratenen und Beratenden — ist hiufig eine der ersten Anlaufstellen von Im-
mobilienbesitzenden, um sich einen Uberblick iiber die energetische Qualitit ihres Ge-
baudes zu verschaffen. Im Gegensatz zum Handwerk liegt das zentrale Augenmerk ei-
ner Energieberatung auf der Information und Sensibilisierung von EigentiimerInnen
fiir geeignete EnergieeffizienzmafBnahmen. Hierbei konnen EnergieberaterInnen iiber
die Vorteile einer KWL-Anlage im Zusammenspiel mit anderen Effizienzmafnahmen
am Gebaude aufklaren. Obwohl das Thema Energie und Energiekosten im Rahmen ei-
ner solchen Beratung im Vordergrund steht, konnen auch Aspekte des Wohnkomforts
und der Lufthygiene Inhalt sein. Entsprechend kommt EnergieberaterInnen fiir die
Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen eine zentrale Rolle zu.

EigentiimerInnen, die nach einer Energieberatung suchen, konnen entweder auf staat-
lich organisierte Angebote wie die Energieberatung der Verbraucherzentrale (VZ) (s.
2.4.3) oder auf Dienstleistungen freier EnergieberaterInnen zugreifen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Berufskennzeichnung der EnergieberaterIn nicht geschiitzt ist
und sich dadurch theoretisch jede/r EnergieberaterIn nennen darf. Dies fiihrt dazu,
dass in diesem Gebiet Personen mit sehr unterschiedlichen Fachhintergriinden und
Qualifikationsniveaus aktiv sind. Im Bereich der KWL kann dies aufgrund der Komple-
xitdat unter Umstdnden problematisch sein. Um einen Qualitdtsmindeststandard auch
in der freien Energieberatung zu gewahrleisten, wird diese staatlich geférdert und die
Forderung an bestimmte Voraussetzungen gekniipft. So sind zur Beantragung von For-
dermitteln in verschiedenen Programmen (z.B. die BAFA Vor-Ort-Beratung) neben ei-
ner Grundqualifikation8 nach§21 EnEV auch der Besuch von Schulungen verpflichtend.
Dariiber hinaus ist eine Fordervoraussetzung, dass die Beratung produktneutral er-
folgt. Hierdurch genieBt die Energieberatung bei KundInnen moglicherweise einen
Vertrauensvorschuss gegeniiber dem Handwerk,, da keine weiteren Verkaufsinteressen
vorhanden sein sollten.

Zu beriicksichtigen ist, dass es sehr unterschiedliche Beratungsformate gibt, die MaB-
nahmen-spezifisch sein konnen (z.B. Heizcheck der VZ) oder das gesamte Gebaude in
den Blick nehmen, wobei beide Beratungsformen EigentiimerInnen iiber wichtige,
komplementire GebiudemaBnahmen informieren sollten. Eine Energieberatung kann
helfen, das SHK-Handwerk direkt in einen umfassenden Gebaudesanierungsprozess
einzubinden.

2.2.3.2 Architektinnnen, BauingenieurInnen und TGA-PlanerInnen
ArchitektInnen und BauingenieurInnen kénnen im Rahmen einer Gebaudesanierung
die Baubegleitung von der Planung bis zur Endabnahme abdecken. Mit zunehmendem
Umfang der Gebaudetechnik, die erneuert oder neu installiert werden soll, konnen
auch noch PlanerInnen fiir die technische Gebaudeausriistung (TGA) hinzugezogen
werden, deren Schwerpunkt auf den Bereichen Heizung, Klima, Liiftung, Elektrotech-
nik oder sanitire Anlagen liegt. Die Einbindung dieser Akteure stellt allerdings einen
zusatzlichen Kostenfaktor dar und ist mit Blick auf das konkrete Sanierungsvorhaben
zu priifen.

Wurde im Vorfeld eine Energieberatung durchgefiihrt, konnen Informationen zur Ge-
baudemodernisierung zwischen EnergieberaterInnen und ArchitektInnen, Bauingeni-
eurInnen oder TGA-PlanerInnen ausgetauscht werden. Wurden KWL-Anlagen mit
WRG in der Energieberatung nicht thematisiert, ist es moglich, dass die Akteure der
Baubegleitung an dieser Stelle noch einmal entsprechend intervenieren und - an Stelle
von EnergieberaterInnen - {iber die Funktionsweise und Vorteile einer KWL-Anlage
aufkliren.

8 Sowohl HandwerkerInnen als auch spezielle akademische Abschliisse verfiigen Uber die Grundqualifikation, die aber durch
Seminare erganzt werden muss.
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2.2.4 Handwerk

Die technische Umsetzung von KWL-Anlagen im Neubau oder Bestand und ggf. weite-
re KWL-bezogene Leistungen fallen in den Aufgabenbereich des SHK-Handwerks. In-
nerhalb der Branche kann zwischen allgemein aufgestellten Betrieben, die neben KWL
also noch in anderen Bereichen wie Sanitir, Heizung und/oder Klimatechnik tatig sind,
und spezialisierten Betrieben mit Kernkompetenzen in den Feldern Liiftung und Kli-
matisierung unterschieden werden. Je nach Tatigkeitsschwerpunkt konnen SHK-
Betriebe auch noch weitere Leistungen im Bereich KWL wie Beratung, Planung und
Wartung von Liiftungsanlagen anbieten. Entsprechend spielen SHK-Betriebe in allen
Phasen der Nachriistung (Beratung/Planung/Ausfiihrung/Wartung) eine zentrale Rol-
le.

Im Zuge einer Beratung kann der Betrieb zur Funktionsweise von KWL-Anlagen in-
formieren, die jeweiligen Vor- und Nachteile verschiedener Systeme erldutern und
Vorbehalte aus der Welt schaffen oder aber im schlechten Fall diese auch beférdern.
Eine Beratung zum Thema KWL erfolgt selten aufgrund aktivem Interesse von End-
kundInnen an der Thematik. Haufig werden diese erst durch Feuchteschdden infolge
von gebaudeverdichtenden Mafnahmen (Fensteraustausch, Dachdammung) auf das
Thema aufmerksam. Entsprechend miissen hier SHK-Betriebe fiir das Thema sensibili-
sieren.

Den im Bereich KWL tendenziell hohen Beratungsaufwand konnen Handwerksbetriebe
in aller Regel nicht direkt in Rechnung stellen. Da nicht sichergestellt ist, dass Eigen-
tiimerInnen sich dann tatsachlich fiir die Investition entscheiden, stellt die Beratung
fiir Betriebe entsprechend eine Vorleistung dar, die mit wirtschaftlichen Risiken und
Opportunitiatskosten verkniipft ist.

Eine Beratung durch einen SHK-Betrieb ist zudem nicht notwendigerweise produkt-
neutral. Durch zum Teil zwischen Handwerksbetrieben und Herstellern bestehenden
so genannten Systempartnerschaften kann ein Interesse vorliegen, die Produkte des
Systempartners zu verkaufen. Ein Grund fiir entsprechende Partnerschaften ist, dass es
fiir die HandwerkerIn einfacher ist, die Produkte des Partners einzubauen, da bereits
Erfahrungswerte vorliegen und produktspezifische Schulungen besucht wurden. So
konnen sich sowohl fiir den Betrieb als auch fiir EndkundInnen Vorteile durch eine
kostengiinstigere und sachgerechte Umsetzung ergeben. Auf der anderen Seite wird
dadurch gegebenenfalls eine fiir den konkreten Anwendungsfall besser geeignete tech-
nische Losung nicht beriicksichtigt. Bei spezialisierten Liiftungsbetrieben scheint der
Blick nicht derart eingeengt auf spezielle Produkte bzw. Hersteller.

Die Planung von KWL-Anlagen kann relativ komplex und zeitaufwindig sein. Fiir Be-
triebe mit fehlenden personellen oder fachlichen Kapazititen kann es daher attraktiv
sein , diese an Hersteller auszulagern, die dafiir zum Teil keine zusétzlichen Kosten in
Rechnung stellen. Eine solche Grobplanung sollte im Anschluss noch zur Qualitétssi-
cherung durch den Betrieb verifiziert werden, da der Hersteller keine Vor-Ort-
Begehung durchfiihrt.

SHK-Betriebe sind auch als Fachleute fiir die notwendige regelméBige Wartung von
KWL-Anlagen zustdndig. Hierfiir konnen EigentliimerInnen mit den Betrieben War-
tungsvertriage abschlieBen. Der Umfang ebendieser Vertriage kann individuell gestaltet
werden, da beispielsweise kleinere Wartungsarbeiten wie ein Filterwechsel auch von
NutzerInnen der Anlagen selbst durchgefiihrt werden konnen.

Das Zusammenspiel mit Akteuren der Energieberatung und Baubegleitung kann unter-
schiedlich ausgestaltet sein. Im Idealfall kann der Handwerksbetrieb zu zuvor erstell-
ten Beratungskonzepten seine praktische Sichtweise fiir die Umsetzung und Wartung
abgeben. Insofern kann ein Austausch zwischen den drei Akteuren sinnvoll sein.

2.2.5 Investorinnen

Im MFH-Bereich stellen professionelle Wohnungsunternehmen einerseits und private
Gebiude- und WohnungseigentiimerInnen andererseits die zentralen Akteure der
Nachfrageseite fiir KWL-Anlagen dar. Der Wohngeb#udesektor in Deutschland um-
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fasst etwa 18,8 Millionen Immobilien, darunter 3,2 Millionen MFH (Bigalke et al.
2016). Von den insgesamt ca. 40 Millionen Wohneinheiten (WE) befinden sind etwa
54% in MFH (21,44 Millionen). Mit Blick auf die Eigentumsform sind 35,1% der WE in
MFH im Besitz von Wohnungseigentiimergemeinschaften, Privatpersonen hingegen
gehoren 30,7% der WE in MFH. Der Rest verteilt sich auf Wohnungsgenossenschaften
(9,3%), die offentliche Hand (11,3%) und private Wohnungsunternehmen (13,6%) (s.
Abbildung 2.2).

Abbildung 2.2 Wohneinheiten in Deutschland nach Gebaudeart und Eigentumsform

13% | 93%

Offentliche Wohnungs
Hand bau-
genossen

2 y 42 schaften

Mio. 1,99
Mio.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Bigalke et al. (2016)

Gebiude- und WohnungseigentiimerInnen sind EntscheidungstrigerInnen fiir Investi-
tionen in eine KWL mit WRG und somit die zentralen Akteure im Hinblick auf deren
Verbreitung. Dementsprechend stehen diese potenziellen InvestorInnen und deren
Perspektive sowie Verhiltnis im Zentrum der Untersuchung. Das Zusammenspiel zwi-
schen InvestorInnen und EnergieberaterInnen, HandwerkerInnen und Akteuren der
Baubegleitung soll an dieser Stelle noch einmal kurz nachgezeichnet werden.

Alle drei Akteure konnen InvestorInnen beraten. Der Energieberatung kommt hier ei-
ne zentrale Rolle zu, da durch eine umfassende Beratung die Komplementaritit einer
KWL-Anlage zu anderen GebaudemaBnahmen systematisch und analytisch herausge-
arbeitet werden kann. Vorteil ist auch, dass die Energieberatung produktneutral sein
muss, so dass ein Vertrauensvorteil gegeniiber einer Beratung durch Handwerksbetrie-
be besteht. Die Beratung sollte - angepasst an den Informationsstand der Investorin -
zusitzliche Wissen liefern, Vorbehalte bei der Investorin ausrdumen und iiber unter-
schiedliche Anlagentypen informieren.

Viele Faktoren miissen in der Interaktion zwischen den Akteuren einbezogen werden.
Beispielsweise haben einige Wohnungsunternehmen eigene Planungsabteilungen und
Handwerksbetriebe. Dies kann sowohl Fluch oder auch Segen sein, da neben dem Ma-
nagement, dass schlussendlich iiber die Finanzierung von Investitionen in Gebaude-
technologien entscheidet, auch diese Organisationseinheiten Vorbehalte gegeniiber
KWL-Anlagen haben kénnen und diese in Gesprachen mit dem Management einspei-
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sen konnen. Es kann daher angebracht sein, zwischenzeitlich auch externe Expertise
oder Meinungen hinzuzuziehen, um neue Sichtweisen auf die Thematik zu erhalten.

Auch die Nutzungssituation kann Auswirkungen auf die Investitionsentscheidung ha-
ben. Wahrend Wohnungsunternehmen ihre Gebaudeeinheiten grundsitzlich vermie-
ten, ist dies bei PrivateigentiimerInnen etwas anders gelagert. EigentiimerInnen, die
ihre Objekte vermieten, konnen Gebidudeinvestitionen skeptisch gegeniiberstehen, da
die Vorteile einer Gebaudeinvestition trotz méglicher Modernisierungsumlage zu-
nachst einmal der Mieterschaft zu Gute kommt. Zudem kann die Gefahr gesehen wer-
den, dass MieterInnen nicht sorgsam mit der Gebdudetechnik umgehen. Auch die
Wahrnehmung des Risikos einer hoheren Anzahl an Beschwerden kann die Investiti-
onsentscheidung negativ beeinflussen. Im Rahmen von Beratungen miissen solche Be-
denken aufgelost werden.

2.2.6 Mieterlnnen

Laut Bigalke et al. (2016) sind etwa 52% der ca. 40 Millionen WE in Deutschland ver-
mietet. Davon befinden sich wiederum etwa 80% in MFH. MieterInnen konnen von
Planung, Umsetzung, Betrieb und Wartung/Reparatur einer KWL-Anlage betroffen
sein. Vor allem mit Blick auf die Umsetzung in bewohnten Immobilien kann es zu einer
wenn auch voriibergehenden Einschrinkung des Wohnkomforts kommen. Dariiber
hinaus konnen MieterInnen auch eine ablehnende Haltung beziiglich der mit der Um-
setzung verkniipften und im Betrieb anfallenden Kosten aufweisen. Diese Aspekte ber-
gen Konfliktpotenzial, das im Extremfall in Rechtsstreitigkeiten oder sogar Auszug
miinden kann. Alleine die Wahrnehmung entsprechender Risiken kann dazu fiihren,
dass Investitionen die eine (Mehr-)Belastung fiir die Mieterschaft bedeuten konnten,
nicht durchgefiihrt werden. Insofern haben MieterInnen keinen direkten Einfluss auf
die Diffusion von KWL-Anlagen, aber sie spielen dennoch eine zentrale Rolle, da sie die
Wahrnehmung der InvestorInnen auf die Technologie verandern konnen.

Dariiber hinaus nehmen MieterInnen als NutzerInnen von KWL-Anlagen eine zentrale
Rolle fiir die Funktionalitit der Technologie ein. Abhingig vom KWL-Anlagentyp kann
zudem im Rahmen der Wartung eine Kooperationsbereitschaft bzw. Mitwirkung sei-
tens MieterInnen erforderlich sein.

2.2.7 Politik

23

Die Politik schafft durch die Formulierung der Energieeffizienz- und Klimaschutzziele
auf européischer und nationaler Ebene sowie den Politik-Instrumenten und rechtli-
chen Vorgaben fiir ihre Durchsetzung (s. 2.1) die Rahmenbedingungen fiir die Diffusi-
on von Wohnraumliiftungsanlagen. Die Europdische Union sieht fiir die Mitgliedsstaa-
ten vor, dass ab 2021 neue Wohngebaude als Niedrigstenergiehduser gebaut werden
(Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Gesamtenergieeffizi-
enz von Gebauden). Das Energiekonzept der Bundesregierung (2010) sieht vor, bis
2020 den Warmebedarf im Gebaudebestand um 20% zu reduzieren und bis 2050 eine
Minderung des Primarenergiebedarfs um 80% zu erreichen. Energieeffiziente und
luftdichte Gebaude sind hierfiir eine zentrale Voraussetzung. Mit der Verfolgung dieser
Ziele geht demnach automatisch auch eine Notwendigkeit einher, dass sich Eigentiime-
rInnen starker mit der (kontrollierten) Wohnraumliiftung befassen. Weitere politische
Instrumente unterstiitzen beispielsweise die Finanzierung von KWL-Anlagen mit WRG
oder adressieren diesbeziiglich bestehende Informationsdefizite (s. 2.4).

Anlagentypen

In den nachfolgenden Abschnitten werden verschiedene zentrale, semi-zentrale und
dezentrale Liiftungssysteme sowie Sonderbauformen (Abluftanlagen mit kombinierter
Warmwasserbereitung und/oder Heizung sowie hybride Liiftung) in ihrer Funktion
kurz erlautert und tabellarisch beziiglich ihrer spezifischen Vor- und Nachteile bewer-
tet. Diese Beurteilung geschieht auf Basis der sehr ausfiihrlichen Literatur von (Greml
et al. 2011) und eigenem Expertenwissen. Vorweg wird ein Vergleich von mechanischen
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Liiftungsanlagen mit der sogenannten freien Liiftung, d.h. mit Gebduden ohne Liif-
tungsanlage, angestellt.

Vergleich freie und mechanische Liiftung

Als freie Liiftung” wird ein Luftaustausch aufgrund von Luftbewegungen bezeichnet,
die durch natiirliche Druck- oder Temperaturunterschiede in Gebduden, d.h. ohne me-
chanische Einwirkung einer Liiftungsanlage, zustande kommt. Sie kann als Fensterliif-
tung (geoffnete Fenster oder Fenster mit Liiftungsschlitzen) oder als Schachtliiftung
ausgefiihrt sein. Schachtliiftung ist insbesondere im Mietwohnungsbau in Mehrfamili-
enhiusern (MFH) und Hochhiusern verbreitet. Die Liiftungsbewegung ist in ihrer In-
tensitét und - bei Fensterliiftung - auch in ihrer Richtung abhéngig von Witterungsbe-
dingungen (Temperaturdifferenz zwischen innen und auBen sowie Winddruck) und
baulichen Gegebenheiten.

Tabelle 2.4 Vor- und Nachteile freier Liiftung (keine Liiftungsanlage)

Vorteile Nachteile

- Hohe Nutzerakzeptanz (gewohntes Lif- 4 von
tungsprinzip, eigene Eingriffsmoglichkeit) - Zugerscheinungen beim Liften

- Keine Planung erforderlich - Ungerichtete, ungleichmaflige und witterungsabhangige Luftstrémung
Kein Platz- bzw. Flachenbedarf (auf3er fir - Bei ausreichender Luiftung:
zum Luften freigerdumte Fensterbanke) Hohe Luftungswarmeverluste (ca. 50% des Gesamtwarmebedarfs im
Keine Investitionskosten Neubau)
Kein Stromverbrauch fir Ventilatoren - Bei nicht ausreichender Liftung:
War‘tungsfrei (Sofern kein Sch|mme|) Unzureichende Frischluftzufuhr (hohe CO2-K0nZentrati0nen) und

unzureichende Abfuhr von Gerlichen, Schadstoffen und Feuchtigkeit

- Einbruchgefahr (gekippte Fenster)

- Ggf. AuRenlarm

- Gefahr von Schimmelbildung bei unzureichender Luftung und bei Kippluf-
tung (Auskiihlung Fensternische)

- Gdf. Folgekosten (Sanierung) durch Schimmelbefall

- Fensterbanke muissen leergeraumt sein (fir Querllftung)

- Sehr haufige Intervention zum Luften erforderlich

- Keine Liftung bei Abwesenheit der Bewohnerin

Bei der mechanischen Liiftung (mit oder ohne WRG) wird die Luftbewegung durch ei-
nen Ventilator in der Zuluft (Uberdruck) und/oder Abluft (Unterdruck) erzeugt. Sie
finden insbesondere Anwendung in Neubauten im Niedrigenergie- und Passivhaus-
Standard, fiir letztere ist zwingend eine WRG erforderlich. Bei der energetischen Sanie-
rung kommen sie vorwiegend im Mietwohnungsbau (MFH) zum Einsatz.
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Tabelle 2.5 Vor- und Nachteile mechanischer Liiftung

Vorteile Nachteile

- Gezielte Entluftung dort, wo Geriliche und Feuchtigkeit entstehen (WC,
Kiche, Bad, Keller...) iber Abluftventile
- Gezielte Frischluftzufiihrung in alle Wohnraume (Wohnzimmer, Schlaf-
zimmer, Kinderzimmer, Arbeitszimmer...) Uber Zuluftventile (Kernbohrun-
gen, Luftungsschlitze in Fenstern, Weitwurfdiisen...)
- Flure und Treppenhaus als Uberstromriaume beliiftet
- Permanente Abfuhr von Feuchtigkeit (Duschen, Waschetrocknen, Kiche,
Menschen, Blumen...) und Geriichen (WC, Teppiche, Mébel, Lacke,
Windeln...)
- Schutz vor Schimmel und Bauschaden, gezielte Abflihrung von Bau-
feuchte
- Komfortgewinn:
o Immer frische Luft (keine Mudigkeit durch zu hohe CO:-
Konzentrationen)
Angewarmte Luft (bei Anlagen mit WRG)
Keine Notwendigkeit zu llften (bei bestehender Moglichkeit dazu)
weniger Larmbelastigung (insbesondere nachts)
weniger Insekten (durch einfachen Filter)
o  Schutz fur Allergiker vor Pollenflug (durch Feinstaubfilter)
- Sicherheitsgewinn:
erhohte Einbruchsicherheit (keine dauerhaft gekippten Fenster)
- Energieeinsparung:
o keine dauerhaft gekippten Fenster
o gezielte Luftfihrung
o witterungsunabhangig und steuerbar (manuell, Zeitsteuerung oder
bedarfsangepasst)
o  WRG maoglich Gber Warmetauscher oder tiber Abluft-Warmepumpe
zur Warmwasserbereitung

O O O ©

Planungsaufwand

Kosten fur Installation, Betrieb und War-
tung der Anlage

Funktionierendes System setzt Luftdicht-
heit des Geb&udes voraus
Wartungsaufwand (Filterwechsel, ggf.
Reinigung)

Risiko hygienischer Probleme im Falle
mangelhafter Planung oder Wartung
Einbindung von Feuerstatten wird dadurch
komplexer

Bei unzureichender Planung oder Ausfih-
rung Probleme mit Schall oder Zuger-
scheinungen moglich

Strombedarf; bsp. @-Stromverbrauch fir
dreistufige Abluftanlage ohne WRG im
EFH:

ca. 13Watt (1: 8W /1l: 18 W/ 1lI: 43 W)
Umstellung der Liftungsgewohnheiten
erforderlich

Teilweise fehlende Akzeptanz, insbeson-
dere bei unzureichenden Eingriffsmoglich-
keiten durch Nutzerlnnen

2.3.2 Zentral

Eine zentrale Anlage (Abbildung 2.3) zeichnet sich dadurch aus, dass ein zentrales Liif-
tungsgerit (inklusive Zu- und Abluftventilator, Filter, WRG-Einheit und ggf. weiterer
Zuluftkonditionierung) fiir das gesamte Gebaude oder fiir bestimmte Gebdudeab-
schnitte zum Einsatz kommt. Diese Anlage ist haufig im Keller, auf dem Dach oder in
einem separaten Technikraum aufgestellt. Die zentrale Absaugung findet in den Ab-
luftriumen des Gebiudes (Kiiche, WC, Bad, Abstellriume...) statt, die Uberstromung
in den Fluren und die zentrale Zuluftzufuhr in den Wohnraumen. Typischer Anwen-
dungsfille sind Einfamilienhduser (EFH) und MFH (Mietwohnungsbau), vorwiegend

im Neubau.
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Abbildung 2.3 Schema einer gebédudezentralen Liiftungsanlage
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Quelle: Greml et al. (2011)

Tabelle 2.6 Vor- und Nachteile gebaudezentraler Liiftungsanlagen

Vorteile
Kaskadenprinzip minimiert Gesamtluftmenge
Luftansaugung gut positionierbar
Kein Eingriff in Fassade erforderlich

von Warme oder Kalte z.B. uber Sole-
Warmepumpen oder Erdwarmetauscher

Einfache Schallddmmung des Ventilators
Einsatzmdglichkeit einer zentralen Befeuchtung
Einfache zentrale Steuerung und Funktionskontrolle
der Gesamtanlage und Einbindung in Energiemana-
gementsystem oder Brandmeldeanlage mdglich
Geringer Aufwand durch zentrale Wartung und In-
standhaltung

Gute Zuganglichkeit durch zentralen Technikraum
Einfache zentrale Kondensatabfuhr, Stromzufuhr
und Steuerleitungen im Technikraum

Hochwertige Filtertechnik mit hoher Standzeit leicht
einsetzbar

Frei wahlbare Ansaugung verbessert Luftqualitat

Einfache und energieeffiziente (zentrale) Einbindung

Nachteile

Hoher baulicher Aufwand und Platzbedarf fiir Liftungszentrale
und Verteilnetz

Verzweigtes Verteilsystem, komplexe Druckverhaltnisse im
Rohrsystem, aufwandige Planung und Einregulierung

Hoher Planungs-, Abstimmungs- und Ausfiihrungsaufwand
besonders im Bestand

Hdéhere Anforderungen beim Brandschutz

MaRnahmen gegen Telephonieschall notwendig

Hoéherer Druckverlust des Verteilsystems aufgrund grofder
Leitungslangen und diverser Einbauten (Drosseleinrichtungen,
Nachheizregister, Brandschutzklappen...) und damit héherer
Strombedarf

Aufwandige individuelle Regelung der Luftmengen fir einzelne
Wohnungen, insbesondere fur unterschiedliche Betriebszu-
stéande (abwesend/Grundliftung, anwesend/Normalliiftung, ho-
he Belegung/Intensivliiftung)

Aufwandige Rohrreinigung

Bei Heiz- und Kihlfunktion der Liftungsanlage grofRe Verteil-
verluste durch grofe Oberflachen der Luftungsleitungen

Bei zu hohen Luftmengen (z.B. aufgrund nicht bedarfsgerech-
ter Belliftung) Gefahr von zu trockener Luft an sehr kalten Win-
tertagen

2.3.3 Semi-zentral

Semi-zentrale Liiftungsanlagen (Abbildung 2.4) sind dhnlich wie zentrale Anlagen auf-
gebaut, verfiigen jedoch zusétzlich zum zentralen WRG-Liiftungsgerat noch iiber de-
zentrale (zonale) Komponenten (stockwerksweise oder bereichsweise). Diese dezentra-
len Gerite konditionieren bei Bedarf die Zuluft (iiber Nachheiz- bzw. Nachkiihlregis-
ter) und regeln bedarfsgerecht iiber Stiitzventilatoren die Zu- und Abluft in der jeweili-
gen Zone (z.B. Wohnung oder Gebdudeabschnitt). Die Ventilatoren des zentralen Liif-
tungsgerites dienen ausschlieBlich zum Druckausgleich im Verteilsystem.
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Je nach Auspragung der semi-zentralen Anlage {iberwiegen die Vor- bzw. Nachteile der
zentralen oder der dezentralen Varianten (s. Tabelle 2.6 und Tabelle 2.7).

Abbildung 2.4 Schema einer semi-zentralen Liiftungsanlage
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2.3.4 Dezentral

Dezentrale Anlagen (s. Abbildung 2.5) werden unterschieden in wohnungsweise und
raumweise Systeme.

Abbildung 2.5 Schema einer wohnungsweise dezentralen Liiftungsanlage

Quelle: Greml et al. (2011)
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2.3.4.1 Dezentral wohnungsweise

Dezentrale wohnungsweise Liiftungsanlagen sind je Wohnung bzw. je Etage mit einem
Liiftungsgerat mit dezentraler Ansaugung und Ausblasung der Luft {iber Kernbohrun-
gen in der Fassade ausgestattet. Das dezentrale Liiftungsgerit beinhaltet alle Funktio-
nen (Filter, Ventilatoren, WRG, Heiz-/Kiihlregister, Regelung...). Wie bei der zentralen
Anlage wird die Zuluft iiber die Zuluftriume (Wohnraume) eingebracht, und die Ab-
saugung der Abluft geschieht via Uberstrémriume (Flure) aus den Abluftriumen (WC,
Kiiche, Bad...). Eingesetzt werden dezentrale Anlagen héaufig im MFH (Mietwohnungs-

bau), insbesondere bei der Sanierung.

Tabelle 2.7 Vor- und Nachteile wohnungsweise dezentraler Liiftungsanlagen

Vorteile Nachteile

- Einfache Integration der Luftung auch im Bestand

- Sukzessive Umsetzung bei Renovierung einzelner Woh-
nungen moglich

- Geringer Planungsaufwand, vor allem bei Regelge-
schossen mit ahnlichen Grundrissen

- Geringer baulicher Aufwand und Flachenbedarf, sofern
(bei gentigender Raumhohe) Deckengerate eingesetzt
werden kénnen

- Minimale Verteilsysteme und einfache Druckverhaltnisse

- Geringe Druckverluste und somit geringerer Stromver-
brauch

- Einfache Realisierung variabler Luftmengen und indivi-
dueller Heiz-/Kuhlanforderungen (vgl. EFH) - individuel-
le Wohnungsregelung/-steuerung einfach realisierbar

- Keine besonderen Brandschutzanforderungen

- Warmebereitstellungsgrad meist héher als bei zentralen
Anlagen

- Eindeutige und einfache Abrechnung bzw. Verbraucher-
zuordnung

- Hoéhere Ausfallsicherheit (bei Ausfall nur eine Wohnung
betroffen)

Luftansaugung abhangig von Fassadenausrichtung; daher
moglicherweise ungtinstige Aul3enluftverhaltnisse (z.B.
stark befahrene Stralle, Sudseite...) und eingeschrankte
Zuluftqualitat

M@églicher Kurzschluss der Zuluft mit der Fortluft
Kondensatabfluss des Gerates mdglicherweise aufwandig
(je nach Aufstellungsraum)

Mehrfache Fassadeneingriffe nétig (je eine Zu- und eine
Abluftéffnung pro Liftungsgerat)

Wetter-, Schall-, Warme- und Feuchteschutz der Aul3en-
wanddurchlasse (inkl. Filter) ggf. aufwandig

Schlechte Zugéanglichkeit fur Wartung der Aufdendurchlas-
se

Aufwandigere Wartung und Funktionskontrolle, da mehrere
Gerate und ggf. Zugangsbeschrankungen (im Mietwoh-
nungsbau)

Schallddmmung des in der Wohnung aufgestellten Gerates
aufwandig

Maflinahmen gegen Telephonieschall notwendig
Dezentrale Einbindung eines Erdwarmetauschers aufwan-
dig

Geringe Marktverfiigbarkeit dezentraler Befeuchtungsmo-
dule fir kleine Einheiten

Nachheizen nur mit Strom auf einfache Weise umsetzbar
Mehrstufige Filterung und groRe Filterflachen aufgrund des
Platzbedarfs schwierig = geringere Filterstandzeit

2.3.4.2 Dezentral raunmweise

Dezentrale raumweise arbeitende Liiftungsanlagen be- und entliiften jeweils nur einen
Raum. Pro Raum ist daher mindestens ein Liiftungsgerat erforderlich, welches kom-
pakt an oder in der Wand untergebracht wird und mit einer Kernbohrung fiir Zu- und
Abluft mit der AuBenluft verbunden ist. Im Gerit ist die Regelung und ggf. ein Filter
oder auch eine Be- und Entfeuchtungseinheit (z.B. in Form eines Rotationswarmetau-
schers) integriert. Manche Systeme sind so aufgebaut, dass zwei Anlagen pro Raum
abwechselnd (alternierend) im Zu- und Abluftbetrieb laufen und gemeinsam iiber eine
Leitung oder per Funk gesteuert werden. Aufgrund ihrer einfachen Bauweise und
dadurch, dass - abgesehen von der Kernbohrung - keine Liiftungsrohre verlegt werden
miissen, eignet sich diese Art von Liiftungssystemen besonders gut fiir die Nachriistung

von einzelnen Wohnungen oder Rdumen.
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Tabelle 2.8 Vor- und Nachteile raumweise dezentraler Liiftungsanlagen

Vorteile Nachteile

Baulicher Aufwand gering (nur Wanddurchbriche,
kein Verteilsystem, kein Flachenbedarf), daher sehr
gute Eignung fiir Nachriistung im Bestand

Relativ einfache Planung

Sukzessive Umsetzung bei Renovierung einzelner
Wohnungen mdglich

Bedarfsangepasste Einzelraumregelung einfach
realisierbar (variable Luftmengen manuell, bei Anwe-
senheit oder Uber Zeitsteuerung)

Kein Telephonieschall

Wegen direkter Abluftfiihrung aus Zuluftrdumen bes-
ser fiir Raucher geeignet (keine Uberstrdmridume)
Keine besonderen Brandschutzanforderungen
Eindeutige und einfache Abrechnung bzw. Verbrau-
cherzuordnung

Hoéhere Ausfallsicherheit (bei Ausfall nur ein Raum
betroffen)

Kaskadenprinzip nicht nutzbar - (zumindest theoretisch)
héhere Luftmengen erforderlich, kann jedoch ggf. durch be-
darfsangepasste Luftmengenregulierung kompensiert werden
Keine Mitbeliiftung von Ubergangsraumen (Flure)
Luftansaugung abhangig von Fassadenausrichtung; daher
moglicherweise ungunstige Au3enluftverhaltnisse (z.B. stark
befahrene StralRe, Slidseite...) und eingeschrankte Zuluftquali-
tat

Bei Systemen mit gemeinsamem Durchbruch fiir Zu- und
Abluft mdglicher Kurzschluss der Zuluft mit der Fortluft

I.d.R. geringere Warmebereitstellungsgrade im Vergleich zu
gréfReren Zentralanlagen

Winddruck auf Fassade problematisch fiir Volumenstromba-
lance (meist Ventilatoren mit flacher Kennlinie)
Kondensatabfluss des Gerates Giber Fassade oft problema-
tisch

Vereisungsschutz oft nur Gber Abschaltung der Zuluft mdéglich,
reiner Abluftbetrieb dann problematisch bei Feuerstatten und
dichten Gebaudehdillen

Mehrfache Fassadeneingriffe nétig (je eine Zu- und eine Abluf-
t6ffnung pro Raum)

Wetter-, Schall-, Warme- und Feuchteschutz der AuRenwand-
durchlasse (inkl. Filter) ggf. aufwandig

Schlechte Zugéanglichkeit fir Wartung der Auf3endurchlasse (in
mehrstockigen Gebauden)

Aufwandigere Wartung und Funktionskontrolle, da mehrere
Gerate und ggf. Zugangsbeschrankungen (im Mietwohnungs-
bau)

Schallbelastung i.d.R. héher als bei zentralen, semizentralen
oder wohnungsweisen Anlagen (insbesondere in Schlafrau-
men problematisch)

Keine Einbindungsmdglichkeit von Erdwarmetauscher oder
Nachheiz-/Kihlregister

Fur untergeordnete bzw. kleine Raume (WC, Abstellraum)
nicht wirtschaftlich

Geringere Filterqualitat und Filterstandzeit aufgrund kleinerer
Filterflache

2.3.5 Sonderformen mechanischer Liiftung

Neben den oben dargestellten zentralen, semi-zentralen und dezentralen Liiftungssys-
temen gibt es noch Sonderformen, die nicht so haufig installiert werden, aber dennoch
fiir besondere Anwendungsfille eine gute und angepasste Losung darstellen konnen.
Die Sonderformen ,,Abluftanlage mit kombinierter Warmwasserbereitung” (mit und
ohne Heizung) sowie die ,Hybride Liiftung“ werden nachfolgend ebenfalls in ihren
Vorziigen und Nachteilen beschrieben.

2.3.5.1 Abluftanlage mit Warmwasserbereitung
Hierbei handelt es sich um eine reine (zentrale) Abluftanlage, bei der die Abwiarme
nicht genutzt wird, um die Frischluft zu erwdrmen, sondern um mit Hilfe einer Klein-
Wiarmepumpe Warmwasser zu bereiten. Die Zuluft wird (ohne Rohrleitungssystem)
iiber einfache AuBenluftventile (Kernbohrungen) oder Fensterschlitze realisiert. Um
Zugerscheinungen der kalten Zuluft zu vermeiden bzw. zu vermindern, werden die Zu-
luft6ffnungen oberhalb von Heizkérpern angebracht.

40 | Wuppertal Institut



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Handlungsfeld (kontrollierte) Wohnraumliiftung

Tabelle 2.9 Vor- und Nachteile von Abluftanlagen mit Warmwasserbereitung

Vorteile  Nachteile

- Gut geeignet fur Bestandssanierung - Gegenuber WRG-System zur Erwarmung der Zuluft ggf. insge-

- Gute Moglichkeit, um gleichzeitig auf eine umwelt- samt geringere Warmertckgewinnungsgrade, da nur wahrend
freundliche Warmwasserbereitung umzustellen Zeiten der Warmwasser-Bereitung WRG stattfindet

- Solareinbindung moglich, da WW-Speicher ohne- - Individuelle (raumweise) Regelung nur eingeschrankt moglich
hin vorhanden sein muss (z.B. Uber Steuerung der Abluftklappen bzw. Ventile)

- Kosten, Planung, Installation und Wartung fir - An sehr kalten Tagen ggf. Zugerscheinungen in der Nahe der
Zuluftstrange entfallen Auflenluftventile (idealerweise oberhalb von Heizkdrpern positio-

- Prinzipbedingt keine hygienischen Probleme bei niert)
der Zuluft

- Wegen fehlendem Zuluftstrang geringe Druckver-
luste, Stromverbrauche und Energiekosten

- Hohe Effizienz, wenn notwendiger Mindestluftwar-
mestrom fur Warmepumpe ausgelegt ist auf Stan-
dardvolumenstrom der Liftungsanlage

- Einfache Regelung

2.3.5.2 Abluftanlage mit Warmwasserbereitung und Heizung
Dieser Anlagentyp ist identisch mit der unter Kap. 2.3.5.1 beschriebenen Variante,
kann jedoch zusitzlich zur Warmwasserbereitung noch Heizungswiarme bereitstellen.

Tabelle 2.10 Vor- und Nachteile von Abluftanlagen mit Warmwasserbereitung und Heizung

Vorteile Nachteile \

- Siehe Vorteile unter ,Abluftanlage mit - Siehe Nachteile unter ,Abluftanlage mit Warmwasserbereitung*“
Warmwasserbereitung“ (Tabelle 2.9) (Tabelle 2.9)

- Bis zu einer gewissen AuRentemperatur - Nur fir gut geddmmte Gebaude sinnvoll anwendbar
ausschliefliche Beheizung liber Abluft- - Warmekurzschluss® an kalten Tagen, d.h. Leistung der Heizung kann
Warmepumpe mdglich nicht durch héheren Luftvolumenstrom gesteigert werden, da dann

gleichzeitig mehr Zuluft erwarmt werden misste > Backup-System fiir
Heizung erforderlich

2.3.5.3 Hybride Liiftung
Bei der hybriden Liiftung handelt es sich um eine Kombination aus natiirlicher und
mechanischer Liiftung mittels intelligenter Steuerung (abhingig von AuBenklimazu-
standen). Die natiirliche Liiftung kann durch manuelle oder automatisierte Eingriffe
(liber an Fenstern eingebaute Motorstellventile) beeinflusst werden. Ausfiihrliche Infos
zur hybriden Liiftung finden sich bei BINE (2010) und Grundmann et al. (2004).

Tabelle 2.11 Vor- und Nachteile hybrider Liftung

Vorteile Nachteile ‘

- Hohere Nutzerakzeptanz, da auf Basis einer naturlichen - Aufwandige, integrale Planung erforderlich miti.d.R.
Liftung eine individuelle Regelung des Raumklimas mdg- héheren Investitionskosten im Vergleich zu rein mechani-
lich ist schen Systemen

- Bei sorgfaltiger Auslegung geringerer Stromverbrauch - Kostenschatzung schwierig, da aus unterschiedlichen
(BINE, 2010): 20% in einer Schule) und geringere Be- Kostengruppen (Baukonstruktion und technische Anla-
triebskosten (Stromkosten) gen) zusammengesetzt

- Bei guter architektonischer Planung Nutzung natdirlicher - Komplexe Steuerung zur Einhaltung der Komfortbedin-
Heiz-, Kihl- und Ventilationseffekte moglich (Solarkamine, gungen erforderlich
freie Nachtliiftung...) - Standardisierung schwierig, da Realisierbarkeit stark

- Besondere Eignung fiir Gebaudesanierung abhangig vom lokalen Auf3enklima und thermischen Ver-

halten des Gebaudes

- Je nach Ausfihrung Nachteile der naturlichen Liftung
(z.B. bezuglich Schallschutz, Einbruchsicherheit...)

- Gefahr der Ubersteuerung durch Nutzerlnnen méglich
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2.4 Aktuelle Diffusionsaktivitiaten

Die Diffusion neuer Technologien kann iiber verschiedene Ansétze befordert werden.
Zentrale Ansatze wie beispielsweise Informationsangebote und Férderinstrumente in
Deutschland werden im Folgenden kurz dargestellt. Auf die Energieberatung der Ver-
braucherzentrale(n) wird niaher eingegangen.

2.4.1 Informationsangebote

2.4.1.1 Informationsmedien (Broschiiren, Flyer, Webseiten)
Fiir interessierte VerbraucherInnen gibt es eine Vielzahl von Informationsmaterialien,
die iiber das Internet leicht zuginglich sind. Die Palette der Anbieter reicht von Ver-
binden wie dem Zentralverband Sanitar Heizung Klima (ZV SHK) iiber Behorden wie
der Sachsischen Energieagentur und Ministerien wie dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi) bis zu Forschungseinrichtungen wie dem Institut
Wohnen und Umwelt. In den Broschiiren und Informationsportalen werden in der Re-
gel technische Details erldautert und Vorteile gegeniiber anderen Liiftungsarten hervor-
gehoben. Zudem werden teilweise wirtschaftliche Aspekte und rechtliche Zusammen-
hinge dargestellt. Die Webseite www.deutschland-machts-effizient.de beispielsweise
betrachtet verschiedene GebdudemaBnahmen einer Modernisierung und legt einen
Schwerpunkt auf das Thema Liiftung (s. Abbildung 2.6). So konnen sich Verbraucher,
die sich iiber eine Gebiudesanierung informieren méchten, einen Uberblick iiber ein-
zelne Elemente verschaffen. Gerade bei Online-Angeboten besteht eine Herausforde-
rung darin, dass sich VerbraucherInnen des Themas Liiftung (wie auch dem Thema
Sanierung) zunéchst bewusst werden und daraufhin gezielt nach Informationen su-
chen, weswegen die Webseite beispielsweise durch Plakatwerbung ergénzt wird.

Die Webseite CO.online bietet dariiber hinaus auch einen LiiftungsCheck Express an,
bei dem anhand weniger Indikatoren wie Baujahr, Art der Wohnfliche, Sanierungszu-
stand und bisherigen Erfahrungen mit Schimmelbefall eine kurze Empfehlung abgege-
ben wird, ob freie Liiftung ausreicht oder eine liiftungstechnische MaBnahme notwen-
dig ist. Umfassendere Auskunft sollten EnergieberaterInnen geben, die auch online ge-
sucht werden konnen (z.B. iiber https://www.energie-effizienz-experten.de oder
https://www.energie-experten.org).

Ein Biindnis aus Verbdnden und Institutionen der Energiebranche hat zudem einen
Fordermittelfinder fiir Privatpersonen entwickelt9. Auf der entsprechenden Webseite
konnen WohngebidudeeigentiimerInnen MaBnahmen eingeben, die umgesetzt werden
sollen, woraufthin das Portal {iber entsprechende Férdermittel aufklart. Auch tiber die
Webseite www.deutschland-machts-effizient.de konnen hierzu erste Informationen ge-
funden werden.

Zudem besteht fiir Immobilienbesitzer die Moglichkeit, iiber Suchportale Handwerke-
rInnen fiir den Einbau oder die Wartung von Liiftungsanlagen zu finden. Hier seien
beispielhaft die Seiten ,,CO.online Rat und Tat“, die Handwerkersuche der regionalen
Handwerkskammern und des ZV SHK sowie die Webseite
~www.energiehandwerker.de“ genannt.

Fiir Fachleute gibt es dariiber hinaus eine Webseite des TZWL, die iiber eine Geriteda-
tenbank und eine Herstelleriibersicht verfiigt und eine Komponentendatenbank zertifi-
zierter Anlagen des Passivhaus Instituts.

% Siehe https://ganz-einfach-energiesparen.de
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Abbildung 2.6 Wohnraumliiftung als Teil der Kampagne "Deutschland macht's effizient" des BMWi

DEUTSCHLAND o HOTLINE 0800 - 0115000  INFOTHEN KONTAX Q
MACHT'S

Im Alltag Eigenheim Unternehmen Kommunen Forderprogramme  Service P Suchen
Fir ein energieeffizientes Zuhause: Nutzen Sie unsere X
Forderangebote
BERATUNGSANGEROTE
- HEIZUNG =

>

r\p-“-s Weniger Energieverbrauch, mehr

= Frischiuft und kesn Schimmel - mit einer
geten Liftung kein Problem

~—_ LOFTUNG i, BAU

Enerpeberatung Wohrgebaude
Vor -Ort-Beratung Sanwrungifateplan

Quelle: BMWi (2018), Screenshot der Website www.deutschland-machts-effizient.de

2.4.1.2 Informationsveranstaltungen (Seminare, Tagungen, Messen)

Bei Bildungsangeboten sind Priasenzseminare und Onlineseminare zu unterscheiden,
zudem gibt es neben den kostenpflichtigen Angeboten von Bildungszentren, Verban-
den und Akademien auch kostenfreie Liiftungsseminare von Herstellern. Solche Liif-
tungsbezogenen Informationsveranstaltungen richten sich nahezu ausnahmslos an Ex-
perten, beispielsweise also das Handwerk oder EnergieberaterInnen. Die Seminare
sind meist darauf ausgerichtet, die Grundlagen der Technik und den gesetzlichen
Rahmen zu erlautern. Gegebenenfalls ist auch die Dimensionierung und Auslegung der
Anlage oder die energetische Bilanzierung Teil des Seminarprogramms. Damit sollen
die Teilnehmenden in die Lage versetzt werden, ihren gesetzlichen Aufklarungspflich-
ten zu entsprechen und eine gute Beratung durchfithren zu konnen.

Kongresse und Foren sind vereinzelt zu finden. Als eines der wenigen kontinuierlichen
Formate ist das Forum Wohnungsliiftung zu nennen, das zuletzt 2016 bereits zum ach-
ten Mal stattfand. Das Fachforum CHILLVENTA hat mit den Schwerpunkten Klima,
Liiftung und Warmepumpen einen breiteren Fokus. Weitere Formate, bei denen Liif-
tung eine Rolle spielt, sind unter anderem das Forum Wohnungswirtschaft, SHK Fo-
rum Ost, das Internationale BlowerDoor-Symposium und die Tagung des Air Infiltrati-
on and Ventilation Centre.

Auf verschiedenen Messen zum Themenfeld ,,Haustechnik” spielt kontrollierte Wohn-
raumliiftung ebenfalls eine Rolle. Beispielhaft kann die Internationale Sanitir- und
Heizungsmesse (ISH) in Frankfurt und die Fachmesse des GroBhéandlers Rich-
ter+Frenzel in Niirnberg genannt werden.

2.4.1.3 Kampagnen (staatliche und private)

Bundesweite, 6ffentlichkeitswirksame Kampagnen, die spezifisch auf das Thema der
kontrollierten Wohnraumliiftung fokussiert sind, existieren bislang kaum. Um die Vor-
teile effizienter Haustechnik bekannter zu machen, haben sich Hersteller und Verban-
de zu der Initiative ,Warme +“1© zusammengeschlossen. Im Fokus steht ,eine seriose
und praxisorientierte Beratung von Marktpartnern und Bauherren!“ (Gesellschaft fiir
Energiedienstleistung 2018). Neben einer Webseite mit Informationsmaterialien un-

0 Siehe https://www.waerme-plus.de/ueber-uns.
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terhilt die Initiative auch einen Facebook-Kanal, iiber den Neuigkeiten und Zeitungs-
artikel zum Thema Haustechnik und Energiesparen verbreitet werden.

2.4.2 FordermaBnahmen

Durch die KfW setzt die Bundesregierung finanzielle Anreize fiir den Einbau von Liif-
tungsanlagen. Diese stellt Darlehen fiir Gebaudebesitzer zu giinstigen Finanzierungs-
bedingungen durch das Forderprogramm ,Energieeffizient Sanieren” bereit, das das so
genannte Liiftungspaket beinhaltet (KfW 2018b). Im Rahmen dieses Programms haben
Liiftungssysteme jiingst Auftrieb erhalten, da es mittlerweile moglich ist, ein Darlehen
in Hohe von bis zu 50.000 € zu erhalten, wenn eine KWL mit nur einer weiteren for-
derfdhigen MaBnahme an der Gebaudehiille kombiniert wird (KfW 2018c¢).

Die folgende Abbildung verdeutlicht, dass die KfW-Forderung fiir EinzelmaBnahmen
zwischen 2009 und 2015 selten fiir die Umsetzung von Liiftungsanlagen genutzt wur-
de. Eine Evaluation zur Wirkung des Liiftungspakets steht aus.

Abbildung 2.7 Zusage der KfW-Forderung fiir EinzelmaBnahmen fiir die Sanierung nach Anwendungs-
zweck von 2009 bis 2015 (Kredit + Zuschuss)
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Quelle: Bigalke et al. (2016)

Des Weiteren fordert die KfFW auch eine professionelle Baubegleitung mit bis zu 4.000
€ fiir energieeffizientes Bauen und Sanieren (KfW 2018a)Diese Forderung schlief3it an
die Vor-Ort-Beratung des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) an,
bei der Energieberater nach einer Begehung des Wohnobjekts energetische Moderni-
sierungsmaBnahmen empfehlen (BAFA 2018). Diese qualifizierte Beratung zu Bundes-
forderprogrammen wird mit bis zu 1.100 € gefordert.

! Es existiert eine Evaluation (PDF) der Vor-Ort-Beratung aus dem Juni 2014 (BAFA-Pressemitteilung). In der Pressemitteilung
wird u.a. beméngelt, dass die Nachfrage nach der Beratung im Zeitraum 2009-2014 deutlich zurlickgegangen sei. In dem
Evaluationsbericht selbst ist bemerkenswert, dass viele Energieberaterinnen in ihren Berichten unzureichend auf Liiftungs-
mafRnahmen eingehen: "Im Rahmen der Darstellung des energetischen Sanierungskonzepts fehlten in iber der Halfte der
Falle (...) Beschreibung der erforderlichen MalRnahmen, zur Beseitigung von Warmebriicken und unkontrollierten Liftungs-
warmeverlusten (...)" (S. 99).
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Zudem bestehen weitere Forderprogramme, beispielsweise von Seiten der Bundeslédn-
der, Kommunen oder Stadtwerke (BDH 2017). So vergibt die ,NRW.Bank" beispiels-
weise Darlehen von bis zu EUR 40.000 fiir die Verbesserung von Energieeffizienz im
Wohnungsbestand. Hierunter fallt explizit auch der Einbau von mechanischen Liif-
tungsanlagen (NRW.Bank 2018). Mit der Zielstellung der Markteinfithrung konnen
zudem Fordergelder von progres.nrw beantragt werden (progres.nrw 2018). Liiftungs-
anlagen werden mit maximal 1.000 € gefordert.

Finanzierungsmaglichkeiten fiir Gebdudemodernisierungen bietet auch die Moderni-
sierungsumlage (s. 2.1.3.1.). Zwar miissen VermieterInnen weiterhin die Investitionen
vorfinanzieren. Doch die Kosten kénnen durch die Modernisierungsumlage zum Teil
auf die Mieterschaft umgelegt werden.

2.4.3 Energieberatung der VZ

Fiir private ImmobilienbesitzerInnen gibt es die Moglichkeit, eine Energieberatung der
Verbraucherzentrale in Anspruch zu nehmen. Allgemeine Ziele des Projekts ,,Energie-
beratung® sind Senkung des Energieverbrauchs, Minderung der CO.-Emissionen, Er-
hohung der Energieeffizienz und stirkere Nutzung regenerativer Energien. Die konkre-
te Zielsetzung findet sich in den Zuwendungsbescheiden und Weiterleitungsvertrigen,
die die Projektbeteiligten jedes Jahr neu schlieBen. Der Begriff Liiftung im Sinne von
Luftwechsel bei bauphysikalischen Bilanzierungen findet sich nicht als eigensténdiger
Punkt unter den Beratungsthemen. Allerdings existieren verschiedene Formate und
Ankniipfungspunkte, die eine Behandlung des Themas erlauben.

2.4.3.1 Beratungsstruktur der Energieberatung

Die Beratungsstruktur der Energieberatung hat sich seit 2011 in wichtigen Aspekten
gewandelt. Das betrifft zum Einen eine Verschiebung bei den thematischen Schwer-
punkten?2 aber zum Anderen auch den formalen Rahmen. Wihrend in der Vergangen-
heit das Angebot durch stationdre Beratungen gepragt war und sich an Ratsuchende in
den Beratungseinrichtungen, auf Messen und bei Vortréagen richtete, sollen nun durch
saufsuchende” Beratungen (Energie-Checks) neue Zielgruppen fiir das Thema Energie-
effizienz sensibilisiert und ein niedrigschwelliges und unabhéngiges Beratungsangebot
unterbreitet werden.

Je nach Gruppe der Ratsuchenden fillt das Angebot und der zeitliche Umfang unter-
schiedlich aus. Der Basis-Check fokussiert den Strom- und Warmeverbrauch, ist in ers-
ter Linie an MieterInnen, in zweiter auch an selbstnutzende EigentiimerInnen und
VermieterInnen gerichtet und soll durch geringinvestive MaBnahmen zu Einsparungen
bei Endenergie und CO, fithren. Umfangreicher ist der Gebaude-Check, der die Inhalte
des Basis-Checks umfasst, zusétzlich aber auch dem Wiarmeschutz, der Warmeerzeu-
gung und der Eignung fiir erneuerbare Energien Raum gibt. Zielgruppe sind selbstnut-
zende EigentiimerInnen, VermieterInnen und auch MieterInnen, die Einfluss auf den
Wirmeschutz und die Haustechnik haben. Hier stehen investive MaBnahmen zur Ver-
besserung der Energieeffizienz und -einsparung im Vordergrund. Weitere Beratungs-
formate konzentrieren sich auf eine energetische Optimierung der Warmebereitstel-
lung (Heiz-Check) oder der erneuerbaren Warmwasserbereitstellung mittels Solar-
wiarmeanlage (Solarwiarme-Check).

Eine Sonderrolle bei den Check-Angeboten nimmt der Detail-Check ein. Hier sind
Format und Beratungsinhalt nicht vorgegeben, sondern entwickeln sich aus der vorge-
fundenen Problemstellung. Zielgruppen sind MieterInnen, private selbstnutzende
Haus- und WohnungseigentiimerInnen sowie VermieterInnen. Typische Themen sind
Feuchte und Schimmelbefall, bauliche Mangel beim Wiarmeschutz und kleinere Mangel

12 Typische Themen sind: Erneuerbare Energien, baulicher Warmeschutz, Haustechnik, Energieverbrauch und Nutzerverhalten,
Foérderprogramme, Gebaudeenergieausweis (seit 2002), Anbieterwechsel (seit 2000) und Energiekostenabrechnung. Auf der
Grundlage des Themenspektrums, der Beratungsformate und der Zielgruppen-Zugehdorigkeit der Ratsuchenden wird eine
Beratungsstatistik erstellt, die Eingang in die interne Evaluation des Projekts nimmt.
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bei der Haustechnik. Die Betonung bei diesem Angebot liegt auf dem Begriff Detail, so
dass keine umfassenden Fragestellungen bearbeitet werden konnen.

Abgerundet wird das Angebot durch kostenfreie niederschwellige telefonische Hotline-
und Online-Beratungen. Eine Energieberatung wahrnehmen konnen MieterInnen,
selbstnutzende EigentiimerInnen von Eigentumswohnungen oder Einfamilienhdusern,
BauherrInnen, Kaufinteressenten und auch private VermieterInnen. Gewerbetreibende
sind von der Beratung ausgeschlossen. Einen Uberblick iiber die verfiigharen Bera-
tungsangebote der VZ gibt Tabelle 2.12.

Tabelle 2.12 Kosten, Inhalte und Produkt verschiedener Energieberatungsformate der VZ

Beratungs- Inhalte Kosten Ergebnis
format
Energie- Online- Erstberatung zu Energiesparfragen und €0 Kurzempfehlung, ggf. weite-
sparberatung Beratung Fordermdglichkeiten rer Termin
Telefonbera- Einfache Energiesparfragen €0 Mundliche Empfehlung, ggf.
tung weiterer Termin
Stationare Ausfuhrliche Beratung zu allen Energie- €5-10 Detaillierte Handlungsemp-
Beratung sparfragen fehlung
Energie- Basis-Check Uberblick und Sparpotenziale bei Strom- €10 Standardisierter Kurzbericht
checks und Warmeverbrauch, Gerate und Hei- mit Empfehlung
zung
Gebaude- Uberblick und Sparpotenziale bei Strom- €20 Standardisierter Kurzbericht
Check und Warmeverbrauch, Gerate, Heizung mit Empfehlung
und Gebaudehille
Heiz-Check Uberpriifung der optimalen Einstellung €40 Standardisierter Kurzbericht
und Effizienz des gesamten Heizsystems mit Empfehlung
Solarwarme- Uberpriifung der optimalen Einstellung €40 Standardisierter Kurzbericht
Check und Effizienz der solarthermischen Anla- mit Empfehlung
ge
Detail-Check Einzelne, spezifische Energieprobleme, €40 Standardisierter Kurzbericht

z.B. baulicher Warmeschutz oder Haus-
technik

mit Empfehlung

Quelle: PWC 2017 (Stand: 2015) und Website der Verbraucherzentrale

2.4.3.2 Das Liiftungsthema im Beratungsalltag

Im Rahmen der Energie-Checks (Basis-, Gebdude-, Heiz-, Solarwarme- und Detail-
Check) wird das Thema , Liiftungsanlagen® nicht direkt adressiert. Die Standardisie-
rung der Beratung bei den Basis- und Gebaude-Check erlaubt lediglich eine Erwih-
nung des Themas, eine vertiefte Behandlung ist in diesen Formaten jedoch nicht még-
lich. Heiz- und Solarwarme-Check sind ausschlieBlich der Effizienz der Warmeerzeu-
gung und -verteilung gewidmet. Anders liegt der Fall beim Detail-Check, bei dem sich
die Beratungsinhalte aus dem vor Ort vorgefundenen Problem entwickeln und der da-
mit prinzipiell offen fiir das Thema KWL ist. Die Beratung dauert etwa ein bis zwei
Stunden und wird mit einem Kurzprotokoll abgeschlossen, in dem konkrete Hand-
lungsempfehlungen vorgeschlagen werden.

Auch im Rahmen der stationidren Beratungen kann das Thema (kontrollierte) Wohn-
raumliiftung grundsatzlich adressiert werden. Dabei haben die Punkte , Liiftung“ und

,Liiftungsanlagen® bei der Beratung von (Neubau-) Bauwilligen oder (Altbau-) Saniere-
rInnen zur Haustechnik einen festen Platz. Durch die Férderung des Liiftungspakets (s.
2.4.2) hat die KfW hier einen wichtigen Impuls gegeben. Beratungsstatistiken zur stati-
oniren Beratung der VZ Niedersachsen in den Jahren 2014 bis 2016 zeigen jedoch,
dass zumindest in ihrem Wirkungsbereich in der Vergangenheit keine nennenswerte
Zahl an Beratungen in diesem Zusammenhang dokumentiert wurde (s. Tabelle 2.13).
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Tabelle 2.13 Absolute und relative Haufigkeit der Beratung zum Thema Liiftung in der stationaren Bera-

tung der VZ
2014 2015 2016
Anzahl Beratungen zum Thema Liiftung 172 186 168
Anzahl Beratungen insgesamt 18.089 16.888 16.405
Anteil Liiftungsberatungen 0,95 % 1,1 % 1%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Angaben der VZ Niedersachsen

Eine implizite Behandlung des Themas kann dariiber hinaus zwar auch im Zusammen-
hang mit Beratungen zu Warmebriicken und Feuchteschéden unterstellt werden (2014:
n = 1128; 2015: n = 984 und 2016: n = 940). Unklar bleibt hierbei allerdings, ob die Be-
ratung im Schwerpunkt den bauphysikalischen Ursachen und deren Elimination oder
der Problembehebung - unter anderem mittels mechanischer Liiftungsanlagen — ge-
widmet ist. Die insgesamt bisher eher stiefmiitterliche Behandlung des Themas kommt
auch in den Materialien zum Ausdruck, die den HonorarberaterInnen zur Verfiigung
gestellt werden. Bisher ist hier nur ein Beratungsleitfaden zum Thema Liiftungsanlagen
hinterlegt.

2.4.3.3 Erganzende Aktivitdten in der Energieberatung auf Landesebene

Neben der bundesweit angebotenen Energieberatung des vzbv und seiner Mitglieds-
verbiande verfiigen drei Bundeslander (Hamburg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen) tiber eigenstdndige Landesprojekte, die aus Mitteln der Europdischen Ge-
meinschaft und/oder Landesmitteln finanziert sind. In den Projekten von Hamburg
und Rheinland-Pfalz findet das Thema , Liiftungsanlagen nur eine punktuelle Vertie-
fung, z. B. im Rahmen des Erfahrungsaustauschs der MitarbeiterInnen auf Landesebe-
ne. Im Gegensatz dazu hat die VZ Nordrhein-Westfalen mit dem Format der ,,Energie-
beratung zu Hause - EZH" (ca. 4.000 bis 5.000 Beratungen/a, Liiftungsanlagen wer-
den in 19 % der Beratungen behandelt, dabei handelt es sich in 15 % der Fille um Liif-
tungsanlagen mit WRG) einen Schwerpunkt fiir den Gebdudebestand gesetzt. Weiter-
hin sind landesweite WeiterbildungsmafBnahmen zum Thema, die Fachbroschiire
»~Wohnungsliiftung” und das Landesnetzwerk Schimmelberatung NRW (seit 2012) zu
nennen.

2.4.3.4 ,,Best practice“ im Beratungsalltag

Im Rahmen der Kampagne ,,Schimmel-Check® in Rheinland-Pfalz bzw. der Aktionstage
»Schimmel® in Niedersachsen wird eine groBe Zahl von Ratsuchenden erreicht, bei de-
nen eine mangelhafte Liiftung Ursache des Problems und das Thema ,,Liiftungsanla-
gen“ Bestandteil der Losungsstrategie sein kann. Durch die Zusammenarbeit mit loka-
len Mietervereinen und Eigentiimerverbdnden (Haus & Grund) bricht die iibliche Kon-
frontation auf und die Veranstaltungen 6ffnen sich fiir MieterInnen, VermieterInnen
und EigentiimerInnen. Zeitlich und raumlich sind diese Veranstaltungen aber eng kon-
zentriert. Deutlich breiter angelegt ist die Energieberatung zu Hause (EZH) in NRW.
Trotz der erfreulich hohen Fallzahl (s.0.) wird hierdurch jedoch auch nur ein Bruchteil
des Gebaudebestands erreicht. Inhaltlich weiter geht ein Ansatz in der Beratung fiir die
Neubauplanung in Niedersachsen, die bisher aber nur in wenigen Neubaugebieten mit
verscharftem Effizienzstatus (Niedrigstenergiegebiaude/Passivhaus/KfW Effizienzhaus
40 (PLUS)) mit Kommunen vereinbart werden konnte. Die Beratung ist der eigentli-
chen Bauplanung vorgeschaltet, dient der Orientierung der Bauwilligen und fokussiert
neben verscharften Anforderungen beim Warmeschutz das Thema ,,Liiftungsanlagen®
als zentrales haustechnisches Element, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Baustandard ,,Passivhaus“ und dem Passivhaus-Kompaktgerit.
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3 Einsparpotenziale und Kostenanalyse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Analysen des mit der flaichendecken-
den Umsetzung von KWL mit WRG verbundenen Energieeinsparpotenzials sowie der
bei einer Umsetzung verschiedener Anlagentypen exemplarisch entstehenden Kosten
und deren Bestandteile dargestellt.

3.1 Potenzial fiir Energieeinsparung in Deutschland

Fiir die Analyse des technischen Potenzials eines flaichendeckenden Einsatzes von
KWL-Anlagen mit WRG im deutschen Wohngebdudebestand wurde auf Sekundarda-
ten zuriickgegriffen. Erschwert wurde die Analyse durch eine geringe Anzahl verfiigba-
rer Quellen, eine liickenhafte Datenbasis und die oftmals fehlende Differenzierung des
Einsparpotenzials pro Gebaudetyp. Die Analyse erfolgte in zwei Arbeitsschritten. Zu-
néchst wurde eine Bestandsanalyse basierend auf Daten von Hinz (2015), Stolte et al.
(2015), Stolte et al. (2012) und Statistisches Bundesamt (2016) durchgefiihrt. Zu den
erfassten Informationen zidhlen: Gebaudetypen nach Jahrgingen im Bestand, die Ge-
samtflache pro Typ in mz2, Liiftungsenergieverluste pro Typ in kWh/m2/a und Energie-
einsparpotenzial je Typ. In einem nichsten Schritt wurden dann darauf basierend so-
wohl die theoretischen Liiftungswirmeverluste als auch das theoretische Einsparpo-
tenzial im deutschen Wohngebaudebestand bis 2050 berechnet. Zunichst werden noch
einmal zum Hintergrund das Liiftungserfordernis sowie die Implikationen unzu-
reichenden Liiftungsverhaltens beschrieben.

3.1.1 Notwendige hygienische Luftung nach DIN 1946-6

Um die notwendige hygienische Luftqualitiat (nach DIN 13779 bzw. DIN EN 167983-3
und DIN 1946-06) in Gebduden zu gewihrleisten, wird eine notwendige Zuluftrate zwi-
schen 30 m3 und 20 m3 pro Stunde und Person (h.P.) empfohlen oder ca. 0,5 h-*. Hier-
bei ist zu beachten, dass diese Werte eher fiir die Abfiihrung von unerwiinschten Luft-
beimengungen relevant sind. Fiir den absolut benétigten Atemluftbedarf (in Ruhestel-
lung) wird lediglich ein Luftwechsel von 0,36 bis 0,48 m3/h.P benoétigt. Fiir die Abfuhr
von Feuchte, u.a. um Bauschdden oder Schimmelpilz zu vermeiden, liegt der empfoh-
lene Wert aber zeitweise deutlich héher. Gerade in Kiiche und Bad kann der Abluftbe-
darf durch Feuchtlasten auf bis zu 60 m3/h steigen (s. Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1 Empfohlener Abluftbedarf fiir Feuchtlasten in verschiedenen Nutzungsraumen

Raum Abluftbedarf fiir Feuchtlasten

Kiiche 60 m%nh
Bad 40 m¥h
wcC 20 m¥/h
Vorratsraum 20 m3h
Hauswirtschaftsraum 40 m¥h

Quelle: abgeleitet aus DIN 1946-06 (2009)

Auch die Nennliiftung fiir Betriebsliiftungsstufen nach DIN 1946-6 ist deutlich héher
(siehe Abbildung 3.1).
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Abbildung 3.1 Gesamt-AuBenluftvolumenstrome Nutzungseinheit nach DIN 1946-6
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Quelle: Hartmann (2014) (nach DIN 1946-6)

,Um im Resultat einen ausreichenden Luftwechsel von 0,5 h-tbis 1,0 h-1zu erhalten,
miissen in einem typischen Wohnhaus etwa alle 2 Stunden alle Fenster fiir 5 — 10 Mi-
nuten ganz geoffnet werden; dies sollte Tag und Nacht geschehen (Laidig 2009). Bei
46,5 m2 Flache (Statistisches Bundesamt 2016) pro Person im Schnitt in Deutschland
und einer Raumhohe von 2,50 m ergibt sich bei einem notwendigen Luftaustausch von
3om3/h.P ein kompletter Luftwechsel knapp alle 4 Stunden. In MFH, wo die Wohnfla-
che pro Person geringer ist, wiirde dies eine deutlich héhere Luftwechselrate erfordern.

3.1.2 Warmeenergieverluste durch Fensterliiftung

Eine Haushaltsbefragung (20.325 Haushalte) von Schlomann & et.al. (2004) ergab,
dass zwar ca. 48% der Haushalte StoBliiftung in Wohn- und Schlafzimmern praktizie-
ren, jedoch weitere knapp 38% dies zwar in ihrem Wohnzimmer praktizieren, im
Schlafzimmer aber mit Kippliiftung arbeiten. Weitere 15% liiften zudem mit Kippliif-
tung in beiden Rdumen. Laut Galvin (2013) verbraucht die Kippliiftung 20 bis 30 mal
soviel Energie wie das StoBliiften.

Galvin (2013) schitzt, dass, wenn alle Gebaude manuell geliiftet werden, rund 18 TWh
Wirmeenergie — etwa 3,8% des gesamten Heizenergiebedarfs — jedes Jahr verloren
geht. Dies entspricht zusatzlichen jahrlichen Emissionen von 3,7 Millionen Tonnen
CO.. Eigene Berechnungen mit einer hygienischen Liiftung zwischen 30 m3/h.P und 20
m3/h.P ergeben Wirmeenergieverluste fiir 2016 von 26 bis 39 TWh.

3.1.3 Mdgliche Einsparungen durch Liiftungsanlagen mit WRG

Allein durch den Einbau eines einfachen Liiftungssystems konnen erhebliche Energie-
einsparungen erzielt werden. Der Einbau von reinen Abluftanlagen (also ohne WRG)
im Bestand kann beispielsweise bis zu 20% Endenergieeinsparung mit sich bringen.
Bei Liiftungsanlagen mit WRG sind Einsparungen von bis zu 60% méglich (Lang 2014)
Liiftungsanlagen mit WRG konnen 75% bis mehr als 90% der Warme aus der Abluft
auf die frische Zuluft von aufien iibertragen (Recknagel et al. 2013). Pro aufgewendeter
Kilowattstunde (kWh) Hilfsenergie werden so 10 bis 20 kWh Heizenergie eingespart.
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Das spart gegeniiber einer reinen Abluftanlage Heizenergie von 25 kWh/m2/a bis mehr
als 30 kWh/m2/a BMUB (2015). Aktuell liegen z.B. bei Passivhaus-zertifizierten Liif-
tungsanlagen mit WRG mit einer Luftleistung <600 m3/h die Warmeriickgewinnungs-
grade zwischen 75% und 93%. Zukiinftig werden Warmeriickgewinnungsgrade von
95% bis 97% erwartet (Herstellerangaben, u.a. Viessmann 2014).

3.1.4 Energieeinsparpotenzial im Wohngebaudebestand

Die Warmeverluste durch Fensterliiftung bzw. die Energieeinsparung durch Liiftungs-
systeme mit WRG sind schwer zu quantifizieren, da dies u.a. abhingig ist vom energe-
tischen Standard bzw. der Luftdichtheit der Gebdude. Wohngebaude im Bestand brau-
chen im Schnitt 177 kWh/m?2/a Heizenergie, ein Viertel davon sogar mehr als 250
kWh/m2/a (Hoier et al. 2013). Studien zeigen, dass, wenn alle Anforderungen der
EnEV erfiillt sind, die Liiftungswiarmeverluste bis zu 50% der gesamten Warmeverluste
eines Gebaudes betragen konnen (s. Abbildung 3.2).

Abbildung 3.2 Liftungswarmeverluste als Anteil der gesamten Warmeverluste
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hartmann (2014)

Bei Altbauten machen die Liiftungswarmeverluste 20% bis 35% aus, bei neueren Ge-
bauden bis zu 45 % und bei Niedrigenergiehdusern bis zu 65% (Borsch-Laaks 2012).
Beim Mehrfamilien- und Geschosswohnungsbau liegen die Liiftungswiarmeverluste im
unsanierten Bestand ca. zwischen 37 kWh/m2/a (20%) und 9o kWh/m2/a (35%) (s.
Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2 Liiftungsverluste von Mehrfamilienhduser (MFH) und Geschossmehrfamilienhauser (GMFH)

im Bestand
Baualtersklasse Gebaudetyp Endenergieverbrauch Bestand Liiftungsverluste Bestand
kWh/m?/a kWh/m?/a
1948 MFH 253 50,6 - 88,55
1948 GMFH 192 38,4-67,2
1949 - 1957 MFH 257 51,4 - 89,95
1949 - 1957 GMFH 231 46,2 - 80,85
1958 - 1968 MFH 245 49 - 85,75
1958 - 1968 GMFH 208 41,6-72,8
1969 - 1978 GMFH 186 37,2-65,1
1979 - 1983 GMFH 220 44 - 77

Quelle: Stolte et al. (2012)
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Diverse Studien (Hinz 2015, (Handel 2011a), Stolte et al. 2012, Feist 2004) geben das
Energieeinsparpotenzial durch WRG in auf etwa nZEB3-Niveau (vergleichbar mit Pas-
sivhaus-Standard) sanierten Gebauden mit ca. 25 kWh/m2/a an (siehe z.B. Berechnun-
gen der dena (Stolte et al. 2012). Das Beispiel Passivhaus zeigt, dass nur durch den
Einsatz einer WRG der Warmebedarf deutlich reduziert werden kann. Fiir Passivhau-
ser liegen die rechnerischen Liiftungsverluste bei einem 0,4-fachen Luftwechsel bei ca.
27 kWh/m2/a (Greml et al. 2014).

Tabelle 3.3 Liiftungseinsparpotenzial im Bestand nach Sanierung auf KfW 55 (nach nZEB)

Baualtersklasse Gebéaudetyp Endenergieverbrauch Sanierung Liiftungseinsparpotenzial KfW
Kfw 55 55
kWh/(m?a) kWh/(m?a)

1948 MFH 38 27

1948 GMFH 28 31

1949 - 1957 MFH 38 28

1949 - 1957 GMFH 34 29

1958 - 1968 MFH 41 28

1958 - 1968 GMFH 52 27

1969 - 1978 GMFH 49 28

1979 - 1983 GMFH 46 27

Quelle: Stolte et al. (2012)

3.1.5 Primarenergie- und CO,-Einsparpotenzial im Gebaudesektor

Derzeit verbraucht der Wohngebdudesektor etwa 636 TWh im Jahr (AGEB 2015). Der
Endenergieverbrauch fiir Raumwirme und Warmwasser in privaten Haushalten ist in
Deutschland fiir ca. 28% des gesamten Endenergieverbrauchs in Deutschland verant-
wortlich (Stolte et al. 2015). Davon sind Mehrfamilienhauser fiir 37% oder 235 TWh
des Endenergieverbrauchs verantwortlich (ebd.). Dabei gehen jedes Jahr bei der Sto83-
liiftung etwa 18 TWh Energie verloren (Galvin 2013) Dies entspricht etwa 7,5 % des ge-
samten Energieverbrauchs. Eigene Berechnungen liegen, wie zuvor besprochen, sogar
etwas hoher mit 26 bis 39 TWh.

Derzeit wird geschitzt, dass weniger als 5% des Wohngebaudebestandes mit WRG-
Anlagen ausgeriistet sind. (Handel 2011b) hat anteilig fiir den Wohnungsbestand fiir
verschiedene Szenarien (10%, 20% und 30%) die Primirenergieeinsparung berechnet
(siehe Abbildung 3.3). Bei einer Nachriistung mit entsprechenden KWL-Anlagen in
30% des Wohnungsbestandes ergibt sich ein Einsparpotenzial von bis zu 22 TWh/a
Primarenergie. Hochgerechnet auf einen theoretischen Anteil von 100% des Wohnge-
baudebestandes ergibt sich ein Einsparpotenzial von sogar 72,93 TWh/a.

3 nZEB oder Nearly Zero Energy Buildings bzw. Niedrigstenergiegeb&ude ist ein Gebaudeeffizienzstandard fir Gebaude, die
geman Definition in der EU-Richtlinie (iber die Gesamtenergieeffzienz von Gebauden ,...eine sehr hohe Gesamtenergieeffi-
zienz aufweisen. Der fast bei Null liegende oder sehr geringe Energiebedarf sollte zu einem ganz wesentlichen Teil durch
Energie aus erneuerbaren Quellen - einschlielllich Energie aus erneuerbaren Quellen, die am Standort oder in der Nahe er-
zeugt wird - gedeckt werden."
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Abbildung 3.3 Jahrliches Primédrenergie-Einsparpotenzial durch die Nutzung von Liftungsanlagen mit
WRG im Wohnungsbau
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hdndel (2011b) und eigene Berechnung

Mit ca. 41.446.271 Wohneinheiten in Deutschland im Jahr 2015 (Statistisches
Bundesamt 2016) und einer Gesamt-Quadratmeterzahl von 3.794.976.000 m2 (ebd.)
unter der Annahme, dass alle Gebaude nZEB-Niveau erreichen und 25 KWh/m?2 Ein-
sparung mit einer Liiftungsanlage mit WRG, wiirde sich ein Liiftungseinsparpotenzial
von 94,87 TWh/a ergeben. Eigene Berechnungen ergeben eine potenzielle Einsparung
auf Liiftungswiarmeverluste von 26 bis 39 TWh/a und mit einer angenommenen WRG
von ca. 80% von ca. 54 bis 81 TWh/a.

Szenarien zum CO,-Einsparpotenzial sind Abbildung 3.4 zu entnehmen. Bei einer
Nachriistung von 30% des Wohnungsbestandes mit entsprechenden Anlagen, ldge das
theoretische Einsparpotenzial bei bis zu ca. 5,97 Mio. t/a CO.. Dies wiirde 4,1% der ak-
tuell 147 Mio. t CO2-Emissionen im Gebaudesektor entsprechen (Handel 2011a).
Hochgerechnet auf 100% des Wohngebaudebestandes wiren dies etwa 19,89 Mio. t/a
CO. oder 13,5% der Emissionen.
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Abbildung 3.4 Jahrliches COz-Einsparpotenzial durch die Nutzung von Liftungsanlagen mit WRG im

Wohnungsbau
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hdndel (2011b) und eigene Berechnung

3.2 Kostenanalyse

Ein Vergleich der Kosten von zentralen und dezentralen Liiftungsanlagen ist im Allge-
meinen schwierig, da diese je nach Gebdude variieren. Um einen reprisentativen Ver-
gleich zwischen dezentraler und zentraler Liiftung zu erméglichen, miissen alle Kosten
inkl. Baukosten, Wartungskosten, Betriebskosten usw. einbezogen werden. Da in den
Baukostenindizes zum aktuellen Zeitpunkt hierzu keine ausreichend reprasentativen
Daten verfiigbar sind, wurden fiir die Kostenanalyse die Ergebnisse verschiedener ein-
schlagiger Studien aufbereitet und miteinander verglichen. Im Folgenden werden die
Ergebnisse der Recherche beziiglich der Gesamtkosten sowie einzelner Kostenbestand-
teile einer Nachriistung und Betrieb von sowohl zentralen als auch raumweise dezent-
ralen Liiftungssystemen dargestellt. Als zentrale Bezugspunkte dienten dabei zwei Stu-
dien, in denen die Baukosten je m2 und differenziert nach Anlagentyp fiir eine breitere
Anzahl an Wohnungen ermittelt wurde. Basierend auf den Ergebnissen aus der Litera-
tur wurden zudem eigene Berechnungen anlagenspezifischer Teil- und Gesamtkosten
durchgefiihrt. Eine Gesamtkostenbewertung wohnungsweise dezentraler Systeme war
aufgrund eingeschriankter Datenverfiigbarkeit nicht moglich.

3.2.1 Gerite- und Komponentenkosten

Dezentrale Liiftungsysteme erscheinen zunachst teurer, da im Vergleich zu zentralen
Systemen eine groBere Anzahl an Anlagen gebraucht wird. Hierbei wird aber meistens
die Installationstechnik wie Rohre und weitere Komponenten nicht beriicksichtigt. In
einer Studie zur Kostenverteilung bei Bestandssanierungen zeigt Pfluger (2008), dass
bei gebaudezentralen Systemen die Kosten fiir Luftkanile im Mittel ca. 70% der Ge-
samtkosten ausmachen (s. Abbildung 3.5). Bei wohnungsweise dezentralen Anlagen
liegt dieser Anteil deutlich niedriger — bei ca. 45%. Die geringeren Kosten bei woh-
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nungsweisen Anlagen konnen dabei groBtenteils auf die geringeren Brand- und Schall-
schutzanforderungen zuriickgefiihrt werden.

Abbildung 3.5 Verteilung der Kosten nach WohnungsgroBe und Liiftungssystem im sanierten Bestand
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Quelle: Pfluger (2008)

In einer Vorstudie fiir die Entwicklung geeigneter Geratestandards im Rahmen der EU-
Okodesignrichtlinie beziffert Hiandel (2010) die exemplarischen Gerite- und Kompo-
nentenkosten fiir gebdudezentrale Anlagen mit 3.230€ (bzw. 3.588,53 € normiert auf
2015) und fiir eine dezentrale Losung mit (vier) raumweise dezentralen Geraten auf
3.680 € (4.088,48 €) fiir Gerite mit 70% WRG und 5.840 € (6.488,24 €) fiir Gerite
mit 90% WRG inkl. Bypass sowie CO.- und Feuchte-Sensor. Hierbei handelt es sich wie
zuvor angemerkt nur um exemplarische Kosten. Je nach Anwendungsfall und Herstel-
ler konnen diese noch deutlich variieren.

3.2.2 Umsetzungskosten

Die Datenlage zur Bestimmung der Umsetzungskosten fiir die Nachriistung von KWL-
Anlagen (d.h. Anschaffungs- und Installationskosten) ist jenseits von Einzelfallberich-
ten relativ diinn. Lediglich in zwei Studien (Hinz 2015 und Pfluger 2004) wurde ein
Vergleich zwischen verschiedenen Systemen mit einer groBeren Anzahl an Fallen
durchgefiihrt. Die Kostenbetrachtung fokussiert daher auf diese Referenzstudien und
gleicht deren Ergebnisse mit weiteren Befunden aus der Literatur ab.
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3.2.2.1 Referenzstudien

In einer Studie von Hinz (2015) wurden die gewerkbezogenen Kosten von energietech-
nischen MaBnahmen in 1.177 Wohngebauden bewertet (im Folgenden IWU-Studie).
Davon hatten 189 Wohnungen Liiftungsanlagen, deren Umsetzungskosten ausgewertet
wurden. Fiir die Auswertung wurde unterschieden zwischen zentralen Abluftanlagen
ohne WRG (n = 19) mit AuBenluftnachstromung iiber Fenster- oder Wanddurchlisse,
zentralen Liiftungsanlagen mit Kanalsystem fiir Zu- und Abluft und effizienter WRG
(WRG>80%, n = 126) und raumweise dezentralen Einzelliiftern (intermittierender Be-
trieb, Zu-/Abluft) mit WRG (n = 44).14

Abbildung 3.6 Kosten je Wohneinheit fiir den nachtraglichen Einbau von Liiftungsanlagen in Wohnge-

bauden
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Entsprechend den Kostenfunktionen lagen die Kosten der gebdudezentralen Liiftungs-
anlagen mit WRG in eher kleinen Wohnungen (ca. 40 m2) in MFH bei ca. 99 €/m2
Wohnflache oder 3.800 €. In einigen Fillen kostete die Anlagennachriistung aber auch
deutlich iiber 100 €/m2 — oder war deutlich giinstiger zu realisieren. Bei groeren
Wohnungen mit gebdudezentralen Systemen lagen die Kosten etwas niedriger mit 82
€/m2 oder 5.740 € fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 72 €/m2 oder 7.200 € bei 100 m2.
Bei raumweise dezentralen Liiftungsanlagen in kleineren Wohnungen lagen die Kosten
je nach WohnungsgroBe bei ca. 40 bis 55 €/m2. In einzelnen Fillen kostete die Anla-
gennachriistung aber auch bis zu 70 €/m2. Fiir groBere Wohnungen lagen die Kosten
fiir ein raumweise dezentrales System bei 52 €/m2 oder 3.640 € fiir eine Wohnung mit
70 m2 und 42 €/m2 oder 4.200 € fiir eine Wohnung mit 100 m2. Die Kosten variierten
jedoch stark, je nachdem wie viele Liifter in den jeweiligen Wohnungen eingesetzt

wurden.

4 Alle Preise wurden in der Studie auf das 1. Quartal 2015 normiert und beruhen auf den Kostenfeststellungen aus dem Kfw-
Forderprogram. Die Daten sind auch Regionalfaktor-normiert. Honorare fiir Architekten und Energieberater-Dienstleistungen
waren nicht Teil des Preisindex. Die Kosten sind reine Investitionskosten ohne planerische Kosten.
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Bereits 2004 wurden im Rahmen des ,Arbeitskreis kostengiinstiger Passivhauser Pha-
se ITI“ von Pfluger (2004) die Kostenunterschiede zwischen verschiedenen Liiftungsan-
lagentypen untersucht (im Weiteren PHI Studie). Hier wurden 23 Wohnungen mit Liif-
tungsanlagen exemplarisch unter Verwendung der Kosten aus dem Baukostenindex
(BKI) untersucht. Die Kosten?s reflektieren Investitionskosten inklusive Montage aber
exklusive Planungskosten. Bei gebdudezentralen Liiftungsanlagen mit WRG in kleine-
ren Wohnungen in MFH (ca. 40 m2) lagen die Kosten bei ca. 115 €/m2. In einigen Fal-
len insbesondere bei sehr kleinen Wohnungen kosteten die Anlagen aber auch deutlich
iiber 150 €/m2 Wohnfliche. Bei groBen Wohnungen lagen die Kosten niedriger bei ca.
77 €/m?2 oder ca. 5.400 € fiir eine Wohnung mit 70 m2 und bei ca. 60 €/m2 oder 6.000
€ fiir ein Wohnung mit 100 m2 (siehe Abbildung 3.7). Wohnungsweise dezentrale An-
lagen mit WRG waren im Vergleich etwas glinstiger zu realisieren mit ca. 112 €/m?
bzw. 4.480 € fiir eine Wohnung mit 40m2und durchschnittlichen Kosten von ca. 75
€/mz oder 5.250 € bzw. 62 €/m?2 oder 6.200 € fiir gréBere Wohnungen mit 7om2 bzw.
100m=.

Abbildung 3.7 Abhangigkeit der Baukosten (netto) von der Wohnflache der versorgten Wohneinheit
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Quelle: Pfluger (2004)

Fiir raumweise dezentrale Liiftungsanlagen in kleinen Wohnungen (40 m2) lagen die
Kosten bei ca. 70 €/m2 Wohnfliche oder 2.800 €. Auch hier waren die Kosten in sehr
kleinen Wohnungen deutlich hoher mit Kosten bis zu 100 €/m2. Die Kosten bei den

'S Die hier angegebenen Werte wurden fiir den Zweck einer besseren Vergleichbarkeit jeweils auf 2015 normiert, indem die
Baupreisindizes des Statistischen Bundesamtes folgendermafen verwendet wurden (s.
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/Konjunkturindikatoren/Preise/bpr110.html;jsessionid=C2589D22B4887
1AC7FB069D1C32536E3.InternetLive? ): Die Differenz des Index der in der vorliegenden Studie verwendeten Daten aus
dem 3. Quartal 2002 (85,9%) und dem angestrebten Vergleichszeitraum des 1. Quartals 2015 (110,6%) wurde gebildet und
betrug 24,7%. Damit wurden die Daten aus der Studie des ,Arbeitskreises kostenglinstiger Passivhauser Phase III* verrech-
net.
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groBeren Wohnungen waren auch deutlich geringer und lagen fiir eine Wohnung mit
70 m2 bzw. 100 m2 bei 57 €/m?2 bzw. ca. 50 €/m2 (s. Abbildung 3.8).

Die in der PHI-Studie ermittelten Umsetzungskosten fiir gebdudezentrale fallen deut-
lich hoher aus als in der IWU-Studie. Eine genauere Untersuchung dieser Differenz ist
im Rahmen der Studie nicht méglich, es wird jedoch vermutet, dass dies daran liegt,
dass die Anlagen in der PHI Studie noch in einer frithen Marktphase waren. Auch die
Umsetzungskosten fiir raumweise dezentrale Liiftungssysteme sind hoher als in der
IWU-Studie, wenn auch in geringerem MaBe als bei den gebaudezentralen Anlagen.

Abbildung 3.8 Abhangigkeit der Baukosten (netto) von der Wohnflache der versorgten Wohneinheit
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Quelle: Pfluger (2004)

3.2.2.2 Weitere Befunde zu Umsetzungskosten fiir gebdaudezentrale Liiftungs-

anlagen

Hufnagel et al. (2013) gibt fiir ein beispielhaftes EFH mit 150 m? fiir eine gebaudezent-
rale Liiftungsanlage mit WRG inklusive Kanilen Kosten von ca. 10.000 € bis 14.000 €
oder ca. 67 € - 93 €/m2 an. In einem Praxisbeispiel zur Umsetzung im MFH-Bereich
berichtet Dehli et al. (2004)von Baukosten in Hohe von 54.320 € oder 60€/m?2 bzw.
9.000€/WE fiir eine gebdudezentrale Liiftungsanlage (mit 90% WRG) in einem auf
Passivhaus-Niveau sanierten Sechs-Familien-Wohnhaus. Hiandel (2010) kommt bei ei-
ner exemplarischen Berechnung der Kosten fiir eine gebdudezentrale Liiftungsanlage
mit 90% WRG in einer 100m2 Wohnung auf Gesamtkosten von 6.033 € (60,3 €/mz2)

(inkl. Installation) (siehe Tabelle 3.4).
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Tabelle 3.4 Exemplarische Kostenaufstellung fiir die Umsetzung einer gebaudezentralen Liiftungsanla-
ge mit WRG im Bestand

Kostenelement Kosten

Kosten einer zentralen WRG-Einheit - DC-LUfter 90% inkl. Bypass 2.480,00 €

und elektrischem Vorheizer (Listen Preis (inkl MwSt)

Einbausatz 600,00 €

Uberstromventil 150,00 €

Einbaukosten Bestand € (inkl. MwSt) 2.200,00 € (Schatzung 40h a 55 €)
Kosten Komponenten 3.230,00 €

Gesamtkosten (Kostenbasis 2010) 5.430,00 €

Kosten Komponenten (Auf 2015 normiert) 3.588,53 €

Gesamtkosten (Auf 2015 normiert) 6.032,73 €

Quelle: Hdndel (2010)

Ein Vergleich der Kosten fiir die Umsetzung gebdudezentraler Anlagen mit WRG aus
der Literatur mit den Angaben in den Referenzstudien (IWU und PHI) zeigt eine rela-
tiv groBe Spannbreite von 60 €/m2 bis 93 €/m2 (s. Tabelle 3.5). Grob konnen aber die
Kosten im Durchschnitt zwischen 60 €/m2 und 70 €/m?2 eingeordnet werden.

Tabelle 3.5 Vergleich der auf die Wohnflache bezogenen Umsetzungskosten fiir gebaudezentrale Liif-
tungsanlagen aus der Literatur

Studien

WohnungsgroRe IWU (€/m?) PHI (€/m?) Handel (€/m?) Hufnagel et al. (€/m?) Dehli (€/m?)
40 m? 99 115 - -

70 m? 82 77 - -

100 m? 72 60 60 67 - 93 60

Quellen: Hinz (2015), Pfluger (2004), Hidndel (2010), Hufnagel et al. (2013) und Dehli et al. (2004)

In einer weiteren Studie mit mehreren Datenpunkten gibt (H6B, 2017) als Umset-
zungskosten zwischen 78,48 €/mz2 fiir eine Wohnung mit 58 m2 und 34,85€/m? fiir ei-
ne Wohnung mit 216 m2 an. Obwohl weniger Wohnungen zugrunde lagen, ergibt ein
Vergleich mit der Kostenfunktion der IWU-Studie eine gute Ubereinstimmung (s. Ab-
bildung 3.9).
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Abbildung 3.9 Vergleichende Betrachtung der Umsetzungskosten gebdudezentraler Liiftungsanlagen
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hinz (2015) & Hof (2017)

3.2.2.3 Weitere Befunde zu Umsetzungskosten fiir raumweise dezentrale Liif-
tungsanlagen
Héandel (2010) (siehe Tabelle 3.6) gibt exemplarisch fiir raumweise dezentrale Liif-
tungsanlagen mit 70% und 90% WRG in einer Wohnung mit 100m2 Kosten in Hohe
von jeweils 4.760 € (47,6€/m2) und 7.160 € (71,6€/m2) (inkl. Installation) an. Eine
Studie von Hinz (2012) weist Kosten in Hohe von etwa 46 €/m2 (51 €/m2) oder 4.600
€ (5.110 €) fiir eine Wohnung mit 100m2 aus.
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Tabelle 3.6 Exemplarische Kosten fiir die Nachriistung raumweise dezentraler Liiftungsanlagen mit

WRG
Dezentrale Liiftungsanlagen (AC- Dezentrale Liiftungsanlagen (DC
Liifter 70 % WRG) Liifter 90% WRG inkl. Bypass und
CO:- & Feuchte-Sensor)
Kosten einer dezentralen WRG- 760,00 € 1.300,00 €
Einheit (Listenpreis (inkl. MwSt)
Einbausatz 100,00 € 100,00 €
Steuerungs/Bedieneinheit: Manuell Manuell
Einbaukosten Abluft € (inkl. MwSt) (3 165,00 € 165,00 €
Anlagen) (Schatzung 3h a 55 €) (Schatzung 3h a 55 €)
Einbaukosten WRG-Einheit € (inkl. 440,00 € 440,00 €
MwSt.) (4 Anlagen) (Schatzung 8h a 55 €) (Schatzung 8h a 55 €)
Abluftanlagen in Nassraumen 80,00 € 80,00 €
Kosten Komponenten (4 WRG- 3.680,00 € 5.840,00 €
Einheiten + 3 Abluftanlagen) (Kos-
tenbasis 2010)
Gesamtkosten (Kostenbasis 2010) 4.285,00 € 6.445,00 €
Kosten Komponenten (Auf 2015 4.088,48 € 6.488,24 €
normiert)
Gesamtkosten (Auf 2015 normiert) 4.760,64 € 7.160,40 €

Quelle: Hdndel (2010)

Ein Vergleich der Kosten aus der Literatur fiir die Umsetzung raumweise dezentraler
Anlagen mit WRG mit den Angaben in den Referenzstudien (IWU und PHI) zeigt eben-
falls eine relativ grofSe Spannbreite von 42 €/m2 bis 71,6 €/mz2(s. Tabelle 3.7).

Tabelle 3.7: Vergleich der auf die Wohnflache bezogenen Umsetzungskosten fiir raumweise dezentrale
Liiftungsanlagen aus der Literatur

IWU (€/m2) PHI (€/m?) Handel (€/m?) Hinz (€/m?)
40 m? 76 77 - -
70 m? 52 57 - -
100 m? 42 50 71,6 51

Quellen: Hinz (2015), Pfluger (2004), Hidndel (2010) und Hinz (2012)

Auch bei HoB (2017) lagen die gesamten Umsetzungskosten zwischen 47,21 €/m? fiir
eine Wohnung mit 58 m2 und 23,55 €/m?2 fiir eine Wohnung mit 164 m2. Obwohl diese
Ergebnisse um die Kostenkurve aus der IWU-Studie streuen und ihrer Richtung folgen,
weichen die Kostenwerte doch bedeutend von jenen der IWU-Studie ab (s. Abbildung

3.10).
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Abbildung 3.10 Vergleichende Betrachtung der Umsetzungskosten raumweise dezentraler Liiftungsan-

lagen
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hinz (2015) & Hof (2017)

3.2.2.4 Vergleichende Betrachtung der Investitionskosten nach Anlagentyp

Grundsatzlich kann man feststellen, dass die Investitionskosten pro m2 mit zunehmen-
der WohnungsgroBe sowohl bei gebdudezentralen als auch bei raumweise dezentralen
Anlagen abnehmen (s. Abbildung 3.11). Ein Vergleich der absoluten Investitionskosten
zeigt, dass bei gebdudezentralen Anlagen mit WRG die Umsetzungskosten mit zuneh-
mender Wohnflache deutlich starker steigen, als fiir raumweise dezentrale oder reine

Abluftanlagen (s. Abbildung 3.12).

Wuppertal Institut | 61



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH

Abbildung 3.11 Spezifische Investitionskosten pro Anlagentyp nach Wohnflache
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Hinz (2015)

Abbildung 3.12 Absolute Investitionskosten pro Anlagentyp nach Wohnflache
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3.2.3 Energiebedingte Mehrkosten

Liiftungsanlagen dienen der hygienischen Liiftung von Wohnraumen und somit einem
zeitgemaBen Luftqualitdtsstandard. Dabei geht bei Anlagen ohne WRG jedoch Liif-
tungswirme verloren. Liiftungsanlagen mit WRG erfiillen auch die Anforderungen an
die hygienische Liiftung und haben zudem den Vorteil, dass sie Liiftungswiarmeverluste
reduzieren und somit zur Energieeinsparung beitragen — aber auch zu entsprechenden
Mehrkosten in der Anschaffung und Installation (ergo Umsetzungskosten). Diese so-
genannten energiebedingten Mehrkosten resultieren somit aus der Differenz der Um-
setzungskosten fiir Anlagen mit WRG zu den Kosten fiir ein Liiftungssystem ohne
WRG. Die aus der Literatur abgeleiteten Kostenfunktionen fiir spezifische und absolute
energiebedingte Mehrkosten sind in Abbildung 3.13 und Abbildung 3.12 dargestellt.
Die Umsetzungskosten fiir Abluftanlagen ohne WRG liegen in kleinen Wohnungen (ca.
40 m2) bei ca. 60,12 €/m2 oder 2.257 €. Fiir groBere Wohnungen lagen die Kosten fiir
ein gebaudezentrales System bei 38,86 €/m2 oder 2.720 € fiir eine Wohnung mit 70
m2 und 29,42 €/m?2 oder 2.942 € fiir ein Wohnung mit 100 m2. Bei zentralen Liiftungs-
anlagen mit WRG in kleinen Wohnungen (ca. 40 m2) lagen die energiebedingten
Mehrkosten gegeniiber den Kosten der Abluftanlage bei ca. 39,84 €/m2 oder 1.594 €.
Fiir groBere Wohnungen lagen die Mehrkosten fiir ein zentrales System mit WRG bei
42,68€/m2 oder 2987,73 € fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 42,19 €/m?2 oder 4.219,09
€ fiir eine Wohnung mit 100 m2. Bei dezentralen Liiftungsanlagen mit WRG in kleinen
Wohnungen (ca. 40 m2) liegen die energetisch bedingten Mehrkosten bei 15,46 €/m?
oder 619 €/Wohnung. Bei groBeren Wohnungen lagen die Kosten fiir dezentrale Sys-
teme etwas niedriger mit 13,62 €/m?2 oder 953,46 € fiir eine Wohnung mit 70 m2 und
12,17 €/m?2 oder 1.217 € fiir eine Wohnung mit 100 m2.

Abbildung 3.13 Spezifische energiebedingte Mehrkosten von KWL-Anlagen mit WRG nach Anlagentyp
und Wohnflache
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Pfluger (2004) und Hinz (2015)
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Abbildung 3.14 Absolute energiebedingte Mehrkosten von KWL-Anlagen mit WRG nach Anlagentyp
und Wohnflache
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Pfluger (2004) und Hinz (2015)

In Vergleich lagen bei Hinz (2012) die Kosten fiir einfache gebaudezentrale Abluftanla-
gen bei 2.424 € (normiert auf 2015) fiir 70 m2 oder bei ca. 34 €/m2. Im Vergleich zu ei-
ner Liiftungsanlage mit WRG und Kosten von 5.060 € oder 72 €/m2 (normiert auf
2015) lagen die energiebedingten Mehrkosten bei 2.600 € oder 37 €/m?2.

3.2.4 Betriebskosten

Neben den Umsetzungskosten fiir KWL-Anlagen miissen fiir eine Kostenbewertung
auch die Folgekosten in der Nutzung betrachtet werden. Hierbei fallen unter Betriebs-
kosten zum Einen die Kosten fiir den Hilfsenergieaufwand der Ventilatoren und zum
Anderen die durch den Luftwechsel entstehenden zusétzlichen Heizkosten. Dariiber
hinaus miissen auch die Wartungskosten beriicksichtigt werden.

3.2.4.1 Betriebskosten der Ventilatoren

Das Herzstiick eines Abluftgerites ist ein Ventilator, der die Luft aus der Wohnung ab-
saugt und einfach zu regeln ist. Die Betriebskosten des Ventilators werden aus der vo-
lumenstrombezogenen Ventilatorleistung und Laufzeit des jeweiligen Gerites sowie
den Stromkosten berechnet. In den meisten Berechnungsprogrammen der EnEV sind
die Ventilatoren mit einem Standardwert fiir die spezifische Leistungsaufnahme von
0,29 W/m3/h definiert. Bei einer Wohnung mit 100m2 und einem Luftwechsel von 0,4
h-tsind dies 29 W Leistungsaufnahme. Zur Steigerung der Effizienz sollte nach Bayeri-
sches Landesamt fiir Umwelt (2008) die spezifische Leistung bei Abluftanlagen jedoch
maximal 0,15 W/m3/h und bei Zu- und Abluftanlagen maximal 0,4 W/m3/h betragen.
Bei einer Wohnung mit 100m2 und einem Luftwechsel von 0,4 h* sind dies gerade
einmal 15 W Leistungsaufnahme.

In der Passivhaus Komponentendatenbank lagen die Werte zwischen 0,21 W/m3/h
und 0,45 W/m3/h und fiir dezentrale Liiftungsanlagen zwischen 0,24 W/m3/h und
0,31 W/m3/h. In der TZWL-Datenbank lagen die Werte fiir dezentrale Liiftungsanla-
gen zwischen 0,12 W/m3/h und 0,55 W/m3/h. Ein Vorteil von dezentralen Geréten ist,
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dass die Liiftungsanlage ausgeschaltet bzw. auf den notwendigen Luftwechsel reduziert
werden kann, wenn sich niemand im Raum befindet. Dies spart erheblich Energie viel
gegeniiber zentralen Systemen, da das System ausgeschaltet wird, wenn es nicht im
Gebrauch ist und dadurch deutlich verkiirzte Laufzeiten hat.

Fiir die Vereinfachung der Berechnung wurde eine Laufzeit von 5.110 Stunden bei
Nennleistung zu Grunde gelegt. Dies entspricht grob der Laufzeit in der Heizperiode.
Die Strompreise wurden mit 0,29 €/kWh berechnet.

Abbildung 3.15 Betriebskosten der Ventilatoren fiir unterschiedliche Anlagentypen und Leistungsauf-
nahme nach Wohnflache
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Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Hof3 (2017), Hdndel (2010) und Pfluger (2004)

Die elektrischen Betriebskosten der Ventilatoren der zentralen Liiftungsanlagen mit
WRG in kleinen Wohnungen in MFH lagen bei ca. 20 €/a bis 44 €/a. Bei groleren
Wohnungen mit gebidudezentralen Systemen lagen die Kosten etwas hoher bei 30 €/a
bis 65€/a fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 40 €/a bis 85 €/a bei einer Gré8e von 100
mz2. Bei raumweise dezentralen Liiftungsanlagen in kleinen Wohnungen beliefen sich
die Kosten auf ca. 23 €/a bis 30 €/a. Fiir gr6fere Wohnungen werden die Kosten fiir
ein raumweise dezentrales System auf 35 €/a bis 45 €/a fiir eine Wohnung mit 70 m2
und 45 €/a bis 58 €/a fiir eine Wohnung mit 100 m2 geschitzt.

3.2.4.2 Kosten durch Liiftungswdarmeverluste

Diese Kosten umfassen die mit dem Warmeenergieverlust durch Liiftung entstehenden
zusitzlichen Heizkosten. Als Basis der Berechnung wurde die Nennliiftung als grobe
Schitzung liber die Wintermonate mit einer Betriebszeit von 5.110 h als Berechnungs-
basis angenommen. Die Liiftungsheizkosten lagen sowohl bei gebdudezentralen als
auch dezentralen Liiftungsanlagen mit WRG (80%) in kleinen Wohnungen (ca. 40 m?2)
in MFH bei ca. 18 €/a. Bei groBeren Wohnungen erhohen sich die Kosten auf 27 €/a
fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 35 €/a bei 100 m2. Im Vergleich lagen bei reinen Ab-
luftanlagen in kleinen Wohnungen die Kosten bei ca. 91 €/a. Fiir gréBere Wohnungen
lagen die Kosten bei 135 €/a fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 176 €/a fiir eine Woh-
nung mit 100 m2. Die Differenz der anfallenden Jahreskosten bei Liiftungsanlagen oh-
ne und mit WRG reflektiert die durch die WRG moglichen Heizenergiekosteneinspa-
rung. In kleinen Wohnungen betrigt diese demnach 73 €/a, in mittelgroBen 108 €/a
und in groBen Wohnungen sogar 131 €/a.
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Abbildung 3.16 Kosten durch Liiftungswarmeverluste nach Anlagentyp und Wohnflache
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Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Hof} (2017), Hdndel (2010) und Pfluger (2004)

3.2.4.3 Wartungskosten

Unabhiéngig vom KWL-System sollten Wartung und vor allem Filterwechsel regelma-
Big stattfinden. Die sachgerechte Wartung von KWL-Anlagen umfasst die in Tabelle 3.8
aufgefiihrten notwendigen Inspektionen und Wartungstitigkeiten. Eine Inspektion der
Anlage sollte mindestens einmal jahrlich durchgefiihrt und dabei samtliche im System
verbauten Filter ausgetauscht werden. Untersuchungen haben gezeigt, dass durch ei-
nen Filterwechsel der elektrische Verbrauch um ein Viertel reduziert werden kann
(Hirn 2009). Jagnow & Wolff (2007) beziffert die Investitionskosten der Wartung ei-
nes Luftfilters auf zwischen 12 und 24 €/Jahr (normiert auf 2015). Der Bundesverband
fiir Wohnungsliiftung e.V. gibt die Kosten fiir einen kompletten Filtersatz (d.h. mehre-
re Filter) mit 40 bis 9o€ an.16 Die notwendige Haufigkeit eines Filterwechsels hangt
dabei von der AuBenluftverschmutzung ab.

16 Siehe https://www.co2online.de/energie-sparen/heizenergie-sparen/lueften-lueftungsanlagen-fenster/lueftungsanlage-das-
sind-die-kosten/
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Tabelle 3.8 Intervalle fiir Inspektion und Wartung von Wohnraumliiftungsanlagen

Tatigkeiten Intervall

Tausch der Abluftfilter in Kiichen 2 Monate
Tausch der Abluftfilter in Bad und WC 3 Monate
Tausch des AuBenluftfilters 3 Monate
Priifung der Luftvolumenstrome, Unterweisung der Bewohner 12 Monate
Inspektion und Reinigung von Warmetauscher, Kondensatablauf, AuBenluftgitter 12 Monate
und Abluft-Durchlasse

Uberpriifung von Brandschutzklappen 12 Monate
Inspektion und Reinigung von Ventilatoren, Fortluftgitter und Zuluft-Durchlasse 2 Jahre
Inspektion und Reinigung von Luftkanélen 5-8 Jahre

Quelle: Thaler (2010)

Bei guter Wartung und regelmiaBigem Wechsel der Filter ist die Reinigung des Liif-
tungskanals nicht zwingend erforderlich. Eine Inspektion ist aber alle fiinf bis acht
Jahre sinnvoll. Bei einer Reinigung des Kanals liegen die Kosten zwischen 400€ und
800 € (co2online 2014). Andere Quellen geben die Reinigung des Liiftungskanals mit
20 €/m/a an. Bei raumweise dezentralen Liiftungsanlagen entfallen diese Wartungs-
kosten naturgemaB. Allgemeine Wartungskosten liegen nach Jagnow & Wolff (2007)
zwischen 50€ und 150 €/a (inklusive Reinigung, Austausch der Filter, Reinigung des
Warmetauschers und der Luft-Ausldsse). Hindel (2010) gab in einer Beispielberech-
nung an, dass die Kosten bei 155,54 € oder 1,72 €/m2 fiir gebdudezentrale Liiftungsan-
lagen und bei 55,55 € oder 0,55 €/m2bei dezentralen Liiftungen lag. Dies wiirde fiir die
Beispielberechnung bei 1% der Umsetzungskosten fiir raumweise dezentrale und bei
2,6% flir gebdudezentrale Liiftungsanlagen liegen.

Tabelle 3.9 Exemplarische Wartungskosten von gebaudezentralen und dezentralen Liiftungsanlagen

mit WRG
Gebaudezentrale Liiftungssysteme mit Dezentrale Liiftungsanlage mit
WRG WRG
Kanalreinigung (etwa alle zehn Jahre) (vier Stunden) -
(Stundensatz € 50, - inkl. Equipment) 200 €

Reinigung der Luftversorgung - -
(Gitter, Offnungen etc.)
ausgeflhrt durch die Nutzerin

Filterwechsel (Zuluft) 70 € 30€
Kosten, gebdudezentrale Anlage:

€ 35,- pro Filter

ausgefuhrt durch die Nutzerin

Kosten, raumweise dezentrale Anla-

gen:

€ 15 - pro Filter

ausgefuhrt durch die Nutzerin

Filterwechsel (Abluft) 50 € 20 €
Kosten, gebaudezentrale Anlage:

- € 25,- pro Filter

- gleichzeitig zum Zuluftfilterwechsel.

Kosten, raumweise dezentrale Anlage

-€10,- pro Filter

ausgefuhrt durch die Nutzerin

Gesamtkosten im Jahr 140 € 50 €
Gesamtkosten im Jahr (normiert auf 155,54 € 55,55 €
2015)

Quelle: Hdndel (2010)
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In einer Studie aus Osterreich (Schoberl & Hofer 2012) wurden die Wartungskosten fiir
Liiftungsanlagen in neun mehrgeschossigen Passivhausprojekten untersucht. Die Aus-
wertung zeigt, dass die Wartungskosten bei Zentralliiftungsanlagen im Schnitt etwa
nur ein Drittel so hoch wie die von wohnungsweise dezentralen Anlagen sind: 0,50
€/m2 (ohne MwSt.) bei gebaudezentralen Liiftungsanlagen und 1,36 €/m2 (ohne
MwSt.) bei wohnungsweise dezentralen Liiftungsanlagen (normiert auf Deutschland
2015). Fiir Osterreich werden zudem Richtwerte fiir Wartungsfilter und Stromkosten
durch den ,,Planungsleitfaden fiir Wohnungsliiftungen im Mehrfamilienhaus (MFH)*
vorgegeben. Die entsprechenden auf Deutschland und 2015 normierten Werte zeigt
Tabelle 3.10.

Tabelle 3.10 Wartungs- und Betriebskosten fiir KWL-Anlagen (normiert auf Deutschland 2015)

Stromkosten Filterkosten Wartungskosten
Standard €/m?/a €/m?/a €/m?/a
minimale Betriebskosten 0,48 0,24 0,48
niedrige Betriebskosten 0,72 0,48 0,72
mittlere Betriebskosten 0,96 0,72 0,96

Quelle: Angepasst nach IB (2011)

Unterberger et al. (2014) geben die jahrlichen Kosten fiir gebdudezentrale Liiftungsan-
lagen mit zwischen 2,90 €/m?2 und 3,06 €/m2 und fiir dezentrale Liiftungsanlagen bei
ca. 2,99 €/mz an. Hier lagen die Reinigungskosten fiir gebdudezentrale Liiftungsanla-
gen zwischen 1,33 €/m2 und 1,39 €/m2 und fiir dezentrale Liiftungsanlagen bei ca. 1,25
€/mz2. Die Kosten der Wartung bei den Liiftungsanlagen streuen sich iiber eine relativ
groBe Bandbreite zwischen 2% und 4% der Investitionskosten. In Thaler (2010) wur-
den fiir drei Objekte Werte zwischen 0,95 und 1,40 €/m?2 erhoben, was sich in War-
tungskosten von etwa 1% bis 2% der Investitionskosten tibersetzt.

Tabelle 3.11 Vergleich spezifischer, jahrlicher Inspektions- und Wartungskosten beispielhafter Wohn-
raumliiftungsanlagen (ohne Instandsetzungen) zu Beginn der Nutzungsdauer

Jahrliche Inspektions- und War- in % der Herstellungskosten in € pro m? Nutzfliche
tungskosten

Werte aus der Literatur fiir raumlufttechnische Anlagen:

Baumgarth 2,4 -

Schramek 2-4 -

Werte fiir Wohnraumliiftungsanlagen beispielhafter Anlagen:

Anlage A 1,0 0,81

Anlage B 1,2 0,96

Anlage C 11 0,95

Quelle: Thaler (2010)

Dies ist vergleichbar mit der Studie ,,Evaluierung von zentralen bzw. semizentralen
Wohnraumliiftungen im Mehrfamilienhausbereich® von Greml et al. (2011), wo die In-
standhaltungskosten 1,5 bis 2 % der Investitionskosten ausmachen. Baumgarth und
Schramek haben die Kosten auf 2,4% und zwischen 2-4% angeben. Der VDI gibt den
jahrlichen Aufwand fiir Wartung und Instandhaltung von Liiftungsanlagen mit WRG
(bezogen auf die Investitionskosten) mit ca. 4,5%7 an. Um die Berechnungen zu ver-
einfachen wurden die Kosten mit 4% fiir beide Systeme angesetzt.

7 Abschatzung u.a. auf der Basis von VDI 2067 aus Klimaneutraler Geb&dudebestand 2050
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3.2.5 Gesamtkostenvergleich verschiedener Anlagentypen

Um eine Grundlage fiir die Wirtschaftlichkeitsbewertung der verschiedenen Anlagen zu
schaffen, wurde ein Vergleich der anfallenden Kosten durchgefiihrt. Als Basis dienten
die durchschnittlichen Jahreskosten (Mittelwert fiir die nachsten 15 Jahre fiir Kapital
(Investitionskosten), Energiekosten und Wartungskosten). Die durchschnittlichen Jah-
reskosten der Ventilatoren der zentralen Liiftungsanlagen mit WRG lagen in kleinen
Wohnungen (ca. 40 m2) in MFH bei ca. 573 €/a. Bei groBeren Wohnungen mit gebau-
dezentralen Systemen lagen die Kosten etwas hoher mit 822 €/a fiir eine Wohnung mit
70 m2 und 1.037 €/a bei 100 m2. Bei dezentralen Liiftungsanlagen in kleinen Wohnun-
gen lagen die Kosten bei ca. 443 €/a. Fiir groBere Wohnungen lagen die Kosten fiir ein
dezentrales System bei 557 €/a fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 647 €/a fiir eine
Wohnung mit 100 m2. Im Vergleich lagen bei reinen Abluftanlagen in kleinen Woh-
nungen die Kosten bei ca. 474 €/a. Fiir groBere Wohnungen lagen die Kosten bei 5908
€/a fiir eine Wohnung mit 70 m2 und 7705 €/a fiir eine Wohnung mit 100 m2. Im Er-
gebnis ergaben die Berechnungen, dass in der Gesamtkostenbetrachtung fiir die Ge-
baude-/Wohnungsnachriistung raumweise dezentrale Anlagen am besten abschneiden,
noch vor reinen Abluftanlagen. Eine belastbare Bewertung wohnungsweise dezentraler
Anlagen war wie oben beschrieben aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht mog-
lich.

Abbildung 3.17 Durchschnittliche Jahreskosten verschiedener Anlagentypen nach Wohnfldache
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Hof3 (2017), Héndel (2010), Pfluger (2004) und (Hinz, 2015)
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4 Methodik und Datenerhebungen

Das folgende Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen fiir die empirische Daten-
erhebung. Dabei wird zunichst der Aufbau der Datenerhebung und die inhaltliche Ver-
kniipfung der verschiedenen Erhebungsschritte erldutert. Wie bereits in Kapitel 1.3
skizziert, erfolgte die Hemmnisanalyse durch die Umsetzung einer Reihe von aufei-
nander aufbauenden Arbeitsschritten, die der Identifikation und Validierung von ak-
teursspezifischen und -iibergreifenden Diffusionshemmnissen dienen (s. Abbildung
4.1). In einem ersten Schritt wurde die bereits existierende Literatur zum Thema ge-
sichtet und im Hinblick auf die weiteren Analyseschritte ausgewertet. Hierbei stellten
insbesondere die umfangreichen Vorarbeiten des DBU-geforderten Forschungsprojekts
sIntegrierte Bestandssanierung von Wohnungsbauten mittels Liiftungsanlagen mit
Warmeriickgewinnung (IBWL)“ (Schliiter et al. 2013) eine gute Grundlage dar.

Abbildung 4.1 Methodisches Vorgehen im Rahmen der Hemmnisanalyse

Literatur- und Dokumentenanalyse

Identifikation und Kategorisierung von akteursspezifischen und -tbergreifenden Hemmnissen

Leitfadenentwicklung

Durchfiihrung Expertinnen-/Tiefeninterviews

Softwaregestitzte hemmnisbasierte Auswertung/Erweiterung Hemmniskategorien

Umfrage(n)entwicklung

Durchfiihrung Onlinebefragungen/reprasentative Haushaltsbefragung

Konsolidierung der Interviewergebnisse

Zusammenschau Hemmnisanalyse

Quelle: Eigene Darstellung

Als zentrales Ergebnis dieser Auswertung wurden die identifizierten Hemmnisse nach
Art und Wirkungsmechanismus kategorisiert und so ein Orientierungsrahmen fiir die
Entwicklung der Interviewleitfdden geschaffen. Diese erfolgte dann zielgruppenspezi-
fisch unter Beriicksichtigung der jeweiligen Perspektive und Rolle im Innovationssys-
tem KWL.

Aufgrund der angenommenen Relevanz unbewusster Werthaltungen und Einstellun-
gen bei Laien wurden die Interviews mit privaten Immobilienbesitzenden als Tiefenin-
terviews?8 konzipiert. Nach Finalisierung der Leitfiden wurden Interviews mit jeweils
zehn VertreterInnen der vier Zielgruppen des Forschungsvorhabens gefiihrt und aufge-
zeichnet sowie fiir die weitere Auswertung transkribiert. Fiir die Auswertung wurden
dann die Interviews mithilfe der qualitativen Datananalysesoftware MAXQDA entlang

'8 Tiefeninterviews unterscheiden sich von Expertlnneninterviews dahingehend, dass diese gezielt darauf abzielen auch
un(ter)bewusste Werthaltungen und Einstellungen bei den Gesprachsteilnehmerlnnen zu identifizieren. Dementsprechend
steht die einstellungsbasierte Deutung der untersuchten Sachverhalte hier starker im Zentrum.
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der zuvor definierten Hemmniskategorien strukturiert und ausgewertet. Dabei wurden
die Kategorien und Einzelhemmnisse auf Grundlage des Textmaterials weiter ausdiffe-
renziert und erginzt, so dass sich die Hemmnisse letztlich in sieben Kategorien auftei-
len lieBen (s. Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1 Identifizierte Hemmniskategorien und Beispiele

Hemmniskategorie Beispiel

Informatorische Hemmnisse Wissensdefizite

Psychologische/[Emotionale Hemmnisse Fehlende Akzeptanz der KWL durch Mieterlnnen
Verhaltens-/prozessbezogene Hemmnisse Abstimmung zwischen Akteuren/Transaktionskosten
Strukturelle Hemmnisse Nutzer-Investor-Dilemma

Okonomische Hemmnisse Anderweitige Investitionsprioritaten

Regulative Hemmnisse Brandschutzbestimmungen

Technische Hemmnisse Gebaudecharakteristika

Quelle: Erkenntnisse aus ExpertInnen- und Tiefeninterviews

Basierend auf den Interviewergebnissen wurden in einem néchsten Schritt Hypothesen
gebildet, die als Grundlage fiir die Entwicklung der Fragebogen fiir die Onlinebefra-
gungen und die reprasentative Haushaltsbefragung dienten. Aufgrund der Komplexitit
der Thematik bestand bei der Gestaltung der Onlinebefragungen teilweise ein Zielkon-
flikt zwischen der Ausdifferenzierung von Fragestellungen und somit einem verhalt-
nismiBig hoheren Zeitaufwand vonseiten der Teilnehmenden auf der einen Seite und
der Erreichung eines moglichst hohen Riicklaufs auf der anderen. Nichtsdestotrotz
stellen die Befragungsergebnisse wichtige Informationen fiir die Uberpriifung der Be-
funde aus den Interviews zu akteurspezifischen Hemmnissen dar. Die entsprechende
Zusammenschau stellt die Grundlage fiir die Entwicklung von Handlungsansitzen zur
Beforderung der Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen im Bestand dar.

In den folgenden Unterkapiteln wird die Strategie zur Akquise der Interviewtpartne-
rInnen und MultiplikatorInnen fiir die Verbreitung der Onlinebefragungen vorgestellt
sowie die jeweiligen Stichproben beziiglich ihrer Zusammensetzung beschrieben.

4.1 Explorative Interviews

Die explorativen Interviews stellten wie oben beschrieben den ersten empirischen Da-
tenerhebungsschritt dar und dienten der weiteren Erschliefung des Handlungsfeldes
KWL durch Befragung der relevanten Akteursgruppen. Die Akquise von Teilnehme-
rInnen an den Experten- und Tiefeninterviews gestaltete sich dabei durchweg recht
aufwindig. Die angestrebte Anzahl an Interviews konnte aber durch variierende Akqui-
semethoden erreicht werden. Im Folgenden werden das jeweilige Vorgehen und die
Zusammensetzung der Stichproben pro Zielgruppe kurz beschrieben.

4.1.1 Experteninterviews

4.1.1.1 SHK-Handwerk
Geeignete GesprachspartnerInnen aus dem SHK-Handwerk wurden durch webbasierte
Suchmaschinen (www.energiehandwerker.de) und die Suchfunktion auf Websites loka-
ler Handwerkskammern identifiziert und kontaktiert. Hierfiir wurden verschiedene
Kanaile fiir die Ansprache genutzt (zunichst postalisch und spiter via Email) und ange-
sichts eines geringen Riicklaufs zusitzlich telefonisch nachgefasst. Die Akquise einer
ausreichenden Anzahl an InterviewpartnerInnen gestaltete sich dabei aufgrund fehlen-
der Bereitschaft zu einer Teilnahme schwierig. Haufig begriindete sich eine Absage in
fehlendem Interesse, Zeitmangel in einer Hocharbeitsphase (Heizperiode), fehlender
Erfahrung im Bereich der KWL, Misstrauen beziiglich der Unabhéngigkeit der Studie
sowie in damit verbundenen (Arbeitszeit-)Kosten fiir die Betriebe.

Bei den InterviewpartnerInnen handelte es sich iiberwiegend um VertreterInnen klei-
nerer Betriebe des SHK-Handwerks in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
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Rheinland-Pfalz. Drei der Betriebe hatten sich auf Liiftung spezialisiert, insgesamt wa-
ren aber die Umsetzungserfahrungen mit der Nachriistung von KWL mit WRG in
Mehrfamilienhdusern gering. Bei den GesprachspartnerInnen handelte es sich um Ge-
schiftsfiihrerInnen oder leitende Angestellte.

4.1.1.2 EnergieberaterInnen
Zur Akquise von ExpertInnen in der Zielgruppe der EnergieberaterInnen wurde die
Energieeffizienz-Experten-Liste der dena genutzt. Auch hier wurde das postalische
Anschreiben durch eine elektronische Ansprache via Email ersetzt und durch telefoni-
sches Nachfassen erginzt. Ahnlich wie im Handwerk gab es in dieser Gruppe — wenn
auch in einem etwas geringerem Mafie — Absagen aufgrund des verbundenen Kosten-
aufwands sowie mangelnder Erfahrung. Fehlendes Interesse war hier wie im Hand-
werk der hiufigste Grund.

Bei den interviewten Personen handelte es sich {iberwiegend um GeschiftsfithrerInnen
kleinerer Energieberatungsbiiros in Nordrhein-Westfalen und Hessen. Darunter waren
unter anderem ArchitektInnen, IngenieurInnen und TGA-FachplanerInnen. Auch
HandwerkerInnen aus dem Schornsteinfeger- und Dachdeckergewerk wurden — in ih-
rer Funktion als EnergieberaterIn — befragt.

4.1.1.3 Wohnungsunternehmen
Die Akquise von Wohnungsunternehmen erfolgte zunéchst iiber personliche Kontakte
aus vorangegangenen Forschungsprojekten sowie durch Anschreiben der grofiten in
Deutschland aktiven Wohnungsunternehmen iiber deren offizielle Kanile. Da insbe-
sondere letzteres Vorgehen nur geringe Erfolge erbrachte, wurde als alternativer An-
satz der Kontakt zum Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunter-
nehmen GAW gesucht.

Durch Versenden einer entsprechenden Anfrage iiber den GAW-Gesamtverteiler sowie
iiber Weiterempfehlungen durch bereits interviewte ExpertInnen konnte letztlich eine
breite Abdeckung hinsichtlich geographischer Lage, Wohnmarktsituation (entspannt
und angespannt aus MieterInnen- bzw. Unternehmenssicht), StadtgroBe, Unterneh-
mensform (kommunale Unternehmen, Genossenschaften und boérsennotierte Unter-
nehmen) und -gréBe (zwischen 1.000 und 100.000 Wohneinheiten) erreicht werden.
Bei den Gesprachspartnern handelte es sich um technische Leiter und/oder Geschafts-
fithrer.

41.2 Leitfadengestiitzte themenzentrierte Tiefeninterviews mit privaten
Immobilienbesitzenden

Das Sampling der InterviewpartnerInnen erfolgte im Bereich der Immobilienbesitzen-
den anhand theoretischer Voriiberlegungen. Ziel war, durch Abdeckung verschiedener
Gruppen mit je unterschiedlichen Erfahrungen und Beriihrungspunkten mit/zu kon-
trollierter Wohnraumliiftung eine maximale Varianz hinsichtlich Wissen iiber und
Meinungen zu KWL zu erreichen. Die Auswahl der Interviewpersonen erfolgte daher
anhand der Kriterien , Investitionskontext” (in den drei Auspragungen ,InvestorIn-
nen®, ,informierte Nicht-InvestorInnen”“ und ,uninformierte Nicht-InvestorInnen®)
sowie dem personlichen Bezug zur Immobilie (in Form von ,,Vermietung“ und ,,Selbst-
nutzung/Eigenheim®). So konnten verschiedenste Perspektiven abgedeckt werden.

Die Akquise der InterviewpartnerInnen wurde iiber unterschiedliche Kanile betrieben;
vorwiegend iiber personliche Ansprache im Kontext von Informationsveranstaltungen
(Energiethemen der VZ, Quartiersmanagement bei Haus+Grund), anhand vorheriger
online-Recherche oder iiber Kontaktvermittlung (durch kommunale Energiebera-
tungsstellen, Handwerksbetriebe oder personliche Empfehlungen). Dariiber hinaus
wurden auch digitale Verbreitungskanéile verschiedener Stakeholder (Newsletter,
Blogs) fiir ein Informationsschreiben zur Interviewakquise genutzt.

% hitps://www.energie-effizienz-experten.de/die-energieeffizienz-experten-fuer-foerderprogramme-des-bundes/
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In Summe wurden zehn leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt, die sich wie in Tabelle
4.2 gezeigt auf die zwei Merkmale ,,Erfahrungen mit KWL® und ,,personlicher Bezug
zur Immobilie” aufteilen:

Tabelle 4.2 Zusammensetzung der Intervieparterinnen unter Inmobilienbesitzenden

Investorinnen 1 1 2 4
Gut informierte 1 1 2
Nicht-Investorinnen

Uninformierte 2 2 4

Nicht-Investorinnen

SUMME

4 2 4 10

Quelle: Stichprobe Tiefeninterviews

4.2 Standardisierte Erhebungen

4.2.1

Im zweiten Datenerhebungsschritt wurden die in den Interviews erlangten Erkenntnis-
se beziiglich der bestehenden Hemmnisse in Aussagenform iiberfiihrt und im Rahmen
von Onlinebefragungen der Zielgruppen SHK-Handwerk, EnergieberaterInnen und
Wohnungsunternehmen bzw. einer repriasentativen Haushaltsbefragung iiberpriift. Fiir
die Onlinebefragungen wurde je nach Zielgruppe der Kontakt zu unterschiedlichen
Vertretungsorganisationen gesucht, um deren offizielle Kommunikationskanale zu nut-
zen und so eine moglichst breite Beteiligung zu erreichen. Die Haushaltsbefragung
wurde als Auftrag an ein professionelles Umfrageinstitut vergeben. Im Folgenden wird
das Vorgehen in den jeweiligen Zielgruppen beschrieben sowie ein Uberblick iiber die
GroBe und Zusammensetzung der Stichproben mittels deskriptiver Statistiken gege-
ben. Hierfiir wurden zu Beginn und Ende der Onlinebefragungen eine Reihe von Fra-
gen mit Bezug zur Person bzw. zum Unternehmen gestellt.

Onlinesurveys

4.2.1.1 SHK-Handwerk

Fiir die Befragung von Handwerksbetrieben wurden die SHK-Landesfachverbande als
Multiplikatoren kontaktiert und beziiglich der Verbreitung des Onlinefragebogens iiber
ihre Kommunikationskanile angefragt. Hierbei bestand von vielen Verbianden eine ho-
he Kooperationsbereitschaft, so dass letztendlich die Umfrage an die darin organisier-
ten Betriebe in 11 Bundesldndern2c versendet wurde. In weiteren zwei wurde der Aufruf
zur Teilnahme entweder auf der Verbandswebseite platziert (Hessen) oder in einem
turnusmaiBigen Verbandstreffen beworben (Berlin). Der im Verhéltnis zum Aufwand
und zur Summe der angeschriebenen Betriebe eher niedrige Riicklauf von 62 vollstian-
digen Antwortsitzen spiegelte dabei die bereits im Rahmen der Interviewakquise ge-
machten Erfahrungen beziiglich der tendenziell schwierigen Aktivierung von Hand-
werksbetrieben wider. Nichtsdestotrotz bilden die Antworten eine hinreichend grofe,
wenn auch nicht reprasentative Grundlage, um die Verbreitung der Haltungen und
Einschétzungen in der Zielgruppe zu iiberpriifen.

Zu Beginn der Befragung wurden die TeilnehmerInnen befragt, in welchen Geschafts-
feldern ihr Betrieb aktiv sei. Dabei gaben 39 der Betriebe, also knapp 63 % der Teil-
nehmerInnen, an, im Geschéftsfeld KWL aktiv zu sein. Da in Bezug auf die Betriebe der
Erkenntnisschwerpunkt auf deren fachmiannischer Expertise und erfahrungsbasierten
Einschitzungen beziiglich der KWL lag, diente diese Frage als Filter fiir die Zusam-
mensetzung des anschlieBend folgenden Fragensets. Unter Annahme einer vergleichs-

20 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandeburg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen.
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weise hoheren Bereitschaft zur Beantwortung umfangreicher Fragebogen wurde ein
GroBteil der Fragen nur den im Geschiftsfeld aktiven Betrieben gestellt.

Im Schnitt waren die TeilnehmerInnen der Umfrage 51 Jahre alt. Beziiglich der beklei-

deten Positionen im Betrieb handelte es sich bei 92% um GeschiftsfithrerInnen und bei

den restlichen 8% um Angestellte. Hinsichtlich der BetriebsgroBe stammten 45% der
TeilnehmerInnen aus kleinen Betrieben (bis zu 5 MitarbeiterInnen) und weitere 45%
aus mittelgroBen bis groBen Betrieben (zwischen 6 und 20 MitarbeiterInnen). Die rest-
lichen 10% arbeiteten bzw. leiteten groBe Betriebe mit mehr als 20 MitarbeiterInnen.
Von den im Geschiftsfeld KWL aktiven Betrieben schitzten 36% dessen Bedeutung fiir
den Betrieb als sehr wichtig (15%) oder eher wichtig (21%) ein (s. Abbildung 4.2). Von
16% wurde es demgegeniiber als unwichtig (3%) oder eher unwichtig (13%) erachtet.
Circa die Hélfte der teilnehmenden Betriebe maB der wirtschaftlichen Aktivitat im Be-
reich KWL eine dhnlich wichtige Rolle zu wie anderen Geschiftsfeldern (49%).

Abbildung 4.2 Bedeutung des Geschiftsfeldes KWL fiir SHK-Betriebe

Wie schatzen Sie die Bedeutung des Geschaftsfeldes KWL fiir lhren
Betrieb ein?

N e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

®Sehrwichtig ®Eher wichtig  ®Ahnlich wichtig wie andere Geschéftsfelder Eher unwichtig ¥ Unwichtig

100%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung des SHK-Handwerks

Bei der Beantwortung der Fragen konnten die meisten TeilnehmerInnen auf Erfahrun-
gen einer langjihrigen Betriebsaktivitat im Geschéftsfeld KWL zuriickgreifen. Mehr als
zwei Drittel davon gaben an, dass ihr Betrieb seit 5 bis 10 Jahren (44%) oder sogar
mehr als 10 Jahren (28%) im Bereich KWL titig ist. Weitere 18% gaben einen Betriebs-
aktivitat von zwischen 2 und 5 Jahren an. Fiir nur 8% der Betriebe stellte die KWL
noch ein relativ neues Arbeitsgebiet dar, in dem sie seit weniger als 2 Jahren aktiv wa-
ren. In Bezug auf die angebotenen Leistungen waren nahezu alle Betriebe (97%) im Be-
reich Installation von KWL-Anlagen aktiv. Und auch Dienstleistungen in den Berei-
chen Beratung, Wartung/Reinigung und Reparatur wurden von einem GroBteil der Be-
triebe (85%) angeboten. Etwas geringer war der Anteil der Betriebe, die Planungsleis-
tungen im Angebot hatten (79%). Hinsichtlich der angebotenen Anlagentypen lag der
Schwerpunkt auf solchen mit Warmeriickgewinnungsfunktion. Dabei wurden von den
meisten Betrieben gebdudezentrale Losungen angeboten (85%), gefolgt von woh-
nungsweise (77%) und raumweise dezentralen Liiftungsanlagen (62%). Gebaudezent-
rale Anlagen ohne WRG boten hingegen nur 26% der Betriebe an. Im Bereich der woh-
nungsweisen und raumweisen Liiftungsanlagen hatte jeweils nur knapp jeder fiinfte
Betrieb (18%) entsprechende Gerdte ohne WRG im Sortiment. Entsprechend ihrem
Sortiment hatte auch ein groBerer Anteil an Betrieben Erfahrungen mit der Nachriis-
tung von Bestandsgebauden mit effizienten Liiftungsanlagen gemacht als mit Anlagen
ohne WRG. Dabei gaben mehr als die Hilfte der Betriebe (52%) an, Erfahrungen mit
der Nachriistung von gebaudezentralen Anlagen mit WRG gemacht zu haben. Aller-
dings bezogen sich diese Angaben auf die Nachriistung von Ein- oder Zweifamilienhau-
sern. Im Bereich der Mehrfamilienhduser hatte bisher nur knapp jeder zehnte Betrieb
Erfahrungen mit gebaudezentralen Anlagen gesammelt. Allerdings gaben auch 42%
der TeilnehmerInnen an, Erfahrungen mit der Nachriistung von wohnungsweise de-
zentralen Anlagen mit WRG und 39% mit raumweise dezentralen Anlagen mit WRG
gewonnen zu haben. Die Nachriistung einfacher Liiftungsanlagen (ohne WRG) spielte
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hingegen nur fiir wenige Betriebe eine Rolle. In diesem Segment wurden noch raum-
weise dezentrale Anlagen am haufigsten genannt (16%).

4.2.1.2 EnergieberaterInnen
Fiir die Ansprache von EnergieberaterInnen wurden verschiedene Interessensverban-
de, namentlich das Deutsche Energieberaternetzwerk DEN e.V. sowie der Gebau-
deenergieberater Ingenieure Handwerk Bundesverband GIH kontaktiert, die das Pro-
jekt durch die Verbreitung der Befragung iiber ihre Kommunikationskanéle unterstiitz-
ten. Dariiber hinaus konnte auch die Redaktion der Fachzeitschrift ,Der Gebaude
Energieberater: Fachzeitschrift fiir Energieberatung” gewonnen werden, um die Um-
frage unter ihren Abonnenten zu verbreiten. Durch diese MaBnahmen konnte ein
Riicklauf von 126 vollstindigen Antwortsétzen erzielt werden. Des Weiteren wurde im
Rahmen der Analyse der Aktivitdten der Verbraucherzentrale ein nur in wenigen As-
pekten angepasster2! Fragebogen iiber den Verteiler der Dachorganisation Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) an die HonorarberaterInnen der Verbraucher-
zentralen auf Landesebene verbreitet. Hierdurch wurde ein Riicklauf von weiteren 105
vollstandigen Antwortsitzen erreicht. Bis auf einige VZ-spezifische Fragestellungen
wurden die beiden Datensétze zusammengefasst, so dass die Ergebnisse der Analyse
auf insgesamt 231 Antworten basieren.

Im Schnitt waren die TeilnehmerInnen der Umfrage 55 Jahre alt. Beziiglich des beruf-
lichen Hintergrundes hatten 80% ein Hochschulstudium absolviert, 9% waren Hand-
werkerInnen und 8% staatlich gepriifte TechnikerInnen. Die verbleibenden 3% mach-
ten hierzu keine Angabe. Aufgeschliisselt nach Fachrichtungen gaben knapp 43% der
Hochschulabsolventen an, Bauingenieurwesen (28%) oder Architektur (15%) studiert
zu haben. Dahinter folgten Maschinenbau (12%), Elektrotechnik (11%), Physik (9%),
andere technische oder naturwissenschaftliche Fachrichtungen mit einem Ausbil-
dungsschwerpunkt auf einem der o.g. Gebiete (6%), Hochbau (4%), Technische Ge-
baudeausriistung (3%) und Bauphysik (2%). In Bezug auf die HandwerkerInnen gaben
jeweils 14% an, InstallateurIn und HeizungsbauerIn oder TischlerIn gelernt zu haben.
Ein jeweils gleichgroBer Anteil von 10% gab zudem an, SchornsteinfegerIn, Zimmere-
rIn oder KilteanlagenbauerIn als Handwerk auszuiiben. Weitere vertretene Handwer-
ke waren KachelofenbauerIn und LuftheizungsbauerIn, DachdeckerIn, ElektrikerIn
sowie MaurerIn und BetonbauerIn (jeweils 5%).

Die groBe Mehrzahl der TeilnehmerInnen (ca. 65%) konnte auf eine langjahrige Tatig-
keit als EnergieberaterIn von 10 Jahren oder mehr zuriickblicken. Weitere 20% gaben
an, bereits seit 5 bis 10 Jahren als EnergieberaterIn tétig zu sein. Unter den restlichen
TeilnehmerInnen waren 11% seit zwischen 2 bis 5 Jahren als EnergieberaterIn tétig
und nur ein kleiner Anteil (4%) noch BerufsanfiangerIn, mit einer Arbeitserfahrung von
weniger als 2 Jahren in der Energieberatung. Der Anteil, den die Energieberatung im
Rahmen ihrer Geschéftstitigkeit einnimmt variiert. So gaben ca. 45% an, dass die
Energieberatung 50-75% (17%) oder sogar 75-100% (28%) an ihrem Gesamtumsatz
ausmacht. Im Gegenzug ordneten ca. 39% deren Anteil als eher gering ein, bei lediglich
0-10% (20%) bzw. 10-25% (19%). Die restlichen 16% verorteten den Anteil im Bereich
von 25-50%. Beziiglich der energetischen Sanierung von MFH beraten die Teilnehme-
rInnen unterschiedlich oft. Knapp die Hilfte der TeilnehmerInnen (47%) gab an zwi-
schen 1 und 5 Mal pro Jahr in diesem Kontext zu beraten. Weitere 23% schitzten die
Frequenz auf 6 bis 10 Mal pro Jahr. Eine groBere Beratungsaktivitit in diesem Bereich
meldeten 25% der BeraterInnen. Hiervon gaben 12% an, zwischen 11 und 20 Mal pro
Jahr mit Blick auf die energetische Sanierung von MFH zu beraten. Weitere 13%
schitzten die Haufigkeit sogar auf mehr als 20 Beratungsfille pro Jahr. Die Rolle des
Liiftungsthemas im Rahmen der Beratungen wurde vom iiberwiegenden Teil der Bera-
terInnen als wichtig (47%) oder eher wichtig (36%) bewertet (s. Abbildung 4.3). Nur
ein verhaltnismaBig kleiner Anteil von 17% gab an, dass dieses eine eher unwichtige

2! MaRgeblich in Bezug auf die den VZ-Beraterinnen exklusiv zugénglichen Informationsquellen bzw. Austauschformaten auf
Landes- und Bundesebene.
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(15%) oder unwichtige (2%) Rolle spiele. Die Antworten waren jeweils mit einer Hau-
figkeitsangabe verkniipft, so dass aus den Antworten geschlossen werden kann, dass
die Liiftung in den Beratungsgesprichen mit groBer Haufigkeit zur Sprache kommt.

Abbildung 4.3 Rolle der KWL in der Energieberatung

Welche Rolle spielt in der Energieberatung das Thema Liiftung?

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Wichtig (kommt quasi immer zur Sprache) ®Eher wichtig (wird haufiger besprochen) ®Eher unwichtig (wird seltener besprochen)

Unwichtig (kommt quasi nie zur Sprache) *keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von EnergieberaterInnen

Beziiglich der Einschiatzung der Rolle der KWL mit WRG im Rahmen energetischer
Gebidudesanierungen ordneten ein GroBteil der EnergieberaterInnen diese als bedeut-
sam ein (s. Abbildung 4.4). Allerdings bewerteten auch knapp ein Viertel die KWL mit
WRG als optionale ZusatzmaBnahme oder vernachlissigbar.

Abbildung 4.4 Einordnung der Rolle der KWL mit WRG im Rahmen energetischer Gebdudesanierungen
durch Energieberaterinnen

Welche Aussage hinsichtlich der Bedeutung der KWL mit WRG im
Rahmen umfassender energetischer Gebaudesanierungen reflektiert
am besten lhre Haltung?

Die KWL mit WRG halte ich aus energetischer Sicht fur -
vernachlassigbar.

Die KWL mit WRG sehe ich als optionale Zusatzmaflnahme,

mit der die letzten Prozent Einsparungen am oberen Ende _

realisiert werden konnen.
Die KWL mit WRG sollte gleichberechtigt mit anderen

energetischen MaRnahmen wie Dammung, Fenster-/Turen- _

oder Heizungsaustausch mitgedacht werden.
Zur Ausschopfung des vorhandenen energetischen Einspar-

Potenzials ist die Nachriistung einer KWL-Anlage mit WRG _

unumganglich.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von EnergieberaterInnen

4.2.1.3 Wohnungsunternehmen
Die Ansprache der Wohnungsunternehmen erfolgte wie bereits bei der Interviewakqui-
se liber den GDW bzw. einer Weiterleitung der Anfrage durch diesen an die Regional-
verbande. Leider wurde durch dieses Vorgehen nur ein geringer Riicklauf von 26 voll-
standigen Antwortsitzen erreicht.

Die BefragungsteilnehmerInnen bekleideten verschiedene Positionen in ihren Unter-
nehmen. 35% gehorten der kaufménnischen Geschaftsfithrung an, 27% der techni-
schen/operativen Geschiftsfithrung und weitere 31% bekleideten die Position einer
technischen Abteilungsleitung. Die restlichen TeilnehmerInnen identifizierten sich als
SachbearbeiterInnen. Hinsichtlich der Unternehmensform war ein GroBteil der Teil-
nehmerInnen in 6ffentlichen (kommunalen oder landes-/bundeseigenen) Wohnungs-
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unternehmen (46%) oder Wohnungsgenossenschaften (46%) tatig. Lediglich 8% gaben
an in privatwirtschaftlichen Wohnungsunternehmen zu arbeiten. Beziiglich der Unter-
nehmensgroBe wies die Stichprobe eine gute Varianz auf. Knapp die Hilfte der Unter-
nehmensvertreterInnen gaben an, dass ihr Unternehmen zwischen 1.000 und 4.999
Wohnungen besitze. 27% gaben an, dass sich zwischen 5.000 und 9.999 Wohnungen
im Unternehmensbesitz befinden. Am oberen und unteren Ende fanden sich jeweils
12% mit mehr als 10.000 bzw. 100 bis 999 Wohnungen. Die durchschnittlich mit dem
Wohnungsbestand erzielte Nettokaltmiete betrug moderate €6,83/m2 (Minimum:
€4,21; Maximum: 8,5€), was vermutlich auf die nicht allein auf Profitmaximierung ori-
entierte Ausrichtung eines groBen Teils der Unternehmen in der Stichprobe zuriickzu-
fithren ist.

Auf Nachfrage, welche Aussage beziiglich der energetischen Sanierung des Gebaudebe-
stands am ehesten auf das eigene Unternehmen zutreffe, gab eine groBe Mehrheit der
TeilnehmerInnen (81%) an, dass der komplette Gebaudebestand sukzessive und um-
fassend energetisch saniert22 werde (69%) oder bereits wurde (12%). Weitere 15% ga-
ben an, dass eine umfassende energetische Gebdudesanierung nur anlassbezogen statt-
finde (z.B. bei Mieterwechsel oder im Rahmen sonstiger notwendiger Sanierungsmaf-
nahmen). Ein Unternehmen (4%) gab zudem an, dass bisher nur energetische Einzel-
maBnahmen (z.B. Fenster- oder Heizungsaustausch), aber keine umfassenden energe-
tischen Sanierungen umgesetzt wurden und wiirden. Die Rolle, die die KWL im Rah-
men der Sanierungen spielt bzw. gespielt hat, wurde von 20% als groB und von weite-
ren 36% als mittelgroB gewertet (s. Abbildung 4.5). Dahingegen gaben 24% an, dass die
KWL nur eine geringfiigige Rolle einnehme bzw. eingenommen habe und fiir 20%
spielt(e) die KWL im Rahmen der energetischen Sanierungsarbeiten keine Rolle.

Abbildung 4.5 Rolle der KWL (mit WRG) im Rahmen energetischer Sanierungen

Welche Rolle spielt(e) im Rahmen dieser umgesetzt)
Sanierungen die kontrollierte 5
Wohnraumluftung (KWL)?

(n=25) H Eine mittelgroRe Rolle (wird/wurde in
bestimmten Gebaude-/Wohnungssegmenten
umgesetzt)

Welche Rolle spielt(e) im Rahmen dieser HEine geringfligige Rolle (wird/wurde in
Sanierungen die kontrollierte Einzelfallen umgesetzt)
Wohnraumluftung (KWL) mit 10

Warmeruckg(i\fg\g)ung (WRG)? Keine Rolle (wird/wurde nicht umgesetzt)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

®Eine groRe Rolle (wird/wurde standardmaRig

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

In Bezug auf die KWL mit WRG stellt sich das Bild jedoch erwartungsgemaB anders
dar. Nur bei einem kleinen Anteil der Unternehmen spielen effiziente Liiftungsanlagen
bei der Gebaudesanierung eine groBe (5%) oder mittelgroBe (10%) Rolle. Wahrend fiir
35% die Technologie zumindest eine geringfiigige Rolle spielt(e), gab die Hilfte der
Unternehmen an, dass die KWL mit WRG keine Relevanz fiir die Sanierung ihres Ge-
baudebestands habe/hatte. Hinsichtlich der Erfahrungswerte mit verschiedenen Anla-
gentypen in der Gebdudenachriistung von MFH, wurden gebaudezentrale Anlagen oh-
ne WRG am haufigsten genannt (n=13), gefolgt von wohnungsweise dezentralen Anla-
gen mit WRG (n=8) sowie wohnungsweise dezentralen Anlagen ohne WRG sowie ge-
baudezentralen Anlagen mit WRG (jeweils n=7). Nur wenige der Unternehmen hatten
bisher Erfahrungen mit raumweise dezentralen Anlagen mit (n=1) oder ohne WRG
(n=4) gemacht. Fiinf der Unternehmen gaben an, keinerlei Erfahrungen mit der Nach-

2 Umfassend wurde hierbei definiert als eine kombinierte Umsetzung von aufeinander abgestimmten energetischen Malnah-
men (inklusive Fassadenddmmung) mit dem Ziel einer signifikanten Reduktion des Gebaudewarmeenergiebedarfs.
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riisstung von MFH mit KWL-Anlagen zu haben. Von denen, die bereits Erfahrungen mit
der Nachriistung von KWL-Anlagen mit WRG gemacht hatten (n=11), gaben sieben an,
dass sie hierfiir Gebrauch von staatlichen Férderprogrammen gemacht hatten. Am
haufigsten genutzt wurde dabei das KfW Energieeffizient Sanieren-Programm (n=5),
gefolgt von Forderprogrammen der Lander (z.B. Progres.nrw: Markteinfiihrung — Liif-
tungsanlagen mit Warmeriickgewinnung) (n=4). Das KfW Liiftungspaket wurde hinge-
gen nur von einem Unternehmen in Anspruch genommen.

4.2.2 Reprasentative Haushaltsbefragung

Die reprisentative Bevolkerungsumfrage zu KWL wurde in Form einer telefonischen
Umfrage von einem externen Anbieter durchgefiihrt. Die CATI -Befragung?3 erfolgte im
Zeitraum von 21.02.2018 bis 02.03.2018 als Omnibus-Umfrage24 mit einem Stichpro-
benumfang von 1.008 Personen. Befragt wurden in Deutschland lebende Privatperso-
nen ab 18 Jahren, die je nach Immobilienbesitz entweder der Gruppe der potenziellen
privaten InvestorInnen oder als reiner MieterInnen der Gruppe der potenziellen Nut-
zerInnen von KWL zugeordnet werden konnen. Die Stichprobenziehung erfolgte nach
einem Zufallsverfahren. 25

Einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der Stichprobe gibt Tabelle 4.3.26 Perso-
nen ohne eigene Immobilie machen mit rund 44% der Befragten den groften Anteil
aus und bilden die Gruppe mit reiner NutzerInnenperspektive auf KWL. ZweitgroBte
Gruppe bilden die EigentiimerInnen von EFH/ZFH und etwa ein Fiinftel der Stichpro-
be besitzt Wohnraum in MFH und kommt somit als potenzielle InvestorInnen in KWL-
Anlagen in MFH in Betracht.

Tabelle 4.4 veranschaulicht die Verteilung in der Stichprobe beziiglich des jeweiligen
Nutzungsverhaltens nach Wohneigentumsart, um die aus Sicht der Untersuchung rele-
vanten Perspektiven auf den Einsatz und die Nachriistung von KWL-Anlagen noch dif-
ferenzierter darzustellen. So betrigt der Anteil derer, die Immobilien in Geschossbau-
weise (ETW/MFH) vermieten (und damit ihre Investitionsentscheidungen mutmaBlich
unter ganz anderen Gesichtspunkten treffen als reine SelbstnutzerInnen) in der Stich-
probe 7,8%. Von denen, die ETW oder MFH besitzen sind vermieten 34%. Der Anteil
der SelbstnutzerInnen ist in dieser Gruppe zudem etwas niedriger als unter Eigentii-
merInnen von EFH oder ZFH.

23 CATI = Computer Assisted Telephone Interview.

24 Bei einer Omnibus-Umfrage werden vom Marktforschungsunternehmen mehrere Fragenkomplexe verschiedener Auftraggeber
zu einer Befragung zusammengefasst.

% Bei der Bruttostichprobe wurde ein ADM-Dual Frame-Design verwendet, was den Vorteil hat, dass auch nicht verzeichnete
Telefonnummern enthalten sind. Es wurden dabei 80% generierte Festnetznummern und 20% generierte Mobilfunknummern
verwendet. Innerhalb der ausgewahlten Festnetzanschlisse erfolgte die Auswahl der Zielperson im Haushalt nach dem Zu-
fallsverfahren, bei Mobilfunkanschlissen wurde von personlichen Geraten ausgegangen. Die vom Ziehungsverfahren ab-
héngig ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeit der Befragten wurde in Anschluss an die Befragung durch ein Designgewicht
ausgeglichen.

% Die gegeniiber dem Stichprobenumfang von N=1008 meist geringere Zahl von Personen ergibt sich durch Antwortausfélle bei
einzelnen Fragestellungen.
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Tabelle 4.3 Stichprobeniiberblick (Reprasentative Haushaltsbefragung)

Personen ohne Personen (nur) Personen mit

Wohnimmobilie mit EFH oder MFH/ETW
ZFH

Geschlecht (N = 954)

mannlich 49,4% 52,4% 50,0% 50,6%
weiblich 50,6% 47,6% 50,0% 49,4%
Alter (N=954)

Durchschnitt 47.6 58,0 58,2 53,5
Schulbildung (N= 952)

Schiilerln 0,2% 0,1%
Volks-, Hauptschule 21,4% 15,8% 15,3% 18,2%
weiterbildende Schule ohne Abitur 29,2% 31,9% 23,3% 29,0%
Abitur, Hochschulreife, Fachhochschul- 17,8% 15,5% 17,5% 16,9%
reife

Studium (Universitat, Akademie, Fach- 31,3% 36,8% 43,9% 35,8%

hochschule)
Haushaltsgroe (N=955)

Singlehaushalt 30,6% 9,2% 20,9% 20,8%
2 Personen 33,3% 42,4% 46,1% 39,2%
3 und mehr Personen 36,1% 48,4% 33,0% 40,0%

Haushaltsnettoeinkommen (N=779)

bis unter 1000 Euro 16,4% 4,8% 1,9% 9,2%

1000 bis unter 2000 Euro 29,6% 16,9% 26,6% 24,3%
2000 bis unter 3000 Euro 29,6% 31,4% 22,1% 28,8%
3000 bis unter 4000 Euro 12,2% 23,4% 17,5% 17,5%
4000 bis unter 5000 Euro 6,9% 11,0% 11,0% 9,2%

5000 Euro und mehr 5,4% 12,4% 20,8% 11,0%
Gesamt ~ 43-44% ~37% ~20% 100%

Quelle: Reprdsentative Haushaltsbefragung im Rahmen des Projekts.

Tabelle 4.4 Immobilienbesitz und Vermietung innerhalb der reprasentativen Stichprobe

Personen (nur) mit Personen mit In der Stichprobe
EFH oder ZFH MFH/ETW (n=1004)
(n=349) (n=190)

Anteil der Personen, die in einer eigenen 95,6% 87,6% 51,7%

Immobilie wohnen

Anteil der Personen, die ein oder mehrere 7.1% 12,8% 5,1%

Ein- oder Zweifamilienhauser vermieten

Anteil der Personen, die eine oder mehrere 3,8% 33,9% 7.8%

Wohnungen in Mehrfamilienhdusern vermie-

ten

Quelle: Reprdsentative Haushaltsbefragung im Rahmen des Projekts
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5 Empirische Befunde

5.1

511

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der analytischen Auswertung der erhobe-
nen Daten zu den Diffusionshemmnissen prisentiert. Die identifizierten Einzelhemm-
nisse wurden dabei den im Vorfeld definierten Hemmniskategorien zugeordnet und in
ihrer Auspragung und Wechselwirkung zu anderen Hemmnissen beschrieben. Dabei
sind manche Einzelhemmnisse in ihrer Art und Wirkung verschieden, so dass eine Zu-
ordnung zu unterschiedlichen Kategorien moglich wire. Ein Beispiel wiren Brand-
schutzbestimmungen, die zwar regulativer Natur sind, jedoch ihre Hemmniswirkung
maBgeblich iiber die mit der Einhaltung verbundenen Mehrkosten entfalten. Die Zu-
ordnung solcher Fille erfolgte im Hinblick auf ihren wesentlichen Wirkungsmecha-
nismus.

Beziiglich der Ergebnisdarstellung werden die Erkenntnisse aus den Interviews durch
Zitate aus den Interviews veranschaulicht und mit den grafisch aufbereiteten Ergebnis-
sen aus den verschiedenen Onlinebefragungen und der reprasentativen Haushaltsbe-
fragung verkniipft. Der Ursprung der Zitate wurde dabei mittels eines Kiirzels am Ende
kenntlich gemacht (HB = Handwerksbetrieb; EB = EnergieberaterIn; WU = Woh-
nungsunternehmen und PE = Private EigentiimerIn). Zum Ende jedes Unterkapitels
werden die Ergebnisse aus dem vorangegangenen Text tabellarisch so aufbereitet, dass
ersichtlich wird, welcher Akteur fiir die Wirkungsentfaltung des jeweiligen Hemmnis-
ses eine Rolle spielt bzw. von diesem betroffen ist. Da verschiedene Hemmnisse tech-
nologiespezifisch sind, wird in entsprechenden Fillen auch angezeigt, fiir welchen An-
lagentyp ein Hemmnis (k)eine Rolle spielt.

Informatorische Hemmnisse

In dieser Kategorie werden die Hemmnisse gebiindelt, die sich auf den Wissensstand
der an einer KWL-Nachriistung beteiligten Akteure sowie den Zugang zu entsprechen-
den Informationen beziehen. Ein ausreichender Kenntnisstand der relevanten Akteure
zu den verschiedenen Aspekten der KWL-Nachriistung stellt eine essenzielle Voraus-
setzung fiir eine starkere Verbreitung effizienter Liiftungsanlagen im Gebaudebestand
dar. Dabei nehmen EnergieberaterInnen und das SHK-Handwerk als designierte In-
formationstragerInnen, —vermittlerInnen und -anwenderInnen eine zentrale Rolle ein.
Zugleich konnen entsprechende Impulse aber auch von informierten EigentiimerInnen
ausgehen bzw. sich deren Empfinglichkeit beziiglich Investitionsempfehlungen durch
Fachleute infolge eines besseren eigenen Kenntnisstandes erhohen.

Fehlendes Problembewusstsein

Wie in Kapitel 1.1 beschrieben, sind mit einer unzureichenden Wohnraumliiftung ver-
schiedene gesundheitliche und energetische Risiken verbunden, die iiber KWL mit
WRG adressiert werden kénnen. In den Interviews mit privaten Immobilienbesitzen-
den wurde jedoch deutlich, dass ein Problembewusstsein fiir diese Risiken oftmals
nicht vorhanden ist. Zwar haben WohnungseigentiimerInnen durchaus ein Bewusst-
sein fiir den Energieverbrauch und Heizenergieeinsparpotenziale ihrer Immobilie(n),
das Wissen iiber liiftungstechnische Implikationen gebdudeverdichtender Sanierungs-
mafBnahmen fehlt jedoch zumeist. InvestorInnen legen bei einer energetischen Sanie-
rung den Fokus auf Energieeinsparungen und lassen dabei meist auSer Acht, inwieweit
z.B. dichtere Fenster und ein besser gedimmtes Dach den bisher ,,automatisch® funkti-
onierenden Luftaustausch einschrianken und das Erfordernis fiir liiftungstechnische
MaBnahmen schaffen.

,Die Liiftungsanlage ist in keinem Kopf drin. Das ist einfach so, da denkt keiner
driiber nach. Und die Liiftungsanlage ist bei dem Sanieren das Problem, dass ich alles
so dichtmache und auf der anderen Seite nicht genug frische Luft rein lasse, da liegt

das Problem. Aber dariiber nachzudenken kommt ja nicht, weil wir ja drauBen keine
Aufklarung haben. Wir sind ja in der Liiftung, da gibt es iiberhaupt keine Aufklarung.“
(PE)
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Eine fehlende Sensibilitit fiir die Liiftungsproblematik verhindert, dass sich die Eigen-
tiimerInnen von sich aus angemessen mit einem Liiftungskonzept auseinander setzen
und dementsprechend auch nicht nach einer Losung fiir dieses Problem suchen. Dar-
iiber hinaus wurde deutlich, dass es oft auch an Bewusstsein dafiir fehlt, in welchem
Umfang durch falsches Liiftungsverhalten in energetisch sanierten Gebauden Hei-
zenergie verloren geht.

Die Befunde aus den Tiefeninterviews wurden in der reprasentativen Haushaltsbefra-
gung zum Teil bestitigt. Der Informationsstand beziiglich korrekten Liiftungsverhal-
tens sowie den gesundheitlichen Risiken durch Schadstoffbelastung der Innenluft in
der Bevolkerung war bei den Befragten unterschiedlich ausgeprigt. Zwar lehnen im-
merhin rund 39% eine Dauerkippstellung klar ab und etwas mehr als die Halfte der Be-
fragten geben an, dass langes Kippliiften mindestens ,iiberwiegend” nicht richtig ist (s.
Abbildung 5.1). Im Gegenzug hilt es jedoch auch ungefihr jeder Vierte falschlicher-
weise fiir eine gute Idee, in modernen und gut sanierten Wohnungen 6fter ein Fenster
auf Kipp zu halten.

Abbildung 5.1 Problembewusstsein hinsichtlich idealem Liiftungsverhalten und Gesundheitsrisiken
durch Schadstoffbelastung innerhalb der Bevélkerung

In modernen Wohnungen ohne Luftungsanlage
halt man am besten 6fter ein Fenster auf Kipp. _ 76 “ 376

(n=966)

Gesundheitliche Risiken durch Schadstoff-

belastung der Luft bestehen hauptsachlich
bei Aufenthalten im Freien. _ . “ .

(n=968)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
¥ |ch stimme voll und ganz zu ¥ |ch stimme Uberwiegend zu ¥ |ch stimme eher zu
Ich stimme eher nicht zu H]ch stimme Uberwiegend nicht zu - Ich stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Die Bewertungen der Aussage zur Quelle gesundheitsbelastender Faktoren ,,Gesund-
heitliche Risiken durch Schadstoffbelastungen in der Luft bestehen hauptsdchlich bei
Aufenthalt im Freien" zeigen, dass es auch diesbeziiglich einen mit knapp 20% nicht zu
vernachlissigenden Teil der Bevolkerung gibt, der sich einer potenziellen Gefahr durch
schidliche Gase, Wohngifte etc. innerhalb geschlossener Raume nicht bzw. iberwie-
gend nicht bewusst ist. Immerhin 42% der Befragten zeigen sich diesbeziiglich sensibi-
lisiert, wobei daraus jedoch nicht automatisch auch ein entsprechendes Liiftungsver-
halten folgen muss. Zusammengenommen zeigen die Ergebnisse, dass ein entspre-
chendes Problembewusstsein noch nicht umfianglich in der Bevolkerung vorhanden ist.

5.1.2 Wissensdefizite

Im Rahmen der Interviews konnten Wissensdefizite zum Thema Wohnraumliiftung
und der KWL bei InterviewpartnerInnen aus allen Akteursgruppen festgestellt werden.
Dabei wurden fehlende oder geringe Kenntnisse in Bezug auf verschiedene Aspekte der
KWL deutlich, was je nach Akteursgruppe auf unterschiedliche Art und Weise die Ver-
breitung von effizienten KWL-Anlagen erschweren kann.

FachhandwerkerInnen nehmen fiir die fach- und sachgerechte Umsetzung von KWL-
Anlagen eine zentrale Position ein. Die Motivation in diesem Bereich Expertise auszu-
bilden, scheint jedoch bei vielen Betrieben aus verschiedenen Griinden (mafBgeblich
der im Vergleich zu anderen Geschiftsfeldern hoheren Komplexitat (s. 5.7.1) und ge-
ringeren Lukrativitit (s. 5.5.7)) eher gering ausgepragt zu sein. Wissensdefizite in die-
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ser Gruppe konnen zu mangelhaften Umsetzungsergebnissen fiihren, wodurch Investo-
rInnen und NutzerInnen Folgekosten entstehen und das Image der KWL beschadigt
wird.

Informationsdefizite in Energieberatung und Handwerk konnen zudem dazu fiihren,
dass Fragen und Vorbehalte von KundInnen (s. 5.2.1) nicht ausgerdaumt werden kon-
nen. Gerade wenn InvestorInnen die Nachriistung von KWL-Anlagen als finanzielles
(s. 5.2.1.4) oder gesundheitliches Risiko (s. 5.2.1.1) wahrnehmen, steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass nicht investiert wird, wenn vermeintliche ExpertInnen keine Ant-
worten parat haben bzw. Losungen aufzeigen konnen. Zudem kénnen Wissensliicken
bei ExpertInnen dazu fithren, dass diese das Thema KWL in einer Kundenberatung
nicht von sich aus ansprechen. Wenn die KundInnen dann nicht selbst auf das Thema
zu sprechen kommen, wird es komplett auBen vor gelassen.

»Ich weiB, dass viele Kollegen dieses Thema moglichst vermeiden und auch nicht nach
vorne bringen, weil sie es nicht kennen.“ (HB)

,»Also, ich muss ehrlich sagen, ich wiisste nicht mal so richtig eine Firma, die sich da-
rauf spezialisiert hat. Auf solche kleinen Liiftungsanlagen. Ich weiB noch nicht mal, wo
das so richtig angesiedelt ist. Wer macht das, der Sanitarer? Keine Ahnung.“ (WU)

~Was ist der praktische Mehrwert der Liiftungsanlage? Was ist der? Und wie kann
man das dann auch noch dem Mieter begreiflich machen? Das zu definieren, was ist
der Mehrwert, was hat man davon [ist fiir mich eine offene Frage].“ (WU)

Die Interviews mit Vertretern von Wohnungsunternehmen zeigten, dass teilweise gro-
Be Wissensliicken beziiglich der KWL existieren (bspw. in Bezug auf Vorteile, Férder-
moglichkeiten, energetische Relevanz oder Informationsquellen). Dadurch wird das
Thema oftmals nur oberfldchlich unter Kostengesichtspunkten und im Hinblick auf die
Erfiillung rechtlicher Vorgaben behandelt und findet keinen Eingang in strategische
Sanierungsplanungen.

Vereinzelt wurde auch auf Hausverwaltungen eingegangen. Diese arbeiten in der Regel
fiir private EigentiimerInnen von MFH oder Wohnungseigentiimergemeinschaften
(WEG) und konnen damit beauftragt werden, die Gebdudemodernisierung zu initiie-
ren. Grundlegende Kenntnisse konnen dazu beitragen, dass Hausverwaltungen im
Rahmen einer Sanierung die moglicherweise sogar erforderliche Wohnraumliiftung
mitbeachten.

»Also, was man da so mitgekriegt hat, also wie rudimentar doch das Wissen der Archi-
tekten tiber die Wohnraumliiftung ist, iiberhaupt Liiftung, das war das Grauen. Also
wenn man da vorwarts kommen sollte, ich glaube bei den Versorgern werden Sie da
kaum auf taube Ohren stoBen mit den ganzen Problemen. Rein technisch gesehen,

auch energetisch. Das Hauptproblem werden die Architekten sein.”“ (WU)

,Die Informationen [zu KWL] sind noch nicht weit genug angekommen. Viele Verwal-
ter wissen es auch nicht [...] die wussten es absolut nicht, dass man da mal driber
[iber Wohnraumliiftung] nachdenken muss.“ (EB)

Ein geringer Informationsstand von MieterInnen/NutzerInnen beziiglich des Liif-
tungsthemas im Allgemeinen und KWL im Speziellen, fiihrt zum Einen zu einer gerin-
gen Nachfrage nach entsprechenden Anlagen (s. 5.4.3.1) und birgt zum Anderen das
Risiko einer falschen Handhabung in der Nutzungsphase (s. 5.3.2). Hierdurch bleibt
der Anreiz, Mietimmobilien entsprechend auszustatten, eher gering. Des Weiteren
kann es zu einem erhohten Verwaltungsaufwand (s. 5.3.1) und Folgekosten in Betrieb
und Wartung (s. 5.5.4) kommen, worunter die Akzeptanz der Technologie sowohl sei-
tens der Unternehmen als auch der MieterInnen/NutzerInnen leidet.

5.1.2.1 Technische Aspekte
Fundierte Kenntnisse beziiglich verschiedener technischer Aspekte der KWL stellen ei-
ne Voraussetzung fiir eine qualitativ hochwertige Beratung potenzieller InvestorInnen
(s. 5.1.4) sowie der fach- und sachgerechten Planung, Ausfithrung und Einregulierung
von KWL-Anlagen durch Fachleute dar. Weisen ExpertInnen aus Energieberatung oder
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SHK-Handwerk diesbeziigliche Wissensdefizite auf, kann es zu Fehlern bei der Anla-
genauswahl/-planung und/oder Umsetzung und damit verkniipften Folgeproblemen
(wie z.B. Zugerscheinungen, Gerdusche oder unangenehme Druckverhiltnisse) in der
Nutzungsphase kommen. Im Rahmen der Interviews wurde von Seiten aller Akteurs-
gruppen auf die Problematik fehlender technischer Expertise bei vielen Fachleuten
hingewiesen.

»Dort [im Mehrgeschosswohnungsbau] gibt es sehr viele Missverstandnisse oder auch
Halbwissen, gerade was Gerduschbildung angeht, was Liiften in Kombination mit
Fenstern angeht, mit der Regelbarkeit der Anlagen bis zur Kondensatabfiihrung. Also
das ist die gesamte technische Palette, einschlieBlich der kreativen Unterbringung ei-
nes solchen Gerites. Das sind die wesentlichen Punkte, die mir jetzt einfallen, die bei
vielen Energieberatern, gerade die den Praxisbezug nicht haben, einfach fehlen. Also
die ausreichenden oder aktuellen Informationen.” (EB)

»Sage ich uneingeschriankt, da haben Sie Recht [Es mangelt an fachlicher Expertise].
Der Grund liegt meines Erachtens nach darin, dass die dlteren Handwerker oder
Handwerksmeister sich gar nicht mit neuer Technik beschéftigen wollen oder kon-
nen.“ (WU)

»,Die Kompetenz ist nicht immer gegeben von den Kollegen, weil einfach... die haben
jahrelang mit Wasser gearbeitet und die konnen nicht 1 zu 1 umsetzen, oder wissen
nicht, dass man mit der Luft nicht so verfahren kann wie mit Wasser.“ (HB)

Die Ergebnisse der Onlinebefragungen deuten jedoch auf eine davon abweichende
Selbstwahrnehmung unter Fachleuten hin. Unter den teilnehmenden Energieberate-
rInnen gaben lediglich ca. 27% der Befragten an sich eher schlecht oder schlecht hin-
sichtlich diverser technischer Aspekte der KWL informiert zu fiihlen (s. Abbildung 5.2).
Und auch unter den teilnehmenden SHK-HandwerkerInnen bewerteten sich nur ca.
28% als eher schlecht oder schlecht informiert.

Abbildung 5.2 Einschitzung des eigenen Informationsstandes zu technischen Aspekten der KWL
durch Energieberaterinnen und SHK-Handwerk

Wie gut fuhlen Sie sich in den folgenden Bereichen der KWL
informiert?
[Technische Aspekte (z.B. Energieeffizienz, Vermeidung von
Kondensatbildung, Regelbarkeit von Anlagen)]

Energieberaterinnen 5
(n=231) 1
SHK-Handwerk 2
(n=39)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESehrgut ®Ganzgut ®Eherschlecht Schlecht  “keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Leicht besser stellte sich die Situation in Bezug auf Kenntnisse beziiglich allgemeiner
Vor- und Nachteile von verschiedenen Anlagentypen dar. Hier ergaben die Umfragen
mit EnergieberaterInnen und HandwerkerInnen, dass 22% bzw. 20% der Teilnehme-
rInnen sich eher schlecht oder schlecht informiert fiihlen (s. Abbildung 5.3).
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Abbildung 5.3 Einschétzung des eigenen Informationsstandes zu Vor- und Nachteilen verschiedener
Anlagen-Typen durch Energieberaterinnen und SHK-Handwerk

Wie gut fuhlen Sie sich in den folgenden Bereichen der KWL
informiert?
[Informationen zu den Vor- und Nachteilen verschiedener Anlagen-
Typen (gebaudezentral/wohnungsweise/dezentral; mit/ohne WRG)]

Energieberaterinnen

(n=231) 41

SHK-Handwerk 2
(n=39) ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESehrgut ®Ganzgut ®Eher schlecht Schlecht  ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

5.1.2.2 Planung/Ausfiihrung/Einregulierung
Ein geringer Wissensstand bei PlanerInnen und umsetzenden Gewerken beziiglich
technischer Aspekte und Anforderungen der KWL kann sich in fehlendem Handlungs-
wissen fiir die fach- und sachgerechte Umsetzung von Gebdudenachriistungen iiberset-
zen. Auf die Problematik mangelhafter Planung, Ausfithrung sowie Einregulierung
wurde in den Interviews mit VertreterInnen des SHK-Handwerks, EnergieberaterIn-
nen und der Wohnungsunternehmen hingewiesen.

»,Die Anlage war also korrekt installiert aber nicht richtig eingestellt.“ (HB),,

Einregulierung ist ein ganz groBes Thema, [...] Da stand natiirlich im Auftrag mit drin,

dass einreguliert werden muss. Und der Installateur stand da wie Ochs vorm Berge.*
(EB)

Insbesondere fiir letztere bieten entsprechende eigene oder berichtete Erfahrungen (s.
5.2.2) Anlass, eine skeptische Haltung gegeniiber der KWL als breitflachig einsetzbarer
Technologie zu entwickeln.

In der Befragung der Wohnungsunternehmen stimmten mehr als die Halfte der Teil-
nehmerInnen (57%) der Aussage ,,Vielen PlanerInnen und ArchitektInnen fehlt das
Wissen und das Interesse an der KWL, wodurch das Risiko von Fehlplanungen be-
steht“ voll und ganz (19%) oder eher zu (38%) (s. Abbildung 5.4).
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Abbildung 5.4 Einschiatzung des Wissensstandes von Planerinnen und Architektinnen durch Woh-
nungsunternehmen

Vielen Planerinnen/Architektinnen fehlt das Wissen und das Interesse
an der KWL, wodurch das Risiko von Fehlplanungen besteht.

e ————

| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®|ch stimme voll und ganz zu ®|ch stimme eher zu ®|ch stimme eher nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

Aus den Ergebnissen der Umfragen mit SHK-Handwerksbetrieben und Wohnungsun-
ternehmen wurde zudem ersichtlich, dass von den TeilnehmerInnen die fehlerhafte
Anlagenplanung und insbesondere die nicht korrekt durchgefiihrte Einregulierung in-
stallierter KWL-Anlagen als Problemfaktor gesehen wird.

Abbildung 5.5 Einschétzung der Problemrelevanz von Médngeln bzw. Fehlern in den verschiedenen
Umsetzungsschritten durch Wohnungsunternehmen

Insofern es zu Problemen mit nachgerusteten KWL-Anlagen mit WRG
kommt, was sind haufige Ursachen fir diese Probleme?
[Wohnungsunternehmen (n=11)]

Fehlerhafte Einregulierung

Fehler in der Anlagenplanung

Qualitadtsmangel in der Ausfuhrung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

®\Wahrscheinliche Fehlerquelle ®Kommt gelegentlich vor HKein Problemfaktor keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

Dabei identifizierten knapp 34% der SHK-Betriebe und ein hoher Anteil von ca. 73%
der teilnehmenden VertreterInnen von Wohnungsunternehmens die fehlerhafte Einre-
gulierung als wahrscheinliche Fehlerquelle, insofern es zu Problemen mit nachgeriiste-
ten KWL-Anlagen mit WRG kommt (s. Abbildung 5.5 und Abbildung 5.6).

Fehler in der Anlagenplanung wurden von knapp 29% der SHK-Betriebe als wahr-
scheinliche Fehlerquelle ausgemacht, wobei die Mehrzahl der Wohnungsunternehmen
dies nur als gelegentlich vorkommendes Problem erachteten. Qualitdtsmingel in der
Ausfiihrung wurden von der liberwiegenden Mehrheit in beiden Akteursgruppen eben-
falls als lediglich gelegentlich auftretendes Problem erachtet.
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Abbildung 5.6 Einschatzung der Problemrelevanz von Mangeln bzw. Fehlern in den verschiedenen
Umsetzungsschritten durch das SHK-Handwerk

Insofern es zu Problemen mit nachgeriuisteten KWL-Anlagen mit WRG
kommt, was sind haufige Ursachen fur diese Probleme?
[SHK-Handwerk (n=38)]

Fehlerhafte Einregulierung

Fehler in der Anlagenplanung

Qualitatsmangel in der Ausfliihrung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

®\Wahrscheinliche Fehlerquelle 5 Kommt gelegentlich vor HKein Problemfaktor keine Antwort

5y

100%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung des SHK-Handwerks

5.1.2.3 Rechtlicher Rahmen
Neben technischen Wissensliicken gab es in den ExpertInneninterviews mit Fachleuten
auch Hinweise darauf, dass Informationsdefizite beziiglich der fiir den Bereich KWL
relevanten und teilweise relativ komplexen Rechtsvorschriften vorliegen. Ein komple-
xer Rechtsrahmen kann dazu beitragen, dass potenzielle ExpertInnengruppen sich
nicht mit der Thematik auseinandersetzen konnen oder wollen, so dass das Thema
wiederum in einem Beratungsgesprach unzureichend oder gar nicht behandelt werden
kann (s. 5.1.2.3). In einem Interview mit einem Energieberater wurde auf die Komple-
xitét rechtlicher Vorschriften hingewiesen, wie beispielsweise den Brandschutzvorga-
ben. Hier deutete der Gesprachspartner an, dass er mit Blick auf die Brandschutzan-
forderungen unzureichend informiert ist und sich, wenn es um dieses Thema gehen
wiirde, aus der Beratung zuriickziehen miisste. In solchen Situationen konnen Wis-
sensdefizite im schlechtesten Fall dazu fithren, dass keine oder zumindest nicht die aus
energetischer Sicht optimalen liiftungstechnischen MaBnahmen umgesetzt werden.
Zudem wurden von Seiten der EnergieberaterInnen auch eigene Wissensdefizite be-
ziiglich Hygienevorgaben und allgemein verbreitete Wissensdefizite beziiglich der Ver-
pflichtung zur Erstellung von Liiftungskonzepten gedufBert. In den Interviews mit SHK-
HandwerkerInnen wurden zum Teil auf Schwierigkeiten hingewiesen, kontinuierliche
Verianderungen des Rechtsrahmens neben dem Tagesgeschift im Blick zu behalten.

»L..-] ich krieg jeden Tag zwei Briefe welche neuen Normen es gibt und welche Biicher
es wieder gibt“ (HB)

,Es gibt keine Hygieneanforderungen an Liiftungsleitungen. Hat sich vielleicht gein-
dert, aber mein Stand ist, dass es das nicht gibt.“ (EB)

,Die meisten wissen auch gar nicht, dass sie dazu verpflichtet sind, wenn man Fenster
ausgetauscht hat und so weiter, ein Liiftungskonzept zu erarbeiten, zu gucken, ,muss
ich iiberhaupt was machen, habe ich irgendwie ein Problem...”. Die Informationen sind
noch nicht weit genug angekommen.“ (EB)

Entsprechende Ergebnisse ergaben auch die Onlinebefragungen. Dabei stimmten etwa
62% der befragten EnergieberaterInnen und 74% der befragten HandwerkerInnen der
Aussage zu, dass der gesetzliche Rahmen fiir KWL schwierig zu iiberblicken sei (s. Ab-
bildung 5.7).
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Abbildung 5.7 Einschatzung der Kenntnis des rechtlichen Rahmens durch Wohnungsunternehmen,
Energieberaterinnen und das SHK-Handwerk

Die gesetzlichen Vorschriften im Bereich KWL (z.B. zu Hygiene, Brand-,
Schall- und/oder Denkmalschutz etc.) sind schwer zu tuberblicken.

(n=26)
(n=231) 12 4
(n=39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®|ch stimme voll und ganz zu ®Ich stimme eher zu ®Ich stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks

Unmittelbare Auswirkungen auf die Verbreitung von effizienten KWL-Anlagen haben
Wissensdefizite beziiglich der Erstellung von Liiftungskonzepten nach DIN 1946-6.
Diese stellen eine wichtige Grundlage fiir die Auswabhl liiftungstechnischer MaBnahmen
dar (s. 2.1.2.1) und sind ein wichtiges Instrument, um ExpertInnen und InvestorInnen
mit Blick auf die Bedeutung der KWL zu sensibilisieren. Kommt es zu Fehlern in der
Anwendung oder wird gar nicht erst ein Liiftungskonzept durchgefiihrt, entfallt diese
Sensibilisierungsfunktion. Etwas mehr als ein Fiinftel (ca. 22%) der teilnehmenden
EnergieberaterInnen fiihlt sich beziiglich der Erstellung von Liiftungskonzepten eher
schlecht (ca. 18%) oder schlecht informiert (ca. 4%). Im SHK-Handwerk trifft dies so-
gar auf fast die Halfte (ca. 49%) der Befragten zu (s. Abbildung 5.8). Diese Wissensde-
fizite spiegeln sich dann auch entsprechend in den Antworten zur Frage wider, ob die
Anwendung der DIN 1946-06 die EnergieberaterInnen und HandwerkerInnen vor gro-
Bere Probleme stellt; 28% bzw. 46% stimmten hier eher nicht oder nicht zu (s. Abbil-

dung 5.55).

Abbildung 5.8 Einschatzung des eigenen Informationsstandes beziiglich der Erstellung von Liftungs-
konzepten durch Energieberaterinnen und SHK-Handwerk

Wie gut fiihlen Sie sich in den folgenden Bereichen der KWL
informiert?
[Erstellung von Luftungskonzepten nach DIN 1946-6]

(n=231) 3
(n=39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESehrgut ®Ganzgut ®Eher schlecht Schlecht  ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks
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5.1.2.4 Forderlandschaft
Kenntnisse seitens EnergieberaterInnen oder des Handwerks beziiglich vorhandener
Forderprogramme bzw. deren Kommunikation an KundInnen kénnen dabei helfen,
kostenbezogene Bedenken potenzieller InvestorInnen (s. 5.2.1.4) abzumildern. Wih-
rend es einerseits einige sehr bekannte iiberregionale Programme wie beispielsweise
die KfW-Forderung gibt, existieren auch Angebote auf Landes- sowie Kommunalebene
(z.B. von Kommunen oder Stadtwerken) (s. 2.4.2), wodurch sich die Identifikation ge-
eigneter Gebaude- oder MaBnahmenfoérderung zum Teil schwierig gestaltet. Erschwe-
rend kommt dabei hinzu, dass sich die Antragsbedingungen und -verfahren je nach
Programm unterscheiden konnen. Zur Beschreibung der Situation fiel im Rahmen ver-
schiedener Interviews das Schlagwort ,,Forderdschungel®, wobei sich diese Bemerkung
nicht speziell auf die KWL-Forderung, sondern auf die Férderlandschaft fiir energeti-
sche Gebaudesanierungen im Allgemeinen bezog.

»dann gibt es so Suchmaschinen. "Forderdata.de" und es gibt auch noch andere. Ich
weiB jetzt aus dem Kopf nicht wie sie heiBen. Da konnen sie auch eine Einschrankung
eingeben, was sie suchen und dann kriegen sie aber trotzdem irgendwie 50 Program-
me ausgedruckt oder angezeigt, was es alles gibt. Und dann muss man sich doch im-
mer das Kleingedruckte durchlesen... ,Ne das passt nicht auf die. Ne das auch nicht.’.
Das ist schon sehr untibersichtlich.” (EB)

»Schwierig werden oft Schnittstellen, wenn KfW und BAFA Antrige angefragt werden.
Weil der KfW Berater die BAFA nicht darf und der BAFA Berater die KfW Geschichte
nicht darf.“ (EB)

Im Rahmen der Umfragen gaben ca. 30% der teilnehmenden EnergieberaterInnen und
fast 80% der SHK-HandwerkerInnen an, sich beziiglich der Forderlandschaft schlecht
(ca. 3% bzw. 23%) oder eher schlecht (ca. 27% bzw. 57%) informiert zu fiihlen (s. Ab-
bildung 5.9). Diese Diskrepanz reflektiert das mit dem jeweiligen Berufsstand assozi-
ierte Rollenverstandnis, wonach die Férderberatung nicht zum Kerngeschéaft von
Handwerksbetrieben gehort und somit entsprechende Informationen von diesen nicht
systematisch aufbereitet bzw. angeeignet werden.

Abbildung 5.9 Informationsstand von Energieberaterinnen und SHK-Handwerk zur KWL-
Forderlandschaft

Wie gut fuhlen Sie sich in den folgenden Bereichen der KWL
informiert?
[Forderlandschaft (regional und liberregional verfugbare Programme,
Konditionen, Antragsverfahren etc.)

Energieberaterinnen
(n=231)

SHK-Handwerk
(n=39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESehrgut ®Ganzgut ®Eher schlecht Schlecht  ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Analog zum angegebenen Informationsstand fillt es knapp 71% der an der Umfrage
teilnehmenden EnergieberaterInnen, aber nur 16% der HandwerkerInnen tendenziell
leicht, geeignete Forderprogramme fiir ihre KundInnen zu identifizieren (s. Abbildung
5.10). Ungeachtet des eher positiven Ergebnisses mit Blick auf die EnergieberaterIn-
nen, kommt auch der Informationsvermittlung durch HandwerkerInnen eine bedeu-
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tende Rolle zu, da eine Einbeziehung von EnergieberaterInnen bei der Durchfithrung
von SanierungsmafBnahmen nicht immer erfolgt und HandwerkerInnen dann eine ent-
sprechende Beratungsfunktion iibernehmen miissten.

Abbildung 5.10 Fahigkeit von Energieberaterinnen und SHK-Handwerk zur Identifikation passender
KWL-Férderprogramme

Die Identifikation der richtigen Forderprogramme fiir meine Kundinnen
fallt mir leicht.

(n=231)

(n=38) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ |ch stimme voll und ganz zu ®|ch stimme eher zu ®Ich stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

5.1.2.5 Kosten
Insbesondere privaten Gebaude- bzw. WohnungseigentiimerInnen fehlt oftmals der
Uberblick iiber 6konomische Eckdaten einer Gebiude- bzw. Wohnungsnachriistung
mit einer energieeffizienten KWL-Anlage. In den Interviews wurden konkret fehlende
Kenntnisse sowohl beziiglich der Anschaffungskosten (s. 5.5.3) als auch der laufenden
Kosten im Betrieb (s. 5.5.4) geduBert. Um eine Investitionsentscheidung zu treffen,
streben EigentiimerInnen tendenziell umfangliche Informationen zu den Kostenimpli-
kationen an.

sIch habe zum Beispiel iiberhaupt keine Ahnung, was so ein Liiftungssystem kosten
wiirde.” (PE)

»L...] ich brauchte da auch mal Zahlen, was kostet denn so eine Liiftungsanlage. Ich

habe wirklich keine Ahnung.“ (PE)

~Wenn etwas gereinigt wird und was man da tun muss... Kommt da dann jemand, den
man bezahlen muss? Also hat eine Liiftungsanlage auch noch Begleitkosten wie eine
Heizung, die man warten muss?“ (PE)

Sind diese nicht vorhanden und gestaltet sich der Zugang zu entsprechenden Informa-
tionen schwierig (s. 5.1.3), so kann dies als Hemmnis fiir die weitere Beschéftigung mit
dem Thema wirken sowie Raum fiir die Herausbildung kostenbezogener Vorbehalte
gegeniiber der KWL (s. 5.2.1.4) lassen.

5.1.2.6 Marktangebot zu Liiftungssystemen
Allgemein scheint der Uberblick iiber die verschiedenen auf dem Markt verfiighbaren
Liiftungssysteme und ihre spezifischen Vor- und Nachteile zu fehlen. Fiir InvestorIn-
nen ist die eigenstdndige Recherche entweder zeitaufwandig oder eine kostenwirksame
Einbindung von ExpertInnen erforderlich. Diese Aussicht kann dazu fiihren, dass In-
vestorInnen sich nicht weiter mit dem Thema KWL beschéftigen.

»~Wenn ich jetzt als Neuling mir iiberlegen wiirde, ich will jetzt ein Haus mit Liiftungs-
anlage, miisste ich mich erst mal schlau machen. Was gibt es fiir Liiftungssysteme?
Dann komme ich sehr bald zu zentral, dezentral und dann brauchte ich schon jeman-

den der mich berat. Weil das ist nicht Klar, fiir den Laien zum Beispiel, Vorteil davon,
Vorteil davon.“ (WU)
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»Die Informationen gibt ja meistens der Hersteller, und das ist ja nicht objektiv. Das
ist schwierig, wer soll die Information geben? Eigentlich kann man das nur... sich sel-
ber mit den Dingen auseinandersetzen und die Herstellerinformationen in irgendeiner
Form sondieren.”“ (WU)

,»Also ich kenn die Technik nicht. Also kann ich da auch nichts groB zu sagen, ...“ (PE)

Die Befunde der reprasentativen Haushaltsbefragung zeigen, dass nur knapp zwei Drit-
tel der Bevolkerung iiberhaupt schon einmal etwas von KWL gehort haben, 59% in
Verbindung mit WRG (s. Abbildung 5.11).

Abbildung 5.11 Bekanntheit des Begriffs "Kontrollierte Wohnraumliiftung” in der Bevolkerung

Wovon haben Sie schon mal etwas gehort?

KWL
[Darunter versteht man Liftungsanlagen bei Wohnimmobilien.
Andere Begriffe hier sind "Komfortliftung" oder
"Hausluftungssystem"]

KWL mit WRG

[Diese Luftungsanlagen gibt es auch mit
Warmerlickgewinnung, das heift, Warmeenergie aus der _
Abluft geht dabei kaum verloren, weil sie zur Erwarmung der

zugefiuhrten Frischluft genutzt wird.]

Von keinem der Begriffe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Nach kurzer Vorstellung der KWL bei der gleichen Personengruppe und anschlieen-
der Befragung, fiir welche Einsatzgebiete diese Technologie wohl geeignet sein konnte,
gaben die meisten an, KWL als Technologie fiir groe Gebaude wie Produktions- und
Veranstaltungshallen oder Biirogebdaude zu sehen (s. Abbildung 5.12). Weniger als die
Halfte halten die Technologie fiir geeignet, um in energetisch sanierten Bestandsim-
mobilien eingesetzt zu werden. Hier werden grundsitzliche Wissensdefizite deutlich,
die dazu fithren konnen, dass sich EigentiimerInnen von Bestandsgebaduden iiberhaupt
nicht erst ndher mit der Option einer KWL-Nachriistung auseinandersetzen. In Ver-
bindung mit fehlendem Problembewusstsein (s. 5.1.1) stellt dies ein wesentliches
Hemmnis fiir die Technologiediffusion dar.
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Abbildung 5.12 Einschatzung der Einsatzmoglichkeiten von KWL-Anlagen mit WRG in der Bevolke-
rung?’

Was glauben Sie, fiir welche Art von Gebauden
ist diese Technologie geeignet? Fiir...

Industriell genutzte Gebaude
wie z.B. Produktionshallen

Offentlich genutzte Gebaude
wie z.B. Veranstaltungshallen |

Blrogebaude

Neugebaute Wohngebaude
nach Passivhausstandard

Neugebaute Wohngebaude
generell

Energetisch sanierte
Bestandsimmobilien

Bestandsimmobilien generell

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Bezogen auf KWL fiir MFH sind es verhaltnismaBig geringe Anteile der Bevolkerung,
die von den wesentlichen Anlagenunterschieden (zentral/dezentral) iberhaupt schon
einmal etwas gehort haben (s. Abbildung 5.13).

Zu berticksichtigen ist bei diesen Befunden, dass der Informationsstand in der Ge-
samtbevolkerung und der innerhalb der Gruppe potenzieller InvestorInnen mit Immo-
bilien voneinander abweichen. Es hat sich jedoch auch bereits in der Interviewakquise
und in den Interviews mit privaten EigentiimerInnen selbst gezeigt, dass nur die aller-
wenigsten Immobilienbesitzenden iiberhaupt eine ungefihre Kenntnis der Einsatzge-
biete von und Griinde fiir KWL haben.

»Ob man mit einer Liiftungsanlage Heizkosten sparen konnte. Ne da habe ich mich
nicht driiber informiert” (PE)

,Nur in welcher Form [umgesetzt werden konnte], das weiB ich ehrlich gesagt noch
nicht, ...“ [In Folge dann unsortierte, deutlich fehlerhafte Darstellung von Technolo-
gieoptionen] (PE)

27 Befragt wurden alle 1008 Personen der reprasentativen Stichprobe. Die Operationalisierung erfolgte als Mehrfachantworten-
set, bei dem 156 Personen generell ,weil} nicht / keine Angabe“ auswahlten. Die Anteilswerte in der Grafik beziehen sich auf
die verbleibenden 852 Befragten. Exakter Wortlaut der Frage: , Vielleicht haben Sie schon einmal etwas von Liiftungsanla-
gen fiir Immobilien gehért. Es geht dabei um kontrollierte Zu- und Abluft, die mittels Ventilatoren gesteuert wird. Was glau-
ben Sie, fiir welche Art von Geb&uden ist diese Technologie geeignet?*.
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Abbildung 5.13 Kenntnis unterschiedlicher Technologieoptionen von KWL in der Bevilkerung

Es gibt fur Kontrollierte Wohnraumliiftung in Mehrfamilienhausern
verschiedene Systeme. Von welchen Anlagentypen haben Sie
schon mal etwas gehort? Von...

Gebaudezentralen Anlagen iie—

fur komplette Mehrfamilienhduser |

Anlagen fiir einzelne Wohnungen 183

(dezentrale, wohnungsweise Anlagen)

Anlagen fur einzelne Raume 143

(dezentrale Anlagen)

Ich habe nur von kontrollierter Wohnraumluftung / _

Hausliftungssystemen etc. ganz allgemein gehort |

Nicht gefragt [ Y- W—

(da Person noch nie von KWL gehdrt hat)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Nicht nur fiir die Akteure, die iiber eine Nachriistung entscheiden, sondern auch fiir
einige ExpertInnen aus Energieberatung und SHK-Handwerk scheint der Markt nicht
vollstdndig transparent bzw. es zu aufwindig zu sein, dessen Entwicklung (neben dem
Tagesgeschiift) zu verfolgen. Der Aussage ,,Ich habe einen guten Uberblick iiber die auf
dem Markt verfiigbaren KWL-Systeme*®, stimmten etwa 40% der befragten Energiebe-
raterInnen und 34% befragter HandwerkerInnen eher nicht oder gar nicht zu (s. Abbil-

dung 5.14).

Abbildung 5.14 Marktiiberblick von Energieberaterinnen und SHK-Handwerk

Ich habe einen guten Uberblick iiber die auf dem Markt verfiigbaren
KWL-Systeme.

(n=231) g
(n=39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ |ch stimme voll und ganz zu ®Ich stimme eher zu ®Ich stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu “keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Zudem fiihlt sich rund ein Drittel der EnergieberaterInnen und ein Viertel der befrag-
ten HandwerkerInnen eher schlecht oder schlecht informiert zu Innovationen in der
Liiftungstechnik (s. Abbildung 5.15). In Gespriachen mit EnergieberaterInnen waren
z.B. Funk-/Wlan-gesteuerte Anlagen in Teilen unbekannt. Da solche Neuerungen im
Markt dazu beitragen konnen, dass bestimmte technische Hemmnisse {iberwunden
werden kénnen (z.B. Reduktion des Installations- und Abstimmungsaufwands zwi-
schen Gewerken durch Wegfall von Kabelverbindungen), konnen entsprechende In-
formations- bzw. Wissensdefizite die Verbreitung innovativer KWL-Systeme bremsen.
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Abbildung 5.15 Informationsstand von Energieberaterinnen und SHK-Handwerk zu Innovationen in der
Luftungstechnik

Wie gut fuhlen Sie sich in den folgenden Bereichen der KWL
informiert?
[Innovationen in der Luftungstechnik]

Energieberaterinnen
(n=231) 310
SHK-Handwerk
(n=39) 2 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Sehrgut ®™Ganzgut ®Eher schlecht Schlecht ¥ keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Im Handwerk 16sen breit aufgestellte SHK-Betriebe dieses Problem, indem sie sich auf
ein bis zwei Hersteller von KWL-Anlagen fokussieren (sogenannte Systempartner-
schaften). Diese Spezialisierung ist fiir die Betriebe aus kaufménnischer und techni-
scher Sicht sinnvoll. Die Beratung fiir KundInnen ist dann allerdings auch auf diese
Hersteller zugeschnitten, so dass die fiir den Einzelfall optimalen auf dem Markt ver-
fligbaren Systeme moglicherweise keine Beriicksichtigung finden. Aufgrund der feh-
lenden Transparenz auf dem KWL-Markt ist es schwierig fiir beide ExpertInnengrup-
pen, umfassend zu beraten.

5.1.3 Informationszugang und Widerspriichlichkeit von Informationen

Der schwierige Zugang zu Informationen beziiglich der Vor- und Nachteile verschiede-
ner KWL-Anlagen/-systeme bzw. der Aufwand fiir die Aufbereitung dieser Informatio-
nen zur Entscheidungsfindung kann fiir nichtprofessionelle KleinvermieterInnen und
speziell fiir kleinere Wohnungsunternehmen ein Hemmnis darstellen. Hierbei sind
insbesondere sich widersprechende oder als nicht vertrauenswiirdig eingestufte Infor-
mationen beziiglich der Kosten und Performanz verschiedener Systeme ein Problem.
Etwa 42% der Befragungsteilnehmenden von Wohnungsunternehmen finden es ten-
denziell schwierig, unabhingige und verlissliche Informationen rund um das Thema
Wohnraumliiftung zu finden (s. Abbildung 5.16). Auch fiir Haushalte stellt sich die Si-
tuation entsprechend schwierig dar. Dahingehend wurde auch auf die Nutzung des In-
ternets als Informationsquelle hingewiesen. Dort haufig zu findende Widerspriiche
konnen Laien selten auflosen, was eine sinnvolle Investitionsentscheidung erschwert.

»,Das sind dann so Fragen, die da auftauchen, weil man [i.S.v. Privatpersonen] die
auch zum groBten Teil mit einer Internetrecherche nicht wirklich 16sen kann. Da sind
die Widerspriiche einfach zu groB.“ (EB)

»Es ist ja schon mit sehr viel Aufwand und Beratung und Information umzusetzen.
Und da wiirde uns allen natiirlich helfen, was Neutrales, wo vielleicht der Kunde mal

vorab informiert wird.“ (HB)

,Die Informationen gibt ja meistens der Hersteller, und das ist ja nicht objektiv. Das
ist schwierig, wer soll die Information geben? Eigentlich kann man das nur... sich sel-
ber mit den Dingen auseinandersetzen und die Herstellerinformationen in irgendeiner
Form sondieren.” (WU)
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Abbildung 5.16 Wahrnehmung der Schwierigkeit der Informationsfindung durch Wohnungsunterneh-
men, Energieberaterinnen und SHK-Handwerk

Es ist schwierig, unabhangige und verlassliche Informationen rund um
das Thema Wohnraumluftung zu finden.

(n=26)
(n=231) Ll
(n=39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®|ch stimme voll und ganz zu ®Ich stimme eher zu ®Ich stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu *keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks

Dementsprechend ist es umso wichtiger, dass EnergieberaterInnen und Handwerke-
rInnen zur Informationsfindung und -aufbereitung befiahigt sind, damit sich potenziel-
le InvestorInnen bei Fragen zur Wohnraumliiftung an diese Akteure wenden konnen.
Die Ergebnisse der Onlinebefragung deuten jedoch darauf hin, dass diese Aufgabe auch
vielen Fachleuten tendenziell nicht leicht fallt (s. Abbildung 5.16). Die Befragung zu
den wichtigsten genutzten Informationsquellen zur KWL zeigt, dass sowohl fiir Fach-
leute als auch fiir Wohnungsunternehmen Fachzeitschriften eine wichtige Rolle bei der
Informationsbeschaffung darstellen (s. Abbildung 5.17). Des Weiteren zeigen die Er-
gebnisse, dass SHK-HandwerkerInnen verstiarkt auf Informationen der Hersteller zu-
riickgreifen und die meisten der teilnehmenden InvestorInnen auf die Beratung durch
Fachleute bauen. Diese Ergebnisse bieten Hinweise, wo MaBnahmen zur Adressierung
von Informationsdefiziten wirkungsvoll ansetzen kénnten.

Abbildung 5.17 Durch das SHK-Handwerk, Wohnungsunternehmen und Energieberaterinnen haupt-
sachlich genutzte Informationsquellen zum Thema KWL

Was sind fur Sie die drei wichtigsten Informationsquellen?
80% 72,2%
70% 65.7% 5T 1% 64,7%
57,1% ’
60% o
49,8% 47.3%
0, 0, 2
50% 42,9% 38.9%
40%
30%
20%
10%
0%
Hersteller- Fach- Hersteller- Fach- Austausch mit Austausch mit Fach- Seminar/e zur Internet
informationen = zeitschriften seminare zeitschriften externen externen zeitschriften | Qualifizierung
(inkl. Architektinnen/  Energie- als Energie-
Produktblatter) Planerinnen | beraterinnen beraterin
SHK-Handwerk Wohnungsunternehmen Energieberaterinnen
(n=35) (n=18) (n=207)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks
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5.1.4 Informationsvermittiung

Neben inhaltlichen Wissensdefiziten wurde in den Expertengespriachen darauf hinge-
wiesen, dass auch fehlende Kompetenzen in der Informationsvermittlung beim (SHK-
)JHandwerk und bei EnergieberaterInnen ein Hemmnis fiir die Verbreitung von effi-
zienten Liiftungsanlagen darstellt. Entsprechende Kompetenzen sind essenziell, um
InvestorInnen das Thema nahe zu bringen, die Wirkung von KWL im Zusammenhang
mit weiteren MaBnahmen sowie die entsprechenden Vorteile und Nutzungsanforde-
rungen zu erldautern. Ohne Geschick in der Informationsvermittlung ist davon auszu-
gehen, dass zogerliche EigentiimerInnen nicht fiir eine solche Investition begeistert
werden konnen. Problematisch mit Blick auf die Informationsvermittlung durch das
Handwerk ist zudem, dass die EmpfangerInnen von Informationen ein Beratungsge-
spriach zu KWL-Anlagen als Verkaufstaktik wahrnehmen konnten, so dass sie den ver-
mittelten Informationen mit Skepsis begegnen (s. 5.2.4).

»In der Energieberatung geht es aus meiner Sicht um einmal das Fachwissen, dann ein
Objekt wirklich auch ganzheitlich zu betrachten als Berater und zusatzlich in der Lage
zu sein, und ich glaube da hapert es bei vielen, das Ganze zu vermitteln. Wir haben si-
cherlich von der Fachkompetenz sehr viele, gute Leute am Markt aber die nicht in der
Lage sind, in der Kommunikation dem potenziellen Sanierer das zu vermitteln.“ (EB)

»Es ist halt sehr beratungsintensiv, [...] es ist nicht unser groBtes Hobby, sag ich mal,
[...] wenn man erst zwei Wochen reden muss, bevor man eine Anlage fiir zehn Tausend
Euro verkauft. Ja, irgendwann sagt man da auch ,Mein Gott, was soll ich noch alles er-

klaren?’ Wenn Sie nicht wollen, dann wollen Sie nicht.“ (HB)

"Im Endeffekt muss man den Leuten das ganze Thema erklaren. Man muss glaubhaft
rilbber kommen. Die Kunden, kann ich mich ja reinversetzen, [...] die versuchen ja, die
Interessen auszuloten. Wenn die sehen, das ist jemand, der mir das jetzt erklart, der
mir diese Anlage verkauft und dem ich das Geld dafiir dann nachher bezahle, und die
Anlage kostet ja doch Einiges, dann wird der ja ein Eigeninteresse haben. Dann wird
der mir das ja so schildern, dass ich das ja unbedingt brauche. Warum soll der mir er-
zdhlen, das brauchen Sie gar nicht, dann kann der das ja nicht verkaufen. Also ist das
immer so ein bisschen mit einem Beigeschmack fiir die Kunden.“ (HB)

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass sich rund ein Viertel der teilnehmen-
den EnergieberaterInnen und 41% der HandwerkerInnen in Bezug auf die erfolgreiche
Kommunikationen mit KundInnen zum Thema Liiftung eher schlecht oder schlecht in-
formiert fiihlen (s. Abbildung 5.18).

Abbildung 5.18 Informationsstand von Energieberaterinnen und SHK-Handwerk beziglich der erfolg-
reichen Kommunikation mit Kundinnen

Wie gut fuhlen Sie sich in den folgenden Bereichen der KWL
informiert?
[Erfolgreiche Kommunikation mit Kundinnen zum Thema Liiftung]

Energieberaterinnen
(n=231)

SHK-Handwerk
(n=39)

| l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESehrgut ®Ganzgut ®Eherschlecht Schlecht  ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks
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Der Aussage ,Es fdllt mir leicht, die Fragen von KundInnen rund um das Thema KWL
zu beantworten“hingegen stimmten jeweils ein groBer Anteil der EnergieberaterInnen
(95%) und der Teilnehmenden aus dem Handwerk (85%) voll und ganz oder eher zu (s.
Abbildung 5.19). Zusammengenommen zeichnen diese Ergebnisse ein Bild, worin zwar
eigene Defizite beziiglich der Kommunikation mit KundInnen wahrgenommen werden
(insbesondere im SHK-Handwerk), jedoch die eigene Befihigung, deren Fragen zum
Thema KWL zu beantworten, sehr positiv eingeschitzt wird. Interessant ist hierbei die
Diskrepanz zur Einschitzung des eigenen Informationsstandes beziiglich technischer
Aspekte (s. Abbildung 5.2) sowie den Vor- und Nachteilen verschiedener Anlagentypen
(s. Abbildung 5.3).

Abbildung 5.19 Einschidtzung der eigenen Kompetenz im Bereich KWL durch Energieberaterinnen und
SHK-Handwerk

Es fallt mir leicht, die Fragen von Kundinnen rund um das Thema KWL
zu beantworten.

Energieberaterinnen

(n=231)
(n=39)
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

¥ |ch stimme voll und ganz zu ®|ch stimme eher zu ®Ich stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu ® keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Eine besondere Rolle fiir die erfolgreiche KWL-Nachriistung spielt auch die Informati-
onsvermittlung an MieterInnen/NutzerInnen (s. 5.3.3). Ohne eine ausreichende In-
formationsvermittlung, die mit Kosten und Aufwand fiir VermieterInnen (s. 5.3.1) ver-
bunden sind, erh6ht sich das Risiko, dass MieterInnen/NutzerInnen KWL-Anlagen
bewusst oder unbewusst falsch bedienen (s. 5.3.2). Gerade bei Mietobjekten mit hoher
MieterInnenfluktuation muss jedoch gewahrleistet sein, dass auch neue MieterInnen
ausreichend iiber die Anlagenfunktion und -handhabung im Bilde sind.
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5.1.5 Zusammenfassende Betrachtung informatorischer Hemmnisse
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse informatorischer Hemmnisse

5.2 Psychologische/emotionale Hemmnisse

Unter psychologische/emotionale Hemmnisse werden verschiedene Angste, Einstel-
lungen und Vorbehalte in Bezug auf die KWL gefasst, die Auswirkungen auf die Hand-
lungsrationalitit der Zielgruppen haben. Dabei kénnen diese zum Einen im Rahmen
der Informationsweitergabe an/Beratung von MFH- bzw. WohnungseigentiimerInnen
durch Fachleute Wirkung entfalten, zum Anderen bei der letztlichen Entscheidung, in
eine Nachriistung zu investieren oder nicht. Bei EigentiimerInnen sind entsprechende
Hemmnisse zum Teil das Resultat von Informationsdefiziten (s. 5.1.2) bzw. einer wahr-
genommenen unsicheren Informationslage beziiglich verschiedener Aspekte wie Kos-
ten, Hygiene, Funktionalitat von KWL-Anlagen oder dafiir erforderlichen Anpassungen
des eigenen Wohn- und Liiftungsverhaltens oder dem der MieterInnen. Eine diesbe-
ziigliche Unsicherheit kann dabei auch ein psychologisches Hemmnis darstellen. Die in
diesem Bereich identifizierten Hemmnisse sind jedoch nicht allein auf Informationsde-
fizite zuriickzufiihren sondern basieren auch auf emotional unterlegten Handlungsrou-
tinen und Wohnvorstellungen.

5.2.1 Vorbehalte gegeniiber der KWL

Gegeniiber der KWL besteht eine Reihe von Vorbehalten, die einer weiteren Verbrei-
tung im Gebaudebestand entgegenstehen. Diese basieren einerseits auf eigenen oder
fremden problematischen Erfahrungen (s. 5.2.3) mit KWL-Anlagen und andererseits
auf Informationsdefiziten (s. 5.1.2) beziiglich der realen Risiken und moglichen Vortei-
le. Entsprechende Vorbehalte konnen sich in einer negativen oder zumindest skepti-
schen Haltung gegeniiber der Technologie iibersetzen, wodurch die Chancen einer In-
vestition oder der Empfehlung dazu sinken. Zudem konnen Vorbehalte unter Miete-
rInnen dazu fiihren, dass die Akzeptanz der mit einer Umsetzung verbundenen Kosten
und Unannehmlichkeiten sinkt (s. 5.2.2). Um eine stirkere Verbreitung von effizienten
Liiftungsanlagen im Gebadudebestand zu erreichen, gilt es dementsprechend, unter In-
vestorInnen weitere Uberzeugungsarbeit zu leisten. Im Folgenden wird auf verschiede-
ne Aspekte der KWL eingegangen, beziiglich derer Vorbehalte identifiziert wurden.
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5.2.1.1 Hygiene
Hygienische Risiken in Verbindung mit der Nutzung von KWL werden haufig als iiber-
proportional hoch wahrgenommen. Diese kdnnen bestehen, wenn es aufgrund einer
nicht fachgerechten Planung und/oder Ausfithrung zu Kondensatbildung in den Liif-
tungskanilen kommt oder notwendige Wartungsarbeiten wie Kanalreinigung und Fil-
terwechsel nicht in ausreichender Haufigkeit durchgefiihrt werden. Befiirchtungen po-
tenzieller NutzerInnen beziehen sich entsprechend auf gesundheitliche Gefahren durch
eine Verkeimung von Bestandteilen der Liiftungsanlage (sprich bakterielle Belastungen
oder Schimmelbefall) aber auch durch die Verbreitung von Krankheitserregern iiber
die Luft. Besonders risikoreich wurden dabei Filter sowie die (bei gebdudezentralen
Anlagen) kaum einsehbaren Rohrsysteme als ,Brutstétte” eingestuft. Demnach wurden
dezentrale Anlagen zur raumweisen Liiftung in den Interviews auch als deutlich weni-
ger risikoreich eingestuft als gebdude- oder -in entsprechend geringerem MaBe- auch
wohnungszentrale Anlagen mit umfangreichen Rohrleitungssystemen. Die Vorstellung
sich durch eine Nachriistung entsprechenden Risiken auszusetzen, entfaltet eine hohe
Abschreckungswirkung, die durch mediale Berichte iiber besonders gravierende Fille
noch verstarkt wird.

»,Und bei Liiftungsanlagen haben dann viele halt Angst davor, dass diese Kanile ver-
keimen und dass sich Bakterien ansammeln oder Schimmelpilze.“ (EB)

,und eben, weil ich wirklich glaube, dass das eine Brutstétte [fiir Keime] sein konnte,
kommen die [zentrale Anlagen] fiir mich so gar nicht in Frage.“ (PE)

»Die [Liiftungsanlagen gegeniiber skeptisch eingestellten Kaufinteressenten] wussten
nicht, was es ist und dann haben sie alle, ,ja man hat ja schonmal die fiesen Bilder ge-
sehen von verschimmelten Leitungen, blabla’, das steckt irgendwie in den Kopfen drin,
dass regelmaBig negativ liber Liiftungsanlagen berichtet wurde oder wird. Zum Bei-
spiel Liiftungsanlagen in Hotels im Urlaub.“ (PE)

Dabei werden hygienische Risiken oftmals als iiberproportional hoch und entkoppelt
von den (kontrollierbaren) Ursachen wahrgenommen. Die bei korrekter Umsetzung,
Nutzung und Wartung prinzipielle hygienische Unbedenklichkeit von KWL-Anlagen
wurde auch im Rahmen der Onlinebefragung von der iiberwiegenden Mehrheit der
teilnehmenden EnergieberaterInnen und HandwerkerInnen bestatigt (s. Abbildung

5.20).

Abbildung 5.20 Einschatzung von Energieberaterinnen und Handwerk beziiglich der Hygiene von KWL -
Anlagen mit WRG

KWL-Anlagen mit WRG sind bei korrekter Ausfiihrung und Nutzung
sowie regelmaBiger Wartung hygienisch unbedenklich.

Energierberaterinnen

(n=231) 5 ﬂ

SHK-Handwerk
(n=38) d ‘1‘
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¥ |ch stimme voll und ganz zu ®ich stimme eher zu ®|ch stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu " keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Dennoch gab mit knapp 77% ein GroBteil der teilnehmenden VertreterInnen von Woh-
nungsunternehmen an, dass hygienische Risiken einen wichtigen (ca. 31%) oder eher
wichtigen (ca. 46%) Grund gegen eine Nachriistung von MFH-Bestandsgebduden mit
effizienten Liiftungsanlagen darstellen (s. Abbildung 5.21)). Dies deutet darauf hin,
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dass entsprechende Vorbehalte nach wie vor weit verbreitet sind und als Hemmnis
wirken.

Abbildung 5.21 Bewertung von hygienischen Risiken im Rahmen der Investitionsentscheidung durch
Wohnungsunternehmen

Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht gegen eine Nachriistung von MFH-
Bestandsgebduden mit KWL-Anlagen mit Warmeriickgewinnung (WRG)?
[Hygienische Risiken]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Wichtiger Grund ~ ®Eher wichtiger Grund ~ ®Eher unwichtiger Grund

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen

In der repriasentativen Haushaltsbefragung lasst sich der Anteil an Personen mit ent-
sprechenden Vorbehalten auf rund 31% quantifizieren (n=596)28. Analog zu den Er-
gebnissen der personlichen Interviews werden auch hier die Technologien mit Rohrlei-
tungssystemen deutlich kritischer bewertet als dezentrale raumweise Anlagen (29,8%
und 34,3% gegeniiber 18,2%, s. Abbildung 5.22). Neben diesem knappen Drittel mit
Bedenken gibt es jedoch einen gut ebenso groflen Anteil an Personen, die keine Beden-
ken hinsichtlich der Hygiene von KWL haben (32,4%).

2 N= 596. Befragt wurden hierzu nur Personen, die (iberhaupt schon mal etwas von KWL gehért hatten und ,Ich stimme voll und
ganz zu“ bzw. ,Ich stimme Uberwiegend zu“ bezogen auf das Statement ,Ich hatte Sorge, dass eine KWL-Anlage unhygie-
nisch sein kénnte" ausgewahlt hatten. Als Referenzpunkt firr die Technologiebewertung wurde den Befragten jeweils in Ab-
hangigkeit von Ihrer Kenntnis der verschiedenen Technologieoptionen eine der in Abbildung 5.22 genannten Optionen vor-
gegeben. Personen, die KWL nur ,ganz allgemein“ kennen, wurde kein Technologiefokus vorgegeben. Der oben genannte
Wert von 31% stellt den Anteilswert tber alle Technologieoptionen dar.
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Abbildung 5.22 Bedenken beziiglich der Hygiene von KWL-Anlagen in der Bevolkerung

Ich hatte Sorge, dass eine KWL-Anlage unhygienisch sein konnte
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

5.2.1.2 Schallemissionen
Neben lufthygienischen Aspekten nimmt auch die Gerduschentwicklung von insbeson-
dere wohnungs- und raumweise dezentralen KWL-Anlagen im Betrieb eine grofere
Rolle bei der Bewertung durch potenzielle InvestorInnen ein. Prinzipiell konnen st6-
rende Schallemissionen entstehen, wenn es in der Anlagenplanung und/oder Ausfiih-
rung zu Fehlern kommt oder KWL-Anlagen unterdimensioniert fiir den konkreten An-
wendungsfall sind. Die Einschatzung der Lautstirke und Relevanz einer entsprechen-
den Gerauschentwicklung variiert dabei in Abhéngigkeit des Vorhandenseins von Refe-
renzerfahrungen sowie der eigenen Gerduschempfindlichkeit. Dabei wurden von Seiten
der befragten EigentiimerInnen, die in einer mit KWL ausgeriisteten Wohnung lebten,
keine negativen Erfahrungen beziiglich der Schallemissionen berichtet. Im Rahmen ei-
nes Interviews mit einem Vertreter eine Wohnungsunternehmens wurde moniert, dass
die Schallemissionen von wohnungsweise dezentralen Anlagen in der Praxis nicht den
(niedrigeren) Herstellerangaben entspriachen, da die Gerite nicht unter praxisnahen
Bedingungen getestet wiirden (s. 5.7.4). Insgesamt fehlte es den meisten der interview-
ten privaten ImmobilienbesitzerInnen und Wohnungsunternehmen jedoch an eigenen
Erfahrungswerten oder Vorstellungsvermogen, so dass negative Bewertungen eher ri-
sikoaverse Haltungen (s. 5.2.5.1) mit Blick auf mogliche Negativreaktionen durch die
Mieterschaft reflektieren.

»Es ist einfach so, ich bin wahnsinnig gerauschempfindlich. Und ich weif3 von anderen,
also ich habe mal in Firmen gearbeitet und war auch bei einer Freundin, die eine Liif-
tungsanlage hat und es stort mich einfach immer. Es ist egal wie, die Leute behaupten
das hort man gar nicht. Ich hore das aber. Das ist wirklich jedes kleine Gerausch nervt
mich“ (PE)

»,Das Problem ist wirklich die Lautstdarke. Wir haben zich verschiedene Produkte ge-
priift, versucht einzubauen, wir haben keines gefunden, was annehmbar ist. Die sind
alle, die Laborwerte [18], hort sich ganz toll an, aber im eingebauten Zustand sind sie
alle iber den Werten.“ (WU)

,Die Gerite sind so leise, das ist nur ein Schnurren.“ (PE)
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»Gerauschbelastigung ist immer ein Thema.“ (EB)

Befordert werden entsprechende Vorbehalte potenzieller NutzerInnen/InvestorInnen
zudem durch die Einschitzung von Fachleuten. Im Rahmen der Onlinebefragung ord-
nete eine Mehrzahl der teilnehmenden HandwerkerInnen und EnergieberaterInnen
dezentrale wohnungs- oder raumweise KWL-Anlagen mit WRG als potenzielle Quelle
storender Schallemissionen ein (s. Abbildung 5.23).

Abbildung 5.23 Einschdtzung von Energieberaterinnen und Handwerk beziiglich Schallemissionen von
dezentralen KWL-Anlagen

Bei dezentralen (wohnungs- oder raumweisen) KWL-Anlagen mit WRG
muss mit einer storenden Schallentwicklung gerechnet werden.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Die Ergebnisse der Wohnungsunternehmensbefragung zeigen dann auch, dass eine
entsprechende Wahrnehmung unter potenziellen InvestorInnen verbreitet ist und die-
se auch zur Begriindung negativer Investitionsentscheidungen herangezogen werden
(s. Abbildung 5.50).

5.2.1.3 Asthetik
Das asthetische Empfinden von Veranderungen des Wohnraums kann im Rahmen von
Investitionsentscheidungen eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Dabei sind wiede-
rum sowohl die eigenen dsthetischen Vorstellungen von EntscheidungstragerInnen
(d.h. EigentimerInnen) sowie deren Antizipation des diesbeziiglichen Empfindens
bzw. der daraus folgenden Reaktion ihrer MieterInnen von Bedeutung. Wesentliche &s-
thetische Faktoren bei der Bewertung von KWL sind Liiftungskanile, die bei zentralen
oder wohnungsweisen dezentralen Anlagen zur Verteilung der Luftstrome durch die
Wohnungen gelegt werden miissen oder, bei dezentralen raumweisen Anlagen, die Liif-
tungsgerite selber. KWL wird stets im Vergleich mit Fensterliiftung oder anderen we-
niger aufwiandigen technischen Ansitzen (z.B. Abluft in Verbindung mit AuBenluft-
durchlassen (ALD)) bewertet und hat durch die hier notwendigen und sichtbaren
Technologiebestandteile naturgemaB optische Nachteile. Im Bereich des Neubaus hilt
sich dies in Grenzen, da hierbei die Kanalfithrung im Rahmen des Planungsprozesses
bereits mitgedacht werden kann. Bei einer Nachriistung hingegen besteht die M6glich-
keit einer unproblematischen Integration in die Gebaudestruktur oftmals nicht, so dass
die Frage der Asthetik virulent wird. Zwar gibt es auch in der Nachriistung gegeniiber
der freien Deckenfiihrung optisch ansprechendere Losungen fiir die Integration der
Liiftungsrohre ins Raumbild (oder das ,,Verschwinden-lassen“ in abgehidngten De-
cken); diese sind jedoch mit zusétzlichen Investitionen verbunden. Insofern handelt es
sich hier um ein Hemmnis, das je nach Betrachtung sowohl dsthetischer als auch 6ko-
nomischer Natur sein kann.

,»L...] asthetische Griinde spielen auch immer mit eine Rolle. Also wie gesagt, alleine
schon wenn man im Altbaubereich die Decke abhéngen miisste oder irgendwo so ein

Kanal in der Ecke abgekoffert oder auch nicht abgekoffert rumhangen hat“ (EB)
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,Aber schon aussehen tut es auch nicht, wenn man in seinem Garten sitzt und auf so
ein Ding [auBen installierte Geridtebestandteile/,,Kasten“] guckt.” (PE)

»L...] hiibsch sind die Anlagen auch nicht, Liiftungs6ffnungen im Boden, Liiftungsoff-
nungen in der Decke. Gegebenenfalls optische Einschrankungen in der Wohnung
durch Kanile oder dergleichen, abgehiangte Decken, wie auch immer.“ (HB)

»Das geht dann nur iiber abgehangene Decken, das wird alles nicht so schon.” (WU)

Die Relevanz dieses Hemmnisses im Rahmen von Investitionsentscheidungen im Ver-
gleich zu anderen Aspekten der KWL (wie Kosten, Hygiene, etc.) ist schwer einzuschit-
zen. Tendenziell ist jedoch davon auszugehen, dass im Fall sinkender Kosten (fiir die
Anlagen selbst oder auch nur eine optisch ansprechende Umsetzung) sowie eines ge-
steigerten Problembewusstseins #dsthetische Aspekte vermehrt in den Hintergrund tre-
ten.

5.2.1.4 Kosten
Die Kosten fiir die Nachriistung und Nutzung von KWL-Anlagen nehmen wie bei ande-
ren gebdudetechnischen Investitionen einen hohen Stellenwert im Rahmen der Bera-
tung und Entscheidungsfindung potenzieller InvestorInnen ein. Wahrend Vorbehalte
beziiglich der Wirtschaftlichkeit angesichts eines tendenziell ungiinstigen Verhiltnisses
zwischen erforderlichen Investitionskosten (s. 5.5.2 und 5.5.3) und potenziellen Ener-
giekosteneinsparungen bzw. unzureichenden Refinanzierungsoptionen (s. 5.4.3.3) auf
realistischen Einschétzungen basieren, werden Betriebskosten von KWL-Systemen mit
WRG (s. 5.5.4) insbesondere beziiglich des Hilfsenergieverbrauchs der Gerite in der
Wahrnehmung oftmals {iberschitzt.

»Dann kommt das Thema Energieverbrauch, der Hilfsenergieverbrauch, also fiir Ven-
tilator und Regelungstechnik wird dann direkt iiber die eigene Stromrechnung bezahlt.
Das sorgt fiir eine gewisse Irritation, weil die Haushalte mit dieser veranderten Situa-
tion nicht umgehen konnen. Die sagen ,Was ist denn hier los, ich habe frither immer
einen Abschlag von 25 Euro gehabt im Monat, damit bin ich hingekommen. Bei uns
hat sich nichts verandert, aber hier brauche ich jetzt mehr. Deutlich.’ Ich sage mal 35,
ungefiahr 10 Euro mehr sind das im Monat.“ (WU)

»~Wenn Sie iiberlegen, dass heute hier in XX mit 5,50 Euro oder irgendwas, die sie als
Mieteinnahmen haben, gehen sie mal von einer Drei-Zimmer Wohnung aus, dann mit
iiber 3000 Euro versuchen eine Liiftungsanlage einzubauen, die der Kunde mit seinem
eigenen Strom betreiben muss, da finden sie kaum einen, den sie damit gliicklich ma-
chen konnen.“ (EB)

,»L...] das ist eben auch so ein Problem mit der Wohnungswirtschaft, dass die Mieter
dann schon anfangen wegen des Strombedarfs... den halt nicht wollen“ (HB)

Dabei basieren entsprechende Einschédtzungen oftmals auf eigenen oder berichteten
schlechten Erfahrungen (s. 5.2.3), bei denen die zusétzlichen Aufwendungen fiir den
Betriebstrom aufgrund von Fehlern in der Planung/Ausfiihrung (s. 5.7.1) oder Nutzung
(s. 5.3.2) nicht durch Einsparungen bei den Heizenergiekosten ausgeglichen wurden.
Insbesondere von Seiten der Wohnungsunternehmen wurde auf die fehlende Akzep-
tanz (s. 5.2.2) bzw. Zahlungsfiahigkeit/-bereitschaft von MieterInnen (s. 5.4.3.1) fiir
entsprechende Mehrkosten als Grund fiir Entscheidungen gegen die Nachriistung von
KWL hingewiesen (s. Abbildung 5.50).

Und auch in der Bevolkerung fallen die Erwartungen hinsichtlich der Frage, ob KWL
mit WRG sich ,lohnen” wiirde relativ niichtern aus. Dabei sind nur rund 29% der An-
sicht, dass sich eine Nachriistung von KWL lohnen wiirde (s. Abbildung 5.24).29 Diffe-
renziert nach Anlagentypen werden gebaudezentrale Anlagen am positivsten bewertet
(38%), dezentrale raumweise Anlagen am schlechtesten (24%). Aus einer reinen Kos-

2 Stimme voll und ganz zu“ und ,Stimme Uberwiegend zu bezogen auf das Statement ,Der nachtrégliche Einbau von Kontrol-
lierter Wohnrumliiftung mit Warmeriickgewinnung lohnt sich auf jeden Fall. N=582.
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tenperspektive widersprechen diese Einschiatzungen den Befunden der Kostenanalyse,
wonach raumweise dezentrale Losungen mit WRG die kostengiinstigste Option darstel-
len (s. 3.2.5).

Abbildung 5.24 Bewertung der Attraktivitat einer Nachriistung von KWL mit WRG in der Bevélkerung3®

Der nachtragliche Einbau von Kontrollierter Wohnraumliiftung mit
Warmeriickgewinnung lohnt sich auf jeden Fall.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

5.2.1.5 Leistung
Im Rahmen der Interviews mit VertreterInnen von Wohnungsunternehmen, SHK-
Betrieben und EnergieberaterInnen wurde vielfach Skepsis beziiglich der Leistungsfa-
higkeit von KWL-Anlagen mit WRG geduBlert. Diese bezog sich dabei hauptsachlich auf
die WRG generell und die Schallentwicklung dezentraler Anlagen. In Verbindung mit
anderweitigen Vorbehalten, lies sich in den Interviews zum Teil eine generelle Skepsis
beziiglich der Marktreife der Technologie heraushoren.

»,Und wenn man die Kollegenschaft, auch die Kollegen die deutlich mehr investieren,
als wir es konnten mal so hort, dann ist die Skepsis [gegeniiber Liiftungsanlagen] er-
heblich. Und da sind wir ja nicht auf der Nutzerseite sondern da sind wir ja auf der In-
vestorenseite.” (WU)

»L.-.] es muss funktionieren. Das ist wichtig. Die Frage ist, ob es nicht irgendwas gibt,
was funktioniert, bevor wir jetzt die ganzen Hauser alle mit einer Liiftungsanlage mit
Warmeriickgewinnung und weiteren tollen Systemen und eigentlich, der Einzige, der
etwas davon hat ist die Industrie, weil die Systeme noch nicht ausgekliigelt sind.“ (EB)

~Aber wie realistisch die 90 Prozent Warmeriickgewinnung sind, oder es im Endeffekt
eher 70 Prozent sind, ist fraglich.” (HB)

,Und das [Gerateschallentwicklung] ist auch das Problem, was ich von Seiten der Her-
steller sehr problematisch finde, dass man das leider einem Hersteller nicht ansieht
oder anhort.“ (HB)

30 Siehe 28
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Bei Uberpriifung dieser Perspektive im Rahmen der Onlinebefragungen zeigten die Er-
gebnisse, dass die Skepsis beziiglich der Marktreife der KWL-Technologie mit WRG bei
den teilnehmenden Wohnungsunternehmen deutlich starker ausgepragt ist als bei
EnergieberaterInnen und HandwerkerInnen Hierbei stimmten knapp 58% der Teil-
nehmenden von Wohnungsunternehmen der Aussage ,,Die KWL-Technologie mit
WRG ist noch nicht ausgereift.” voll und ganz oder eher zu, gegeniiber nur einem Drit-
tel der EnergieberaterInnen und etwa einem Viertel der SHK-HandwerkerInnen (s.

Abbildung 5.25).

Abbildung 5.25 Bewertung der KWL-Technologie mit WRG durch Wohnungsunternehmen, Energiebe-
raterlnnen und das SHK-Handwerk

Die KWL-Technologie mit WRG ist noch nicht ausgereift.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks

In der Bevolkerung herrscht eine durchaus positive Erwartung hinsichtlich méglicher
Heizenergieeinsparungen durch KWL mit WRG. Insgesamt knapp 57% derjenigen Per-
sonen, die schon einmal von KWL gehort haben, erwarten hier erhebliche Effekte.3t Die
Einschéitzungen variieren dabei nur leicht iiber die betrachteten Technologien (s. Ab-
bildung 5.26). Vor dem Hintergrund einer relativ geringen Zustimmung zu ,,... KWL
lohnt sich auf jeden Fall“ (s. Abbildung 5.24) ist dies ein bemerkenswerter Befund, der
zu der Annahme passt, dass potenzielle Investoren bei ihren Investitionsiiberlegungen
verschiedene Faktoren — und nicht nur Heizenergieeinsparungen - einbeziehen und
gegeneinander abwéagen.

31 Stimme voll und ganz zu“ und ,Stimme berwiegend zu bezogen auf das Statement ,Mit Kontrollierter Wohnraumliiftung mit
Warmertickgewinnung kann man in erheblichem Umfang Heizenergie sparen®. N=584.
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Abbildung 5.26 Einschiatzung von KWL mit WRG als Mittel zur Heizenergieeinsparung in der Bevolke-
rung??

Mit Kontrollierter Wohnraumliiftung mit Warmeriickgewinnung kann
man in erheblichem Umfang Heizenergie sparen.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

5.2.2 Fehlende Akzeptanz durch Mieterinnen

Mit der Umsetzung einer KWL-Nachriistung geht aufgrund der Arbeiten im Woh-
nungsinneren ein zeitweise reduzierter Wohnkomfort einher. Aufgrund dieser Ein-
schrankung sowie anderer Vorbehalte (s. 5.2.1) oder Befiirchtungen (s. 5.2.5.3) kann
die Akzeptanz fiir die Nachriistung einer KWL-Anlage mit WRG unter MieterInnen ge-
ring sein. Die Antizipation entsprechender Widerstinde kann dann auch die Abwigung
von VermieterInnen beziiglich entsprechender Investitionen negativ beeinflussen.

Wenngleich fehlende Akzeptanz durch MieterInnen grundsitzlich keine rechtliche Bar-
riere fiir eine Nachriistung darstellt (s. 2.1.3.2), so kann diese in einer nicht sachgema-
Ben Nutzung (s. 5.3.2.1) oder auch aktiven Sabotage der Anlage miinden (s. 5.3.2.3),
wodurch die Funktionalitiat der Anlage und somit die Erreichung der Nachriistungszie-
le (z.B. Feuchteschutz, Erhohung des Wohnkomforts) nicht mehr gewéahrleistet ist. An-
gesichts entsprechender Risiken besteht fiir tendenziell risikoaverse Entscheidungstra-
gerInnen in Wohnungsunternehmen ein Anreiz sich eher gegen entsprechende Investi-
tionen zu entscheiden bzw. die KWL nicht oder nur punktuell in ihren Investitionspla-
nen zu beriicksichtigen (s. 5.2.5.1).

Im Rahmen der Onlinebefragung der Wohnungsunternehmen stimmte die iiberwie-
gende Mehrheit der TeilnehmerInnen (ca. 77%) der Aussage zu, dass die Akzeptanz un-
ter MieterInnen fiir die mit einer Nachriistung verbundenen Eingriffe in die Woh-
nung/das Gebaude gering ist (s. Abbildung 5.27).

32 Der Einleitungstext zu diesen Statements variierte in Abhéngigkeit von der Kenntnis unterschiedlicher KWL-Technologien,
wobei jeweils unterschiedliche Technologien als Bezugspunkt vorgegeben wurden. Personen mit Kenntnis von KWL, jedoch
ohne spezifisches Wissen Uber unterschiedliche Anlagentypen wurden zu KWL im Allgemeinen befragt.
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»L---] der groBte Knackpunkt ist ja bei Sanierung tatsachlich fiir die Liiftungsanlage,
dass es ein Eingriff in das Innere ist und damit eine hohere Belastung fiir die Mieter
oder die Eigentiimer.“ (EB)

»,Nein mehr so weil die Handwerker da rein miissen, da miissen irgendwelche Sachen
in die Decke gelegt werden, da muss hier eine Strippe... also solche Sachen. Das finden
die meisten Mieter ganz furchtbar.“ (EB)

Abbildung 5.27 Bewertung der Akzeptanz von Unannehmlichkeiten der KWL-Nachriistung unter Miete-
rinnen durch Wohnungsunternehmen

Die Akzeptanz unter unseren Mieterinnen fiir den mit der Umsetzung
einer KWL-Anlage mit WRG verbundenen Eingriff in die Wohnung/das
Gebaude ist gering.

-}
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

Dariiber hinaus kann sich auch in der Nutzungsphase die Akzeptanz der installierten
Anlage durch MieterInnen in Ablehnung verwandeln, wenn es infolge mangelhafter
Planung, Ausfiihrung oder Einregulierung (s. 5.1.2.2) oder nicht sachgerechter Nut-
zung (s. 5.3.2) zu Problemen im Anlagenbetrieb kommt (z.B. stérende Schallentwick-
lung/-iibertrag, Zugluftempfinden oder trockene Luft), die den Wohnkomfort mindern
oder zu erhohten Kosten fiihren (s. 5.5.4). Infolgedessen kann es zu Konflikten zwi-
schen MieterInnen und VermieterInnen kommen, wodurch letztere eine ablehnende
Haltung beziiglich weiterer Investitionen der KWL entwickeln konnen.

5.2.3 Schlechte/fehlende Erfahrungen

Eine ablehnende Haltung potenzieller InvestorInnen gegeniiber der KWL kann entwe-
der das Produkt fehlender oder aber schlechter Erfahrungen mit der Technologie sein.
In Anbetracht der aktuell noch geringen Verbreitungsquote im Bestand (s. 1.1) kann
davon ausgegangen werden, dass die Mehrzahl iiber keine eigenen Erfahrungswerte
verfligt.

»Die Probleme ergeben sich dann, wenn die Bautriager da noch nicht wirklich mit Liif-
tungsanlagen firm sind oder der war jetzt halt relativ am Anfang mit dem Thema Liif-
tungsanlage und dann passte das da tiberhaupt nicht.“ (HB)

»Als Pilotprojekte hat jedes Unternehmen solche MaBnahmen. Das bleiben aber Pilot-
projekt, das bleiben immer wieder Pilotprojekt weil die Erfahrungswerte dementspre-
chend doch sehr erniichternd sind.“ (WU)

Diese Annahme wurde durch die Ergebnisse der reprasentativen Haushaltsbefragung
bestatigt. Lediglich 7,2% der Befragten gaben an iiber Erfahrungen mit KWL zu verfii-
gen (s. Abbildung 5.28).33 Dabei haben hiervon wiederum die meisten reine Nutzungs-

33 Gefragt wurden Personen, die bereits einmal von KWL gehért haben ,Haben Sie bereits Erfahrungen mit dieser Technolo-
gie?“. Antworten waren umgesetzt als Mehrfachantwortenset mit den Optionen ,Ich nutze zu Hause selbst kontrollierte
WohnraumlUftung (oder habe dies mal), ,Ich habe nachtraglich eine KWL-Anlage in Mietwohnungen einbauen lassen, ,Ich
habe Erfahrungen mit KWL im Bereich Neubau“ und ,Nein, ich habe keine Erfahrungen®. Die Anteilswerte in Abbildung 5.28
beziehen sich auf die gesamte Stichprobe, das heilt, fir Personen ohne KWL wurde angenommen, dass diese auch keine

106 | Wuppertal Institut



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Empirische Befunde

erfahrungen (65 Personen), nur die allerwenigsten haben Erfahrungen mit der Nach-
riistung im Bestand oder der Installation im Neubau (18 bzw. 28 Personen, s. Abbil-
dung 5.29).

Entsprechend basieren negative Einstellungen und Vorbehalte (s. 5.2.1) oftmals auf In-
formationen aus externen Quellen (Medien, Verbandsmitteilungen 0.A.) bzw. auf Er-
fahrungsberichten aus dem privaten oder beruflichen Umfeld, die vor dem Hinter-
grund eigener Priferenzen/Perspektiven und Rahmenbedingungen interpretiert wer-
den.

Abbildung 5.28 Erfahrungen mit KWL in der Bevolkerung

Erfahrungen mit KWL

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Ja, ich habe eigene Erfahrungen ®Nein, ich habe keine eigenen Erfahrungen
H|ch habe bisher nicht von KWL gehort keine Antwort / "weif3 nicht"

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Dabei konnen wenige aber offentlichkeitswirksam aufbereitete oder aus vertrauter
Quelle stammende Fille mangelhafter Umsetzung oder problembehafteter Nutzung
von KWL-Anlagen eine grofe Wirkung entfalten, insbesondere wenn der eigene Infor-
mationsstand gering ist (s. 5.1.2) und/oder aber die weiter reichende Informationsbe-
schaffung mit hohen Transaktionskosten (s. 5.1.3) verkniipft ist.

Abbildung 5.29 Erfahrungen der Befragten mit KWL nach Anwendungsbereich3*

In welchen Bereichen haben die Befragten ihre Erfahrungen mit KWL
sammeln konnen?

Eigene Nutzung zu hause (aktuell oder in der Vergangenheit
Erfahrungen mit Nachristung von KWL

Erfahrungen mit KWL im Bereich Neubau

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Erfahrungen mit der Technologie haben. Welcher Art die Erfahrungen sind, wurde fiir Abbildung 5.28 zusammengefasst und
wird in Abbildung 5.29 zusétzlich ausdifferenziert.

34 Die Antworten beziehen sich nur auf diejenigen 7,24 % der Befragten, welche bereits Erfahrungen mit KWL gemacht haben.
Zur Erlauterung s. Abbildung 5.28 und die vorhergehende Fuf3note.
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5.2.4 Fehlendes Vertrauen gegeniiber Fachleuten und Herstellern

Bei Investitionen in KWL-Anlagen bestehen Informationsasymmetrien beziiglich der
Passgenauigkeit und zu erwartenden Leistung verschiedener Anlagentypen. Diese be-
stehen zum Einen zwischen in der Beratung und Umsetzung aktiven Fachleuten und
InvestorInnen und zum Anderen zwischen diesen beiden Gruppen und den Herstel-
lern. In Abwesenheit vollstdndiger Informationen erfordern entsprechende Investitio-
nen Vertrauen in die Beratungsneutralitat von Fachleuten und der Richtigkeit von Her-
stellerangaben beziiglich der Leistung ihrer Produkte. Im Rahmen der Interviews wur-
den diesbeziigliche Vertrauensdefizite von Seiten der InvestorInnen als potenzielle
Hemmnisse fiir die Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen benannt. Und auch
von HandwerkerInnen und EnergieberaterInnen wurde Skepsis gegeniiber Hersteller-
angaben geduBert, die laut Aussage hiufig nicht mit der realen Anlagenleistung iiber-
einstimmen. Dabei wurde in diesem Zusammenhang insbesondere die Schallentwick-
lung bei dezentralen Systemen negativ hervorgehoben (s. 5.2.1.2).

»L...] weil die [Investoren] natiirlich gleich fragen "Wieso, was kostet das denn?" - und
wenn die dann horen "Das kostet einige tausend Euro", "Och ja, der will was verkau-
fen.“ (HB)

s~Wer dann auf Vortrage geht, die gehalten werden, da sind irgendwelche Ingenieurbii-
ros da oder Firmenvertreter, die dann ihre Weisheiten von sich geben. Das ist eigent-
lich keine unabhéngige Aufklarung der Wohnungswirtschaft betrieben, sondern da
wird Lobbyismus auf einer anderen Ebene betrieben.” (WU)

»Die Informationen gibt ja meistens der Hersteller, und das ist ja nicht objektiv. Das
ist schwierig, wer soll die Information geben? Eigentlich kann man das nur... sich sel-
ber mit den Dingen auseinandersetzen und die Herstellerinformationen in irgendeiner
Form sondieren.”“ (WU)

Um die Relevanz fehlenden Vertrauens in der Breite zu iiberpriifen, wurde im Rahmen
der Onlinebefragungen das Vorhandensein einer skeptischen Grundhaltung gegeniiber
den Herstellerangaben zu ihren Anlagen in den verschiedenen Akteursgruppen abge-
fragt. Dabei wurde deutlich, dass insbesondere von Seiten der Wohnungsunternehmen
groBe Skepsis herrscht. Mehr als 70% der teilnehmenden Unternehmen driickten volle
(31%) oder tendenzielle (42%) Zustimmung beziiglich einer skeptischen Haltung ge-
geniiber Herstellerangaben aus (s. Abbildung 5.30). Eine dhnlich skeptische Haltung
konnte auch bei EnergieberaterInnen festgestellt werden. Unter Handwerksbetrieben
war die Skepsis weniger stark ausgepragt, was moglicherweise auf deren teilweise en-
geres Arbeitsverhaltnis mit den Herstellern zuriickzufiihren ist (s. 5.7.1). Insgesamt
spiegeln die Ergebnisse jedoch mangelndes Vertrauen in die Technologie selbst wider,
sei es basierend auf eigenen schlechten Erfahrungen (5.2.3)oder infolge von Vorbehal-
ten (s. 5.2.1).
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Abbildung 5.30 Skepsis unter den Zielgruppen gegeniiber den Produktinformationen von Herstellern

Den Produktinformationen von Herstellern (z.B. bezuglich Leistung
oder Schallentwicklung) stehe ich skeptisch gegenuber.

Wohnungsunternehmen
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Energieberaterinnen
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks

5.2.5 Praferenzen und Personlichkeitsmerkmale

Vorbehalte gegeniiber der KWL werden hiaufig moderiert durch personliche Préferen-
zen und individuelle Personlichkeitsmerkmale, die die Interpretation von Informatio-
nen zur Technologie leiten. Im Folgenden werden einige dieser Eigenschaften und ihre
konkrete Wirkung fiir die Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen beschrieben.

5.2.5.1 Ristkoaversion

Aufgrund wahrgenommener Unwégbarkeiten im Zusammenhang mit der Nachriistung
und dem Betrieb von KWL-Anlagen konnen risikoaverse EntscheidungstrigerInnen
entsprechenden Investitionen eher ablehnend gegeniiberstehen. Dabei besteht ein en-
ger Zusammenhang mit dem Informationsstand potenzieller InvestorInnen (s. 5.1.2),
deren Vertrauen in die ausfithrenden HandwerkerInnen und Produkte (s. 5.2.4) sowie
allgemeiner (s. 5.2.5) und spezifischer Technologieoffenheit. Fiir Entscheidungstrige-
rInnen in Wohnungsunternehmen bergen Unsicherheiten hinsichtlich des Umset-
zungsergebnisses einer KWL-Nachriistung zudem auch berufliche Risiken, wodurch
entsprechende Haltungen hier stirker zum Tragen kommen als bei privaten Immobili-
enbesitzerInnen. Infolgedessen werden -vor die Wahl gestellt- einfachere und in der
Wahrnehmung risikodrmere Losungen wie die manuelle Fensterliiftung oder einfache
Abluftsysteme bevorzugt.

»~Wie gesagt, ich weiB jetzt nicht, was eine Liiftungsanlage in fiinf Jahren bedeutet oder
in zehn Jahren, was ich damit fiir Probleme habe. Ich bin da ein bisschen zuriickhal-
tend.“ (WU)

,Der niachste Punkt ist, die [in der Wohnungswirtschaft] haben Angst, sich mit dem

Thema auseinander zu setzen, wenn es dann Streitigkeiten mit dem Nutzer gibt. Wenn
der mit der Nutzung unzufrieden ist und nicht zurecht kommt und es zieht und so wei-
ter, dann lasse ich es lieber gleich und mache damit nichts falsch, es ist ja nicht gesetz-
lich gefordert.“ (WU)

Entsprechende Priferenzen zeigten auch die Ergebnisse der Onlinebefragungen auf.
Wihrend die Antworten von Fachleuten auf eine fallweise differenzierte Bewertung
hindeuten, stimmten nahezu 62% der teilnehmenden VertreterInnen von Wohnungs-
unternehmen der Aussage ,,Jm Zweifelsfall wiirde ich der manuellen Liiftung immer
den Vorrang gegeniiber technischen Losungen geben®voll und ganz (50%) oder eher
zu (ca. 12%) (s. Abbildung 5.31).
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Die Wahrnehmung hoher technologiebezogener Risiken ist zumeist verkniipft mit ei-
nem niedrigen kollektiven Wissens- und Erfahrungsstand infolge einer geringen Ver-
breitung (vgl. Rogers 2003). Dadurch fehlt es an einer hinreichend groBen Anzahl an
Beispielen erfolgreicher Nachriistungen, um die 6ffentliche Meinung positiv zu beein-
flussen und dadurch das Vertrauen von potenziellen InvestorInnen und NutzerInnen
in die Technologie zu stirken. Im Umkehrschluss ist davon auszugehen, dass bei einer
groBeren Marktdurchdringung entsprechende Bedenken eine geringere Rolle spielen
wiirden. Hieran zeigt sich jedoch ein bei der Verbreitung ,,neuer” Technologien haufig
auftretendes Henne-Ei-Problem.

5.2.5.2 Geringe allgemeine Technologieoffenheit

Geringe Technologieoffenheit bzw. eine geringe Offenheit fiir technische Neuerungen
ist ein psychologischer Faktor, der vor allem (aber nicht nur) bei 4dlteren Personenkrei-
sen ein wesentliches Hemmnis fiir die Einfithrung von KWL darstellen kann. KWL
steht fiir diese Personengruppen im direkten Vergleich zur Fensterliiftung, ohne dass
dabei gednderte Rahmenbedingungen wie dichtere Hauser (und damit erhohter Liif-
tungsbedarf) beriicksichtigt wiirden. Aus dieser Perspektive heraus ist KWL fiir diese
Personen eine unndotige Neuerung, es fehlt die grundsitzliche Einsicht, dass KWL ei-
nen veritablen Mehrwert bringen kann. Weitere Informationen, die gegebenenfalls
aufklirend wirken konnten, sind dann bereits nicht mehr gewiinscht. Dies bringt auch
mit sich, dass eventuelle Vorurteile gegeniiber KWL auch durch Bereitstellung von ent-
sprechenden Informationen schlecht abgebaut werden konnen, so dass entsprechen-
den Personen der reale Nutzen eines (ausreichenden!) automatischen Luftaustausches
nicht ersichtlich wird. Dabei scheinen innerhalb der beschriebenen Personengruppe
Gefiihle oftmals handlungsleitender zu sein als technische Argumente. Bedeutsam ist
dieses Hemmnis insofern, als es nicht nur gegebenenfalls bei selbstnutzenden Immobi-
lienbesitzerInnen vorzufinden ist, sondern auch dadurch, dass selbst ,,aufgeklarte®, gut
informierte VermieterInnen eine geringe Technologieoffenheit ihrer MieterInnen anti-
zipieren und ihr Handeln darauf ausrichten miissen. InvestorInnen miissen demnach
bei ihren Entscheidungen die méglichen Reaktionen und Vorbehalte ihrer MieterInnen
hinsichtlich der KWL antizipieren, da diese ggf. Einfluss auf deren Zahlungsbereit-
schaft haben und so zu einem Wertverlust der Immobilie fithren kdnnten. So ist es
nicht ausschlieBlich relevant, dass technisch versierte VermieterInnen wissen, dass die
KWL-Anlage hygienisch unbedenklich und weder Larm noch Zugluft verursacht, ent-
scheidend ist dariiber hinaus die Wahrnehmung, ob dies auch den MieterInnen be-
wusst ist oder zumindest problemlos vermittelt werden kann. VermieterInnen miissen
daher moglicherweise irrationale Bedenken der MieterInnen mit einplanen. Zudem
konnen auch EnergieberaterInnen mit entsprechenden Haltungen die Verbreitung
technologieskeptischer Einstellungen befordern.

»Das ist eigentlich eine traurige Entwicklung finde ich, dass man immer mehr automa-
tisiert und abgibt und den Menschen immer weniger zutraut“ (EB)

»Je jinger... also der neue Mieter ist auch der Jiingste. Die sind, man merkt die sind
offener fiir Erneuerungen und technische Entwicklungen, wahrend die dlteren Mieter
einfach nur alles so weiter haben wollen, wie es eh immer schon war.“ (PE)

,Oder miissten wir jetzt alle Mieter, ich sag das jetzt mal so salopp, umerziehen wie
man jetzt demnéchst wohnen muss. Weil die Technik uns das vorgibt. Ich bin da eher
der Mensch der sagt, eigentlich sollte der Mensch das ja vorgeben wie er wohnen will,
dass wir iiber CO, Einsparung dann reden miissen das ist keine Frage, es ist nur die
Frage wie ich dann dahin komme.“ (WU)

Seinen Gegenpart findet dieses Hemmnis in der Priaferenz fiir die manuelle Liiftung
oder -insofern notwendig bzw. als notwendig erachtet- einfachen technischen Lésun-
gen. Die Ergebnisse der Onlinebefragung deuten darauf hin, dass die Technologieskep-
sis bei Wohnungsunternehmen deutlich starker ausgepragt ist als unter den befragten
Fachleuten (s. Abbildung 5.31).
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Abbildung 5.31 Praferenzen von Wohnungsunternehmen, Energieberaterinnen und SHK-Handwerk
Fensterliiftung vs. KWL

Im Zweifelsfall wiirde ich der manuellen Liftung immer den Vorrang
gegeniiber technischen Losungen geben.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks

Und auch in der Bevolkerung scheinen entsprechende Einstellungen zu iiberwiegen.
Dabei unterscheiden sich die unterschiedlichen Personengruppen mit oder ohne
Wohnimmobilie nur leicht voneinander (ohne Abbildung). Markant sind hingegen die
Unterschiede in den verschiedenen Altersgruppen (s. Abbildung 5.32). Zu beobachten
ist hier ein klarer positiver Zusammenhang zwischen dem Alter und einer Préferenz fiir
manuelle Liiftung (= Fensterliiftung). Insgesamt liegen die befragten Privatpersonen
mit einem Anteil von rund 56% (n=984), welche manueller Liiftung iiberwiegend den
Vorrang vor technischen Losungen gibt, in einer dhnlichen GréBenordnung wie die
teilnehmenden EntscheidungstriagerInnen von Wohnungsunternehmen.
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Abbildung 5.32 Praferenzen in der Bevolkerung beziiglich Fensterliiftung vs. KWL nach Alter und ge-
samt

Im Zweifelsfall wurde ich der manuellen Liiftung immer den Vorrang
vor technischen Losungen geben

(n=109)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

5.2.5.3 Phanomen , Frischluftfanatiker“/Angst vor Autonomiever-
lust/Wohngefiihl

Mit der Bezeichnung ,,Phinomen Frischluftfanatiker” wird ein Begriff aufgegriffen, der
in mehreren Interviews von den Immobilienbesitzenden selbstdndig eingebracht wur-
de. ,Frischluftfanatiker” (Selbst- und Fremdzuschreibung) legen Wert auf frische
Raumluft, die jedoch fiir diese nur iiber das (lange/dauerhafte) Offnen von Fenstern zu
erreichen ist. So bedeutet die Zuschreibung, ein , Frischluftfanatiker” zu sein, gleichzei-
tig, dass eine KWL-Anlage mit WRG nicht in Betracht kommt (da es fiir deren effizien-
ten Betrieb notwendig ist, die Fenster in der Heizperiode geschlossen zu halten). Da
KWL-Anlagen exakt diese Funktion einer kontinuierlichen Zufiihrung frischer Luft er-
fiillen, ist es naheliegend, dass auch andere Beweggriinde hinter der Ablehnung von
KWL (bzw. hinter der Vorliebe fiir getffnete Fenster) stecken miissen. Naturverbun-
denheit und Tierliebe scheinen hier zentrale Aspekte zu sein, dariiber hinaus das Ge-
fiihl ,,etwas von der sozialen Umwelt mitzubekommen®.

»,Die anderen, ich glaube es sind eher so Frischluftfanatiker, die wollen eher die Fens-
ter aushingen als dass die die zulassen wollen. Nein, da war nicht viel Akzeptanz da.“
(PE)

»,Genau, also ich finde das schon, gerade wenn das Wetter schon ist, etwas davon mit-
zubekommen, was drauBen los ist. Das ist ja auch der Grund, warum ich mir das Haus
in A. gekauft habe, weil es da so schon landlich ist und da hort man dann nicht Stra-
Benlarm, wenn man das Fenster aufmacht, sondern Tiergerausche oder wie die Nach-
barn im Garten...sich streiten [lachen]. Von daher, ich mag es drauBen zu sein, und
dieses Gefiihl kann mir eine Liiftungsanlage nicht geben.“ (PE)

»,Nein [es besteht kein Handlungsdruck eine KWL-Anlage nachzuriisten], ich weil3
auch, dass ich trotzdem die Fenster aufmachen wiirde, weil ich das einfach liebe. Ich
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liebe das wenn ich das Fenster aufmache, die Vogel zwitschern, ich habe dieses Gefiihl
von ... Ja das ist einfach... das... das ware eigentlich verriickt.“ (PE)

»Die Sorge war, dass ich sozusagen eingemauert bin. Und dass ich das vom Raumge-
fiihl her schwierig finde.“ (PE)

In vielen Fallen schien fiir die InterviewpartnerInnen hier eher ein Gefiihl handlungs-
leitender zu sein als greifbare Argumente, was das ,,Phanomen Frischluftfanatiker zu
einem Hemmnis macht, dem schwer mit Fakten zu begegnen ist. So gestehen Inter-
viewpartnerInnen ganz offen ein: ,,Also ich bin... wie gesagt ich hab ne Abneigung ge-
gen diese Liiftungsanlagen.” und ,Ich habe mich gar nicht weiter informiert, weil ich
direkt absolut dagegen war und da gar keinen Bedarf mehr hatte mich weiter zu infor-
mieren.“. Dass das ,,Phdnomen Frischluftfanatiker” kein Sonderfall ist, zeigen die Be-
funde der repréasentativen Befragung, in der sich immerhin rund 58% als Frischluftfa-
natiker bezeichnen.35 Interessant ist, dass diese Einstellung bei Personen, die zur Miete
wohnen, und Personen mit eigenen Wohnungen in Mehrfamilienhdusern etwas starker
ausgepragt ist als bei Personen mit Ein- oder Zweifamilienhdusern (die moglicherweise
bessere Moglichkeiten haben, ,,zu Hause drauBen zu sein®) (s. Abbildung 5.33).

Abbildung 5.33 Selbsteinstufung als "Frischluftfanatiker” in der Bevolkerung

Ich bin ein echter Frischluftfanatiker und reie oft und gerne die
Fenster auf.

Personen ohne Wohnimmobilie -
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf reprdsentativen Haushaltsbefragung

Verstiarkt werden entsprechende Abneigungen durch Befiirchtungen der Befragten, in
ihrer Handlungsautonomie eingeschrankt zu werden. Dabei war eine gewisse Verunsi-
cherung hinsichtlich der Frage zu beobachten, ob bei KWL die Fenster weiterhin geoft-
net werden diirfen oder nicht. Vor allem unter weniger informierten Immobilienbesit-
zerInnen ist die Annahme verbreitet, dass bei der Nutzung von KWL keine Fenster
mehr gedffnet werden diirfen. Es herrscht eine Verwirrung hinsichtlich ,nicht diirfen/
nicht konnen“ und ,,sinnvoll handeln®, denn der Betrieb von KWL-Anlagen (mit WRG)
bei gedffneten Fenstern ist selbstverstandlich méglich, wenngleich nicht energetisch
sinnvoll. Gleichzeitig war die energetische Ineffizienz langzeitig/dauerhaft geoffneter
Fenster (s. 3.1.2) den GesprachspartnerInnen anscheinend wenig bewusst bzw. der
L~unnotige Energieaufwand” bei Betrieb der KWL und gleichzeitiger Fensterliiftung

35 N=945. ,Stimme voll und ganz zu“ und ,Stimme Uberwiegend zu“ bezogen auf das Statement ,Ich bin ein echter Frischluftfana-
tiker und reifl3e oft und gerne die Fenster auf*.
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wird als deutlich schlimmer eingeschitzt, als er real im Verhaltnis zu reiner Fensterliif-
tung ohne KWL ist (bei der keinerlei WRG stattfindet). Die InterviewpartnerInnen
schienen hier pro und contra nicht gezielt gegeneinander abwégen zu konnen, was zu
einer ,voreiligen“ Ablehnung von KWL fiihrt.

Andere Personen wiederum berichten als potenzielle NutzerInnen ganz offen von ihren
Angsten, sich durch KWL-Anlagen eingeengt zu fiihlen. Hier steht die Erwartung im
Hintergrund, Fenster nicht mehr wie vorher/nach Belieben 6ffnen zu diirfen und hier-
durch personliche Einschriankungen im Freiheitsgefiihl zu erleben. So wird KWL von
einigen Personen als etwas ,Unnatiirliches“ betrachtet, was zunichst Skepsis und Vor-

behalte hervorruft.

5.2.6 Zusammenfassende Betrachtung psychologischer/emotionaler Hemmnisse
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse psychologischer/emotionaler Hemmnisse

5.3 Verhaltens-/Prozesshezogene Hemmnisse

In dieser Kategorie werden die im Rahmen der Untersuchung identifizierten verhal-
tens- oder prozessbezogenen Aspekte gefasst, die eine Verbreitung von KWL-Anlagen
mit WRG direkt oder indirekt erschweren. Darunter fallen zum Einen die erforderli-
chen Abstimmungsprozesse zwischen den an der Nachriistung beteiligten verschiede-
nen Akteure. Zum Anderen sind hier auch das NutzerInnenverhalten sowie deren Ein-
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weisung zu nennen, was einen groBen Einfluss auf die Funktionalitit bereits installier-
ter Liiftungsanlagen (insbesondere hinsichtlich der WRG) hat und dadurch mittelbar
auf die Technologieakzeptanz wirkt. Da Verhalten letztlich einen Ausdruck innerer
Einstellungen vor dem Hintergrund wahrgenommener Rahmenbedingungen darstellt,
bestehen direkte Verbindungen mit den in 5.1 beschriebenen psychologischen Fakto-
ren.

5.3.1 Abstimmung zwischen Akteuren/Transaktionskosten

Damit es in den verschiedenen Phasen der KWL-Nachriistung (Planung, Ausfiihrung,
Nutzung/Wartung) nicht zu unerwiinschten Ergebnissen kommt, bedarf es einer guten
Abstimmung zwischen verschiedenen Akteuren. Zu nennen wiren hierbei insbesonde-
re der erforderliche Austausch zwischen den verschiedenen in der Planung und Aus-
fiihrung involvierten Gewerken und Dienstleistern (Planungs-/Architekturbiiros,
EnergieberaterInnen) sowie die Abstimmung von potenziellen InvestorInnen mit die-
sen Akteuren (inkl. Bauaufsicht) sowie mit ihren MieterInnen (i.S.v. zeitliche Koordi-
nation der Ausfiihrung/Wartung von wohnungs- oder raumweise dezentralen Anlagen;
ggf. Einweisung bestehender und neuer MieterInnen). Abhingig vom KWL-Anlagentyp
kann die Wartung auch fiir VermieterInnen sowie fiir MieterInnen mit Aufwand ver-
bunden sein. Wird diese von einem Fachbetrieb {ibernommen, so muss der Zugang zur
Wohnung gewihrleistet sein. Berufstétige miissen sich hierfiir entsprechend organisie-
ren, was unter Umstidnden zu Unmut bei der Mieterschaft fiihren kann (s. 5.2.2).

Einen speziellen Abstimmungsbedarf bei MFH stellt zudem der Entscheidungsprozess
beziiglich der KWL-Nachriistung in Wohnungseigentiimergemeinschaften (WEG) dar.
Hierbei kann im Fall eines AuBenwanddurchbruchs selbst bei wohnungsweise oder
raumweise dezentralen Anlagen eine Zustimmung weiterer EigentiimerInnen erforder-
lich sein.36

»Es ist aber, Entschuldigung, unwahrscheinlich schwierig, den Handwerker dort hin-
zubringen. Das heiBt, man muss [...] den Handwerkern permanent auf den Fiien ste-
hen.“ (WU)

»Der Mieter muss auch daheim sein, der geht normalerweise arbeiten und muss jedes
Mal einen Tag Urlaub nehmen und hier auf einen Techniker warten, das ist auch nicht
so einfach machbar.“ (WU)

»,Dann muss ich wieder einen Liiftungsbauer haben, dann habe ich da nicht nur ein
Gewerk, ich habe ja nicht nur den Techniker, ich brauche ja vielleicht auch einen Mau-
rer, der die Kernbohrungen macht, und Trockenbauer und Maler, der die Rohre ent-
sprechend verkleidet. Einen Schreiner, der mir die Tiiren abschneidet um die Un-
terstromung zu kriegen. Da habe ich zu viel. Da muss ich wieder Architekten einschal-
ten, weil ich mich vielleicht selber nicht drum kiimmern kann. Und dann geht das kos-
tenmaBig so schnell in die Hohe. Dann lieber nur das Dach machen. Ja der Dachde-
cker bringt sein Geriist mit und dann passt das.“ (EB)

»L...] deswegen libernehmen sehr oft die Architekten die Funktion, die Koordination
mit dem Liiftungsbauer herzustellen. Der hat aber auch noch die anderen Gewerke,
Heizung und Elektrokabel, und das muss alles ja passen. Und wenn das nicht gut ge-
macht wird und nicht gut abgestimmt ist, dann kommt da auch nichts Gutes bei raus.”
(HB)

Die mit den benannten Abstimmungsprozessen verbundenen antizipierten bzw. ent-
standenen Transaktionskosten konnen eine abschreckende Wirkung auf potenzielle In-

3 Ausschlaggebend fiir das erforderliche Quorum ist dabei, ob die Nachriistung als ,bauliche Veranderung“ oder ,Modernisie-
rung” gewertet wird. Wahrend letztere mit einer doppelt qualifizierten Mehrheit (sprich % aller stimmberechtigten Eigentime-
rinnen) beschlossen werden kénnen, miissen im Fall einer baulichen Veranderung alle betroffenen Eigentimerinnen zu-
stimmen. Wird beim Einbau einer Liftungsanlage die AufRenwand durchbrochen, ist die Malihahme grundsatzlich eine bauli-
che Veranderung, da sie die Dichtigkeit der AuRenhiille, die Statik und den optischen Gesamteindruck beeinflussen kann.
Betroffenheit anderer Eigentiimerinnen kann auch im Hinblick auf die Schallemissionen raumweise dezentraler Anlagen
festgestellt werden.
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vestorInnen oder auf potenzielle Anbieter KWL-bezogener Leistungen ausiiben und
damit die Chancen einer stirkeren Verbreitung mindern. Fiir iiber 60% der Umfrage-
teilnehmerInnen aus Wohnungsunternehmen ist eine wahrgenommene Reparaturan-
falligkeit und Wartungsintensitdt von KWL-Anlagen ein wichtiger und fiir weitere 30%
zumindest ein eher wichtiger Grund, sich gegen die Nachriistung zu entscheiden (s.
Abbildung 5.50). Neben der Organisation des Wartungsprozesses sind auch hier Kos-
ten zu beriicksichtigen (s. 5.5.4), die zwar auf NutzerInnen/MieterInnen umgelegt
werden konnen, aber so auch die Attraktivitit und Vermarktbarkeit der Gebau-
de/Wohnungen auf Wohnungsmairkten mit weniger zahlungspotenten MieterInnen
mindern konnen.

Vor dem Hintergrund der (wahrgenommenen) Komplexitiat der Planung (s. 5.7.1) und
aufwindigen Umsetzung (s. 5.7.2), verschiedener Vorbehalte gegeniiber der KWL (s.
5.2.1), Informationsdefiziten (s. 5.1.2) sowie anderweitiger Investitionsprioritaten bzw.
Geschiftsfeldorientierung (s. 5.5.6) stellen als zu hoch empfundene Transaktionskos-
ten eine zusatzliche mentale Hiirde dar. Dabei stehen letztere in unmittelbarer Abhén-
gigkeit vom Erfahrungsstand der in der Planung und Umsetzung involvierten Akteure.
Dementsprechend ist mit zunehmender Routine der Beteiligten eine effizientere Ab-
stimmung zu erwarten, wodurch die Transaktionskosten einer Nachriistung sinken.

5.3.2 Nutzerinnenverhalten

Die Wahrscheinlichkeit verhaltensbasierter Probleme in der Nutzungsphase von KWL-
Anlagen mit WRG steigt, wenn NutzerInnen nicht ausreichend beziiglich deren Funk-
tionsweise sowie den notigen Verhaltensanpassungen informiert sind oder aber grund-
sitzliche Vorbehalte gegeniiber der Technologie haben. Da sich selbstnutzende Eigen-
tlimerInnen im Vorfeld einer Investition in KWL-Anlagen iiber die Technologie infor-
mieren und letztlich bewusste Entscheidungen treffen, kann in dieser Gruppe von einer
geringeren Problemrelevanz ausgegangen werden. MieterInnen, deren Wohnungen
nachgeriistet werden, haben hingegen kein formales Mitbestimmungsrecht (s. 2.1.3.2)
und dementsprechend eine geringere Ausgangsmotivation sich beziiglich der Anlagen-
funktion zu informieren. Zudem besteht in dieser Gruppe bei vorhandenen Vorbehal-
ten die Gefahr eines bewussten ,Fehlverhaltens”, wodurch die Funktionalitidt des Anla-
genbetriebs beeintriachtigt wird. In der Folge kann es zum Einen zu einem weiteren
Riickgang der Akzeptanz durch MieterInnen und zum Anderen fiir die Wohnungsei-
gentiimerInnen zu Zusatzkosten durch erhohten Wartungsbedarf und/oder Schimmel-
bildung kommen. In Antizipation entsprechender Probleme oder auf Grundlage eige-
ner Erfahrungen kann es insbesondere bei Wohnungsunternehmen zu einer negative-
ren Technologiebewertung kommen, wodurch die Investitionsbereitschaft abnimmt.

5.3.2.1 Anpassung Liiftungsverhalten
Um die Funktionalitdt von nachgeriisteten KWL-Anlagen mit WRG zu gewéhrleisten,
miissen MieterInnen zum Teil bestehende Verhaltensroutinen aufbrechen. Mit einer
KWL-Anlage wird anders geliiftet als vorher. Somit verlangt die kontrollierte Wohn-
raumliiftung den MieterInnen ein anderes Liiftungsverhalten ab und stellt Vermiete-
rInnen vor die Herausforderung, entsprechende Verhaltensdnderungen anzustofen
und zu vermitteln. Eine gut ausgefiihrte und korrekt eingestellte Anlage gewiahrleistet
einen kontinuierlichen Luftwechsel und nimmt somit den BewohnerInnen Aufwand
und Entscheidungen (wann und wie angemessen geliiftet werden muss) ab. Dennoch
miissen vorher bestehende Routinen im Liiftungsverhalten aufgebrochen werden:
Fenster sollten wiahrend der Heizperiode nicht mehr in Dauerkippstellung (oder ganz
offen) stehen und sollten stattdessen wihrend des Einsatzes der KWL-Anlagen mit
WRG geschlossen gehalten werden, um einen effizienten Betrieb zu gewéhrleisten. Dies
stellt fiir viele NutzerInnen eine zum Teil schwierige Verhaltensidnderung dar, unab-
hangig davon, ob das neue Verhalten nun aufgrund personlicher Vorlieben (s. 5.2.5.3)
bewusst abgelehnt wird oder ob es sich — nach jahrzehntelangem anderen Verhalten —
einfach noch nicht zur Routine verfestigt hat.

Von Seiten der VermieterInnen wird dies fiir viele NutzerInnen als problematisch ein-
geschitzt. VermieterInnen stehen hier vor allem bei Personen mit einer eher ableh-
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nenden Grundhaltung vor dem groBten Problem, und halten es fiir ,miiBig, da bei de-
nen Uberzeugungsarbeit zu leisten, ...“, woraus die hohe Relevanz personlicher Einstel-
lungen und Wahrnehmungen ersichtlich wird (s. 5.1).

»~Wenn die Anlage ordentlich gewartet ist, wenn die so eingestellt ist, wie der Herstel-
ler vorgibt - das ist ja nochmal ein gesondertes Problem - dann funktionieren die Din-
ger schon, aber wir konnen nicht her gehen und den Mietern die Fenster zuschrauben,
damit die Liiftungsanlage funktioniert.“ (WU)

»,Der Mann der da fiir uns tatig ist, der fahrt da oft mit dem Fahrrad vorbei und guckt

wie viele Fenster da offen sind und ab Mittag reiBen die Leute da die Fenster auf. Zehn
Prozent aller Fenster stehen im Schnitt permanent offen oder sind gekippt, auch im
Winter.“ (WU)

»Allein das ist schon das Problem, was das ganze immer auch schwierig, wenn man das
wohnungsweise macht, dass also die Mieter dann oft nicht damit richtig umgehen.
Dann liiften sie trotzdem oder machen das Ding aus® (HB)

Die Uberpriifung dieses Hemmnisses mittels der Onlinebefragung bei Wohnungsun-
ternehmen und SHK-Betrieben fiihrte zu dhnlichen Ergebnissen (s. Abbildung 5.34).
Dabei wurde die Relevanz fehlender oder ungeniigender Verhaltensanpassung durch
die MieterInnen fiir das Auftreten von Problemen im Anlagenbetrieb unterschiedlich
hoch bewertet. So bewerteten nur rund ein Viertel (ca. 26%) der teilnehmenden SHK-
Betriebe aber mehr als die Hélfte (ca. 55%) der teilnehmenden Wohnungsunterneh-
men dies als wahrscheinliche Fehlerquelle. Als gelegentliche Ursache von Problemen
im Anlagenbetrieb betrachteten ca. 61% der Betriebe und die restlichen Wohnungsun-
ternehmen fehlende Verhaltensanpassungen. Nur ca. 11% der SHK-Betriebe und keines
der Wohnungsunternehmen sahen darin keinen Problemfaktor.

Abbildung 5.34 Einschatzung Problemrelevanz Nichtanpassung des Liiftungsverhaltens

Wenn es zu Problemen mit nachgerusteten KWL mit WRG kommt, was
sind die haufigsten Ursachen fur diese Probleme?
[Mieterlnnen passen ihr Luftungsverhalten nicht an]

Wohnungsunternehmen
(n=11)

SHK-Handwerk
(n=38)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Wahrscheinliche Fehlerquelle ®Kommt gelegentlich vor HKein Problemfaktor Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen und des SHK-Handwerks

Mit der unterschiedlichen Anpassungsfiahigkeit der Mieter und Mieterinnen hinsicht-

lich des Liiftungsverhaltens gehen VermieterInnen unterschiedlich um. So werden ne-
ben dem Versuch, Uberzeugungsarbeit zu leisten, von anderen auch direkte Vorgaben
an die MieterInnen gemacht, wie geliiftet werden soll, verkniipft mit der Drohung, die
Fenster dauerhaft zu verschlieen.

»~Wenn wir in die Wohnung rein kommen, versuchen wir... wir machen Anleitungen
fiir die Wohnung wo drin steht: Nimm doch mal das Flies und saug es mal ab. Weil
dann deine Luftleistung wieder stimmt oder mach deine Offnungen nicht zu weil du

sonst Zug kriegst oder dergleichen. Das ist sehr schwer dem Mieter beizubringen.“
(wWu)
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»Wir haben dann angefangen, weil wir es geahnt hatten haben wir gesagt, wir nehmen
den Steckdosenkreis vom Fernseher, wenn sie abschalten haben sie kein Fernsehen.
Aber jetzt haben sie mitbekommen, das geht ja ganz einfach. Ich ziehe den Filter einen

Stiick raus, und damit steht die Anlage.” (WU)

»Ich sage immer, wenn ihr das [Fensterliiftung] zu oft macht, dann schraube ich euch
die Fenster zu, mache die Griffe ab. Ok, dann ist Feierabend.“ (PE)

Dies bietet Konfliktpotenzial, kann bei MieterInnen zu einem Gefiihl von Bevormun-
dung und/oder Autonomieverlust (s. 5.2.5.3) und in Folge zu Widerstand fiihren. Die
Strategien der ImmobilienbesitzerInnen gehen hier sehr auseinander, vermutlich nicht
zuletzt in Abhéngigkeit vom Mieterklientel.

5.3.2.2 Anlagenregelung/-wartung
Als Gegenpart zur Anpassung des eigenen Liiftungsverhaltens miissen MieterInnen zur
Gewihrleistung eines effektiven und effizienten Betriebs dezentraler KWL-Anlagen
auch mit deren sachgerechten Bedienung ausreichend vertraut sein. Hierzu gehort bei
nicht-sensorgesteuerten Systemen die Einstellung einer auf den situativen Bedarf an-
gepassten Liiftungsstufe sowie einfache Wartungsarbeiten wie die Sduberung oder der
Austausch von Filtern. Diesbeziiglich wird NutzerInnen von Seiten der VermieterInnen
basierend auf eigenen oder Fremderfahrungen tendenziell wenig zugetraut, wodurch
die wahrgenommenen oder realen Transaktionskosten fiir deren Einweisung in die Be-
dienung der Anlage (s. 5.3.3) und Uberwachung steigen.

»Es muss auf jeden Fall technisch einfach machbar sein. Jetzt nicht unbedingt in der
Installation, da darf es ruhig aufwindiger sein aber im Unterhalt, im Betrieb. Liif-
tungsanlagen heiBt auch immer, irgendwelche Filteranlagen. Das merken wir bei den
einfach Abluftanlagen schon, dass der eine oder andere da schon an die Grenze
kommt, wenn er da quartalsweise seinen Filter ausklopfen und waschen muss.“ (WU)

»Bei einer dezentralen [Liiftungsanlage], die Bestandsmieter sind total, ich sage jetzt
mal, iiberfordert mit solchen Anlagen.” (WU)

,Ja, also die bekommen es noch nicht mal gebacken, den Miill zu trennen. Also das
glaube ich schon, dass die das nicht richtig bedienen wiirden.“ (PE)

Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Onlinebefragung wider und wird auch
von den SHK-Betrieben bestétigt (s. Abbildung 5.35). Dabei bestehen leicht abwei-
chende Einschitzungen, was die Relevanz unbewusster Bedienungsfehler durch Miete-
rInnen fiir das Auftreten von Problemen im Anlagenbetrieb betrifft. Nichtsdestotrotz
bewerteten ca. 29% (11 von 38) der teilnehmenden SHK-Betriebe und ca. 36% (4 von
11) der teilnehmenden Wohnungsunternehmen dies als wahrscheinliche Fehlerquelle.
Zudem bewerteten weitere ca. 57% (22 von 38) bzw. ca. 55% (6 von 11) dies als zumin-
dest gelegentlich auftretende Problematik und nur ca. 11% (4 von 38) bzw. 9% (1 von
11) sahen darin keinen Problemfaktor.

118 | Wuppertal Institut



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Empirische Befunde

Abbildung 5.35 Einschatzung Problemrelevanz unbewusste Bedienungsfehler

Wenn es zu Problemen mit nachgerusteten KWL mit WRG kommt, was
sind die haufigsten Ursachen fiir diese Probleme?
[Unbewusste Bedienungsfehler durch Mieterinnen]

Wohnungsunternehmen
(n=11)

) _1
(n=38) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Wahrscheinliche Fehlerquelle ®Kommt gelegentlich vor ®Kein Problemfaktor Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen und des SHK-Handwerks

5.3.2.3 Aktive Sabotage
Bestehen Hygiene- oder Betriebskostenbezogene Vorbehalte beziiglich der KWL (s.
5.5.4) oder aber ist der Wohnkomfort infolge einer mangelhaften Ausfithrung, Einregu-
lierung (s. 5.1.2.2) oder falschen Nutzung (s. 5.3.2.1 u. 5.3.2.2) eingeschrankt, kann es
zu Versuchen kommen, den Anlagenbetrieb aktiv zu storen oder zu unterbinden. Da-
runter fallen das Blockieren/Abkleben von Liiftungsauslissen sowie insofern moglich
das Herunterregulieren bzw. das komplette Ausschalten des Gerits. Im Extremfall
kann auch das Herausnehmen der Sicherung als MaBnahme zur Unterbrechung des
Anlagenbetriebs gewahlt werden.

In den Interviews mit den VermieterInnen variierte die Einschitzung hinsichtlich des
Risikos von Manipulationen/Beschiddigung der Anlage in Abhingigkeit von der Klien-
tel. Auf die Frage nach Angst vor Manipulationen wurden Vergleiche angestellt wie
»--.ich mach mir ja auch keine Gedanken dariiber, dass jemand meine Heizung rampo-
niert oder seine Heizung". Von Seiten einiger Wohnungsunternehmen wurden jedoch
auch Fille von Manipulationen durch MieterInnen angebracht und zur Begriindung ei-
ner generellen Abkehr von der KWL herangezogen.

»Aber jeder weiB sich zu helfen... der eine packt die AuBenluftzufiihrung zu, der packt
die Abluftfilter zu, der Filter wird nicht gewechselt, obwohl wir die Filterelemente kos-
tenlos zur Verfiigung stellen, das konnen sie in jedem Zentrum abholen, das haut alles
nicht hin.“ (WU)

»Es gab auch das Phianomen, dass Leute permanent da hochgegangen sind und die
[Liftungs-]Anlage ausgeschaltet haben. [...] Die haben da irgendwie die Sicherung
raus gemacht. Die sind da dummerweise reingekommen. Die ganze Liiftungsanlage
haben die ausgeschaltet. Da haben wir nicht so gute Erfahrungen gemacht, mit der Sa-
che.“ (WU)

Generell wird eine einfache Bedienung bzw. Grundeinstellung der KWL-Anlage erwar-
tet und auch angestrebt. Teile der VermieterInnen méchten ihren MieterInnen flexible
Bedienoptionen zur Verfiigung stellen, andere hingegen mochten diese soweit moglich
von der Einstellung der Anlage ausschlieBen. Hier werden entsprechende MafSnahmen
zur Vorbeugung von Fehlnutzung hervorgehoben, wie z.B. das Weglassen einer ,Aus”-
Stellung (herstellerseitig!).

Insgesamt deuteten die Interviews darauf hin, dass die aktive Sabotage von KWL-
Anlagen kein flaichendeckendes Phdnomen darstellt, sondern vielmehr ein Resultat un-
zureichender Informationsvermittlung (s. 5.3.3) bzw. Absprache zwischen Vermiete-
rInnen und MieterInnen ist. Diese Einschitzung wurde auch in den Ergebnissen der
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Onlinebefragung von SHK-Handwerk und Wohnungsunternehmen bestétigt. Lediglich
8% (4 von 38) der Betriebe und 9% (1 von 11) der teilnehmenden Unternehmen werte-
ten Sabotage als wahrscheinliche Fehlerquelle. Dahingegen sahen 58% (22 von 38)
bzw. 36% (4 von 11) der teilnehmenden Akteure darin keinen Problemfaktor.

Abbildung 5.36 Einschitzung Problemrelevanz bewusster Bedienungsfehler/Sabotage

Wenn es zu Problemen mit nachgerusteten KWL mit WRG kommt, was
sind die haufigsten Ursachen fur diese Probleme?
[Bewusste Bedienungsfehler / Sabotage der Anlage durch
Mieterinnen]

Wohnungsunternehmen
(n=11)

SHK-Handwerk
(n=38)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®\Wahrscheinliche Fehlerquelle ®Kommt gelegentlich vor HKein Problemfaktor Keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen und des SHK-Handwerks

5.3.3 Unzureichende Nutzerlnnenaufklarung

Unbewusste (s. 5.3.2.1 und 5.3.2.2) aber auch bewusste Bedienungsfehler bzw. Sabota-
ge von KWL-Anlagen (s. 5.3.2.3) sind bei storungsfreiem Betrieb (sprich ohne storende
Schallemissionen, Zugluftempfinden oder unzureichendem Luftaustausch) oftmals auf
Informationsdefizite beziiglich der korrekten Nutzung (s. 5.3.2.2) und/oder der Vortei-
le von KWL-Anlagen mit WRG bzw. daraus resultierender Vorbehalte (s. 5.2.1) zuriick-
zufithren. Demnach konnen entsprechende Probleme in der Nutzungsphase durch eine
verstindliche Einweisung in die Anlagenbedienung in Verbindung mit einer umfassen-
den Aufklarung zu den Vorteilen und notwendigen Verhaltensanpassungen reduziert
werden. Mit Blick auf den Mietwohnungsbau besteht eine besondere Problematik da-
rin, die Informationsvermittlung zum Thema KWL zu institutionalisieren. Gerade bei
Mietobjekten mit hoher Mieterfluktuation muss gewihrleistet sein, dass Mieter ausrei-
chend iiber die Anlagenfunktion und -handhabung informiert sind. Dies bedeutet je-
doch einen erhohten (kostenwirksamen) Aufwand, vor dem insbesondere gewerbliche
VermieterInnen mit vielen Wohneinheiten tendenziell zuriickschrecken, oder aber die
Aufgabe an andere Akteure wie die ausfithrenden Gewerke delegieren.

,Es ist miiBig, da bei denen [hier: iltere Personen mit ablehnender Haltung] Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, jedenfalls fiir mich. Ich will damit nicht sagen, dass man sowas
direkt von Grund auf sein lassen sollte, aber ich habe da wirklich nicht die Zeit fiir, um
mich mit denen dann stundenlang hinzusetzen und Uberzeugungsarbeit zu leisten.
Vor allem habe ich personlich ja erstmal in dem Moment nicht viel davon.“ (PE)

»~Wenn wir in die Wohnung rein kommen, versuchen wir... wir machen Anleitungen

fiir die Wohnung wo drin steht: Nimm doch mal das Flies und saug es mal ab. Weil
dann deine Luftleistung wieder stimmt oder mach deine Offnungen nicht zu, weil du
sonst Zug kriegst oder dergleichen. Das ist sehr schwer dem Mieter beizubringen.*
(WU)

,Die andere Sache ist, dass der Mieter mir sagt "Will ich aber nicht. Ich 6ffne das Fens-
ter. Ich liifte jeden Tag zigmal." Wir wissen ja selbst, dass sie eigentlich beim Neubau,
bei einer Vollmodernisierung sie den normalen Luftwechsel gar nicht mehr einstellen
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iiber Fensterliiftung. Das wollen die aber gar nicht horen. Das horen die auch nicht.“

(WU)

Die Relevanz einer guten Einweisung der NutzerInnen fiir den wirkungsvollen Betrieb
von effizienten Liiftungsanlagen ist dabei sowohl den SHK-Betrieben als auch den
Wohnungsunternehmen bewusst (s. Abbildung 5.37). Inwiefern dies jedoch in ausrei-
chendem Umfang und zielfiithrender Form erfolgt, ist fraglich.

Abbildung 5.37 Bewertung der Relevanz einer guten Nutzerlnneneinweisung durch SHK-Betriebe und
Wohnungsunternehmen

Eine gute Einweisung der Nutzerinnen ist wichtig fiir den
wirkungsvollen Betrieb einer KWL-Anlage mit WRG.

SHK-Betriebe
(n=38)

Wohnungsunternehmen
(n=26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®|ch stimme vollund ganzzu  ®|ch stimme eherzu  ¥keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen und des SHK-Handwerks

5.3.4 Zusammenfassende Betrachtung verhaltens-/prozessbezogener Hemmnisse
KWL-Anlagen

Hemmnis-
kategorie

GroRhandel
Energiebera-
Baubeglei-
tung
Handwerk
(SHK)
Handwerk
(Hulle)
Wohnungsun-
ternehmen
Private Inves-
torlnnen
Mieterlnnen
Gebaude-
zentral
Wohnungs-
weise
Raumweise

Hersteller

Abstimmung
zwischen Akteu-
ren/Transaktions
kosten

Nutzerinnenver-
halten
Anpassung Luf-
tungsverhalten

Anlagenregelung/-
wartung

Aktive Sabotage

Unzureichende
Nutzerlnnenauf-
klarung

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse verhaltens-/prozessbezogener Hemmnisse

54 Strukturelle Hemmnisse

In der Kategorie der strukturellen Hemmnisse werden verschiedene sektorale Rah-
menbedingungen und Akteurskonstellationen gefasst, die auf die Verbreitung von
KWL mit WRG Einfluss nehmen. Dabei konnten diese zum Teil in Threr Wirkung auch
anderen Hemmniskategorien zugeordnet werden.
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5.4.1 Nutzer-Investor-Dilemma

Das NutzerIn-InvestorIn-Dilemma bzw. im Wohnungssektor auch VermieterIn-
MieterIn-Dilemma genannt, beschreibt den Umstand, dass aus gesellschaftlicher
Wohlfahrtsperspektive erwiinschte Investitionen in die energetische Qualitat des Ge-
baudebestands ausbleiben, da InvestorInnen nicht unmittelbar selbst von den Wirkun-
gen profitieren und NutzerInnen fiir den daraus erwachsenden den Vorteil nicht um-
fanglich bezahlen (miissen). Bedingt wird diese strukturelle Problematik durch die ent-
sprechenden mietrechtlichen Bestimmungen, die dem Schutz von MieterInnen vor
iiberm#Bigen Mieterh6hungen mit dem Ziel der ,Rausmodernisierung” dienen (s.
2.1.3.1), sowie den jeweiligen Gegebenheiten auf lokalen Mietwohnungsmarkten, sprich
dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage sowie Zahlungsfihigkeit/-bereitschaft von
MieterInnen (s. 5.4.3.1).

»,Man geht jetzt mal davon aus, man miisste einen hohen Eigenanteil zahlen, dann
muss man erst mal eine relativ hohe Investition tatigen und dann konnen zwei Varian-
ten passieren. Entweder bin ich so nett und bezahle das aus meiner eigenen Tasche
und sage, das ist zur Wertsteigerung des Gebaudes und zur Sicherung meines schonen
Mietverhaltnisses mit den Mietern. Oder ich lege es um auf die Mieter. Und die Er-
sparnis, die die Mieter durch die Energieeinsparung haben, ist bei Weitem nicht so
hoch wie das, was ich denen unter Umstanden draufschlagen wiirde. Und deswegen

finde ich das immer schwierig.” (PE)

,Und dafiir, dass meine Mieter dann immer frische Raumluft haben, so viel Geld in-
vestieren..“ (PE)

,Und das ist ja auch so, man kann sagen, man hat Einsparungen, heizungsseitig. Was
hatte ich vorgerechnet, 240 Euro im Jahr? Wer spart denn die 240 Euro ein? Genau,
der Mieter.“ (WU)

In Bezug auf die KWL mit WRG greift dieses Dilemma ebenfalls, da VermieterInnen
von den durch die Nachriistung erzielten Heizenergiekosteneinsparungen nicht selbst
profitieren bzw. die Investitionskosten aufgrund rechtlicher Beschrankungen (s.
5.4.3.3) und/oder fehlender Zahlungsbereitschaft/-fihigkeit ihrer MieterInnen (s.
5.4.3.1) nicht umfassend refinanzieren konnen. Das Interesse von VermieterInnen be-
ziiglich der Gebaudeliiftung beschriankt sich zudem zumeist auf den Erhalt der Bausub-
stanz bzw. den Feuchteschutz (s. Abbildung 5.38) sowie der Vermeidung von Proble-
men oder gar Rechtsstreitigkeiten mit den MieterInnen.

Da der nutzerunabhingige Feuchteschutz jedoch auch durch einfachere technische Lo-
sungen wie z.B. Abluftsysteme in Verbindung mit AuBenluftdurchlissen gewéhrleistet
werden kann und die Nachfrage nach Wohnungen mit effizienten Liiftungssystemen
generell niedrig ist (s. 5.4.3.1), besteht aus VermieterInnensicht ohne rechtliche Ver-
pflichtung jenseits der MieterInnenbindung kein unmittelbarer Anreiz zur Umsetzung
liiftungstechnischer Manahmen mit WRG.

»Also, was wir ja nicht machen, ist ein Warmetausch zwischen abgesaugter Luft, also
die Energie wird einfach herausgeblasen denn die Nachstromung erfolgt iiber Fenster-
falzliifter iiber die Fenster. Das heif3t, es ist von der Technik schon relativ einfach, ich
muss einen Unterdruck erzeugen und die Sache ist erledigt.“ (WU)

»,Entweder es werden dann ein paar Liiftungsfalze eingebaut oder den Leuten wird ge-
sagt, "hier liiften", das reicht ihnen auch.“ (WU)

»Ja also ansonsten konnte ich ja schlichtweg einen Liifter einbauen und dann muss ich
irgendwie Zuluft gewihrleisten, irgendwo riiber, die Tiirschlitze irgendwie, realisieren.
Und dann habe ich ja auch eine aktive Beliiftung in dem Sinne. Und dann habe ich
mein Feuchtigkeitsproblem gerade was vom Bad ausgeht, eigentlich schon relativ gut
im Griff, wiirde ich jetzt mal so sagen. WeiB ich aber nicht.“ (PE)
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Abbildung 5.38 Genannte Griinde fiir eine Gebaudenachriistung mit KWL mit WRG (Wohnungsunter-
nehmen)

Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fiir die Nachriistung von
MFH-Bestandsgebauden mit KWL-Anlagen mit WRG?

Imagegewinn fir das Unternehmen

Erkenntnisgewinn/Wissenszuwachs beztiglich der
Anwendbarkeit neuer Technologien (z.B. im Rahmen von
Pilotprojekten)

Bessere Vermietbarkeit bzw. bessere Mieterlnnenbindung _ 6
(z.B. aufgrund héheren Wohnkomforts fiir Mieterinnen)

Erhéhung des Miet-/Verkaufswerts des Gebaudes/der
Wohnung

Erreichung der nationalen Klimaschutzziele im
Gebaudesektor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®Wichtiger Grund ~ ®Eher wichtiger Grund ~ ®Eher unwichtiger Grund Kein Grund ~ ®keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

5.4.2 Allgemeiner (energetischer) Sanierungsstau

Die Chancen sowie der Sinn einer flichendeckenden Nachriistung des MFH-
Gebiudebestands mit KWL mit WRG stehen in direkter Abhéngigkeit allgemeiner
Entwicklungen im Gebaudesektor, namentlich der (energetischen) Sanierungsaktivitit.
Die Sanierungsquote verharrt jedoch laut einer Studie von Diefenbach et al. (2010) bei
0,8%, wobei fiir die Erreichung der Klimaziele eine Rate von 2 bis 3% als notwendig er-
achtet wird. Fiir die Verbreitung von KWL-Anlagen ist dies aus unterschiedlichen
Griinden von Bedeutung. Zum Einen losen SanierungsmafBnahmen, die die Luftdicht-
heit von Gebauden verdndern (wie bspw. ein Fenstertausch), eine rechtliche Verpflich-
tung zur Erstellung eines Liiftungskonzepts aus (s. 2.1.2.1) und beférdern so —unter
Annahme eines rechtskonformen Verhaltens der verantwortlichen Akteure — die Aus-
einandersetzung von GebidudeeigentiimerInnen mit dem Liiftungsthema und magli-
chen (technischen) Losungen. Zum Anderen stellen Gebdudemodernisierungen giinsti-
ge Gelegenheiten (,,windows of opportunity“) dar, um verschiedene Eingriffe in Gebau-
dehiille und/oder —innerem zu kombinieren und in einem energetischen Gesamtkon-
zept zu denken. Beispielhaft wiaren dabei fassadenintegrierte Liiftungssysteme zu nen-
nen, durch die eine Kanalfithrung durch das Gebaude vermieden werden kann.37 Im

37 http://www.dbz.de/artikel/dbz_Fassadenintegrierte_Lueftungstechnik_aesthetisch_und_energieeffizient_1787323.html
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Ergebnis kann hierdurch im Vergleich zu zeitlich versetzten Einzeleingriffen die Akzep-
tanz von BewohnerInnen gegeniiber invasiven Mafnahmen wie der Nachriistung einer
wohnungs- oder raumweise dezentralen KWL-Anlage steigen sowie Kostensynergien in
der Umsetzung genutzt werden. Des Weiteren stellt ein guter Warmeschutz eine zent-
rale Voraussetzung fiir die Funktionalitit einer KWL-Anlage mit WRG dar. Entspre-
chend wird durch die energetische Sanierung die bauphysikalische Grundlage fiir den
sinnvollen Breiteneinsatz effizienter Liiftungstechnologien gelegt.

Trotz nachweislich sehr niedriger energetischer Sanierungsrate (s.o.) wird der Zustand
eigener Immobilien in der Bevolkerung verhéltnismiaBig gut eingeschitzt. Rund 60%
der befragten EigentiimerInnen stimmen dem entsprechenden Statement in der Tele-
fonbefragung (mindestens weitestgehend) zu. Nur 7,5% geben an, dass der Energiever-
brauch ihrer Immobilie schlecht sei (s. Abbildung 5.39). Diese Diskrepanz zwischen
Wahrnehmung und tatsichlichem energetischen Zustand des Gebdudebestands (vgl.
Diefenbach et al. 2010)) konnten auf fehlendes Problembewusstsein beziiglich des vor-
handenen Einsparpotenzials hinweisen. Immerhin ein gutes Drittel (34,1%) der Immo-
bilienbesitzenden folgt entsprechend dann laut eigener Angabe auch der Strategie, nur
dann in die eigene Immobilie zu investieren, wenn etwas beschidigt sei. Das ist zwar
geringfligig mehr als der Anteil, der diesem Statement klar widerspricht. Personen mit
unterschiedlichen Gebaudetypen (EFH/ZFH oder ETW/MFH) antworten bei dieser
Frage sehr dhnlich.

Abbildung 5.39 Sanierungsbedarf der Wohnobjekte und Investitionsstrategie in der Bevolkerung

Wohnbestand der Bevolkerung: Sanierungsbedarf der Objekte und
Investitionsstrategie der Immobilienbesitzenden
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Befragt man die EigentiimerInnen nach Threr Absicht, in den néchsten fiinf Jahren
energetische Sanierungsmafnahmen durchzufithren oder gar eine KWL-Anlage nach-
zuriisten, erhélt man erwartungsgemaB niedrige Zustimmungswerte (s. Abbildung
5.40).
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Abbildung 5.40 Sanierungsabsicht und Installation von effizienten KWL-Anlagen innerhalb der nachs-
ten fiinf Jahre bei privaten Eigentiimerinnen

Sanierungsabsicht und Installation von
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf reprdsentativen Haushaltsbefragung

Nur 15,4% der Immobilienbesitzenden konnen sich eine energetische Sanierung (wei-
testgehend) vorstellen, bezogen auf die Nachriistung von KWL liegt der Wert nur bei
3,6%. Zwar sieht der Wert der allgemeinen Sanierungsabsicht gegeniiber der bisheri-
gen realen Raten von jahrlich 0,8% noch positiv aus, doch kann angenommen werden,
dass es nicht in all diesen Fillen tatséchlich zu einer Umsetzung dieses Vorhabens
kommen wird.38

5.4.3 Refinanzierungsbedingungen

Unter Refinanzierungsbedingungen werden verschiedene strukturelle Rahmenbedin-
gungen gefasst, die einen Einfluss auf die reale oder wahrgenommene Wirtschaftlich-
keit von Investitionen in KWL-Anlagen haben bzw. sich auf die Attraktivitit im Bereich
KWL als InvestorIn oder Anbieter von Leistungen aktiv zu werden auswirken.

5.4.3.1 Fehlende Nachfrage/Zahlungsbereitschaft

Die fehlende Nachfrage nach energieeffizienten Liiftungsanlagen ist das Resultat eines
komplexen Zusammenspiels verschiedener technischer, 6konomischer, rechtlicher und
psychologischer Faktoren und stellt ein zentrales Hemmnis fiir die Verbreitung im
Wohnungsbestand dar. Dabei sind die Wahrnehmung sowie die darauf basierenden
Handlungsmuster zweier Akteursgruppen von besonderer Bedeutung: Gebaude-
/WohnungseigentiimerInnen als potenzielle InvestorInnen auf der einen Seite und
MieterInnen bzw. Wohnungssuchende als potenzielle NutzerInnen auf der anderen.
Die Nachfrage nach Wohnungen mit KWL-Anlagen mit WRG und dementsprechend

3% Erstens sind in diesem Wert auch diejenigen inbegriffen, welche sich mit ,trifft weitestgehend zu* nicht vollstandig auf eine
Sanierung festgelegt haben, zweitens kann man bei dieser Form der Frage eine durch (soziale) Erwiinschtheit gesteigerte
Zustimmungstendenz nicht ausschlieBen. Zu dem methodischen Problem von Antworttendenzen in standardisierten Umfra-
gen siehe z.B. Bogner/Landrock (2015).
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die Bereitschaft dafiir mehr zu bezahlen ist aufgrund verbreiteter Vorbehalte (s. 5.2.1),
fehlenden Problembewusstseins (s. 5.1.1) sowie anderweitiger Prioritatensetzung bei
der Wohnungssuche gering. Vor diesem Hintergrund fehlt VermieterInnen ein iiber-
zeugender 6konomischer Anreiz in eine entsprechende Nachriistung ihrer Gebau-
de/Wohnungen zu investieren.

,Ich muss natiirlich auch ganz ehrlich sagen, man bekommt in [...] auch so jede Woh-
nung, die verniinftig aussieht, an einen in Anfiithrungsstrichen "verniinftigen" Mieter
vermietet. Insofern gibt es vom Marktgeschehen her auf dem Wohnungsmarkt im
Moment keinen Druck, das nach zu installieren.” (WU)

~Also die Bevolkerung wird ja schon sensibilisiert auf die Thematik. Aber dass jemand
von sich aus jetzt sagt, "ja ist ja toll, ist ja modernisiert, geddmmt, kontrolliert be- und
entliiftet, habe ich vermutlich weniger Kosten", so aktiv, das sind eher Einzelfalle. Also
Leute die es interessiert, die sich mit der Thematik befassen.”“ (WU)

,2Dann muss er mehr Miete nehmen, dann muss er einen Euro mehr Miete nehmen

pro Quadratmeter fiir eine Liiftungsanlage, das versteht kein Mieter. Dann sagt er,
"die Miete ist aber teuer" (Immobilienbesitzerin: Der versteht das, wenn er einen Bal-
kon bekommt.), "ja da hast du eine Liiftungsanlage drin", dann denkt der, "so eine
Scheife, ich will gar keine Liiftungsanlage".“ (PE)

,Ich werde es nicht refinanziert bekommen. Ich glaube nicht, dass man die Bewohner
motivieren kann mehr zu zahlen dafiir, dass sie jetzt so eine Anlage kriegen. Ich sehe

nicht, dass der Mehrwert von denen wertgeschatzt wird, sozusagen. Bei vielen auf je-

den Fall nicht. Beim Einzelnen sicherlich und ich glaube, fiir manche ist das bei einer
Neuvermietung sicherlich auch ein Argument. Aber so im Bestand sehe ich das nicht,
dass die Leute deswegen bereit waren...“ (PE)

Und auch die Ergebnisse der Onlinebefragung unter Wohnungsunternehmen deuten
auf die Relevanz der MieterInnennachfrage bzw. deren Zahlungsbereitschaft fiir die
Investitionsbereitschaft (s. Abbildung 5.41). So wurde zum Einen die bessere Vermiet-
barkeit bzw. die Erh6hung des Miet-/Verkaufswerts von jeweils nur weniger als 10%
der Unternehmen als wichtiger Grund fiir eine Nachriistung von MFH-
Bestandgebduden mit KWL-Anlagen mit WRG. Zum Anderen wurde die fehlende Zah-
lungsbereitschaft/-fahigkeit von mehr als die Hilfte der Unternehmen als wichtiger
Grund gegen eine Nachriistung benannt. Weitere 35% sahen darin einen eher wichti-
gen Grund dagegen.

Statt der KWL werden daher im Rahmen von Investitionsiiberlegungen tendenziell an-
dere Bereiche, wie z.B. die Modernisierung von Sanitdranlagen oder auch MaBnahmen
zur Herstellung von Barrierefreiheit priorisiert (5.5.6), bei denen von einer héheren
Wertschiatzung durch potenzielle MieterInnen oder KéuferInnen ausgegangen wird.
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Abbildung 5.41 Relevanz der Nachfrage durch Mieterinnen bzw. deren Zahlungsbereitschaft fiir die
Investitionsrationalitidt von Wohnungsunternehmen

Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht fiir/gegen die Nachriistung
von MFH-Bestandsgebauden mit KWL-Anlagen mit WRG?

Bessere Vermietbarkeit bzw. bessere Mieterlnnenbindung
(z.B. aufgrund héheren Wohnkomforts fir Mieterlnnen)
[Grund fur Nachristung]

Erhéhung des Miet-/Verkaufswerts des Gebaudes/der
Wohnung
[Grund flr Nachristung]

Geringe/fehlende Zahlungsbereitschaft/-fahigkeit der
Mieterlnnen
[Grund gegen Nachriistung]
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

Die Einschitzung geringer/fehlender Zahlungsbereitschaft als Grund gegen eine Nach-
riistung, wird zudem durch die Befunde in der reprisentativen Haushaltsbefragung be-
statigt. Dort lehnen knapp 42% der Bevolkerung die Forderung nach Verstandnis fiir
Mietpreissteigerungen aufgrund der Nachriistung von KWL ab, wohingegen nur gut
16% dies fordern. In der Gruppe der EigentiimerInnen und insbesondere der von ETW
und MFH ist dieser Anteil wenig iiberraschend hoher als bei den Personen ohne
Wohnimmobilie (s. Abbildung 5.42).

Abbildung 5.42 Bewertung der Akzeptabilitidt von Mietpreissteigerungen nach der Nachriistung von
KWL-Anlagen aus Sicht der Bevolkerung
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung
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5.4.3.2 Ineffektive Forderung

Staatliche Forderprogramme dienen dem Zweck die Marktdurchdringung energieeffi-
zienter Technologien zu unterstiitzen (s. 2.4.2). Diese konnen jedoch ihr Ziel verfehlen,
wenn sie bei den Zielgruppen nicht bekannt sind (s. 5.1.2.4), keine hinreichenden fi-
nanziellen Anreize bieten oder aber aus anderen Griinden (wie beispielsweise komple-
xe Antragsverfahren oder aufwiandige Nachweispflichten) nicht attraktiv sind. Im
Rahmen der Interviews mit Wohnungsunternehmen und privaten EigentiimerInnen
wurde deutlich, dass sich deren Kenntnisse hauptsichlich auf allgemeine Energieeffi-
zienzforderprogramme fiir Gebdaude beschrianken, welche unter Verweis auf die ein-
gangs benannten Hemmnisse jedoch tendenziell eher kritisch bewertet wurden. Zu-
sitzlich erschwerend kommt noch die langanhaltende Niedrigzinsphase seit 2007 im
Nachgang der globalen Finanzkrise hinzu. Die Verfiigbarkeit ,billigen“ Geldes wirkt
dabei auch in den Bausektor hinein und fithrt zum Einen zu einem Bauboom39 mindert
aber zum Anderen auch die Effektivitdt von Energieeffizienzforderprogrammen wie
bspw. dem KfW-Programm , Energieeffizient Sanieren”. Vor die Wahl gestellt, neigen
insbesondere Wohnungsunternehmen aber zum Teil auch private Gebaude-
/WohnungseigentiimerInnen eher dazu fiir Gebaudeinvestitionen konditionsfreie Kre-
dite am Kapitalmarkt in Anspruch zu nehmen als sich den Anforderungen und Nach-
weispflichten der staatlichen Forderprogramme zu ,unterwerfen®. Die Priaferenz sich
im Rahmen von Investitionsentscheidungen die Wahlfreiheit beziiglich der Baudurch-
fiihrung zu bewahren, wurde in allen Interviews mit Wohnungsunternehmen deutlich
und auch seitens der privaten Gebdude-/WohnungseigentiimerInnen geduBert.

»Also, wir haben bis vor zwei, drei Jahren KfW-Mittel in Anspruch genommen fiir
Neubau sowie BestandsmaBnahmen. Muss ich sagen, haben wir momentan eingestellt,
weil die [energetischen] Anforderungen fiir uns [wirtschaftlich] nicht mehr abbildbar
sind. Das kriegen wir nicht mehr hin. [...] Jetzt haben wir natiirlich das Szenario eines
niedrigen Kapitalmarktzinses, das spielt natiirlich auch mit rein.“ (WU)

,Und bei der jetzigen Zinslage hole ich da nicht viel raus, meistens handelt es sich um
giinstige Darlehen, da hole ich nicht viel raus.“ (PE)

»Es gibt Forderprogramme, das weiB ich, die finde ich aber teilweise auch nicht so an-
genehm zu nutzen, weil die immer... Man ist da extrem gebunden in der FordermaB-
nahme. Die meisten wollen ja auch gerne, dass man ganz viele MaBnahmen auf einmal
macht, dass man einen gewissen Standard erreicht.” (PE)

Diese Befunde begriinden Zweifel hinsichtlich der Effektivitit aktueller 6ffentlicher
FordermaBnahmen fiir KWL. Entsprechende Zweifel wurden dann auch von Seiten der
EnergieberaterInnen im Rahmen der Onlinebefragung geduBert (s. Abbildung 5.43).
Dabei stimmten ca. 60% der 231 TeilnehmerInnen der Aussage ,,Die Forderprogramme
im Bereich KWL tragen effektiv zur Verbreitung von Anlagen mit WRG im Bestand
bei.“ ganz und gar nicht (13%) oder eher nicht zu (47%).

3 Vgl. hitps://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/boom-am-bau-bauwirtschaft-bricht-alle-rekorde/19440630.html
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Abbildung 5.43 Bewertung der Effektivitit bestehender KWL-Forderprogramme durch Energieberate-
rinnen

Die Forderprogramme im Bereich KWL tragen effektiv zur Verbreitung
von Anlagen mit WRG im Bestand bei.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von EnergieberaterInnen

Infolge der dadurch geminderten Hebelwirkung 6ffentlicher Anreizprogramme und in
Verbindung mit einem angenommenen generellen Vollzugsdefizit rechtlicher Vorgaben
im Bereich der Gebaudeeffizienz (s. 5.6.3), kann das niedrige Zinsniveau mittelbar eine
fiir die energetische Sanierung des Gebaudebestands abtriagliche Wirkung entwickeln.
Dabei besteht das Risiko zum Einen in sogenannten Lock-In-Effekten4° von Gebdude-
investitionen, die nicht das umfiangliche energetische Potenzial ausschépfen, sowie ei-
ne zukiinftige Hebung des Restpotenzials (z.B. durch KWL mit WRG) zusitzlich ver-
teuern. Zum Anderen fehlt Wohnungsunternehmen ohne attraktiven finanziellen Sti-
mulus vor dem Hintergrund anderweitiger Investitionspriorititen (s. 5.5.6), geringer
Nachfrage (s. 5.4.3.1) und unzureichender Refinanzierungsoptionen (s. 5.4.3.3) der An-
reiz, in die energetische Qualitit ihre Gebdudebestandes zu investieren. Diese stellt je-
doch eine Voraussetzung fiir die optimale Funktionalitat von KWL mit WRG dar und
beeinflusst somit die Attraktivitit einer entsprechenden Investition (s. 5.4.2).

5.4.3.3 Modernisierungsumlage
Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass aus EigentiimerInnensicht die Frage
der Refinanzierung der KWL-Umsetzungskosten entscheidenden Anteil an der Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Investition in eine entsprechende Nachriistung von ver-
mieteten Bestandgebduden bzw. der darin befindlichen Wohnungen hat. Neben der
Zahlungsfahigkeit/-bereitschaft der MieterInnen (s. 5.4.3.1) spielt dabei die rechtliche
Zulassigkeit einer diesbeziiglichen Mieterhohung eine zentrale Rolle. Explizit als Inves-
titionshemmnis in den Interviews genannt, wurde die Begrenzung der Kostenumlage
durch Mieterh6hungen zunéchst nur von Seiten der privaten VermieterInnen.

»Der Gesetzgeber sagt auf der einen Seite, ,pass auf, hier hast du Geld, du sollst reno-
vieren’, aber auf der anderen Seite sagt er ,du darfst nur so viel umschlagen.’. Das ist
natiirlich ein arges Problem.“ (PE)

»L...Jman kann sich ja nicht beliebig entwickeln. Wenn ich jetzt eine Mafnahme ma-

che, dann kann ich, wenn ich Gliick habe... jetzt wird es etwas trocken von der Thema-
tik her, kann ich maximal 11 Prozent auf den Mieter umlegen. Meistens ist es weniger,
weil nicht jede MaBnahme umlegbar ist auf die Miete. Und ich habe bedingt Moglich-
keiten, mich mit meiner Miete so zu entwickeln. Beides bringt mir nicht besonders
viel, finde ich.“ (PE)

Die befragten Wohnungsunternehmen wiesen beziiglich der Refinanzierungsmoglich-
keit von haustechnischen Investitionen mittels Umlage zwar vermehrt auf die Zah-

40 ock-in-Effekte im Bereich der Gebaudeeffizienz beschreiben Situationen, in denen im Rahmen von (energetischen) Gebau-
desanierungen energetisch sinnvolle Mal3nahmen nicht umgesetzt wurden, und deren nachtragliche Umsetzung dadurch
verteuert bzw. unwirtschaftlich oder auch sogar verunmaglicht wird.
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lungsfahigkeit/-bereitschaft der MieterInnen sowie lokal- bzw. unternehmenspolitisch
motivierte Mietobergrenzen hin, jedoch wird auch hier angesichts der gleichzeitigen
Betonung der Wirtschaftlichkeitsanforderungen die implizite Relevanz der rechtlichen
Einschrankung einer Kostenumlage durch die gesetzlichen Bestimmungen deutlich.

5.4.3.4 Energiepreise
Die Amortisationsdauer sowie die (wahrgenommene) Wirtschaftlichkeit energiespa-
render GebdudemaBnahmen wie KWL mit WRG und ihre Umsetzungschancen werden
maBgeblich durch die Hohe der Marktpreise verschiedener Energietriager beeinflusst.

~Anderer Nebeneffekt, der das ganze ausbremst ist der billige Rohstoffpreis. Da holt
man auch gerade nicht viel raus. Wenn die Rohstoffpreise doppelt so hoch wiren, sidhe
das sicherlich schon anders aus.“ (PE)

,2Dafiir [fiir eine hohere Nachfrage nach KWL mit WRG] sind die Energiekosten zu
giinstig wahrscheinlich.“ (EB)

In Bezug auf KWL-Anlagen mit WRG spielen dabei die Preise fiir Strom (fiir den Anla-
genbetrieb) sowie die fiir die Warmebereitstellung im jeweiligen Gebdude genutzten
Energietriger eine Rolle. Das durch die jeweiligen Preisniveaus bzw. deren Entwick-
lung beeinflusste Verhiltnis zwischen Betriebskosten und den iiber die WRG erzielten
Heizenergiekosteneinsparungen ist insbesondere fiir die Wahrnehmung bzw. Akzep-
tanz der Technologie durch die NutzerInnen/MieterInnen von Bedeutung (s. 5.2.2). Da
diese Wahrnehmung/Akzeptanz oftmals auch von VermieterInnen im Rahmen ent-
sprechender Investitionsentscheidungen antizipiert wird, entfalten diese strukturellen
Rahmenbedingungen auch in Fillen, in denen InvestorInnen nicht selbst davon betrof-
fen sind, eine mittelbare Wirkung auf die Umsetzungschancen effizienter Liiftungs-
technologien. Zwar flieBen in entsprechende Investitionsentscheidungen auch nicht-
okonomische Kriterien ein (z.B. Bewertung des Aufwands, Umwelteinstellungen etc.),
allerdings wiirde mit steigenden Preisen der Handlungsdruck, die sogenannte zweite
Miete4! unter Kontrolle zu halten, zunehmen. Die aktuellen Preisniveaus scheinen je-
doch noch keinen ausreichenden finanziellen Anreiz zu bieten, um eine gesteigerte
Umsetzung energieeinsparender MaBnahmen in Wohngebauden auszulosen.

5.4.4 Strukturen im Handwerk/Bausektor

Die Wahrscheinlichkeit einer (korrekten) Gebaude- bzw. Wohnungsnachriistung mit
KWL-Anlagen wird unter anderem durch verschiedene strukturelle Faktoren und
Handwerk bzw. Konstellationen im Bausektor beeinflusst, die im Folgenden beschrie-
ben werden.

5.4.4.1 Verfiigbarkeit qualifizierter HandwerkerInnen/Nachwuchs

Das Handwerk nimmt beziiglich der Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG eine
zentrale Rolle ein (s. 2.2.4). Viele SHK-Handwerksbetriebe setzen sich jedoch aus einer
Reihe verschiedener Griinde (Komplexitit, anderweitige Schwerpunktsetzung, Haf-
tungsrisiken, fehlende Nachfrage/wirtschaftliche Attraktivitdt) nicht oder nur ungenii-
gend mit dem Thema KWL (mit WRG), insbesondere hinsichtlich der Bestands-
nachriistung, auseinander oder bieten Leistungen in diesem Bereich erst gar nicht an.
Die Interviews ergaben, dass infolgedessen investitionswillige Wohnungsunternehmen
oftmals Schwierigkeiten haben, qualifizierte Handwerksbetriebe fiir entsprechende
Nachriistungsprojekte zu finden, wodurch sowohl die Transaktionskosten (s. 5.3.1) als
auch die Risikowahrnehmung zunehmen.

»L...] in der Region war liberhaut keiner [qualifizierter Handwerksbetrieb]. Und die
mit Liiftungsanlagen machen, die ja meistens nur gewerblich und auch selbst das ist

alles ein bisschen grobschlichtig [...]¢. (PE)

41 Hierunter werden die zu zahlenden Nebenkosten verstanden, wobei insbesondere die Kosten fiir die Warmebereitstellung ins
Gewicht fallen.
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»~Momentan ist es schwierig, verniinftige Handwerker zu bekommen.“ (WU)

,und das, was der Handwerkermarkt hergibt, das ist sehr bescheiden. Jeder der drei
und drei zusammenzahlen kann und der Orthographie machtig ist, der schaut, dass er
irgendwie einen Techniker, einen Meister oder einen Ingenieur macht. Also mit ande-
ren Worten, selbst wenn wir ernsthaft suchen, wir haben eine eigene Handwerker-

truppe, eigene Heizungsinstallateure, wir finden die Leute nicht die wir eigentlich
brauchten.“ (WU)

»,Wir machen vom tropfenden Wasserhahn bis hin zur Solaranlage, Pelletheizung, Ba-
der und sowas, es gibt eigentlich nichts, was es bei uns nicht gibt. Von daher ist es fiir
uns relativ schwierig, einfach mal so in einem Gebiet sich zu spezialisieren.“ (HB)

Diese Sichtweise wurde auch in der Onlinebefragung von einer Mehrheit der teilneh-
menden Wohnungsunternehmen bestitigt . Dabei stimmten mehr als zwei Drittel der
BefragungsteilnehmerInnen (17 von 26) der Aussage ,,Es mangelt an qualifizierten
HandwerkerInnen zur sach- und fachgerechten Umsetzung von KWL-Anlagen mit
WRG*voll und ganz (9) oder eher (8) zu (s. Abbildung 5.44).

Abbildung 5.44 Einschiatzung der Verfiigbarkeit qualifizierter Handwerker durch Wohnungsunterneh-
men

Es mangelt an qualifizierten Handwerkerinnen zur sach- und
fachgerechten Umsetzung von KWL-Anlagen mit WRG.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ |ch stimme voll und ganz zu ¥|ch stimme eher zu ¥ |ch stimme eher nicht zu “lch weil’ nicht

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

Verschéarft wird diese Problematik zudem durch fehlende Kapazititen oder Interesse in
vielen Handwerksbetrieben infolge einer anhaltend hohen/guten Auftragslage sowie
strukturellen Problemen bei der Neubesetzung von Lehrstellen und Leitungspositio-
nen42,

,Ja, die Kapazitaten...Wir schaffen eh schon nicht genug... Die Anfragen sind zu viele.”
(HB)

»Es ist keiner bei uns, der sich nicht iiberarbeitet oder iiber zu wenig Arbeit beklagt.”
(HB)

Dieses strukturelle Markthemmnis wurde in der Onlinebefragung bestitigt. Dabei
stimmten mehr als 60% der teilnehmenden Betriebe der Aussage ,,Der Mangel an qua-
lifizierten LiiftungstechnikerInnen auf dem Markt verhindert eine Ausweitung meiner
Geschdftstdtigkeit in diesem Bereich.” voll und ganz (15%) oder eher (46%) zu (s. Ab-
bildung 5.45).

42 vgl. https://www.zvshk.de/presse/medien-center/pressemitteilungen/details/artikel/6938-22017-rekordumsatz-fuer-
heizungsbauer-und-installateure/
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Abbildung 5.45 Relevanz der Nachwuchsproblematik fiir SHK-Betriebe

Der Mangel an qualifizierten Luftungstechnikerlnnen auf dem Markt,
verhindert eine Ausweitung meiner Geschaftstatigkeit in diesem
Bereich.

L
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®|ch stimme voll und ganz zu ®ich stimme eher zu ®ich stimme eher nicht zu  Ich stimme gar nicht zu " keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung des SHK-Handwerks

5.4.4.2 Wissens-Zustandigkeits-Diskrepanz/Interessenskonflikte

Ein weiteres strukturelles Hemmnis, auf das in den Interviews mit SHK-
HandwerkerInnen hingewiesen wurde, ist der Umstand, dass MaBnahmen, die zu einer
erhohten Luftdichtheit von Gebduden fithren (wie ein Austausch der Fenster) oder auf
andere Weise zur Notwendigkeit eines erhohten Luftwechsels zur Feuchteabfuhr bei-
tragen (wie z.B. eine Fassadendimmung), von Handwerksbetrieben umgesetzt werden,
die nicht auf das Thema Wohnraumliiftung spezialisiert oder dafiir ausreichend sensi-
bilisiert (s. 5.1.1) sind (FensterbauerInnen, Malerbetriebe, DachdeckerInnen etc..).

»Wie man es sonst nach vorne bringen kann, da sind die Fensterbauer und Fassaden-
sanierer mehr gefragt, dass die das Thema eigentlich anreien. Die miissten die Kun-

den darauf hinweisen, dass auch iiber die Liiftung nachgedacht werden muss. Die Fu-
gen sind jetzt alle weg, die Wohnung kann jetzt verschimmeln. Das spricht kein Maler
oder Fensterbauer an, (obwohl) die dazu verpflichtet sind.“ (HB)

Dariiber hinaus besteht fiir diese Betriebe selbst bei vorhandenem Problembewusstsein
ein wirtschaftlicher Fehlanreiz nicht auf die liftungstechnischen Implikationen der ge-
planten MaBnahmen hinzuweisen, um ihre KundInnen nicht durch die dadurch mog-
licherweise entstehenden Folge- bzw. Zusatzkosten abzuschrecken. Wird durch fach-
fremde HandwerkerInnen dennoch ein Liiftungskonzept erstellt, besteht infolge der
Komplexitdt der Norm sowie begiinstigt durch deren Variabilitit in der Anwendung (s.
5.6.2) das Risiko einer bewussten oder unbewussten Falschauslegung. Dies wiederum
kann in der Umsetzung von dem eigenen Geschift zutraglichen aber aus energetischer
sowie lufthygienischer Perspektive moglicherweise unzureichender Mafnahmen (z.B.
Fensterfalzliifter) miinden. Infolge dieser ungiinstigen Konstellation von formaler Zu-
standigkeit bei gleichzeitig fehlendem oder unzureichendem Handlungswissen und be-
stehenden Interessenskonflikten kann es zu einer VergroBerung des Vollzugsdefizits
(5.6.3) kommen.

Wurde fiir die Sanierung ein Architektur- oder Planungsbiiro eingebunden, so besteht
aufgrund deren qua Profession ganzheitlicherer Perspektive eine - zumindest theore-
tisch - hohere Wahrscheinlichkeit, dass die Notwendigkeit liiftungstechnischer MaB-
nahmen gepriift wird. Jedoch wurde in den Interviews mit SHK-Betrieben moniert,
dass ihre Einbindung in den Sanierungsprozess hiufig zu spat (sprich erst nach oder
zum Ende der Planungsphase) erfolgt, wodurch die Umsetzung von liiftungstechni-
schen MaBnahmen erschwert (und dadurch verteuert oder sogar ganz unméglich) wird.

»Es ist ja bloderweise so, dass man als Heizungsfirma oft erst dazu kommt, wenn die
Gebiudehiille schon fertig geplant ist. Es sollte eigentlich anders sein. In den seltens-
ten Fillen ist es aber so. Meistens ist das Haus schon fertig geplant. Und dann kommt

halt irgendwie ein Architekt an und sagt ,Hier mach mal eine Planung fiir Heizung,
Sanitidr’. Und dann sagst du ,Ja Moment, da muss aber noch eine Liiftung rein’ — ,Ja,
haben wir kein Geld fiir.”.“ (HB)
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»~Was wichtig ist, was oft nicht gut lauft, ist, dass wir erst zu spat involviert werden.

Dann steht die ganze Planung schon und dann miissen wir da die ganze Liiftungsanla-
ge rein fummeln.“ (HB)

Diese Kritik wurde dann auch von den an der Onlinebefragung teilnehmenden Betrie-
ben in hohem MaBe bestitigt(s. Abbildung 5.46). Hierbei stimmten ca. 92% der teil-
nehmenden Betriebe der Aussage ,,SHK-Betriebe werden bei der Sanierung einer
Wohnung/eines Gebdudes oftmals erst zu einem spdten Zeitpunkt in den Prozess ein-
gebunden.”voll und ganz (ca. 53%) oder eher zu (ca. 39%). Noch deutlicher fielen die
Riickmeldungen beziiglich der Implikationen einer zu spiaten Einbindung fiir die KWL-
Nachriistung aus. Der Aussage ,,Die zu spite Einbindung von SHK-Betrieben in einen
Sanierungsprozess erschwert eine Nachriistung mit KWL-Anlagen.“ stimmten ca. 97%
voll und ganz (ca. 66%) oder eher zu (ca. 31%).

Abbildung 5.46 Bewertung der Einbindung von SHK-Betrieben in die Gebaudesanierung

SHK-Betriebe werden bei der Sanierung einer Wohnung/eines
Gebaudes oftmals erst zu einem spaten Zeitpunkt in den

Prozess eingebunden.
Die zu spate Einbindung von SHK-Betrieben in einen
Sanierungsprozess erschwert eine Nachriistung mit KWL- —
Anlagen.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ |ch stimme voll und ganz zu ¥ |ch stimme eher zu ®|ch stimme eher nicht zu “keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung des SHK-Handwerks

Und auch ein GroBteil der befragten EnergieberaterInnen bestatigte, dass ihre Einbin-
dung in den Prozess einer Gebaudesanierung haufig zu spit erfolgt sowie hierdurch die
Nachriistung erschwert wird (s. Abbildung 5.47).

Abbildung 5.47 Bewertung der Einbindung von Energieberaterinnen in die Gebaudesanierung

Energieberaterinnen werden haufig zu spat in die
Gesamtplanung einer Sanierung eingebunden

Eine zu spate Einbindung von Energieberaterinnen in einen
Sanierungsprozess erschwert die Nachristung einer KWL mit
WRG.

t
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von EnergieberaterInnen

Erfahrungsberichte abgeschlossener Sanierungen aus den themenzentrierten Tiefenin-
terviews mit EigentlimerInnen stiitzen diese Einschiatzung der ExpertInnen.

Bei den EigentiimerInnen von ETW bzw. MFH innerhalb der reprisentativen Haus-
haltsbefragung ist die Bereitschaft, sich ein Sanierungskonzept von einer Fachfrau er-
stellen zu lassen mit ca. 75% stark ausgepragt (s. Abbildung 5.48). Dabei handelt es
sich jedoch {iberwiegend um hypothetische Antworten. Fragt man nur diejenigen Per-
sonen mit einer Sanierungsabsicht in den nichsten fiinf Jahren (s. Abbildung 5.40),
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erhilt man allerdings dhnlich hohe Anteilswerte von ca. 71% (57,1% ,,Trifft voll und
ganz zu“ plus 14,3% ,,Trifft weitestgehend zu“ fiir N=27).

Abbildung 5.48 Absicht der Inanspruchnahme einer Fachberatung bei privaten Eigentiimerinnen

Fur eine energetische Sanierung wiirde ich mir in jedem Fall ein
Konzept von einem Fachmann erstellen lassen.
Personen (nur) mit EFH oder ZFH
(n=343) 107 56
Personen mit MFH/ETW 27
(n=189)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
®trifft voll und ganz zu ®rifft weitestgehend zu ®trifft eher zu
trifft eher nicht zu Htrifft weitestgehend nicht zu - trifft iberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

5.4.4.3 Schattenwirtschaft und Eigenarbeit

Die Akteursstruktur bei der Umsetzung von Sanierungsvorhaben ist als wesentliches
strukturelles Hemmnis einzuordnen. Der Anteil der Schwarzarbeit im Bereich des
Baugewerbes liegt laut aktuellen Schiatzungen bei ca. 27% (Oebbeke 2017), und es er-
scheint plausibel, dass dieser im Bereich privater Sanierungen mindestens ebenso
hoch, wenn nicht sogar hoher ist. Der hohe Anteil von Arbeiten im Bereich der Schat-
tenwirtschaft (,Schwarzarbeit“, ,nach Feierabend®, ,Nebenbeiarbeit®, ...) bzw. der An-
teil an Eigenarbeit und Nachbarschaftshilfe (,,Eigenregie”, ,,Arbeit durch Freunde®, ...)
stellt zwar ein allgemeines und nicht spezifisch auf Liiftungsanlagen bezogenes
Hemmnis dar, ist aber tendenziell verkniipft mit verschiedenen Faktoren, die allesamt
einer sukzessiven Verbreitung von Anlagen zur kontrollierten Wohnraumliiftung ent-
gegen stehen.

»Dass das aber fachgerecht ist, und dass man da eine Garantie hat, dass man da fiinf
Jahre auf die Firma zuriickkommen kann und sagen kann, guck mal, da ist etwas pas-

siert, warum ist das nicht in Ordnung? Beim Nebenbeiarbeiter bin ich auf mich allein
gestellt, da habe ich keine Garantie. Das ist natiirlich auch ein Problem. [...] generell
gibt es drauBlen keine Nebenbeiarbeiter, die sich um Liiftungsanlagen kiimmern.“ (PE)

Verkiirzt kann gesagt werden, dass eine fehlende Einbeziehung von Fachkriften in
Verbindung mit geringem Uberblickswissen der koordinierenden Gebiude-
/WohnungseigentiimerInnen haufig zu einer Vernachlassigung des Themas Luftzirku-
lation und Feuchtigkeitsabfuhr fiihrt. Erkldren lasst sich dies dadurch, dass bei der
»,Koordination in Eigenregie“ EigentiimerInnen das fachliche Know-how fehlt, inwie-
weit eine die Luftdichtheit erh6hende MaBnahme die Notwendigkeit eines Liiftungs-
konzepts zur Gewihrleistung einer ausreichenden Luftzirkulation (und damit auch ei-
nes Feuchteschutzes) bedingt. Dabei fehlt es hier oft an Problembewusstsein (s. 5.1.1).
Erschwerend kommt hinzu, dass bei einem gleichzeitigen Verzicht auf Fachkrifte (was
bei dem oben beschriebenen Akteursgefiige tendenziell zu erwarten ist), die Abstim-
mung der Gewerke aufeinander geringer ist und dass ,,das energetische Gesamtkon-
zept“ nicht mitgedacht wird. Somit werden die koordinierenden EigentiimerInnen
hochstens selten auf die Erfordernis eines Liiftungskonzepts hingewiesen und hitten
selbst dann vermutlich niemanden, der in der Lage wére, im Bereich der Schattenwirt-
schaft ein entsprechendes Liiftungskonzept aufzustellen und technische MaSnahmen
wie KWL zu installieren.
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5.4.5 Zusammenfassende Betrachtung struktureller Hemmnisse
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse struktureller Hemmnisse

5.5 Okonomische Hemmnisse

In der Kategorie der 6konomischen Hemmnisse werden samtliche Aspekte zusammen-
gefasst, die die Kosten (s. 3.2) und somit die reale oder wahrgenommene Wirtschaft-
lichkeit einer Gebdude-/Wohnungsnachriistung mit KWL-Anlagen mit WRG beeinflus-
sen. Hierbei steht die Wahrnehmung durch potenzielle InvestorInnen bestehend aus
privaten Gebdude-/WohnungseigentiimerInnen und Wohnungsunternehmen im Fokus
der Analyse. Dariiber hinaus spielen aber auch die in der Planungs- und Umsetzungs-
phase involvierten Akteure aus Handwerk und Energieberatung in ihrer Funktion als
TragerInnen, InterpretatorInnen und KommunikatorInnen entsprechender Informati-
onen zur Wirtschaftlichkeit eine gewichtige Rolle.

Grundsatzlich lassen sich die 6konomischen Hemmnisse unterteilen in die mit einer
Nachriistung in den verschiedenen Umsetzungsphasen (Planung, Beschaf-
fung/Ausfithrung, Betrieb) anfallenden monetédren Kosten. Dariiber hinaus existieren
strukturelle Faktoren, die eine Refinanzierung dieser Kosten (s. 5.4.3) bzw. die Attrak-
tivitat von Investitionen in die KWL (Investor-Nutzer-Dilemma (s. 5.4.1)) beeinflussen.
Im Folgenden werden diese verschiedenen identifizierten 6konomischen Hemmnisse
beschrieben und ihre jeweilige (wahrgenommene) Relevanz fiir die verschiedenen Ziel-
gruppen dargestellt. Dabei wird auch auf verschiedene technologie-, akteurs- und um-

Wuppertal Institut | 135



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH

setzungskontextbezogene Kostentreiber eingegangen und Querverbindungen mit
nicht-6konomischen Hemmnissen aufgezeigt.

5.5.1 Kosten allgemein/Wirtschaftlichkeit

Wie in den Interviews mit Wohnungsunternehmen und privaten Immobilienbesitzen-
den deutlich wurde, stellt die Wirtschaftlichkeit ein zentrales Entscheidungskriterium
fiir entsprechende Investitionen in den eigenen Wohnungsbestand dar.

, Und dann kam natiirlich die Diskussion auf, warum macht ihr dort keine kontrollier-
te Wohnungsliiftung mit einer Warmeriickgewinnung? Aus wirtschaftlichen Griinden
heraus.“ (WU)

»Das sind so Dinge, die die Wohnungswirtschaft iiberstrapazieren. Sie haben eigent-
lich was hingestellt mit ner auf Kante genahten Finanzierung und sagen, jetzt ist Ruhe
hier. Aber wenn Sie sich die kontrollierte Wohnraumliiftung, Einzelraumregelung,
weitere elektronische Bauteile angucken, muss man leider sagen, das wird die Wirt-
schaftlichkeitsberechnung stark stéren.“ (WU)

,Ist eine Kostenfrage, ja klar. Also nehmen wiirde ich es [KWL mit WRG] sehr gerne.
Aber wenn es dann allerdings 10.000 Euro pro Wohnung kostet, ist das natiirlich
raus.” (PE)

»Ich wiirde gerne auch noch Anderes moglich machen, aber letztendlich kommt es auf
Kosten-Nutzen heraus.“ (PE)

In der Bevolkerung werden die Kosten fiir KWL iiberwiegend hoch eingeschitzt. Uber
60% der Befragten halten KWL fiir ,,teuer” bzw. stimmen einer entsprechenden Aussa-
ge zumindest liberwiegend zu (s. Abbildung 5.50).

Abbildung 5.49 Einschéatzung der Kosten einer Nachriistung von KWL-Anlagen mit WRG bei unter-
schiedlichen Anlagentypen in der Bevolkerung

Die Nachrustung von KWL mit WRG in Bestandsimmobilien
ist verhaltnismaRig teuer

(n=59)
(n=166)
(n=34)
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Ich stimme eher nicht zu ¥|ch stimme Uberwiegend nicht zu * Ich stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

Interessant ist bei dieser Einschéatzung der Laien, dass dezentrale wohnungsweise An-
lagen kostentechnisch am ungiinstigsten eingeschatzt werden (47% ,,Stimme voll und
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ganz zu“), wobei von ExpertInnen tendenziell die Einschitzung vertreten wird, dass
diese Anlagenform deutlich kostengiinstiger wire als die Installation gebdudezentraler
Anlagen. Vor dem Hintergrund einer hohen Anzahl von Eigentiimergemeinschaften im
Bereich der Geschossbauweise (s. Abbildung 2.2) und des haufig organisatorisch und
abstimmungstechnisch hohen Aufwands bei Investitionen in entsprechende Gemein-
schaftsgiiter ist diese Fehleinschitzung ein relativ bedeutendes Hemmnis fiir die Nach-
riistung von KWL in Eigentumswohnungen.

Die Bedeutung der allgemein verhaltnism#Big hoch eingeschitzten Kosten entspre-
chender Investitionen in KWL spiegeln auch die Ergebnisse der Onlinebefragung wi-
der. Hierbei gaben alle 26 teilnehmenden Wohnungsunternehmen an, dass Kosten
bzw. fehlende Wirtschaftlichkeit ein wichtiger (77%) oder zumindest eher wichtiger
Grund (23%) gegen eine Nachriistung von MFH-Bestandgebauden mit KWL-Anlagen
mit WRG sei (s. Abbildung 5.50).

Abbildung 5.50 Griinde gegen die Nachriistung von KWL-Anlagen mit WRG aus Sicht von Wohnungs-
unternehmen

Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht gegen eine Nachriistung von
MFH-Bestandsgebauden mit KWL-Anlagen mit WRG?
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-
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N
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen
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Und auch andere von den Wohnungsunternehmen als relevant eingestufte Aspekte,
wie Reparaturanfalligkeit/Wartungsintensitiat der Anlagen oder geringe/fehlende Zah-
lungsbereitschaft/-fahigkeit von MieterInnen (s. 5.4.3.1) sind eng mit den Kosten bzw.
Refinanzierbarkeit von Investitionen verkniipft. Um ein weiter ausdifferenziertes Bild
beziiglich der Zusammensetzung der wahrgenommenen Kosten zu erhalten, wurden
die Wohnungsunternehmen im Anschluss danach befragt, worin sie im Rahmen der
Nachriistung von MFH-Bestandsgebduden mit KWL-Anlagen mit WRG die zentralen
Kostentreiber sehen. Dabei wurden die Wartung (inklusive Ersatzteilbeschaffung) und
Reinigung (21 bzw. 5) sowie die Kosten der Anlagen selbst (19 bzw. 6) am haufigsten
als hoher oder zumindest mittlerer Kostenfaktor bewertet, gefolgt von der Installation
inklusive Bauaufsicht (14 bzw. 9) und den zu beriicksichtigenden Brandschutzvor-
schriften (13 bzw. 9) (s. Abbildung 5.51).

Abbildung 5.51 Kostenfaktoren bei der Gebaudenachriistung mit KWL-Anlagen mit WRG aus Sicht der
Wohnungsunternehmen

Worin sehen Sie die zentralen Kostentreiber?

Wartung (inklusive Ersatzteilbeschaffung) und Reinigung

Kosten der Anlagen selbst

Installation der Anlagen (inklusive Bauaufsicht)

Brandschutzvorschriften
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Schallschutzvorschriften zur Verhinderung von Schalltibertrag
(bei gebaudezentralen und wohnungsweise dezentralen
Anlagen)
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Gebaudeeigenschaften (z.B. Deckenhohe,
Wohnungszuschnitt etc.)
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Notwendige MafRnahmen zur Gewahrleistung der
energetischen Funktionalitat der Anlagen (z.B.
Turenaustausch)

] |
=3

Denkmalschutzvorschriften

Mieterinnenbetreuung (Einweisung, Beschwerdemanagement
etc.)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen
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5.5.2 Planungs- und Ausfiihrungskosten

Die Planung und Ausfiihrung einer Nachriistung von MFH-Gebduden/Wohnungen mit
KWL-Anlagen mit WRG konnen aufgrund der zu beriicksichtigenden Randbedingun-
gen fiir die Gewéhrleistung der Funktionalitit (bspw. beziiglich der Luftdichtheit der
Wohnung/des Gebdudes) mit einem gegeniiber Anlagen ohne WRG erhéhten Aufwand
verbunden sein. So kann es in Einzelfillen z.B. notwendig sein einen Austausch der
Wohnungstiir vorzunehmen, um die erforderliche Luftdichtheit fiir eine effektive WRG
zu gewihrleisten. Dariiber hinaus spielen auch der konkrete Umsetzungskontext sowie
der dafiir angedachte Anlagentyp eine Rolle. So steigen Planungs- und Ausfiithrungs-
aufwand (s. 5.7.1 und 5.7.2) und damit auch die Kosten tendenziell in der Reihenfolge
raumweise dezentrale, wohnungsweise dezentrale, gebdude(semi)zentralen Anlagen.
Bei gebdudezentralen bzw. wohnungsiibergreifenden Systemen kann die Einhaltung
von Brandschutzvorschriften (s. 2.1.2.2) die Komplexitit und somit Kosten der Pla-
nung und Ausfiithrung deutlich erhéhen.

»Allein der Brandschutz, Kanalfithrung ist so schwierig, da muss erst ein Brandschutz-
sachverstandiger ein Brandschutzgutachten machen, Sie brauchen die Baugenehmi-
gung, Sie miissen die Liiftungsanlagenrichtlinie einhalten“ (HB)

Das ist ja nicht eben so eine Kiste, die man aus dem Regal in die Steckdose steckt. Das
ist ja schon etwas mit Berechnung, mit Planung. Und da stellt sich dann auch immer
wieder die Frage "Wer zahlt das Ganze?". (HB)

»Sie miissen ja sehen, dass die Nachriistung einer kontrollierten Wohnraumliiftung ein

paar tausend Euro kostet, die irgendwie iiber eine Mieterh6hung refinanziert werden
muss.“ (WU)

»,Brandschutzklappen einbauen, das verursacht hohe Kosten“ (PE)

»Das ist wirklich, wenn Sie eine ganz zentrale Anlage haben, werden Sie mit dem
Brandschutz nicht Herr. Die Kosten sind noch hoher, als wenn Sie dezentral in den
Wohnungen die Anlagen haben. Die Brandschutzpriifung ist der helle Wahnsinn mitt-
lerweile. Die Verordnungen werden immer scharfer.” (WU)

Deren Rolle als Kostentreiber wurde sowohl in den Interviews als auch in der Online-
befragung von Wohnungsunternehmen unterstrichen. So schitzten 13 von 26 (50%)
der teilnehmenden Unternehmen Brandschutzvorschriften als hohen Kostenfaktor ein
(s. Abbildung 5.51). Weitere 8 (31%) sahen hierin zumindest einen mittleren Kosten-
faktor. Und auch von Seiten des SHK-Handwerks sowie der EnergieberaterInnen wur-
den die prinzipiellen Kostenimplikationen der Brandschutzbestimmungen bestitigt (s.
Abbildung 5.52). Der iiberwiegende Anteil (ca. 87%) der teilnehmenden SHK-Betriebe
stimmte der Aussage ,,Durch die Gewdhrleistung des Brandschutzes bei der Nachriis-
tung von MFH mit KWL-Anlagen steigen die Ausfiihrungskosten deutlich.” voll und
ganz (55%) oder zumindest eher (32%) zu. Etwas zuriickhaltender fiel eine Bewertung
durch die EnergieberaterInnen aus. Der starker anlagenspezifischen Aussage ,,Der
Brandschutz bei Nachriistung eines gebdudezentralen KWL-Systems ist nur unter ho-
hen Kosten zu gewdhrleisten.” stimmten knapp 20% voll und ganz und weitere 52%
eher zu.
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Abbildung 5.52 Bewertung der Kostenimplikationen von Brandschutzvorgaben durch das SHK-
Handwerk und Energieberaterinnen

Der Brandschutz bei Nachristung eines gebaudezentralen
KWL-Systems ist nur unter hohen Kosten zu gewahrleisten. 18
[Energieberaterinnen (n=231)] —

Durch die Gewahrleistung des Brandschutzes bei der
Nachrustung von MFH mit KWL-Anlagen steigen die
Ausfuhrungskosten deutlich.
[SHK-Handwerk (n=38)]
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Ich stimme gar nicht zu " keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Auch die Schallschutzvorschriften (s. 2.1.2.3) zur Verhinderung von Schalliibertrag bei
gebdaudezentralen und wohnungsweise dezentralen KWL-Anlagen wurden seitens der
teilnehmenden Wohnungsunternehmen als relevanter Kostenfaktor identifiziert (s.
Abbildung 5.51). Dabei bewertete ein dhnlich groBer Anteil diese als wichtigen (ca.
39%) oder eher wichtigen (ca. 42%) Kostenfaktor bei der Gebaudenachriistung mit effi-
zienten Liiftungsanlagen. Denkmalschutzvorschriften hingegen wurden, wohl auch vor
dem Hintergrund des geringen Anteils am Gesamtgebidudebestand, beziiglich ihrer
Kostenrelevanz gemischt bewertet.

Ein weiterer mit der Umsetzung einer KWL-Nachriistung verbundener Kostenfaktor
stellt die Notwendigkeit einer Einbindung verschiedener Gewerke insbesondere im
Rahmen der Installation von wohnungsweise dezentralen Anlagen dar (s. 5.3.1 und
5.7.2). Auch wohnungs- und/oder gebdaudespezifische Aspekte (wie bspw. die Kubatur)
(s. 5.7.3) sowie Umsetzungswiinsche von KundInnen (bspw. hinsichtlich der Platzie-
rung des Liiftungsgerits einer wohnungsweisen Anlage oder der zugehorigen Kanal-
fiihrung) kénnen einen erhohten Aufwand und entsprechende Kostensteigerungen in
der Planungs- und Ausfiihrungsphase bedingen. Allgemein kann zudem davon ausge-
gangen werden, dass sich sowohl Qualifikation als auch Erfahrung des involvierten
SHK-Betriebs im Rahmen der Planung und Ausfithrung einer Gebaude-
/Wohnungsnachriistung in der Effizienz der Durchfiihrung und folglich auch in den
entstehenden Kosten widerspiegeln. Dementsprechend kann sich auch die Verfiigbar-
keit bzw. ein Mangel qualifizierter FachhandwerkerInnen (s. 5.4.4) auf die Kosten aus-
wirken.

Im Vergleich zueinander wurde die Planung als Ganzes von einem geringeren Anteil
der Wohnungsunternehmen als hoher Kostenfaktor benannt (35%) als die letztliche
Installation der KWL-Anlagen (50%) (s. Abbildung 5.51). Die in der Planungs- und
Ausfiihrungsphase entstehenden Kosten wirken auf unterschiedlichen Wegen auf die
Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG. Zum Einen spielen sie als Bestandteil der
Gesamtumsetzungskosten eine Rolle in den Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen potenzi-
eller InvestorInnen. Zum Anderen konnen Unsicherheiten in Bezug auf die Erstattung
von in der Beratungsphase anfallenden Planungskosten durch KundInnen die wirt-
schaftliche Attraktivitat flir SHK-Betriebe im Geschiftsfeld KWL aktiv zu werden/sein
mindern (s. 5.5.7). Hierdurch kann es fiir potenzielle InvestorInnen erschwert werden
qualifizierte Fachleute fiir eine Nachriistung zu finden (s. 5.4.4.1).
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5.56.3 Gerite- und Komponentenkosten

Einen zentralen Kostenfaktor fiir die Nachriistung von Bestandsgebiduden mit effizien-
ten Liiftungsanlagen stellen die Geritekosten selbst und je nach Anlagentyp die dazu-
gehorigen Komponenten dar (s. 3.2.1). Fiir eine flichendeckende Nachriistung von Be-
standgebduden/-wohnungen mit KWL-Anlagen miissen sich die Anschaffungskosten
in einem Rahmen bewegen, der die Wirtschaftlichkeitsanforderungen von InvestorIn-
nen widerspiegelt. Von den Interviewpartnern aus den Wohnungsunternehmen wur-
den diese jedoch aktuell iiberwiegend noch als zu hoch wahrgenommen.

,Ja, jeder Hersteller hat natiirlich seine Pakete, das ist auch klar. Weil die Pakete sind
einfach zu teuer. Die sind einfach zu teuer.“ (WU)

»Also die Gerite miissten deutlich preiswerter und kleiner sein.“ (WU)

Diese Wahrnehmung wurde auch in der Onlinebefragung bestitigt. So bewerteten 19
von 26 (73%) der teilnehmenden Unternehmen die Kosten der Anlagen selbst als ho-
hen Kostenfaktor. Weitere 6 (23%) sahen darin zumindest einen mittleren Kostenfak-
tor (s. Abbildung 5.51). Lediglich die Wartung der Anlagen wurde von mehr Unter-
nehmen aus Kostengesichtspunkten noch hoher eingestutft.

5.5.4 Betriebskosten

Die Betriebskosten umfassen alle mit der Nutzung und Instandhaltung einer KWL-
Anlage mit WRG entstehenden Kosten (s. 3.2.4). Dazu zihlen sowohl Aufwendungen
fiir die elektrische Hilfsenergie zur Verteilung und Regelung des Luftstroms durch Ven-
tilator und Regelungstechnik als auch die fiir die Gewéhrleistung der Funktionalitat
und Hygiene erforderlichen Wartungs- und Instandhaltungs-/Instandsetzungskosten.
Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsbewertung durch private Gebdude- oder Woh-
nungseigentiimerInnen werden diese Kosten in Abhingigkeit der Eigen- oder
Fremdnutzung zu unterschiedlichen Referenzpunkten ins Verhiltnis gesetzt. Bei Ei-
gennutzung werden die Gesamtkosten bestehend aus Planungs-, Ausfiithrungs- und Be-
triebskosten den moglichen Heizkosteneinsparungen gegeniibergestellt sowie Komfor-
taspekte bertiicksichtigt. VermieterInnen hingegen konnen diese Kosten teilweise (In-
vestitionskosten) oder auch vollstandig (Wartungskosten) auf ihre MieterInnen umle-
gen, wodurch hier deren antizipierte Zahlungsbereitschaft/-fahigkeit (s. 5.4.3.1) und
die daraus abgeleiteten Chancen einer Refinanzierung den Referenzpunkt darstellen.

Der finanzielle Aufwand fiir die erforderliche Hilfsenergie mindert die mit der WRG
verbundenen Kosteneinsparungen. Allerdings sind —unter Bedingung eines hinrei-
chenden energetischen Standards des Gebaudes/der Wohnung— bei korrekter Ausfiih-
rung, Einregulierung und Wartung der Anlage sowie sachgerechtem Nutzungsverhal-
ten die Hilfsenergiekosten im Vergleich zu den Warmeenergiekosteneinsparungen als
marginal einzuschéatzen (s. 3.1.3). Im Gegenzug kann aber durch Nichterfiillung einer
oder mehrerer der genannten Bedingungen die erzielte Heizkosteneinsparung auch
deutlich geringer ausfallen, wodurch sich das Verhiltnis der mit dem Anlagenbetrieb
verbundenen Kosten und Einsparungen fiir die NutzerInnen negativ verandert.

Um den einwandfreien Betrieb von KWL-Anlagen und deren Funktionsfidhigkeit lang-
fristig zu gewihrleisten, ist es erforderlich, diese regelmifBig zu warten. Abhingig vom
Verschmutzungsgrad der Umgebungsluft sollten im Zusammenhang mit der Wartung
auch die Filter mindestens einmal im Jahr gewechselt oder gereinigt werden. Fiir um-
fassendere Wartungs- bzw. Reinigungsarbeiten bei raumweise dezentralen Anlagen
werden iiblicherweise Warmetauscher und Kompressoren gereinigt. Reinigungsarbei-
ten bei wohnungsweise dezentralen oder gebaudezentralen Anlagen konnen zusétzlich
die Inspektion (und moéglicherweise Reinigung) der Kanile erfordern. Hierfiir gibt es
spezielle Verfahren, die sich zwar aus technischer Sicht unkompliziert darstellen jedoch
ebenfalls die Beauftragung von FachhandwerkerInnen erfordern. Die Wartungskosten
(z.B. fiir Filtertausch oder Luftkanalreinigung) (s. 3.2.4.3) flieBen ebenfalls in die der
Investitionsentscheidung zugrundeliegenden Wirtschaftlichkeitsbewertung ein. Diese
laufenden Kosten werden maBgeblich beeinflusst von Ersatzteilkosten, den Arbeitskos-
ten des ausfiihrenden Fachpersonals sowie den mit der Koordination der Wartung ver-
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bundenen Administrationskosten (s. 5.3.1). Von Seiten der Wohnungsunternehmen
wurden insbesondere bei wohnungsweise dezentralen Anlagen die Wartungskosten
sowie Abstimmungsbedarfe mit MieterInnen als Investitionshemmnis genannt.

»,Mit der Investition ist es nicht getan [...] wir denken immer im Portfolio-
Management im 15 Jahre-Zyklus. Sie haben nicht zu vernachléassigende Unterhal-
tungskosten fiir so eine Anlage. Die fallen komplett weg, wenn sie auf die Anlage ver-
zichten.“ (WU)

,Wenn Sie einen Einzelraumliifter haben, da muss mindestens im Jahr einer mal hin.
Aufmachen, Filter raus, neuen Filter rein. So, da sind Sie auf jeden Fall schon mal 80
Euro los.“ (WU)

,Die Zuginglichkeit fiir die Wartung ist ein sehr hohes Kriterium. Uberhaupt auch die
Wartungskosten.“ (WU)

»,Und das Totschlagargument von Wohnungsbaugesellschaften sind die hohen War-
tungskosten.“ (EB)

,Ja, denn der Nutzen ist in keinem Vergleich zu den Kosten. Es miisste... die Strom-
kosten miissten geringer sein.” (WU)

Diese qualitative Bewertung wurde auch durch die Ergebnisse der Onlinebefragung be-
statigt, wobei Wartungskosten mit Abstand am hiufigsten (von knapp 81% der Teil-
nehmerInnen) als hoher Kostenfaktor im Rahmen der KWL-Nachriistung genannt
wurde (s. Abbildung 5.51).

Neben dem in Abhingigkeit vom Anlagentyp variierenden technischen Wartungsauf-
wand beeinflusst auch die Wahl der installierten bzw. auszutauschenden Geratekom-
ponenten die Kostenhohe fiir die Anlageninstandhaltung. Dabei schlagen insbesondere
die Kosten fiir Filter zu Buche. Es besteht zudem eine Wechselwirkung zwischen den
mit der Qualitit der Filter steigenden Beschaffungskosten und den Reinigungskosten.
Hochwertigere, aber zugleich auch kostenintensivere Filter verhindern das Eindringen
von Pollen und anderer Feinpartikel und beugen dadurch einer Verschmutzung und
potenziellen Verkeimung von Liiftungskanilen vor. Deren Einsatz reduziert also die
Notwendigkeit aufwidndiger Reinigungsarbeiten und senkt die damit verbundenen Kos-
ten, erhoht aber zugleich die Investitionskosten fiir neue Filter.

Das Verhiltnis zwischen Betriebskosten und Heizkosteneinsparungen spielt wie oben
beschrieben insbesondere aus MieterInnen- und EigennutzerInnenperspektive eine
Rolle, deren diesbeziigliche Erfahrungen oder auch nur Wahrnehmung die Akzeptanz
bzw. Motivation fiir eine KWL-Nachriistung beeinflussen kénnen (s. 5.2.2).

5.5.5 Verfugbarkeit , kostenglinstiger Alternativen*

Entscheidungen zur Investition in liiftungstechnische MaBnahmen finden im Idealfall
unter Beriicksichtigung aller verfiigbaren Optionen und den jeweiligen Vor- und Nach-
teilen statt. Aufgrund verbreiteter Vorbehalte gegeniiber der KWL (s. 5.2.1), der Kom-
plexitit der Umsetzung (s. 5.7.1 und 5.7.2) sowie einer tendenziell hohen Relevanz der
Kosten werden einfache technische MaBnahmen wie Fensterfalzliifter (hdufig in Ver-
bindung mit einfachen Abluftanlagen) oder auch nur ein Herausschneiden der Fens-
terdichtungen oftmals bevorzugt.

»Passiert. Dass da neue Fenster eingebaut werden oder eingebaut wurden und dann
hast du pl6tzlich Probleme mit Schimmel in der Bude weil du einen Mieterwechsel
hattest. Ja, und dann wird da irgendwie eine Dichtung aus dem Fenster rausgenom-
men“ (HB)

»L...] wo wir gute Erfahrungen im Gebaude gemacht haben ist im Gebaudebestand
durchaus zu sagen, wir verzichten auf eine Warmeriickgewinnung, wenn der Aufwand
zu grof ist und wir fahren iiber ein reines Abluftsystem und bauen Zuluftelemente
ein.“ (EB)
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»Wir haben uns dann iiberlegt unter dem Motto: Was machen wir mit der Liiftung?
Und wir haben uns dann entschlossen, wir machen einen Fensterfalzliifter, weil die
Hiille ja auch undicht ist.“ (WU)

»~Entweder es werden dann ein paar Liiftungsfalze eingebaut oder den Leuten wird ge-
sagt, "hier liiften", das reicht ihnen auch.“ (WU)

Diese MaBnahmen kdnnen zwar gegebenenfalls die Funktion des Feuchteschutzes
deutlich kostengiinstiger erfiillen. Deren Effektivitat, was den aus hygienischen Ge-
sichtspunkten erforderlichen Luftwechsel betrifft, wurde jedoch in verschiedenen In-
terviews mit SHK-Handwerk und EnergieberaterInnen angezweifelt. Dies ist insbeson-
dere dann fraglich, wenn Fensterfalzliifter als passive Variante ohne unterstiitzende
Luftansaugung durch eine Abluftanlage eingesetzt werden. Nichtsdestotrotz stehen
entsprechende Ansétze aufgrund des geringen (Kosten)Aufwands gerade bei technolo-
gieskeptischen Akteuren (wie bspw. tendenziell ArchitektInnen) sowie risikoaversen
InvestorInnen (s. 5.2.5.1) hoch im Kurs. Wahrend von Seiten der befragten ExpertIn-
nen jeweils nur ein geringer Anteil in Fensterfalzliiftern ohne Liiftungsanlage eine ada-
quate Alternative zur KWL sahen, signalisierte mehr als die Halfte der teilnehmenden
Wohnungsunternehmen eine tendenzielle Zustimmung (s. Abbildung 5.53). Dies kénn-
te zum Einen auf einen geringen Informationsstand beziiglich der Funktionalitit ver-
schiedener liiftungstechnischer MaBnahmen hindeuten oder aber auf eine Verengung
der Zielsetzung auf den Feuchteschutz wodurch der Kostenaspekt als zentrales Ent-
scheidungskriterium zur Geltung kommt.

Abbildung 5.53 Bewertung von Fensterfalzliiftern als Alternative zur KWL durch Wohnungsunterneh-
men, Energieberaterinnen und SHK-Handwerk

Fensterfalzlufter (ohne Luftungsanlage) stellen aus meiner Sicht eine
adaquate Alternative zu KWL-Anlagen dar.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von Wohnungsunternehmen, EnergieberaterInnen und
des SHK-Handwerks

5.5.6 Anderweitige Investitionsprioritiaten

Entscheidungen in die KWL-Nachriistung zu investieren, erfolgen vor dem Hinter-
grund begrenzter Ressourcen und stehen dementsprechend in Konkurrenz zu anderen
Investitionsbereichen. In den Interviews mit Vertretern von Wohnungsunternehmen
wurde deutlich, dass die KWL mit WRG oftmals als ,,LuxusmafBnahme” gesehen wird,
die hinter als wichtiger erachteten Investitionen wie z.B. Sanierung der Sanitaranlagen,
Herstellung von Barrierefreiheit, anderweitige energetische MaBnahmen etc. zuriick-
steht. Diese Priorisierung wurde unter anderem mit Verweis auf die Umsetzungskosten
sowie die fehlende Nachfrage/Zahlungsbereitschaft von MieterInnen begriindet (s.
5.4.3.1). Die Verbreitung dieser Perspektive unter BauherrInnen wurde auch seitens
der interviewten SHK-HandwerkerInnen bestitigt.
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» Liiftungsanlage, alles gut und schon, muss ich aber nicht unbedingt, also ist jetzt
nicht vom Gesetzgeber vorgeschrieben. Bude wird auch so warm. Ich will lieber ein
schones Badezimmer haben. [exemplarische KundInnenaussage] (HB)

»,Momentan ist es ja so und das miissen sie vielleicht auch an dem Bauherr verstehen,
der sagt ich will ein Gebaude jetzt modernisieren. Der sagt ja jetzt nicht ich will eine
Liiftungsanlage einbauen, ich gucke mal was gibt es da schon. Sondern ich will das
Wairmedammen, vielleicht Balkone anbauen, ich will vielleicht Bader sanieren, um die
altengerecht machen und Barrieren abbauen. Und da ist es natiirlich immer das The-
ma, wo ist die Liiftung?“ (WU)

»,Da hab ich gesagt, es gibt so viele schone Dinge, lasst uns lieber ein paar Balkone an
die Wohnungen setzen und die Wohnung dadurch vergréBern. Da haben die Leute
mehr von als von solchen Installationen.“ (WU)

5.5.7 Geringe Lukrativitit des Geschaftsfeldes KWL

Im Rahmen der Interviews mit SHK-HandwerkerInnen wurde darauf hingewiesen,
dass seitens der KundInnen eine geringe Zahlungsbereitschaft fiir planungs- und bera-
tungsbezogene Vorleistungen besteht (s. 5.4.3.1), sofern sie sich letztlich nicht zur Um-
setzung der geplanten MaBnahme entscheiden. Angesichts des mit diesen Leistungen
verbundenen hohen Aufwands entsteht hierdurch fiir SHK-Betriebe ein wirtschaftli-
ches Risiko, das die allgemeine Attraktivitat des Geschéftsfeldes mindert und als eine
Ursache fiir die geringe Anzahl auf die KWL spezialisierter Betriebe gesehen werden
kann (s. 5.4.4.1).

Wir sollen immer Angebote und Planungen machen, das heiBt, denen erklaren wie es
geht und das soll nicht bezahlt werden.“ (HB)

,Wir arbeiten mit Hausverwaltungen zusammen, wobei die auch immer ein bisschen
gedriickt sind, da geht es auch um den Preis. ,Machen Sie mal ein Angebot’, aber wol-
len es nicht bezahlen.“ (HB)

»~Wenn man jetzt Kunden hat, die einen mit etwas Anderem beauftragt haben, man
weiBt die darauf hin "sowas ist auch wichtig" und die Kunden sagen ,Ja dann mach
doch mal ein Angebot. Das geht ja ganz schnell, dann mach das mal eben.” Und dann
glaube ich auch, dass viele Kollegen einfach vor dem Problem stehen ,Wann soll ich
das noch ausrechnen? Ich kriege ja kein Geld dafiir. Der will jetzt ein Angebot von mir
haben, was moglichst alles beinhaltet, was nachher technisch 1a funktioniert und auch
dimensioniert ist.” (HB)

Dieser Zusammenhang wurde auch durch die Ergebnisse der Onlinebefragung unter
Handwerksbetrieben bestatigt, wonach 14 der 38 TeilnehmerInnen (37%) der Aussage
»Die geringe Zahlungsbereitschaft von KundInnen fiir Beratungs- und Planungsvor-
leistungen mindert die wirtschaftliche Attraktivitdit des Geschdftsfelds KWL mit
WRG.“voll und ganz zustimmten (s. Abbildung 5.54). Weitere 50% (19 von 38) driick-
ten ihre tendenzielle Zustimmung beziiglich der Aussage aus. Dieser Aspekt in Verbin-
dung mit der gegeniiber MaBnahmen in anderen Geschiftsfeldern (bspw. Sanitaranla-
gen) hoheren Komplexitét fiihrt dazu, dass das Geschaftsfeld KWL (mit WRG) von vie-
len Betrieben als verhiltnismaBig weniger lukrativ erachtet wird. Im Rahmen der Be-
fragung stimmten knapp 63% der TeilnehmerInnen der Aussage ,Andere Geschdftsfel-
der meines Betriebs sind deutlich lukrativer als die Wohnraumdliiftung“ voll und ganz
(ca. 24%) oder eher zu (ca. 40%) (s. Abbildung 5.54)
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Abbildung 5.54 Bewertung der wirtschaftlichen Attraktivitiat des Geschiaftsfeldes KWL mit WRG durch
das SHK-Handwerk

Die geringe Zahlungsbereitschaft von Kundlnnen fir
wirtschaftliche Attraktivitat des Geschaftsfelds KWL mit WRG.

Andere Geschaftsfelder meines Betriebs sind deutlich _ 1
lukrativer als die Wohnraumliftung.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ ch stimme voll und ganz zu ®|ch stimme eher zu ¥ |ch stimme eher nicht zu Ich stimme gar nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung des SHK-Handwerks

Neben der geminderten wirtschaftlichen Attraktivitdat des Geschéaftsfeldes resultiert aus
diesem Zustand zudem auch fiir darin bereits aktive Betriebe ein struktureller Fehlan-
reiz, Zeit und Ressourcen fiir Planungsvorleistungen aufzuwenden, was im schlechtes-
ten Fall in einer geringeren Qualitdt der Anlagenplanung miinden kann. Kommt es
dann bei Auftragserteilung zu einer Kostensteigerung, kann dies zu Konflikten mit
KundInnen fiihren.

5.5.8 Zusammenfassende Betrachtung 6konomischer Hemmnisse

KWL-Anlagentyp

Hemmnis-
kategorie

Private Inves-
torlnnen

IMieterInnen

GroRhandel
Energiebera-
Baubeglei-
tung
Handwerk
(SHK)
Handwerk
(Hulle)
Wohnungsun-
ternehmen
Gebaude-
zentral
Wohnungs-
weise
Raumweise

Hersteller

Kosten allgemein

Planungs- und
Ausfithrungskos-
ten

Gerite- und
Komponenten-
kosten

Betriebskosten

Verfiigbarkeit
kostengiinstiger
Alternativen

Anderweitige
Investitions-
prioritdten
Geringe Lukrati-
vitat des Ge-
schiftsfeldes
KWL

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse 6konomischer Hemmnisse

5.6 Regulative Hemmnisse

Der rechtliche Rahmen (s. 2.1) definiert Vorgaben fiir das Handlungsfeld KWL, die auf
unterschiedliche Weise auf die Verbreitung von KWL-Anlagen im Wohnungsbestand
wirken. Dabei entfalten diese ihre Wirkung oft erst mittelbar {iber ihre Wahrnehmung
und Verarbeitung durch die verschiedenen Akteursgruppen und der Integration in die
jeweiligen Handlungsrationalitdten. Infolgedessen lassen sich regulative Hemmnisse
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im Hinblick auf ihren Wirkmechanismus zum Teil auch anderen Hemmniskategorien
zuordnen. So verdndert sich z.B. in Folge von rechtlichen Vorgaben fiir die technische
Umsetzung der damit verbundene Aufwand (s. 5.7.2) und folglich die anfallenden Kos-
ten (s. 5.5.2). Dariiber hinaus entfalten Anforderungen an die Effizienz von Gebauden
und raumlufttechnischen Geriaten Marktwirkung durch die Beeinflussung der (effekti-
ven) Notwendigkeit eines Einsatzes von KWL-Anlagen mit WRG bzw. durch ihre Wir-
kung auf die Leistung der auf dem Markt verfiigbaren Gerite und deren Anschaffungs-
kosten (mittelbar) und Betriebskosten (unmittelbar).

Gesetzliche Regelungen konnen zudem die Verbreitung von effizienten KWL-Anlagen
erschweren, wenn diese einen hohen Komplexititsgrad oder fiir diesen Zweck abtragli-
che Freiheitsgrade aufweisen oder durch andere Regulierungen konterkariert werden.
Hierdurch kann es zu einer Uberforderung der mit der Anwendung befassten Akteure
kommen, was in Falschauslegung oder gar Ignoranz der Bestimmungen in der Umset-
zung und entsprechenden Folgeproblemen resultieren kann. Dabei wird diese Wirkung
moderiert durch das Qualifikationsniveau und den Kenntnisstand der besagten Akteu-
re sowie verstarkt durch ein faktisches Vollzugsdefizit (d.h. einer mangelnden Umset-
zungskontrolle durch die zustdndigen staatlichen Institutionen) (vgl. Hertle et al.
2006).

5.6.1 Ausgestaltung EnEV

Wie in Kapitel 2.1.1.1 beschrieben, ist die EnEV die fiir die Gebaudeeffizienz zentrale
gesetzliche Vorschrift und stellt Anforderungen, deren Erfiillung im Neubau den Ein-
satz von KWL-Anlagen mit WRG nahezu unumggnglich sowie bei Sanierungen nahe-
liegend machen. Im Rahmen der Interviews mit den Wohnungsunternehmen wurde
von verschiedenen Gesprichspartnern auf eine Bestimmung der EnEV hingewiesen,
die fiir ihre Handlungsrationalitét beziiglich Gebaudeeffizienzinvestitionen allgemein
(und somit auch in KWL mit WRG) von zentraler Bedeutung ist: die Beriicksichtigung
des Primarenergieverbrauchs der Warmebereitstellung bei der Bestimmung des nach-
zuweisenden Effizienzstandards mit Hilfe des Referenzgebaudeverfahrens. Der Pri-
marenergieverbrauch ergibt sich aus dem Produkt des Endenergieverbrauchs (an Erd-
gas, Heizol, Holz, Fernwarme...) mit dem jeweiligen Priméarenergiefaktor (PEF). Die
Priméarenergiefaktoren wiederum sind - auf Basis wissenschaftlicher Studien - politisch
festgesetzte Werte, die verbindlich anzuwenden sind. Bei einer auf Kraft-Warme-
Kopplung (KWK) basierenden Warmeversorgung liegt dieser Faktor pauschal (ohne
Nachweis) und somit selbst bei Verwendung von Kohle als Energietrager bei nur 0,7,
kann aber auch durch Nachweis erbracht werden und dann im Extremfall (z.B. bei
hocheffizienter Erdgas-KWK) bei 0,0 liegen. Dadurch sinken die Anforderungen an die
Gebiudeeffizienz extrem. Hierdurch entfillt die Notwendigkeit bzw. sinkt die Relevanz
einer Umsetzung von KWL mit WRG zur Einhaltung der EnEV-Vorgaben.

,Und wenn wir da unsere Fernwarme jetzt nicht hinbekommen hatten, dann hitten
wir zum Beispiel hinsichtlich Liiftungstechnik viel mehr machen miissen, alleine um
den Wert zu erreichen.” (WU)

»Wir haben ja Fernwarme, da konnen wir uns alles erlauben. Das ist der Vorteil, wenn
Sie Fernwarme haben, dann haben Sie, glaube ich, einen Faktor von null bei unserer
Fernwarme, weil es Kraft-Warme-Kopplung ist. Also, da sind Sie hier nicht im Zug-
zwang.“ (WU)

,und ja, wir haben das groBe Gliick, dass wir an der Fernwarme dran sind, die vom
Kraftwerk [...] kommt. Das heiBt, Kraft-Warme-Kopplung fast hundert Prozent. Damit
brauche ich in der Sanierung nicht allzu viel zu machen und habe trotzdem meine
EnEV-Werte erreicht, auch ohne Liiftung und ohne erneuerbare Energien.“ (WU)

,Die kontrollierte Wohnraumliiftung versuchen wir zu vermeiden, durch eine Mixtur
aus Fernwiarme und anderen MaBnahmen, das gelingt uns noch.“ (WU)

Die Problematik der teilweise sehr niedrigen Primarenergiefaktoren von KWK-Wirme
ist in Fachkreisen im Prinzip bekannt. Grund dafiir ist die - fachlich schwer begriindba-
re - Allokation der gekoppelten Produkte Warme und Strom nach der Stromgut-
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schriftmethode (Oschatz et al. 2016a; Oschatz et al. 2016b; Schiiwer et al. 2015). Eine
Umstellung auf die Carnotmethode (auch Exergiemethode genannt) wiirde realisti-
schere Faktoren ergeben, konnte sich aber im politischen Kontext bisher nicht durch-
setzen. Die Fernwiarmeversorgung basiert derzeit noch {iberwiegend auf fossilen
Brennstoffen und steht somit erst am Anfang eines Transformationsprozesses in Rich-
tung erneuerbare bzw. CO.-arme Energieerzeugung. Aufgrund der (aus fachlicher
Sicht) deutlich zu niedrig angesetzten KWK-Priméarenergiefaktoren wird auf diese Art
und Weise in der Breite eine wichtige Effizienzoption - ndmlich die KWL mit WRG -
beim Nachweis nach Referenzgebaudeverfahren quasi ausgeschlossen und kann somit
langfristig zu Lock-in-Effekten fithren.

Allgemein bietet die EnEV in der Anwendung im Sinne der Technologieoffenheit eine
gewisse Variabilitat der MaBnahmenwahl zur Zielerreichung. Infolgedessen steht es
insbesondere in der Bestandssanierung nach Referenzgebdudeverfahren Eigentiime-
rInnen offen, ob sie sich einer KWL mit WRG oder einer anderen, effizienten oder er-
neuerbaren erzeugungsseitigen Haustechnik (bspw. KWK, Wiarmepumpen oder Solar-
thermie) zur Erfiillung der Anforderungen bedienen. Dementsprechend setzt die EnEV
hier noch keine klaren Anreize fiir die KWL mit WRG.

5.6.2 Ausgestaltung DIN 1946-6

Die DIN 1946-06 selbst wurde von den befragten ExpertInnen zum Teil kritisch bewer-
tet, wobei zuvorderst die Komplexitit in der Anwendung beméngelt wurde.

»,Haben Sie das Ding [DIN 1946-6] mal durchgelesen? Das ist ein Wunderwerk deut-
scher Normen. Ich glaube, das sind 124 Seiten Regelwerk plus 60 Seiten Anhang und

dann nochmal 20 Seiten Anhang. Da steigt keine Sau durch, das sind Formeln, die
kann kein normaler Handwerker beherrschen. Ich habe mich drei, vier Wochen fast
nur mit dem ScheiBding beschiftigt, also Sie werden verriickt.“ (WU)

Die Komplexitit spiegelt sich auch in der Selbsteinschitzung der mit der Anwendung
befassten Akteure in der Onlinebefragung wider. Dabei fillt auf, dass unter den Hand-
werksbetrieben ein deutlich groferer Anteil an Personen angab, durch die Anwendung
der DIN vor Probleme gestellt zu werden (s. Abbildung 5.55). Wahrend unter den
EnergieberaterInnen ca. 71% der Befragten der Aussage ,,Die Anwendung der DIN
1946-6 stellt mich vor keine grofieren Probleme®voll und ganz (ca. 21%) oder eher zu-
stimmten (ca. 50%), lag der Anteil unter den SHK-Betrieben nur knapp iiber der Hilfte

(ca. 54%).

Abbildung 5.55: Anwendung der DIN 1946-6

Die Anwendung der DIN 1946-6 stellt mich vor keine groReren
Probleme.

(n=231) ‘ ‘ 84
(n=39) | |
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¥ |ch stimme voll und ganz zu ®|ch stimme eher zu ®|ch stimme eher nicht zu ~ Ich stimme gar nicht zu * keine Antwort

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Onlinebefragungen von EnergieberaterInnen und des SHK-Handwerks

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die Anforderungen der Norm fiir Akteure ohne
entsprechende Spezialisierung eine Herausforderung darstellen kénnen, woraus sich —
in Abhingigkeit der jeweiligen Reaktion darauf — unterschiedliche Konsequenzen fiir
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die Verbreitung von KWL mit WRG ergeben. Zum Einen kann diese Komplexitit in
Verbindung mit vorhandenen Haftungsrisiken dazu beitragen, dass SHK-Betriebe sich
auf andere bereits etablierte Geschiftsfelder konzentrieren, deren Bearbeitung mit ge-
ringerem Aufwand und wirtschaftlichem Risiko verkniipft ist (s. 5.5.7 und 5.4.4.1). Zum
Anderen kann es infolge von Falschauslegung oder Nichtberiicksichtigung der Norm zu
Planungsfehlern kommen, wodurch die Wahrscheinlichkeit von Problemen in der Nut-
zungsphase steigt (s. 5.3.2).

Neben der allgemeinen Kritik wurden von den InterviewpartnerInnenn aber auch kon-
krete Aspekte der Normenausgestaltung hinterfragt. So wurde beispielsweise kritisiert,
dass die in der Norm angesetzten Luftvolumenstrome fiir die Nennliiftung nicht den
realen Anforderungen in der Praxis entspreche, was zu einer Uberdimensionierung von
KWL-Anlagen fiihre. Hierdurch wiirden letztlich die Umsetzungskosten (s. 5.5.2) stei-
gen und die Attraktivitit fiir potenzielle InvestorInnen gemindert.

»Das ist auch etwas, das die Wohnungswirtschaft schon seit Jahren sagt, die Luftvo-
lumenstrome durch die Wohnung sind zu gro8 in der Norm.“ (WU)

»,Die Luftmengen der Nennliiftung nach DIN 1946-6 halte ich fiir zu hoch. In der Sa-

nierung muss in erster Linie der Feuchteschutz gewiahrleistet werden. Investitionen in
KWL, die den Feuchteschutz und die reduzierte Liiftung erfiillen, werden vom Kunden
akzeptiert. Eine Auslegung nach Nennliiftung wird in aller Regel zu teuer. Dann wird
besser nicht in KWL investiert.“ (EB)

Andererseits wurde im Hinblick auf die Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen
die durch die Bestimmungen der DIN gewéhrten Freiheitsgrade bei der MaBnahmen-
auswahl als Hemmnis genannt. Im Rahmen der Berechnung der erforderlichen Luft-
wechselrate liegt der Fokus wie in Kapitel 2.1.2.1 beschrieben hauptsédchlich auf dem
Feuchteschutz. Infolgedessen konnen auch aus energetischer und lufthygienischer
Sicht weniger vorteilhafte Losungen wie beispielsweise Fensterfalzliifter normenkon-
form sein. Angesichts deren gegeniiber KWL-Anlagen mit WRG deutlich geringeren
Umsetzungskosten und -komplexitit stellen diese fiir kostenbewusste und eher techno-
logieskeptische EigentiimerInnen eine (scheinbar) willkommene Alternative dar (s.
5.5.5). Dabei ist jedoch ohne zusitzliche unterstiitzende Liiftung (Fensterliiftung oder
mechanische Systeme) der hygienische Mindestluftwechsel (s. 3.1.1) nicht sicherzustel-
len.

~Aber die wollen keine Liiftungsanlagen offensichtlich einbauen und die machen dann
halt solche Falzliifter in die Fenster oder Laibungsliifter. Das ist halt auch eine MaB-
nahme, die bei dieser Berechnung nach der DIN herauskommen kann, dass das aus-
reicht. [...] Ich bin jetzt auch schon mittlerweile soweit, dass ich ihnen immer empfeh-
le, das zu machen.“ (EB)

,Und solange man die nicht dazu zwingt, die nehmen zu miissen, dann wird das auch
nicht besser werden. Also der Hauslebauer muss dazu gezwungen werden, die einzu-
bauen. Dann macht der das, sonst nicht.“ (HB)

»Solange kein Zwang da ist, wird es keiner machen. Das ist doch ganz klar.“ (WU)

Dass gemiB der Norm bei einer entsprechenden Systemwahl die manuelle Liiftung
durch BewohnerInnen zur Erreichung der verschiedenen Liiftungsstufen einkalkuliert
werden kann, fithrt zudem zu Haftungsrisiken fiir PlanerInnen und umsetzende Ge-
werke. Diese Risiken entstehen dann, wenn NutzerInnen ihr Liiftungsverhalten nicht
den neuen Gegebenheiten bzw. geméB den im Liiftungskonzept formulierten Anforde-
rungen anpassen (s. 5.3.2.1) und es dadurch zu Schimmelbildung kommt. Im Streitfall
um die Instandsetzungskosten ist dann die Frage der Zumutbarkeit von zentraler Be-
deutung. Nach Rechtssprechung des Bundesgerichtshofes ist ein zwei- bis dreimaliges
Liiften am Tag zumutbar, in besonderen Fillen sogar nur ein einmaliges Liiften. Von
einer ganztigig arbeitenden MieterIn kann laut BGH allerdings nicht einmal eine
zweimalige StoBliftung erwartet werden (BGH, 150, 226 = NZM 2002, 750).
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5.6.3 Vollzugsdefizit

Die Wirksamkeit der Bestimmungen der EnEV steht in direkter Abhéngigkeit ihrer Be-
folgung durch die damit befassten Akteure. Die Uberwachung der Einhaltung obliegt
den Bundesldndern, die per Durchfithrungsverordnung eine zusténdige Aufsichtsbe-
horde benennen konnen. Grundsitzlich besteht jedoch fiir die Lander keine Verpflich-
tung, solche Bestimmungen festzusetzen, infolgedessen sich landeriibergreifend kein
einheitliches Bild beziiglich der Vollzugszustidndigkeiten ergibt43 . In einer Vielzahl an
Fillen wurden die unteren Bauaufsichtsbehoren (Bauamter) mit dieser Aufgabe be-
traut. Durch diese findet eine Nachweispriifung unter anderem aufgrund zunehmend
fehlender personeller Kapazititen (vgl.Brand & Steinbrecher 2016) sowie einer durch
den Wohnraummangel in Ballungsgebieten motivierten Priorititenverschiebung zur
Beforderung des Wohnungszubaus wenn tiberhaupt nur stichprobenartig oder anlass-
bezogen bei konkreten Hinweisen statt. Entsprechend wird zum Teil von einem erheb-
lichen Vollzugsdefizit ausgegangen (Hertle et al. 2006). Im Rahmen der Interviews mit
den Wohnungsunternehmen wurden ebenfalls Zweifel an der umfinglichen Befolgung
der Rechtsnormen in der eigenen Branche geduBert und dieser Zustand mit einem be-
stehenden Kontrolldefizit in Verbindung gebracht.

»Die gesetzliche Entwicklung ist ja letztendlich die EnEV und die nicht beachtete DIN
1946. Die wird aber von niemandem beachtet. Sagen Sie mir einen, der sagt, "ich habe
das nach DIN 1946 ausgelegt”, auBer vielleicht Architekten im Neubau. Aber Be-

standsgebaude, nein.“ (WU)

»,Naja, aber die KfW ist auch gefiahrlich (Interviewer: Inwiefern?). Na die kontrollieren
doch, EnEV kontrolliert kein Mensch.”“ (WU)

Eine Erfassung des tatsichlichen Defizits war im Rahmen dieser Untersuchung nicht
angelegt. Die Wirkung einer potenziell weit verbreiteten Nichtbefolgung einschligiger
Rechtsnormen, die durch fehlende/unzureichende Normenkontrolle begiinstigt und
durch fehlende Kenntnisse (s. 5.1.2) und/oder Technologievorbehalte (s. 5.2.1) der in
der Umsetzung beteiligten Akteure verstarkt wird, muss jedoch im Hinblick auf die
Chancen einer Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG als kritisch eingeordnet wer-
den.

5.6.4 Brandschutzbestimmungen

Die Einhaltung von Brandschutzbestimmungen bei gebdudezentralen KWL-Anlagen
wurde im Rahmen der Interviews iiber alle Gruppen hinweg als eine der zentralen
technischen (und wirtschaftlichen) Herausforderungen fiir die MFH-
Gebiudenachriistung benannt. Dabei wirken die Bestimmungen insbesondere iiber die
induzierten Mehrkosten in der Planung und Ausfiihrung (s. 5.5.2) sowie der Wartung

(s.5.5.4).

»Allein der Brandschutz, Kanalfiihrung ist so schwierig, da muss erst ein Brandschutz-
sachverstindiger ein Brandschutzgutachten machen, Sie brauchen die Baugenehmi-
gung, Sie miissen die Liiftungsanlagenrichtlinie einhalten“ (HB)

»Nee, die [zentralen KWL-Anlagen] sind brandschutzmiBig und hydraulisch knifflig.
Wir bauen jetzt wieder hoher, wir bauen jetzt wieder sechs, sieben, acht Stockwerke.
Dann wird das Zeug schon groB. Dann werden die Kanalquerschnitte grof, dann sind
die Brandschutzanforderungen hoch, das kriegen wir nicht unter.“ (WU)

Fiir die Nachriistung des MFH-Gebaudebestands stehen jedoch auch aufgrund von mit
gebidudezentralen Losungen verbundenen anderweitigen technischen Herausforderun-
gen (z.B. beziiglich der Kanalfithrung) oder organisatorischen/prozeduralen Hemmnis-
sen (wie auf Einstimmigkeit basierende Entscheidungsregeln bei WEG) (s. 5.3.1) eher
dezentrale Anlagen im Fokus, fiir die der Brandschutz eine geringfiigigere Rolle spielt

43 Siehe https://www.zukunft-haus.info/gesetze-studien-verordnungen/enev-enev-historie/enev-historie/enev-
2009/durchfuehrungsverordnung.html
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(s. 2.1.2.2). Infolgedessen kann dem Brandschutz als regulativem Hemmnis eine nied-
rige Relevanz fiir die Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG beschieden werden.

5.6.5 Denkmalschutzbestimmungen

Die Nachriistung von Wohnungen mit dezentralen (wohnungs- oder raumweise) KWL-
Anlagen erfordert eine Durchdringung der AuBenhiille mittels Kernbohrung fiir die
AuBenluft- und Fortluftleitung bzw. die Geréte selbst. Bei denkmalgeschiitzten Gebau-
den ist hierfiir eine Genehmigung durch die zustidndige Behorde einzuholen. Unter den
befragten privaten GebaudeeigentiimerInnen herrschte zum Teil Unsicherheit beziig-
lich der Chancen einer Genehmigung fiir entsprechende Durchbriiche. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass es sich dabei grundsétzlich um Einzelfallentscheidungen
handelt. Weiterhin duerten die Befragten den Eindruck, dass die Denkmalbehorden
keiner klaren Linie folgten und somit das Antragsergebnis schlecht/nicht kalkulierbar
ist.

,Also ich habe den Eindruck, dass es total willkiirlich ist. Dass es auch von Gemeinde
zu Gemeinde unterschiedlich ist. Dass die Denkmalbehorden immer unterschiedlich
reagieren.” (PE)

»Das ist immer eine Verhandlungssache mit der Denkmalbehorde wiirde ich sagen®
(PE)

Eine entsprechende Perspektive auf das behordliche Genehmigungsverfahren als zu-
sitzliche Hiirde kann zur Wahrnehmung hoher Transaktionskosten (s. 5.3.1) zur In-
formationsbeschaffung beitragen und dadurch als Hemmnis fiir die Nachriistung wir-
ken. Aufgrund der Abhingigkeit von Fallbeschaffenheit und individueller Wahrneh-
mung ist jedoch nicht von einer gleichmaBigen Breitenwirkung auszugehen.

Da der Anteil der denkmalgeschiitzten Gebdude in Deutschland zudem nach Schitzun-
gen nur bei 3,5% (+0,5%) (Diefenbach et al. 2010) liegt, ist die Relevanz des Denkmal-

schutzes fiir die Verbreitung von dezentralen KWL-Anlagen jedoch als gering einzustu-
fen.

5.6.6 Zusammenfassende Betrachtung regulativer Hemmnisse

Wohnungsun-
ternehmen
Private Inves-

Energiebera-
torlnnen

Grof3handel
tung
Baubeglei-
Handwerk
(SHK)
Handwerk
(Halle)
Mieterlnnen
Gebaude-
Raumweise

Hersteller
tung

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse regulativer Hemmnisse

5.7 Technische Hemmnisse

Fiir KWL-Anlagen bilden Technologieeigenschaften, Gebaudecharakteristika (wie
bspw. Kubatur, Denkmalschutzauflagen, etc.) und fiir die Nachriistung erforderliche
Arbeitsschritte technische Restriktionen, die den Einbau erschweren, die Kosten in die
Hohe treiben oder die Akzeptanz der Mieterschaft mindern. Andere Liiftungsmethoden
und —technologien sind hiervon weniger betroffen (z.B. ,klassische“ Fensterliiftung o-
der reine Abluftsysteme teilweise in Kombination mit Fensterfalzliiftung). So konnen
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neue Fenster (ggf. mit Fensterfalzliifter) ohne aufwendigen Planungsvorlauf installiert
werden. Auch Gebidudecharakteristika konnen grundsitzlich beim Einbau neuer Fens-
ter vernachlassigt werden. Aus InvestorInnensicht sind die technischen Hemmnisse
einer KWL-Nachriistung von besonderer Bedeutung und werden von diesen im Ver-
gleich zu anderen Liiftungsoptionen bewertet.

5.7.1 Komplexitat Anlagenplanung

Planung, Umsetzung und Wartung von KWL-Anlagen sind allesamt relativ aufwandige
Prozesse, die von Fachbetrieben durchgefiihrt werden miissen. Die Planung umfasst
Berechnungen und Abwigungsentscheidungen zur Auswahl von KWL-Anlagentypen
sowie moglichen Bauteilen (z.B. Rohrdimensionen, Schalldampfer), der Anlagendi-
mensionierung, Komponentenplatzierung und Berechnung von Luftwechselraten. Zu-
dem ist im Rahmen der Planung eine Vor-Ort-Begehung zur Vermeidung von Proble-
men in der Ausfithrung empfehlenswert. In den Interviews wurde darauf hingewiesen,
dass diese Planungsschritte viele Handwerksbetriebe vor Herausforderungen stellen,
da es diesen an Fachkenntnissen (s. 5.1.2.2) und Erfahrung mangelt. Aber auch fiir er-
fahrenere Betriebe ist die Planung von KWL-Anlagen aufgrund der Vielzahl an Arbeits-
schritten und zu beriicksichtigenden Faktoren oftmals mit signifikantem Aufwand ver-
bunden.

,und weil der sich erstmal scheut ,0h, kontrollierte Wohnbauliiftung, Kanéle, Teller-
ventile, dann muss ich ja jetzt fast jeden Raum anfassen.”.“ (HB)

»L...] Es ist immer sehr arbeitsintensiv, weil sie miissen Brandschutzgutachten, Bauge-
nehmigung beachten, die Vorschriften in Deutschland sind so intensiv, das ist nicht so
(schnippt), mal eben.“ (HB)

In der Befragung stimmten fast 80% der teilnehmenden HandwerkerInnen der Aussa-
ge ,,Die Planung fiir die Nachriistung eines MFH/einer Wohnung mit einer KWL-
Anlage mit WRG ist aufwdndig“ voll und ganz (37%) oder eher zu (42%) (s. Abbildung
5.56).

Abbildung 5.56: Einschiatzung des Planungsaufwandes einer KWL-Nachriistung durch das SHK-
Handwerk und Angaben zur Auslagerung an Hersteller

Die Planung der Anlagen lasst unser Betrieb von den
Herstellern durchfiihren.

i ot SN 5
Die Planung fur die Nachristung eines MFH/einer Wohnung —

mit einer KWL-Anlage mit WRG ist aufwendig.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung des SHK-Handwerks

Aufgrund der Komplexitit sowie der geringen Zahlungsbereitschaft von InvestorInnen
fiir entsprechende Vorleistungen (s. 5.4.3.1) wird die Durchfiihrung dieses notwendi-
gen Arbeitsschritts fiir HandwerkerInnen wirtschaftlich unattraktiv. Infolgedessen o-
der auch aufgrund fehlender personeller oder fachlicher Kapazititen lagern manche
SHK-Betriebe die Planung im Rahmen sogenannter Systempartnerschaften an die Her-
steller aus. Im Rahmen der Onlinebefragung signalisierten fast zwei Drittel (ca. 64%)
der befragten Betriebe, dass sie die Anlagenplanung umfianglich oder zumindest iiber-
wiegend durch Hersteller durchfiihren lassen (s. Abbildung 5.56).

Neben einer durch das Abhéngigkeitsverhiltnis potenziell verstarkten Marktblindheit
(in Bezug auf die Angebote anderer Hersteller) der Betriebe beinhalten solche ,,Fern-
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planungen® von KWL-Anlagen allerdings ein Restrisiko, dass nicht sdmtliche fiir die
Funktionalitit relevanten Gegebenheiten vor Ort beriicksichtigt wurden. Sofern dann
keine Kontrolle durch die ausfithrenden Gewerke erfolgt, kann es auch hier zu Proble-
men in der Nutzungsphase kommen. Auch in den Interviews wurde zum Teil von
durchwachsenen Erfahrungen mit Hersteller-basierten Anlagenplanungen berichtet.

»,Nur, man muss ja sehen, der Hersteller irgendwo in [...] sitzt der, der kriegt ein Plan
von einem Haus, der weiB nicht, wo das Haus steht, wie es aussieht. Der plant dann ir-

gend etwas, legt die Sache aus und schickt das ganze Material zum Kollegen und dann
wird es eingebaut.“ (HB)

Die Komplexitit der Anlagenplanung und die Auslagerung des Planungsprozesses
konnen Planungsfehler mit sich bringen, was negative Konsequenzen fiir den stérungs-
freien Betrieb haben kann. Folgen konnen dann Schallemissionen oder Hygienerisiken
durch Kondensatbildung sein, wodurch es zu Mehrkosten fiir technische Nachbesse-
rungen und/oder Mieterstreitigkeiten kommen kann.

5.7.2 Aufwand fiir die Umsetzung

Die Umsetzung der Nachriistung einer KWL mit WRG erfordert aus technischer Sicht
umfassende Arbeiten im Gebdude- bzw. Wohnungsinneren. Andere Energieeffizienz-
mafBnahmen sind hier im Vorteil, da es nicht zu einer direkten Einschriankung der
Wohnraumnutzung (z.B. bei AuBenwanddammung) oder relativ geringfiigigen Belas-
tung (z.B. Fensteraustausch) der BewohnerInnen in den Wohnraumen kommt. Bei
raumweise dezentralen KWL-Anlagen ergibt sich der Aufwand vor allem durch die da-
fiir erforderliche AuBenwanddurchbriiche. Zudem muss die Stromzufuhr gewéhrleistet
werden, wodurch weitere Arbeiten an den Wianden erforderlich sein konnen. Die Ver-
kabelung zwischen raumweisen Anlagen kann durch den Einsatz Funk-/Wlan-fahiger
Gerite umgangen werden. Bei wohnungsweise dezentralen oder gebdudezentralen An-
lagen miissen u.A. Kanile verlegt und Wiande durchbrochen werden, um den Luftaus-
tausch in der gesamten Wohneinheit zu gewahrleisten. Eine Abhdangung der Decken ist
dabei in Deutschland die Regel, damit die verlegten Kanéle optisch fiir NutzerInnen
nicht in Erscheinung treten (s. 5.2.1.3). Entsprechend kann fiir die Umsetzung die Ein-
bindung anderer Gewerke erforderlich sein wie z.B. ElektrikerInnen fiir die Stromzu-
fuhr, MalerInnen fiir die Wiederherstellung der Wéande oder SchreinerInnen fiir die
Bearbeitung von Tiiren zur Gewéhrleistung der Luftzirkulation (s. 5.3.1). Neben den
Kosten (s. 5.5.2) kann hierdurch auch der Aufwand und damit die Belastung fiir Be-
wohnerInnen zunehmen.

Im bewohnten Zustand sind also NutzerInnen/MieterInnen in jedem Fall von der In-
stallation eines KWL-Anlagentyps betroffen, was gerade seitens MieterInnen zu Wider-
stdnden fiihren kann. Um entsprechende Konflikte zu vermeiden, stellen unbewohnte
Gebiude, die saniert werden, den Idealfall fiir den Einbau gleich welchen Anlagentyps
dar.

,Das Problem im Bestand ist, wie kriegen Sie es [die KWL] unter? [...] Es ist ja nicht
nur damit getan, dass Sie so ein Ding da hin klatschen. Sie brauchen ja auch irgend-
welche Fiillelemente, Sie miissen die Stromabrechnung machen, Sie miissen ein Kabel
da hinziehen, Sie miissen Wéande durchbrechen, Sie miissen das Ganze formscho6n in
der Wohnung unterbringen.“ (WU)

»,Das wire alles noch teurer geworden und [hatte] noch langer gebraucht und Theater

mit den Bewohnern, Lirm, Staub, Mietminderung. Gruselig.“ (PE)

»,Dreck und Staub gibt es immer bei so etwas nachtraglich. Das ldsst sich einfach nicht
vermeiden.“ (HB)

»L...] Der grofte Knackpunkt ist ja bei Sanierung tatsachlich fiir die Liiftungsanlage,
dass es ein Eingriff in das Innere ist und damit eine hohere Belastung fiir die Mieter
oder die Eigentiimer.“ (EB)

Die interviewten privaten und professionellen VermieterInnen waren sich des mit der
Nachriistung verbundenen Aufwands und potenziellen Konflikten mit ihren MieterIn-
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nen bewusst. Entsprechend werteten auch in der Onlinebefragung knapp die Halfte der
teilnehmenden Wohnungsunternehmen die technische Komplexitit und den Umset-
zungsaufwand als wichtigen Grund gegen die Nachriistung von MFH-
Bestandsgebduden mit KWL-Anlagen mit WRG. Weitere 33% sahen darin einen eher
wichtigen Grund (s. Abbildung 5.50).

Auch in der Bevolkerung iiberwiegt die Einschétzung, dass die Nachriistung von KWL
mit einem hohen Aufwand verkniipft sei (s. Abbildung 5.57). Dabei werden dhnlich wie
bereits bei der Kosteneinschitzung (s. Abbildung 5.49) wohnungsweise dezentrale An-
lagen am ungiinstigsten bewertet. Personen ohne spezifische Kenntnisse verschiedener
Anlagentypen, schitzen den Aufwand zudem tendenziell hoher ein als Personen, die
mit einem oder mehreren Typen vertraut sind.

Abbildung 5.57 Einschdtzung des Aufwandes fiir die Nachriistung von KWL-Anlagen mit WRG bei un-
terschiedlichen Anlagentypen aus Sicht der Bevolkerung

Der nachtragliche Einbau von Kontrollierter Wohnraumliiftung in
Bestandsimmobilien ist mit hohem Aufwand verkniipft.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der reprdsentativen Haushaltsbefragung

5.7.3 Gebiudecharakteristika

Der mit einer KWL-Nachriistung verbundene Aufwand variiert im Einzelfall und wird
durch verschiedene Gebaudecharakteristika beeinflusst. Hierbei spielen die Kubatur,
Statik sowie die Lage des Gebdudes eine Rolle. Der erste Punkt bezieht sich maBgeblich
auf die raumlichen Verhiltnisse, die die Unterbringung einer KWL-Anlage und ihrer
Komponenten erschweren konnen. Insbesondere wohnungsweise dezentrale und ge-
baudezentrale KWL-Anlagen benétigen sowohl fiir die Anlagen selbst als auch die Ka-
nile sowie weitere Bauteile (z.B. Schalldampfer),einen gewissen Platz, der nicht in al-
len Gebauden vorhanden ist. In einer Wohnung mit verhéltnismé#Big niedrigen Decken
stellt die bei wohnungsweise dezentralen Anlagen iibliche Deckenabhidngung oder
»verkofferung“ einen Raumverlust dar, der das Wohngefiihl (s. 5.2.5.3) negativ beein-
flussen kann. Ebenfalls problematisch kann dies in Altbauwohnungen mit Stuckverzie-
rungen sein. Auf diese Aspekte und die Befiirchtung fehlender Akzeptanz durch die
MieterInnen (s. 5.2.2) aus diesem oder dsthetischen Griinden (s. 5.2.1.3) wurde in den
Gespriachen mit Vertretern verschiedener Wohnungsunternehmen hingewiesen. Damit
verbunden sind auch Befiirchtungen einer Wertminderung, da die Deckenhdhe von
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vielen MieterInnen als Qualitatsmerkmal von Wohnungen gewertet wird und sich ent-
sprechende Veranderungen in der Zahlungsbereitschaft niederschlagen konnte. In der
Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen werteten dann auch mehr als die Hilfte
der Teilnehmenden (ca. 54%) den Raumverlust durch Rohrfiihrung bei wohnungsweise
dezentralen Anlagen als wichtigen (ca. 31%) oder eher wichtigen Grund (ca. 23%) ge-
gen eine Nachriistung von MFH mit KWL-Anlagen mit WRG (s. Abbildung 5.50).

~Aber da haben wir eben auch gesehen, das st6Bt im Bestand - gerade in Bestands-
wohnungen aus den 50er Jahren, die meist nicht mehr als 50 Quadratmeter haben -
stoBt das an seine Grenzen. Diese Nachriistung mit den Kanilen und so, das nimmt
wirklich viel Platz weg.“ (WU)

»lch glaube, es gibt auch eine ganze Reihe von technischen Hindernissen, gerade im
Bestand. Man kann ja nicht jede Fassade fiir jede Wohnung 6ffnen.” (WU)

»Das sind ja Installationsquerschnitte und Nutzflicheneinschrankung, aus denen auf
der Bauherrenseite Minderung der Wohnflache resultiert.“ (EB)

Zusitzlich zur Deckenhdhe kann ein ungiinstiger Gebaude- bzw. Wohnungsgrundriss
eine effiziente Rohrfiihrung erschweren bzw. eine Vielzahl an Durchbriichen erfordern,
wodurch der Aufwand und die Kosten (s. 5.5.2) einer Nachriistung steigen. Letztlich
konnen begrenzte Raumverhéltnisse bei wohnungsweise dezentralen Anlagen auch die
Platzierung des Gerits selbst erschweren. Spezielle Restriktionen gelten dariiber hin-
aus fiir die Nachriistung gebdudezentraler Anlagen, deren Zentralgerit einen Standort
im Gebidude bendtigt. Dieser kann sich in Kellerrdaumen, auf dem Dachboden oder auf
dem Dach befinden. Existiert kein entsprechender Aufstellungsort, reduziert sich die
Systemauswahl auf wohnungsweise oder raumweise dezentrale KWL-Anlagen. Auch
die Gebaudestatik kann gegen den Einbau einer gebaudezentralen Anlage sprechen, da
im Normalfall Durchbriiche erforderlich sind, um Liiftungskanéle durch das Gebaude
zu fiihren. Zusétzlich zur Kubatur und der Statik kann auch die Lage eines Gebaudes
bzw. der Wohnung im Gebdude die technische Umsetzung einer KWL-
Anlagennachriistung erschweren. Insbesondere fiir die Funktionalitdt wohnungsweise
und raumweise dezentraler Anlagen spielen die Winddruckverhiltnisse am Gebaude
eine Rolle. Sind diese ungiinstig, kann dies die Luftabfiihrung stéren, was einen effek-
tiven Einsatz entsprechender Gerite verhindert (vgl. Bosy 2016).

5.7.4 Verfugbarkeit adaquater Technik/Anlagenleistung

In den ExpertInnengespriachen mit dem SHK-Handwerk und Wohnungsunternehmen
wurde die Kritik geduBert, dass die unter Realbedingungen erbrachte Leistung von
KWL-Anlagen nicht den Herstellerangaben entspreche. Dabei wurde zum Einen auf die
Liiftungsleistung und zum Anderen auf die Schallemissionen Bezug genommen.

»Die dezentralen Anlagen die sind ja an einer Stelle, blasen die meist zyklisch ein aus
ein aus im Wechsel und die eigentliche Raumdurchliiftung ist dann schon deutlich zu
hinterfragen.” (HB)

,Die dezentralen Anlagen haben natiirlich den Nachteil, dadurch dass sie klein und
kompakt gebaut sind, die werden ja in die AuBenwand in jedem Raum eingebaut, sind
auch noch bestimmte wichtige Dinge wie Filterung, die AuBenluftkondensat Ableitung
und sowas nicht immer hundertprozentig gelost.“ (HB)

Eine empirische Uberpriifung, ob diese Aussagen ein allgemeines Phinomen beschrei-
ben oder ob es sich um Einzelerfahrungen mit Produkten bestimmter Hersteller han-
delt, war im Rahmen der vorliegenden Studie nicht méglich.

Ungeachtet der jeweils wahrgenommenen spezifischen Problematik, stimmten in der
Onlinebefragung unter Wohnungsunternehmen die TeilnehmerInnen iiberwiegend zu,
dass der Markt aktuell nicht die Losungen biete, die fiir eine flichendeckende Nachriis-
tung von Bestandsgebduden mit KWL-Anlagen mit WRG vonnéten wire (s. Abbildung

5.58).
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Ob bzw. inwieweit KWL-Anlagen die von ihnen erwartete Leistung beziiglich Luftwech-
sel, Feuchteabtransport und Warmeriickgewinnung erbringen, hangt von einer Vielzahl

von Faktoren ab. Dazu gehoren die korrekte Planung und Ausfiithrung (inklusive der
Umsetzung fiir die Funktionalitit erforderlicher Mafnahmen) (s. 5.1.2.2) ebenso wie
die sachgerechte Nutzung (s. 5.3.2)und Wartung der Anlagen. Neben der Funktionali-
tit von KWL-Anlagen in Bezug auf Luftwechsel und WRG sind die durch den Betrieb
erzeugten Schallemissionen von zentraler Bedeutung fiir die Akzeptanz der Technolo-
gie durch NutzerInnen (s. 5.2.2), insbesondere wenn diese zur Be- und Entliiftung von
Schlafriumen eingesetzt werden.

Abbildung 5.58 Bewertung des Marktangebots durch Wohnungsunternehmen

Der Markt bietet aktuell nicht die Losungen, die fur eine
flachendeckende Nachrustung von Bestandsgebauden mit KWL-
Anlagen mit WRG vonnoten waren.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Onlinebefragung von Wohnungsunternehmen

Die von einigen Gesprachspartnern diesbeziiglich berichteten schlechten Erfahrungen
(s. 5.2.3) konnen auf ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren im Rahmen der Pla-
nung von liiftungstechnischen MafBnahmen zuriickgefiihrt werden. Dabei spielen Her-
stellerangaben ebenso eine Rolle wie die Kostenabwigungen von InvestorInnen sowie
die Qualifikation der an der Planung beteiligten Akteure.

»L...] in den Prospekten steht dann immer eine Luftleistung, aber das ist nicht die Luft-
leistung die ich benutzen kann, denn wenn ich den Schall beriicksichtigen muss kom-
me ich immer weiter runter mit der Luftleistung. Die ist dann so minimal, dass alles
fraglich wird. Der Hersteller einer dezentralen Anlage sieht das wahrscheinlich anders,
aber das ist nun mal so.“ (HB)

»Das Problem ist wirklich die Lautstarke. Wir haben zig verschiedene Produkte ge-
priift, versucht einzubauen, wir haben keines gefunden, was annehmbar ist. [...] die
Laborwerte 18 [dB], hort sich ganz toll an, aber im eingebauten Zustand sind sie alle
iiber den Werten.“ (WU)

sNatiirlich sind Gerausche ein groBes Problem, das immer wieder angesprochen wird
an der Stelle“ (EB)

Insbesondere bei raumweise dezentralen KWL-Anlagen konnen Herstellerangaben zur
Leistung kostenbewusste InvestorInnen dazu verleiten, weniger Gerite zu installieren
als es eigentlich erforderlich ware. So konnen Systeme insgesamt zwar giinstiger ange-
boten werden, die geringe Geriteanzahl fithrt aber dazu, dass die Gerite an der Leis-
tungsgrenze operieren miissen, um Luftaustausch und Feuchteabtransport zu gewihr-
leisten. So kann es zu erh6hten Schallemissionen kommen, wodurch die NutzerInnen-
akzeptanz (s. 5.2.2) leidet. Kommt es infolgedessen zu vermehrten Beschwerden durch
MieterInnen und Folgekosten (fiir Beschwerdemanagement oder auch technische
Nachbesserungen), kann dies das Entscheidungskalkiil von Wohnungsunternehmen
negativ beeinflussen, so dass weitergehende Investitionen ausbleiben (s. 5.2.3). Die
Wahrnehmung einer unzureichenden Anlagenleistung kann auch dazu fiihren, dass
EnergieberaterInnen in Bezug auf die Wohnraumliiftung entsprechende Lésungen
nicht empfehlen und Handwerksbetriebe diese nicht anbieten oder sogar gar nicht erst

Wuppertal Institut | 155



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH

im Geschiftsfeld KWL aktiv werden, auch um moglichen Diskussionen und (Rechts-
)Streitigkeiten mit KundInnen aus dem Weg zu gehen. Hinweise auf eine weite Ver-
breitung entsprechender Vorbehalte unter Fachleuten geben die Ergebnisse der On-
linebefragungen (s. Abbildung 5.23). Die Gerdauschentwicklung der Gerite ist auch in-
sofern problematisch, als unzufriedene NutzerInnen dazu neigen konnen, in das Sys-
tem einzugreifen und z.B. das Gerit abschalten, um die als Beldstigung empfundenen
Gerausche zu beheben. Das Risiko eines solchen Sabotageverhaltens (s. 5.3.2.3) kann
ebenfalls das Entscheidungskalkiil von VermieterInnen beziiglich einer Investition ne-

gativ beeinflussen.

5.7.5 Zusammenfassende Betrachtung technischer Hemmnisse
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Analyse technischer Hemmnisse
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6 Synthese und Diffusionskonzept

6.1

Zusammenschau der akteurszentrierten Hemmnisanalyse

Wie die vorangegangene Analyse zeigt, steht einer starkeren Verbreitung von effizien-
ten KWL-Anlagen im Wohnungsbestand eine Reihe von zum Teil eng miteinander ver-
kniipften Hemmnissen unterschiedlicher Art entgegen (s. Tabelle 6.1). Diese entfalten
bei den betrachteten Akteursgruppen iiber verschiedene Mechanismen Wirkung, die
auf den jeweiligen Handlungsrationalitdten basieren. Dabei miissen die Hemmnisse
beziiglich ihrer Relevanz im Hinblick auf ihre mittelbare oder unmittelbare Wirkung
auf die letztliche Entscheidung von Gebaude- bzw. WohnungseigentiimerInnen in eine
KWL-Nachriistung zu investieren bewertet werden.

Diese Entscheidungsfindung erfolgt dabei vor dem Hintergrund des eigenen Informa-
tionsstandes und Problembewusstseins, 6konomischer, rechtlicher und technischer
Rahmenbedingungen sowie der Prioritdtensetzung gegeniiber alternativen Investiti-
onsoptionen. Das Zusammenspiel bzw. die Wirkungszusammenhénge zwischen den
verschiedenen akteursbezogenen und -unabhingigen Hemmnissen werden in Abbil-
dung 6.1 veranschaulicht. Hierbei wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht alle
im Text genannten einzelnen Hemmnisse integriert. Die zentralen identifizierten Zu-
sammenhinge sind jedoch enthalten. Um die Querverbindungen zwischen Arten von
Hemmnissen zu verdeutlichen, wurden die einzelnen Hemmnisse zudem entsprechend
ihrer kategorischen Zuordnung farbig markiert. Hemmnisse, die in ihrer Art und Wir-
kung nicht eindeutig zuzuordnen waren, wurden durch eine geteilte Einfarbung kennt-
lich gemacht. Am Ende der verschiedenen Wirkungsketten wie auch im Zentrum der
Untersuchung steht die (Nicht-)Investitionsentscheidung, die maBgeblich (aber nicht
ausschlieBlich) von drei Faktoren beeinflusst wird: fundierte und nicht fundierte Vor-
behalte, absolute und relative Kosten und fehlendes Erfordernis.

Vorbehalte konnen dabei das Ergebnis schlechter Erfahrungen oder aber von Informa-
tionsdefiziten sein, wobei erstere auch ein Produkt letzterer sein konnen, insofern sie
zu einer mangelhaften Umsetzung oder unsachgemafen Nutzung von KWL-Anlagen
gefiihrt haben. Daraus resultierende fundierte wie auch nicht fundierte Vorbehalte
werden zudem moderiert durch persénliche Praferenzen und Personlichkeitsmerkma-
le, die die Interpretation vorliegender Informationen beeinflussen. Die Kosten fiir die
Nachriistung und Nutzung von KWL-Anlagen bzw. deren Wahrnehmung durch poten-
zielle InvestorInnen und NutzerInnen stellen einen weiteren zentralen Aspekt dar. Da-
bei bestehen sowohl technische als auch informatorische Einfliisse auf die reale Kos-
tenhohe der Umsetzung und Nutzung von KWL-Anlagen. Die Bewertung dieser Kosten
wiederum erfolgt vor dem Hintergrund struktureller Refinanzierungsbedingungen so-
wie der Einordnung im Verhiltnis zu anderen Investitionsbereichen. Bei der Kostene-
valuation durch selbstnutzende private EigentiimerInnen hat auch das vorhandene
Problembewusstsein einen Einfluss. Entsprechend spielen auch hier wieder informato-
rische Aspekte eine Rolle, zum Einen beziiglich der Kenntnisse der tatsichlich zu er-
wartenden Kosten und zum Anderen beziiglich der gesundheitlichen und energetischen
Risiken durch unzureichenden Luftwechsel. Die Abwigung der Kostenaufwendung und
im Vorfeld dazu die Entscheidung, sich iiberhaupt mit der Thematik zu befassen, wer-
den maBgeblich durch den dritten Faktor beeinflusst: das fehlende Erfordernis. Wah-
rend die KWL von vielen Wohnungsunternehmen insbesondere bei Anlagen mit WRG
grofBtenteils als ,LuxusmaBnahme” bewertet wird, setzen sich private EigentiimerInnen
haufig nur anlassbezogen mit der Technologie auseinander. Angesichts eines fehlenden
rechtlichen und - im Hinblick auf den Feuchteschutz - technischen Erfordernisses, er-
langt das Thema in der Wahrnehmung potenzieller InvestorInnen nicht die Prominenz,
die zu einer weitergehenden Auseinandersetzung damit fithren konnte und infolgedes-
sen zu einer héheren Nachfrage nach effizienten Liiftungsanlagen. Die Nachfrage nach
KWL-bezogenen (Dienst-)Leistungen beeinflusst wiederum die Wahrnehmung und das
Interesse von Akteuren in der Beratung, Planung und Umsetzung gebdudetechnischer
MaBnahmen, in diesem Bereich aktiv(er) zu werden bzw. zu bleiben. Bei groBerer Ein-
satzbereitschaft wiirden weitere Erfahrungswerte generiert und der Zugang fiir Eigen-
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tiimerInnen zu qualifizierten AnbieterInnen entsprechender (Dienst)Leistungen er-
leichtert.

Wie diese Ausfiihrungen zu den identifizierten Wirkungszusammenhéngen zeigen, ist
der aktuell noch geringe Ausstattungsgrad von Bestandsgebduden auf eine Vielzahl von
Ursachen zuriickzufiihren. Um eine Verbreitung zu befordern, ist daher ein integriertes
Handlungskonzept erforderlich, das bestehende Anreize bei den verschiedenen Akteu-
ren aktiviert bzw. neue Anreize fiir ein der Verbreitung zutrégliches Verhalten setzt.
Dabei konnen einzelne Mafnahmen bzw. Instrumente dazu dienen, mehrere Hemm-
nisse bei verschiedenen Akteursgruppen zu adressieren. Prinzipiell sollten MaBnahmen
zur Beforderung der Verbreitung effizienter KWL-Anlagen den in Kapitel 5 ausgefiihr-
ten und in Abbildung 6.1 visualisierten Zusammenhéngen Rechnung tragen sowie die
Handlungsrationalitdten der verschiedenen Akteure beriicksichtigen. Im Folgenden
werden verschiedene im Rahmen der ExpertInnengespriche identifizierte sowie auf
Grundlage der Ergebnisse abgeleitete Handlungsansitze priasentiert. Dabei werden
diese entsprechend der dadurch jeweils primar adressierten Hemmnisart sortiert sowie
die Handlungsebene (im Sinne der Identifikation der designierten InitiatorIn und der
EmpfingerIn bzw. Zielgruppe von Manahmen) ausgewiesen.
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Tabelle 6.1 Ubersicht der identifizierten Diffusionshemmnisse

Hemmnisart Hemmnis Unterhemmnis

Baubegleitung
Handwerk

(SHK)
Handwerk
(Hiille)

Fehlendes Problembewusstsein
Wissensdefizite Technische Aspekte
Planung/Ausfliihrung/Einregulierung
Rechtlicher Rahmen
Forderlandschaft
Kosten
Marktangebot zu Liftungssystemen
Informationszugang und Widersprichlichkeit von Informationen
Informationsvermittlung

Informatorisch

Psychologisch/ Emoti- Vorbehalte gegenliber der Hygiene

onal KWL Schallemissionen
Asthetik
Kosten
Leistung

Fehlende Akzeptanz durch Mieterlnnen

Schlechte Erfahrungen

Fehlendes Vertrauen gegeniber Fachleuten und Herstellern

Praferenzen und Personlich- Risikoaversion

keitsmerkmale Geringe allgemeine Technologieoffenheit

Phanomen Frischluftfanatike/Angst vor Auto-
nomieverlust/Wohngefuhl

Verhaltens-/Prozess- Abstimmung zwischen Akteuren/Transaktionskosten
bezogen Nutzerlnnenverhalten Anpassung Liftungsverhalten
Anlagenregelung/-wartung
Aktive Sabotage
Unzureichende Nutzerlnnenaufklarung
Strukturell Nutzer-Investor-Dilemma

Allgemeiner (energetischer)Sanierungsstau
Refinanzierungsbedingungen Fehlende Nachfrage/ Zahlungsbereitschaft --
Ineffektive Forderung
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Hemmnisart Hemmnis Unterhemmnis

Baubegleitung
Handwerk

Modernisierungsumlage
Energiepreise
Strukturen im Handwerk Verfugbarkeit qualifizierter Handwerkerln-
nen/Nachwuchs

Wissens-Zustandigkeits-Diskre-
panz/Interessenkonflikte

Schattenwirtschaft/Eigenarbeit
Okonomisch Kosten allgemein/Wirtschaftlichkeit
Planungs-/Ausfiihrungskosten
Gerate- und Komponentenkosten
Betriebskosten
Verfligbarkeit kostenglinstiger Alternativen
Anderweitige Investitionsprioritaten
Geringe Lukrativitat des Geschaftsfeldes KWL
Regulativ Ausgestaltung EnEV
Ausgestaltung DIN 1946-6
Vollzugsdefizit
Brandschutzbestimmungen
Denkmalschutzbestimmungen
Technisch Komplexitat Anlagenplanung
Aufwand flr die Ausfliihrung
Gebaudecharakteristika
Verflugbarkeit adaquater Technik/Anlagenleistung

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Hemmnisanalyse
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Abbildung 6.1 Ubersicht zu Diffusionshemmnissen und deren Querverbindungen

Schwieriger Zugang Fehlende
zu Informationen/ Wirtschaftlichkeit
Widerspruchlichkeit KWL

Komplexitat
Planung/Ausfiihrung

Informationsdefizit Unzureichende

el Fachleute/ Aufklarung/ Informationsdefizit Fehlendes Problem-

Lukrativitat

Geschiftsfeld KWL Fehlende Inform_atlons- Investorinnen bewusstsein
Erfahrungen vermittlung

Ausgestaltung EnEV
DIN 1946-6
Vollzugsdefizit

Informationsdefizit
Nutzerlnnen

Vorbehalte
gegenuber KWL/
Fehlende Akzeptanz

Betriebs-/ - Falsches
Wartungskosten Nutzerlnnenverhalten

- Okonomisch Gebéude- Risikoaversion

Strukturell U Verfiigbare Technik Gerlnge.allgem. .
- Technologieoffenheit

Technisch
- Informatorisch e

sych ; Komplexitét osten . :
88 Paych./Emotional Brandschutz Anlagezplanung peliiebiiartling e
lati Geréate/Komponenten kostengunstiger

| Regulativ Denkmalschutz Aufwand der Planung/ Alternativen zur KWL
@ Verhalten/Prozess Umsetzung Ausfiihrung

D Neutral

(Wahrgenommene) |nVestlt!ons-
Wirtschaftiichkeit/ =% entscheidung

Okonomischer Anreiz

Heizenergie(kosten)-
—, eingparungen

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Hemmnisanalyse
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6.2 Handlungsempfehlungen/Diffusionskonzept

Aus den Experten- und Tiefeninterviews und der Zusammenschau der Hemmnisanaly-
se ergaben sich vielfiltige Losungsvorschlége fiir die Unterstiitzung einer starkeren
Diffusion von KWL mit WRG in MFH. Dabei kann keiner als sogenannte ,,silver bullet”
bezeichnet werden. Vielmehr sollte es zu einer ,Paketlosung” kommen, in der die indi-
viduellen Vorschlige ineinander greifen. Da nicht alles iiber den Gesetzgeber gesteuert
werden kann, erfordert ein solcher integraler Ansatz auch die Handlungs- und teilwei-
se Kooperationsbereitschaft von unterschiedlichen Akteursgruppen.

Im Folgenden werden wichtige Losungs- oder Handlungsansitze dargestellt und be-

ziiglich ihrer Wirkung sowie den jeweilig moglichen InitiatorInnen und Adressaten44
beschrieben. Zum Teil werden diese Losungen ebenfalls durch Hemmnisse erschwert
oder werfen wiederum Zielkonflikte auf.

6.2.1 Verbesserung des Informationsstandes

Wie die Hemmnisanalyse gezeigt hat, bestehen vielfiltige informatorische Hemmnisse
auf verschiedenen Handlungsebenen, die Vorbehalte gegeniiber der KWL befoérdern
und somit eine stirkere Verbreitung der Technologie im Gebdudebestand erschweren.
Im Folgenden werden verschiedene Ansitze beschrieben, die auf die Adressierung von
Informationsdefiziten in verschiedenen Bereichen und bei verschiedenen Akteuren ab-
zielen.

¢ Informationsplattform zur kontrollierten Wohnraumliiftung

Von verschiedenen Seiten wurde geduBlert, dass es schwierig sei unabhéngige und ver-
lassliche Informationen zur KWL zu finden. In Deutschland existieren unterschiedliche
webbasierte Anlaufstellen (s. 2.4.1.1), die Informationen iiber die grundsatzliche Funk-
tionsweise der KWL, gesetzliche Rahmenbedingungen, Vor- und Nachteile verschiede-
ner Anlagentypen, Geritesuche und Forderméglichkeiten und/oder eine Expertenver-
mittlung anbieten. Nichtsdestotrotz werden diese Informationsangebote zu oft entwe-
der nicht wahrgenommen oder aber als unzureichend erachtet. Entsprechend wiaren in
diesem Zusammenhang die Erweiterung existierender Angebote in Verbindung mit ei-
ner verstirkten Offentlichkeitsarbeit oder aber die Etablierung einer neuen, umfassen-
den und unabhingigen Informationsplattform zum Thema Wohnraumliiftung denk-
bar. Als gutes Beispiel fiir einen solchen ,,One-Stop-Shop“ kann die Website des Ver-
eins ,komfortliiftung.at“ betrachtet werden. Diese beschreibt Vorteile sowie Heraus-
forderungen und Grenzen von KWL-Anlagen in Bezug auf verschiedene Gebaudetypen
(EFH/ZFH/MFH; Neubau/Bestand) sowie aus verschiedenen Akteursperspektiven
(PlanerInnen/BautragerInnen/NutzerInnen) und verweist auf regionale Forderpro-
gramme. Fiir den MFH-Bestand werden fiinf Beispiele aufgefiihrt und beschrieben. Al-
le Systemtypen von gebdudezentralen bis raumweisen Geriten werden in diesen Bei-
spielen abgedeckt und demonstrieren so EigentiimerInnen von MFH die Machbarkeit
der Nachriistung eines Gebaudes mit KWL mit WRG.

Mégliche Initiatorin- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

nen

Politik, VZ EB, HB, WU, PE, M, Fehlendes Problembewusstsein, Wissensdefizite, Vorbehalte, Informa-
BB tionszugang

¢ Aufbereitung und Kommunikation herstelleriibergreifender technischer Inno-
vationen

Technische Innovationen neben dem Alltagsgeschéft im Blick zu behalten, scheint ins-
besondere fiir kleinere Wohnungsunternehmen und Handwerksbetriebe eine Heraus-

4 H = Hersteller, GH = GroRhandel, EB = Energieberaterlnnen, HB = Handwerksbetriebe, WU = Wohnungsunternehmen, PE =
Private Eigentimerlnnen, M = Mieterlnnen, BB = Baubegleitung.
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forderung zu sein. Neue technische Entwicklungen wie z.B. Funk-/WLAN-gesteuerte
Gerite oder fassadenintegrierte Liiftungskanalfiihrung kénnen kosten- und/oder auf-
wandswirksame Vorteile mit sich bringen und dadurch mit der Nachriistung verbun-
dene Herausforderungen reduzieren. Dementsprechend konnen MaBnahmen zur Ver-
einfachung des Zugangs zu entsprechenden Informationen einen wichtigen Baustein
zur Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG darstellen. Eine webbasierte Informati-
onsplattform konnte entsprechende Informationen aufbereitet darstellen (s.o.).

Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
Verbdnde (H, HB), TZWL/VfW EB, HB, WU, BB Wissensdefizite, Vorbehalte, Informationszugang

¢ Qualifizierungsoffensive

Fehlende Kompetenzen bei den fiir die Planung, Ausfiihrung und/oder Wartung von
KWL mit WRG im Bestand eingebundenen Akteuren kénnen zu Umsetzungsfehlern
oder hohen Transaktionskosten fiir die Suche nach qualifizierten Fachleuten fiihren.
Um diese informatorischen Hemmnisse und deren Folgen zu adressieren, sollte das
Angebot an spezifischen QualifizierungsmafBnahmen ausgeweitet werden. In den Inter-
views mit dem SHK-Handwerk wurde deutlich, dass manche Betriebe aus Furcht vor
Haftungsrisiken nicht im Geschéftsfeld KWL aktiv sind. Eine Qualifizierungsoffensive
konnte dazu beitragen, entsprechende Bedenken auszurdumen. Hieran kénnten fol-
gende Akteure auf verschiedene Art und Weise beteiligt sein:

o Hersteller nehmen beziiglich der Qualifizierung verschiedener Akteure gegenwartig
bereits eine wichtige Rolle ein. Allerdings sind deren Seminare zumeist produktspe-
zifisch zugeschnitten, so dass hier keine umfassende Informationsvermittlung be-
ziiglich der verfiigbaren technischen Optionen erfolgt.

o Dariiber hinaus gibt es jedoch auch unabhingige AnbieterInnen (s. 2.4.1.2), deren
Angebot auf die relevanten Akteure des SHK-Handwerks, EnergieberaterInnen so-
wie ArchitektInnen und PlannerInnen abzielt. Eine weitere wichtige Zielgruppe zur
Qualifizierung stellen Hausverwaltungen dar. Diese iibernehmen fiir private Eigen-
tiimerInnen die Bewirtschaftung von Gebauden und kénnen diese zu moglichen
(energetischen) SanierungsmaBnahmen beraten. Entsprechende Informations- und
Qualifizierungsangebote konnen daher helfen, diese Gruppe als PromotorInnen der
KWL mit WRG zu aktivieren.

o Auch fiir Wohnungsunternehmen, die planen langfristig im Bereich KWL-
Nachriistung aktiv zu sein, kann es sinnvoll sein, den Kompetenzaufbau von ausge-
wihlten Handwerksbetrieben, PlanerInnen oder ArchitektInnen durch eigenstin-
dige QualifizierungsmaBnahmen zu unterstiitzen.

o Eine Moglichkeit der Politik dazu beizutragen den Informationsstand unter Ener-
gieberaterInnen in der Breite zu verbessern, wire z.B. im Rahmen der Zusatzquali-
fikation die verpflichtende Teilnahme an umfassenden QualifizierungsmafBnahmen
zum Thema Wohnraumliiftung als Voraussetzung zur Zertifizierung als BAFA
EnergieberaterIn zu definieren.

Die konkrete Ausgestaltung einer umfassenden bundesweiten Qualifizierungsoffensive
sollte in Kooperation mit verschiedenen Stakeholdern (z.B. DEN e.V., Handwerks-
kammern, Hersteller) erfolgen. Erste Ansétze in diese Richtung wurden bereits 2015
im Rahmen einer Kooperation zwischen VfW-Bundesverband fiir Wohnungsliiftung
und der Zentralverband Sanitar Heizung Klima (ZVSHK) angestoBen.45 Dabei sollte
mit einer gemeinsamen Fortbildungsinitiative das liiftungstechnische Know-how der
SHK-Handwerker in zweitdgigen produktneutrale Schulungen zur Wohnungsliiftung
nach DIN 1946-6 ausgebaut werden.

4 vgl. http://wohnungslueftung-ev.de/seminare-lueftungskonzept/
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Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

Hersteller, ZVSHK, WU, Politik, VW EB, HB, BB Wissensdefizite, Vorbehalte

¢ Griindung eines Innovationsnetzwerkes Liiftung

Unternehmen ohne eigene Erfahrungen verlassen sich in ihrer Bewertung der KWL mit
WRG haufig auf Erfahrungsberichte anderer Branchenmitglieder oder -tendenziell e-
her skeptischen- Einschitzungen des Branchenverbands. Im Rahmen der Interviews
mit Vertretern von Wohnungsunternehmen wurden nicht nur stark variierende Kennt-
nisstinde sondern auch sehr unterschiedliche Erfahrungen mit der Bestandnachriis-
tung offenbar. Um hier den Erfahrungsaustausch zwischen Unternehmen zu stiarken
und damit den kollektiven Wissensstand beziiglich Erfolgsfaktoren und Stolpersteinen
zu erh6hen, wurde von einigen Unternehmen die Bildung eines Innovationsnetzwerks
KWL vorgeschlagen. Dieses soll in erster Linie dem Austausch von ,guter Praxis“ in al-
len Phasen (Planung-Ausfiihrung-Betrieb) der KWL-Nachriistung dienen.

Méogliche Initiato- Adressaten  Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

WU, Gdw wu Wissensdefizite, Vorbehalte, Anderweitige Investitionsprioritaten, Schlechte
Erfahrungen

¢ MaBnahmen zur Steigerung der Effektivitiit staatlicher Forderung

Die Forderlandschaft erscheint fiir verschiedene Akteure relativ uniibersichtlich, selbst
fiir einige EnergieberaterInnen. RegelmiBige Anderungen an den Konditionen oder
Antragsverfahren tragen zur Verunsicherung bei. Gerade fiir das Handwerk, und insbe-
sondere fiir kleine Betriebe, scheint es schwierig, Neuerungen im Tagesgeschéft zu er-
fassen. Da diese aber gerade fiir private EigentiimerInnen einen wichtigen ersten An-
sprechpartner darstellen, konnen entsprechende Kenntnisse bzw. Informationsdefizite
hier besonders Wirkung entfalten.

Eine Uberarbeitung der Forderlandschaft mit Blick auf KWL koénnte bedeuten, die be-
stehende Forderangebote zu biindeln und so die Anzahl an unterschiedlichen Forder-
topfen zu verringern. Gegenwirtig werden bereits liber webbasierte Plattformen In-
formationen zur Forderlandschaft aufbereitet, z.B. iber die BMWi-Kampagne
,Deutschland Macht’s Effizient“ oder co2online. Informationen konnen auch iiber die
Innungen an das Handwerk herangetragen werden. Ein groferer Handwerksbetrieb
wies darauf hin, dass die Fordermittelberatung i.d.R. an eine FordermittelberaterIn
ausgelagert wird. Hierdurch entstehen allerdings Mehrkosten, die letztlich InvestorIn-
nen tragen miissen, wodurch der Fordervorteil und somit die Attraktivitat der Forde-
rung sinkt.

MGdgliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

Politik EB, WU, HB, PE Wissensdefizite, Informationszugang, Ineffektive Férderung

6.2.2 Technische Verbesserungen und Integration

Losungsansitze fiir technische Hemmnisse der Gebaude-/Wohnungsnachriistung
miissen grundsitzlich bei der verfiigbaren Gebaudetechnologie ansetzen. Entspre-
chend gilt es hier das Angebot und den Einsatz von innovativen Lésungen zu befor-
dern.

e Beforderung technischer Innovationen und Systemideen

Eine wichtige Riickmeldung vor allem aus den Gespriachen mit InvestorInnen war, dass
verschiedene technische Aspekte der KWL mit WRG optimiert werden miissen, um die
Technologie fiir sie attraktiver zu machen. Konkret wurde dabei eine Vereinfachung
der Wartung genannt, damit diese kostengiinstiger wird. Hierbei spielt auch die Plat-
zierung der Gerite bei wohnungsweise dezentralen Anlagen eine Rolle. Um den Ver-
waltungsaufwand zu reduzieren, wurde von einem Wohnungsunternehmen eine An-
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bringung iiber der Wohnungseingangstiir erprobt, so dass die Wartung von auBerhalb
mieterInnenunabhéngig durchgefiihrt werden konnte. Weitere Vorschliage bzw. Anfor-
derungen bezogen sich auf die Entwicklung kleinerer, hocheffizienter und ubiquitir
einsetzbarer Anlagen und Komponenten (Liiftungskanile), um die Nachriistung zu
vereinfachen. AuBerdem wurde der Wunsch nach integrierten Batteriespeichern sowie
eine Erhohung der Manipulationsresilienz der Gerite bzw. deren vollstindige Automa-
tisierung geduBert. Aus einem Expertengesprach ging zudem der Vorschlag hervor, Ab-
luftanlagen mit zentraler WRG nicht nur zur Luft-Vorheizung zu nutzen, sondern auch
zur Aufbereitung von Warmwasser in Kombination mit Solarthermie. Insbesondere die
Anregungen beziiglich der GréBe und Vereinfachung der Umsetzung und Wartung er-
scheinen von besonderer Bedeutung fiir Hersteller zur Ausrichtung zukiinftiger For-
schungs- und Entwicklungs-Pfade. Manche der genannten Innovationen konnen aller-
dings wiederum mit Nachteilen verbunden sein (z.B. hohere Kosten). Offentliche For-
derprojekte mit Demonstrationscharakter konnen dabei unterstiitzen, entsprechende
technische Herausforderungen bzw. innovative Losungen dafiir systematisch zu unter-
suchen. Ebenso kann die Politik den Markteintritt innovativer und hocheffizienter An-
lagen durch Férderprogramme oder auch Nachfragebiindelung in eigenen Liegenschaf-
ten unterstiitzen.

Maogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Politik, Hersteller WU, PE, BB, Komplexitat der Anlagenplanung, Aufwand fir Umsetzung, Verfligbarkeit ada-
HB quater Technik/Anlagenleistung, Kosten allgemein

¢ Bereitstellung variabel einsetzbarer Paketlosungen

Verschiedene Gebdaude bzw. Wohnungen stellen unterschiedliche technische Heraus-
forderungen fiir die Nachriistung mit KWL-Anlagen. Variabel einsetzbare Paketlosun-
gen konnen dabei helfen die Komplexitit der Planung sowie den Ausfithrungsaufwand
und die damit verbundenen Kosten zu reduzieren. Hierbei sind die Hersteller gefragt
entsprechende Losungen auf den Markt zu bringen bzw. zu optimieren.

Maogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Hersteller WU, PE, BB, Komplexitat der Anlagenplanung, Aufwand fur Umsetzung, Kosten all-
HB gemein

¢ Einsatz innovativer Komponenten-Lésungen

Um verschiedene Probleme zu vermeiden, die im Zusammenhang mit KWL mit WRG
auftreten konnen, wurde von verschiedenen Seiten der Einsatz innovativer Komponen-
ten empfohlen. Hierzu zihlen:

e Enthalpietauscher zur Vermeidung von trockener Raumluft
e Verbindung von dezentralen raumweisen Anlagen via WLAN/Funk
e Antibakteriell bearbeitete Kanile zur Vermeidung von Hygieneproblemen.

Der Einsatz dieser und weiterer hochwertiger Komponenten stiarkt die Akzeptanz von
KWL-Anlagen und hilft, Folgeprobleme und damit verbundene Kosten zu vermeiden.

MGdgliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
HB WU, PE, M Fehlende Akzeptanz durch Mieterinnen, Betriebskosten

6.2.3 Steigerung der 6konomischen Attraktivitat

Okonomische Hemmnisse fiir die Verbreitung von effizienten Liiftungsanlagen konnen
durch verschiedene Mafinahmen {iberwunden werden, die im Weiteren vorgestellt
werden.
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¢ Senkung der Umsetzungskosten

Die mit einer Gebdude- bzw. Wohnungsnachriistung verbundenen Kosten bzw. Wirt-
schaftlichkeit stellen ein zentrales Kriterium im Rahmen von Investitionsentscheidun-
gen dar. Dabei wurden durch viele Wohnungsunternehmen die aktuell noch zu hohen
Gerite- und Betriebskosten moniert. Diese Kritik richtet sich explizit an die Hersteller.
Entsprechend gilt es hier, dass letztere ihr Angebot verbessern, um die Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung potenzieller InvestorInnen sowie die Akzeptanz unter MieterInnen
positiv zu beeinflussen. Unterstiitzt werden konnen entsprechende Innovationsprozes-
se zur Kostensenkung von Seiten der Politik durch die temporare Erweiterung beste-
hender Férderprogramme zur Marktdurchdringung oder Regulierungen der Geréte-
und Gebaudeeffizienz oder auch Nachfragebiindelung in den eigenen Liegenschaften.

Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
Hersteller, (Politik) WU, PE, M Fehlende Akzeptanz durch Mieterlnnen, Kosten allgemein, Betriebskosten

¢ Erweiterung bestehender Forderprogramme

Im Rahmen der Expertengespriche mit VertreterInnen kleinerer Wohnungsunter-
nehmen wurde kritisiert, dass es keine speziell auf KMU aus der Wohnungswirtschaft
ausgerichteten Forder- und Beratungsprogramme gibt. Die sollte fiir die Erweiterung
der Forderlandschaft entsprechend beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus sollte dar-
iiber nachgedacht werden, die Férderzuschiisse fiir effiziente Liiftungsanlagen in be-
stehenden Programmen zu erhéhen, um die wirtschaftliche Attraktivitit von Investiti-
onen in KWL mit WRG zu steigern.

Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
Politik WU, PE Kosten allgemein, Ineffektive Forderung, Fehlende Nachfrage

¢ Einvernehmliche Kostenaufteilung zwischen VermieterInnen und MieterIn-
nen

Um die Akzeptanz von MieterInnen fiir die Umlage der Investitionskosten einer Nach-
riistung zu steigern, konnen einvernehmliche Vereinbarungen zwischen Eigentiime-
rInnen und MieterInnen zur stufenweisen, konditionalen Mieterh6hung einen gangba-
ren Weg zur Adressierung des Nutzer-Investor-Dilemmas darstellen. Dieses Vorgehen
wurde in einem der Wohnungsunternehmen erfolgreich praktiziert. Hierbei wurde die
Mieterhohung insofern an die reale Heizkostenersparnis gekoppelt, als sie die Halfte
der letzteren umfasst. Die andere Hilfte stellt eine reale Ersparnis fiir MieterInnen dar.
Infolge dieses transparenten Vorgehens kam es zu keiner Beanstandung durch die Mie-
terInnen. In den Folgejahren erfolgte dann eine weitere Angleichung analog zur ,neu-
en” Heizkostenersparnis, so dass das Unternehmen nun die Refinanzierung seiner Kos-
ten beschleunigen konnte. Neben der Vermeidung von Konflikten bietet dieses Vorge-
hen zudem MieterInnen einen Anreiz zur sachgerechten Nutzung der Anlage, da das
Bewusstsein fiir die Zusammenhénge gescharft wird.

Mogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)
WU, PE M Kosten allgemein, Betriebskosten, Fehlende Akzeptanz durch Mieterlnnen, Akti-
ve Sabotage, Nutzer-Investor-Dilemma

¢ Risikominderung durch besseren Service/Gewihrleistungsgarantien

Im Zusammenhang mit der Entscheidung fiir oder gegen weitere Investitionen in effi-
ziente Liiftungsanlagen wurde von Seiten eines Wohnungsunternehmens auf die Prob-
lematik fehlender Herstellerunterstiitzung fiir den langfristigen Betrieb hingewiesen.
In dem berichteten Fall stellte es sich aufgrund der kurzen Innovationszyklen bei Liif-
tungssystemen bereits nach fiinf Jahren als schwierig heraus, Ersatzteile oder Soft-
wareupdates fiir installierte Anlagen zu erhalten. Die Wahrnehmung entsprechender
Risiken und méglicher Folgekosten kann dazu fiihren, dass die Attraktivitit der KWL
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abnimmt. Um dem entgegenzuwirken, wire eine Ausweitung der Gewihrleistungsdau-
er seitens der Hersteller bzw. das langerfristige Vorhalten von Ersatzteilen empfeh-
lenswert.

Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

Hersteller Wwu Kosten allgemein, Betriebskosten, Risikoaversion

¢ Bonusforderung fiir das Handwerk

Fiir SHK-Handwerksbetriebe sind die wirtschaftlichen Anreize im Bereich KWL aktiv
zu werden tendenziell gering, da sie oftmals viel Zeit in die (potenziell nicht entgoltene)
Kundenberatung investieren miissen. Hierbei spielt auch die Komplexitit der Planung
und Ausfiihrung eine Rolle, wodurch technisch einfache(re) Losungen an Attraktivitat
gewinnen. Um die Attraktivitit des Geschiftsfeldes fiir SHK-Betriebe zu erhéhen und
diese als Promotoren effizienter Liiftungsanlagen zu aktivieren, konnte eine zeitweise
Beteiligung an existierenden (z.B. KfW-Liiftungspaket) oder neu aufzulegenden For-
derprogrammen angedacht werden. Konkret konnte ein Teil der Fordersumme an Be-
triebe fiir Beratungs- und/oder Planungsleistungen ausgezahlt werden, die eine gefor-
derte Gebaude- oder Wohnungsnachriistung mit KWL-Anlage mit WRG umgesetzt ha-
ben. Begleitet werden miisste eine entsprechende Beteiligung jedoch mit MaBnahmen
zur Qualitatssicherung wie beispielsweise einer Nachweispflicht beziiglich der Liif-
tungskonzepterstellung. Zudem sollten zugleich auch die Anreize fiir EigentiimerInnen
verstirkt werden, um die Nachfrage zu steigern.

Méogliche Initiato- Adressaten  Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Politik HB Geringe Lukrativitat des Geschaftsfeldes KWL, Fehlende Nachfra-
ge/Zahlungsbereitschaft

6.2.4 Scharfung des Problembewusstseins und Steigerung der Akzeptanz fiir KWL

Negative Einstellungen gegeniiber der KWL sind haufig das Resultat emotional geprig-
ter Vorbehalte. Um diese psychologischen Barrieren zu adressieren, sind verschiedene
MaBnahmen denkbar, die einen anderen Fokus beziiglich Inhalt und Form der Infor-
mationsvermittlung setzen.

¢ Sensibilisierung der Beviolkerung unter besonderer Beriicksichtigung gesund-
heitlicher Aspekte und des zunehmenden Wohnkomforts

Wohnraumliiftungsanlagen mit WRG leisten nicht nur Beitriage zu Energieeinsparun-
gen und damit zum Umweltschutz, sondern erh6hen auch den Wohnkomfort durch die
nutzerunabhingige Bereitstellung von Frischluft und reduzieren gesundheitliche Risi-
ken durch die Abfuhr von Schadstoffen in der Innenraumluft. Der im Vergleich zur
Fensterliiftung oder Liiftungssystemen ohne WRG hohere Wohnkomfort ist aber in der
Bevolkerung kaum bekannt. Ganz im Gegenteil: es liberwiegen haufig groBe Bedenken
und Vorbehalte, die durch negativ konnotierte Begriffe wie beispielsweise ,,Zwangsliif-
tung”“ verstarkt werden, welche eine Bevormundung von NutzerInnen suggerieren. Ei-
ne wichtige Aufgabe von Informationskampagnen muss daher darin liegen, dieses ne-
gative Image zu korrigieren und den Komfortgewinn stiarker in den Vordergrund zu
stellen. In Osterreich wird beispielsweise fiir KWL mit WRG v.a. der Begriff der ,,Kom-
fortliiftung® iiber den Verein ,komfortliiftung.at“ in die Offentlichkeit getragen. Ein
starkerer Fokus auf den Komfort und insbesondere auch die gesundheitlichen Risiken
eines unzureichenden Luftwechsels erscheint zielfithrender als auf tendenziell unsiche-
re Kosten- und Energieeinsparungen zu verweisen. Auch aus den ExpertInnengespra-
chen mit dem Handwerk und in der Energieberatung ging hervor, dass bei Kundenge-
sprachen das Thema Energieeffizienz/Energieeinsparung selten das ausschlaggebende
Verkaufsargument ist. Vielmehr lassen sich InvestorInnen durch die Betonung von
Komfortaspekten iiberzeugen. Um das Thema Wohnraumliiftung jedoch auch in Bezug
auf seine gesundheitliche Relevanz in der 6ffentlichen Debatte zu platzieren, bedarf es
der Aktivierung hinsichtlich eigener Verkaufsinteressen unverdichtiger Akteure. Hier-
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bei kdmen beispielweise die Krankenkassen in Frage, die diesem Aspekt iiber ihre
Kommunikationskanile (z.B. Mitgliederzeitschriften, Newsletter etc.) starkere Auf-
merksamkKkeit verschaffen konnten.

Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
Politik, Krankenkassen, PE, M Fehlendes Problembewusstsein, Vorbehalte, Wissensdefizite, Fehlende
Medien Akzeptanz durch Mieterlnnen

¢ Erfahrbarkeit der Technologie durch Modell- und Demonstrationsvorhaben

Der Aspekt der gegenwirtig begrenzten Erfahrbarkeit wurde von vielen Interviewpart-
nerInnen als wesentliches Hemmnis genannt. Vorbehalte beziiglich der KWL basieren
hiufig weniger auf eigenen Erfahrungen sondern vielmehr auf Berichten zu Negativ-
beispielen aus dem personlichen Umfeld oder den Medien. Moglichkeiten, die Funkti-
onsweise von KWL-Systemen und das Wohngefiihl in Modell- und Demonstrations-
vorhaben ohne Vorleistung selbst zu erleben, konnen dazu beitragen Vorbehalte abzu-
bauen und insbesondere risikoaverse und technologieskeptische Personen zu iiberzeu-
gen. Befragte Handwerksbetriebe hatten z.T. sogar in ihren eigenen Biirordumen zur
Veranschaulichungszwecken gegeniiber ihren KundInnen Liiftungsanlagen installiert.
Solche Modell- und Demonstrationsvorhaben sollten dariiber hinaus medial beférdert
werden, damit die allgemeine Offentlichkeit iiber entsprechende Moglichkeiten erfihrt.

Maogliche Initiato- Adressaten  Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Hersteller, HB WU, PE, M Vorbehalte, Wissensdefizite, Fehlende Akzeptanz durch Mieterinnen, Informati-
onszugang, Fehlende Erfahrungen

6.2.5 Abbau regulativer Barrieren

In Bezug auf den rechtlichen Rahmen existiert, wie zuvor beschrieben eine Reihe an
Hemmnissen, die eine Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG im Bestand erschwe-
ren. Dabei dienen einige kostenwirksame Vorgaben wie beispielweise die Brandschutz-
bestimmungen iibergeordneten Zielen (d.h. dem Schutz von Leib und Leben), so dass
eine Abschwichung nicht erstrebenswert ist. Im Rahmen der Interviews wurde die
Ausgestaltung verschiedener rechtlicher Vorgaben kritisiert und Vorschliage formuliert,
wie diese angepasst werden konnten. Dabei handelt es sich verstandlicherweise nicht
um detaillierte Ausarbeitungen sondern vielmehr um Richtungsimpulse fiir eine Wei-
terentwicklung des regulativen Rahmens.

¢ Vorschlige zur Anpassung/Erweiterung gesetzlicher Vorgaben

e Verpflichtung zum Einbau von effizienten Liiftungsanlagen: Eine rigorose Antwort auf
die Frage, wie die Verbreitung von KWL-Anlagen mit WRG beférdert werden konnte,
wire u.a. die Verpflichtung zum Einbau bei Neubauvorhaben im Geschosswohnungs-
bau. Entsprechende Vorgaben werden zum Beispiel derzeit bereits in Finnland umge-
setzt. Durch eine Verpflichtung und der dadurch bedingten Nachfragesteigerung wire
mit einem Innovationsschub und Kostendegressionseffekten zu rechnen.

e Ein weiterer Vorschlag, um die Umsetzung von effizienten Liiftungsanlagen im Bestand
und Neubau zu befordern, ist, bei den Anforderungen an die Luftqualitét in der VDI
6022 auch Grenzwerte fiir die CO.-Konzentration miteinzubeziehen. Hierdurch wiirde
es in vielen Fillen zwingend erforderlich werden, eine KWL einzubauen, wodurch auch
die Chancen eines Einbaus von Anlagen mit WRG steigen.

e Stirkere Vollzugskontrolle der EnEV: Im Rahmen der Interviews wurden zum Teil er-
hebliche Zweifel an der Einhaltung der Vorgaben der EnEV allgemein und in Bezug auf
den Mindestluftwechsel geduBert. Unter anderem wurde dies darauf zuriickgefiihrt,
dass keine ausreichende Kontrolle stattfindet und somit das Risiko fiir die dafiir zu-
standigen Akteure sanktioniert zu werden gering ist. Infolgedessen konnen die gesetzli-
chen Vorgaben nur bedingt ihre gewiinschte Wirkung entfalten. Erschwerend hinzu
kommt, dass sich viele Akteure mit der Anwendung der DIN 1946-6 tiberfordert zu
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scheinen fiihlen (s. 5.6.2) und daher vor der Erstellung eines Liiftungskonzepts zuriick-
schrecken. Eine verstiarkte Kontrolle der Einhaltung der EnEV-Vorgaben konnte daher
den Anreiz fiir Fachleute und BauherrInnen erh6hen normengerecht zu agieren. Ange-
sichts einer tendenziellen Unterbesetzung der Bauaufsichtsbehorden wire hierbei je-
doch die Frage der Ubernahme einer entsprechenden Kontrollfunktion zu kliren.

e Anpassung der EnEV: Die EnEV bietet hinsichtlich der zu erfiillenden Gebaudeenergie-
standards Freiheitsgrade, die genutzt werden, um die Umsetzung von EinsparmafBnah-
men (wie die KWL mit WRG) zu vermeiden (s. 5.6.1). Die Interviews mit Wohnungsun-
ternehmen haben gezeigt, dass diese, sofern moglich, von diesen Freiheitsgraden auch
Gebrauch machen. Um die Umsetzung verbrauchsseitiger MaBnahmen zu beférdern
wire daher ein Wechsel der Allokationsmethodik von Gutschriftmethode zur Carnotme-
thode bei der Bestimmung des PEF fiir Fernwarme sinnvoll (vgl. Schiiwer et al. 2015).
Hierdurch wiirde es fiir InvestorInnen erforderlich, MaBnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz zu realisieren, anstatt sich nur auf eine gilinstige primirenergetische
Bewertung der Energieversorgung zu verlassen.

e Anpassung der DIN 1946-6: Wie in den Interviews deutlich wurde, erméglicht die An-
wendung der Norm in der aktuellen Form auch den Einsatz von liiftungstechnischen
MaBnahmen, die aus energetischer und ggf. auch aus lufthygienischer Sicht fragwiirdige
Ergebnisse erzielen (bspw. Fensterfalzliifter). Um die Verbreitung von KWL mit WRG
zu befordern wire eine Anpassung der Norm dahingehend denkbar, dass auch bei der
Auslegung von ventilatorgestiitzten Systemen die Nennliiftung nutzerInnenunabhéngig
gewihrleistet werden muss. Hierdurch wiirden sich zwar die Umsetzungskosten auf-
grund der erforderlichen gréBeren Dimensionierung der Anlagen tendenziell erh6hen,
zugleich aber auch durch die Herausnahme der manuellen Liiftung aus dem Liiftungs-
konzept die Haftungsrisiken fiir Fachleute reduzieren.

Maogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Politik WU, PE Vollzugsdefizit, Ausgestaltung EnEV, Ausgestaltung DIN 1946-6, Fehlende
Nachfrage, Verfligbarkeit kostengunstiger Alternativen

6.2.6 Prozessoptimierung und Verhaltensanpassung

Eine Vielzahl an Problemen bei oder im Vorfeld der Umsetzung einer Gebaude-
/Wohnungsnachriistung mit KWL sowie in der Nutzungsphase sind auf prozedurale o-
der verhaltensbasierte Ursachen zuriickzufiithren. Im Folgenden werden Handlungsan-
sétze skizziert, die in den verschiedenen Phasen Wirkung entfalten konnen.

¢ Beforderung integraler Planung durch Erstellung individueller Sanierungs-
fahrpliane

Wird die KWL mit WRG im Rahmen von Gebaudesanierungen nicht beriicksichtigt,
stellt dies eine verpasste Gelegenheit dar, entsprechende Nachriistungen kosteneffi-
zient umzusetzen. Das Konzept der integralen Planung bedeutet, dass eine Modernisie-
rung ganzheitlich betrachtet wird und liiftungsrelevante Aspekte beriicksichtigt wer-
den. Um diesen Ansatz zu beférdern miissen insbesondere EnergieberaterInnen und
PlanerInnen dafiir sensibilisiert werden. Dabei kann fiir die integrale Planung ggf. auf
die bereits in den Energieausweisen beinhalteten Modernisierungsempfehlungen zu-
riickgegriffen werden. Politische Unterstiitzung erfahrt die integrale Planung bereits
durch die Férderung individueller Sanierungsfahrpldne im Rahmen der BAFA Vor-Ort-
Beratung. Hierdurch wird sichergestellt, dass es auch im Fall von Teilsanierungen
nicht zu Lock-in-Effekten kommt, wodurch andere MaBnahmen erschwert oder ver-
teuert werden. Die Fahrplidne konnten wiederum in die Energieausweise integriert
werden, um die Informationsweitergabe auch im Verkaufsfall zu gewahrleisten. Zusatz-
lich gewinnen kann der Prozess auch durch die friihzeitige Einbindung der verschiede-
nen in die Ausfithrung involvierten Gewerke, um mogliche Konfliktlinien bei der Um-
setzung verschiedener gebaudetechnischer Mafnahmen zu antizipieren. Dabei kann
die integrale Planung eines konkreten Sanierungsprojekts zusatzlich durch Software-
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gestiitzte Losungen erleichtert werden. So kdnnen SHK-Betriebe beispielsweise anhand
eines virtuellen Grundrisses MaBnahmen wie etwa die Nachriistung einer KWL-Anlage
eintragen; wahrend z.B. Fassadensanierer wiederum ihre Mafnahmen einzeichnen.

Maogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Politik, Verbédnde EB, BB, WU, Abstimmung zwischen Akteuren/Transaktionskosten, Planungs-
PE /Ausflihrungskosten

¢ Stiarkung der Kooperation zwischen ausfiihrenden Gewerken durch informelle
Netzwerke

Um Probleme bei der energetischen Gebaudesanierung allgemein und der KWL-
Nachriistung im Speziellen zu vermeiden, ist eine enge Kooperation zwischen den aus-
fithrenden Gewerken erforderlich. Lokale informelle Netzwerke konnen dabei helfen,
diesen Austausch zu beférdern. Im Rahmen entsprechender Formate konnen SHK-
Betriebe bspw. auf die moglichen Folgeprobleme der alleinigen Umsetzung von die
Luftdichtheit erh6henden MaBnahmen sowie Haftungsrisiken bei Nichterstellung eines
Liiftungskonzepts hinweisen. Hierdurch kann eine Sensibilisierung anderer Gewerke
erfolgen, so dass die Liiftungsthematik auch im Rahmen ihrer Kundinnenberatung zur
Sprache kommt. Initiiert werden kénnten entsprechende Austauschformate auf lokaler
Ebene durch Branchenverbiande wie die Handwerkskammer oder die verschiedenen
Innungen.

Maogliche Initiatorin(nen) Adressaten  Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

Handwerkskammer, HB Abstimmung zwischen Akteuren/Transaktionskosten, Wissensdefizite, Wis-
Innungen sens-Zustandigkeits-Diskre-panz/Interessenkonflikte

¢ Qualititssicherung bei der Umsetzung: Vier-Augen-Prinzip

Im Rahmen der Nachriistung mit KWL-Anlagen mit WRG besteht infolge von Fehlpla-
nungen oder mangelnder Qualifikation von HandwerkerInnen das Risiko von Umset-
zungsfehlern, die zum Teil gravierende Folgen beziiglich Kosten, Hygiene und Funkti-
onalitat haben konnen. Um diese Risiken zu minimieren, stellt die Anwendung des
Vier-Augen-Prinzips eine mogliche MaBnahme zur Qualitdtssicherung einer sachge-
rechten Nachriistung dar. In diesem Zusammenhang bedeutet dies, dass neben dem
Handwerk ein weiterer Akteur die Nachriistung begleitet. Idealerweise bezieht sich die-
se Begleitung auf den gesamten Nachriistungsprozess von der Planung iiber den Ein-
bau bis hin zur Einregulierung. Die Begleitung kann durch eine qualifizierte Energiebe-
ratung, ArchitektInnen, PlanerInnen oder andere Stellen ausgeiibt werden. Hierdurch
konnen zwar zunichst weitere Kosten fiir die Umsetzung entstehen, insgesamt tiber-
wiegen jedoch die Vorteile einer entsprechenden Qualitatssicherung fiir den langfristig
problemfreien Betrieb von KWL mit WRG. Haufig beauftragen Handwerksbetriebe
Hersteller mit der Initialplanung von KWL-Anlagen. Auch hier sollte explizit das Vier-
Augen-Prinzip genutzt werden, um diese ,,Fernplanung” mit Vor-Ort-Expertise eines
Handwerkbetriebs (idealerweise gekoppelt mit einer Energieberatung) abzugleichen.

Maogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

EB, BB HB, PE Schlechte Erfahrungen, Fehlendes Vertrauen gegeniiber Fachleuten, Wis-
sensdefizite

¢ Gewihrleistung der Anlagenfunktion und -hygiene

Vorbehalte beziiglich der Hygiene von KWL-Anlagen stellen ein zentrales psychologi-
sches Hemmnis fiir die Verbreitung der Technologie dar. Um diesen Bedenken zu be-
gegnen ist eine Ergdnzung der im drei-Jahres-Rhythmus durchzufithrenden Wiederho-
lungs-Hygieneinspektionen um jahrliche Entnahmen sogenannter Abklatschproben
durch Fachpersonal denkbar. Hierdurch kann die hygienische Unbedenklichkeit von
KWL-Anlagen in kiirzeren Abstinden gepriift werden. Jahrliche Abklatschproben kon-
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nen dazu beitragen, Bedenken von NutzerInnen auszurdumen und zeigen Gebdudeei-
gentlimerInnen auf, wann moglicherweise eine umfassendere Reinigung der Anlage

und ihrer Komponenten erforderlich ist. Zu beriicksichtigen sind dabei jedoch die da-
mit verbundenen Mehrkosten, deren Akzeptanz durch NutzerInnen/MieterInnen eng
mit ihrem Verstidndnis der Notwendigkeit entsprechender Mafnahmen verkniipft ist.

Um die Funktionalitat von KWL-Systemen auch unabhéingig vom Willen der Eigentii-
merInnen zur regelmiBigen Wartung zu gewihrleisten, wire zudem die Ubertragung
von Kontrollbefugnissen an eine unabhéngige Stelle ein moglicher Ansatz. Da Schorn-
steinfegerInnen bereits mit dhnlichen Aufgaben bei der Priifung von Heizungsanlagen
betraut sind, wire eine Erweiterung auf Liiftungsanlagen konsequent. Gegenwartig ist
das Schornsteinfegerhandwerk in den verschiedenen Bundesldandern zu einem unter-
schiedlichen Grad gesetzlich mit KWL-Anlagen betraut. In Brandenburg ist beispiels-
weise eine ,wiederkehrende Uberpriifung gewerblicher und privater Liiftungsanlagen
auf ihre Funktionsfihigkeit [...] durchzufiihren“ (Brandenburgische Kehr- und Uber-
priifungsverordnung §1 (1)). Um entsprechende Regelungen auch in den Alten Bundes-
landern einzufiihren, miisste jedoch die Befihigung zur Erfiillung dieser Aufgaben ggf.
durch QualifizierungsmafBnahmen sichergestellt werden.

Maogliche Initiato- Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

Politik PE, M Schlechte Erfahrungen, Vorbehalte, Fehlende Akzeptanz durch Mieterinnen, Ge-
ringe allgemeine Technologieoffenheit, Aktive Sabotage

¢ Gewihrleistung der hinreichenden Information von MieterInnen

Die umfassende Information von MieterInnen zu den Vorteilen, der Wirkungsweise
und den Betriebsanforderungen erhoht die Wahrscheinlichkeit des sachgerechten Be-
triebs bzw. reduziert das Risiko (un)bewusster fehlerhafter Bedienung. Dabei sind un-
terschiedliche schriftliche und miindliche Vermittlungsformate oder eine Kombination
denkbar. Wohnungsunternehmen, die die Nachriistung ihres Gebaudebestands mit ef-
fizienten KWL-Anlagen als Erfolgsgeschichte bezeichneten, wiesen auf die hohe Rele-
vanz personlicher und miindlicher Informationsvermittlung hin. Unterstiitzen konnen
dabei Broschiiren, die wichtige Informationen fiir die Mieterschaft beziiglich des Anla-
genbetriebs enthalten. Aufklarung ist zudem dahingehend erforderlich, um das Ver-
stdndnis, und damit die Akzeptanz fiir die durch Fachbetriebe durchgefiihrte Wartung
der Anlage zu steigern oder falls die MieterInnen selbst mit bestimmten Wartungsauf-
gaben betraut werden sollen. Nicht nur mit Blick auf Letzteres sollte zudem eine per-
sonliche AnsprechpartnerIn fiir MieterInnen bei auftretenden Schwierigkeiten oder
Fragen zur Verfiigung stehen.

Maogliche Initiatorin(nen)  Adressaten  Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
WU, PE M Vorbehalte, Fehlende Akzeptanz durch Mieterlnnen, Nutzerinnenverhalten

e Technische Losungen zur Beforderung einer sachgerechten und bewussteren
Nutzung

Um unbewussten oder bewussten Bedienungsfehlern von KWL-Anlagen durch Miete-
rInnen vorzubeugen, hatten einige der interviewten Wohnungsunternehmen innovati-
ve Strategien entwickelt:

e Eine Verhaltensroutine, die den sachgerechten Betrieb einer KWL mit WRG
stort, ist das weit verbreitete dauerhafte Kippoffnen von Fenstern. Einfach
nachzuriistende und kostengiinstige technische Losungen wie die Kippsperre
konnen in diesem Zusammenhang einen Beitrag leisten, da hierdurch Fenster
nur vollstindig ge6ffnet werden konnen und somit das Fenster eher wieder ge-
schlossen wird, sobald der Raum ausgekiihlt ist.

e MieterInnen, die hygienische oder kostenbezogene Vorbehalte gegeniiber der
KWL haben, konnen bei wohnungs- oder raumweise dezentralen Anlagen dazu
neigen, diesen wahrgenommenen Risiken iiber die Abschaltung der Anlage zu
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begegnen. Mogliche Reaktionen darauf sind zum Einen, erst gar keinen Nut-
zerInneneingriff zu erméoglichen. Hierbei besteht jedoch die Gefahr, dass die
NutzerInnenakzeptanz fiir eine Nachriistung sinkt. Ein subtilerer und tenden-
ziell weniger konflikttrachtiger Ansatz besteht zum Anderen darin, die Regu-
lierbarkeit der Anlage einzuschrinken. Dabei suggeriert die ,,Null-Stellung“
von Anlagen NutzerInnen, dass die Anlage ausgeschaltet ist, obwohl diese auf
einem Mindestniveau (Grundliiftung) zur Sicherstellung des Feuchteabtrans-
ports noch weiterlauft. Dieser Ansatz kann jedoch im Fall einer erh6hten
Schadstoffbelastung der AuBenluft (bspw. durch einen Chemieunfall) erhebli-
che gesundheitliche Risiken bergen und sollte daher nur in Verbindung mit
entsprechender Sensorik angewendet werden.

e Wenn eine Abschaltung am Gerit selbst nicht moglich ist, greifen manche Mie-
terInnen auch auf eine Abschaltung der Stromzufuhr durch Herausnahme der
Sicherung zuriick. Ein technischer Ansatz, um dies zu vermeiden, besteht im
Zusammenlegen der Sicherung mit anderen Gerédten am Netz mit hohem Nut-
zungsgrad wie etwa Kiihlschranke oder Fernseher. Diese MaBnahme kann al-
lerdings nicht alle Sabotageakte, wie z.B. das Verkleben von Liiftungséffnun-
gen verhindern.

e In Fillen in denen Wartungsaufgaben wie der Filterwechsel oder kleinere Rei-
nigungsarbeiten (z.B. von Wiarmetauschern) MieterInnen iibertragen werden,
besteht die Gefahr, dass diese nicht oder nicht haufig genug durchgefiihrt wer-
den. Um dies zu verhindern, kénnen automatisierte Warnhinweise (z.B. Farb-
oder Tonsignale) daran erinnern, dass ein Wechsel in der nachsten Zeit durch-
gefiithrt werden muss. Durch entsprechende Hilfestellungen konnen Probleme
im Betrieb durch Verschmutzung reduziert und ein bewussterer Umgang mit
der Technologie befordert werden.

Maogliche Initiatorin(nen)  Adressaten Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)
WU, PE, H M Vorbehalte, Fehlende Akzeptanz durch Mieterlnnen, Nutzerinnenverhalten

¢ Ausgestaltung von Vertrigen mit dem Handwerk

Die Umsetzung gebaudetechnischer MaBnahmen im Bestand ist aus Sicht von Woh-
nungsunternehmen mit Aufwand fiir die Bauaufsicht und Einschrinkungen des Wohn-
komforts der MieterInnen verbunden. Um sicherzustellen, dass Bauprojekte und -
maBnahmen fristgerecht und méglichst reibungslos umgesetzt werden, konnen ein ver-
traglich festgelegter Bauzeitplan und konkrete Verhaltensrichtlinien fiir das Handwerk
in Verbindung mit Sanktionsmechanismen die Umsetzungsrisiken fiir Wohnungsun-
ternehmen reduzieren. In einer solchen Konstellation bedeuten Verzégerungen oder
Beschwerden der MieterInnen auch fiir die Bautrdger finanzielle EinbuBien, so dass ein
beidseitiger Anreiz zur fristgerechten und reibungsfreien Umsetzung besteht. Dabei ist
jedoch die Bereitschaft von Handwerksbetrieben sich auf entsprechende Vereinbarun-
gen einzulassen Voraussetzung. Wohnungsunternehmen konnen hier jedoch die Aus-
sicht auf eine kontinuierliche Zusammenarbeit als Anreiz bieten.

Méogliche Initiato- Adressaten  Zentral Adressierte(s) Hemmnis(se)

rin(nen)

WU HB Abstimmung zwischen Akteuren/Transaktionskosten, Fehlende Akzeptanz durch
Mieterlnnen, Planungs-/Ausfiihrungskosten

6.2.7 Uberblick Handlungsansitze/Diffusionskonzept

Die in den vorangegangenen Unterkapiteln beschriebenen Handlungsansétze bilden
die Bestandteile des im Forschungsvorhaben entwickelten Diffusionskonzepts. Um die
vielfaltigen Hemmnisse erfolgreich zu adressieren, bedarf es eines Zusammenwirkens
verschiedener MaBnahmen und Akteure. Einen Uberblick zu den einzelnen MaBnah-
men und moglichen InitiatorInnen bietet Abbildung 6.2.
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Abbildung 6.2 Uberblick Handlungsansitze/Diffusionskonzept

[ Handlungsansatze (Initiatorin) ]| Zielsetzung I

Informationsplattform
=AY

Handlungsansatze (Initiatorin) ]

Aufbereitung & Kommunikation techn. Innovation
etbande (H. HB) TAM N

Verbesserung des
Qualifizierungsoffensive Informations-
H 2V SHK WU P VR standes

Innovationsnetzwerk Liiftung
WO, Gavy

Steigerung der Effektivitat staatlicher Férderung
pap o ——— I — Beférderung technischer Innovation und Systemideen

LP
Technische E.H
Verbesserungen Bereitstellung variabel einsetzbarer Paketldsungen
und Integration U
Ei tz i ti K t
Senkung der Umsetzungskosten S22 oVE |v -
Erweiterung bestehender Férderprogramme
P Steigerung der
Einvernehmliche Kostenaufteilung OkAot?or;I.sih?n
WU, PE raktivita
Besserer Service / Gewahrleistung
H
Scharfung des
Bonusférderung flr das Handwerk Problem- Sensibilisierung Wohnkomfort & Gesundheit
i P bewusstseins und P VZ, Krankenkassen, Medien
Steigerung der Erfahrbarkeit ermdglichen
Akzeptanz flr P H B

KWL

Anpassung / Erweiterung gesetzlicher Vorgaben Abbau regulativer
P Barrieren

Beférderung integraler Planung
P, Verbande

Starkung der Kooperation durch informelle Netzwerke
. Okonomisch Innungen HB

B Technisch Prozess:
optimierung und

Qualitatssicherung bei der Umsetzung
EB BB

. Informatorisch RN Gewahrleistung der Anlagenfunktion und Hygiene
anpassung B

. Psych./Emotional

. Regulativ

. Verhalten/Prozess

Gewahrleistung hinreichender Mieterlnneninformation
VWU, P

Technische Losungen zur Vermeidung falscher Nutzung
VWU, PE, H

Gestaltung von Vertragen miit dem Handwerk

P = Politik; VZ = Verbraucherzentrale; EB = Energieberaterinnen; WU = Wohnungsunternehmen;

PE = Private Eigentimerinnen; BB = Baubegleitung; HB = Handwerksbetriebe; ZVSHK = Zentralverband Sanitér Heizung Klima;
GdW = Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen; VW = Bundesverband fiir Wohnungsl{iftung e.V.;
TWZL = Européisches Testzentrum fiir Wohnungsliftungsgeréte e.V.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der Hemmnisanalyse
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6.3

Exkurs: Ansatze zur Beforderung des Liiftungsthemas in der
Energieberatung der VZ

Wie in Kapitel 2.4.3 beschrieben, fristet das Liiftungsthema in der Energieberatung der
VZ aktuell noch eher ein Schattendasein. Dies hat verschiedene Griinde. Zum Einen ist
dies auf die Standardisierung vieler Beratungsformate zuriickzufiihren, die dadurch
keinen Raum fiir die Behandlung liiftungsbezogener Themen lassen. Ausnahmen stel-
len hierbei einzelne themenfokussierte Zusatzangebote auf Landesebene dar, die je-
doch nur in wenigen Bundeslidndern verfiigbar sind. Zum Anderen hat eine im Rahmen
des Projekts unter EnergieberaterInnen der VZ durchgefiihrte Wissensstandabfrage
gezeigt, dass zum Teil nennenswerte Wissensliicken im Grundlagenbereich existieren.
Im Rahmen dieser freiwilligen Wissenstandserhebung (n = 71) wurden insgesamt 23
Fragen aus den Bereichen physikalische Grundlagen, gesundheitliche Auswirkungen
mangelhafter Liiftung, technische Gebiaudekonzepte, Anforderungen an die Luftdich-
tigkeit bei Neubauten sowie Auslegung, Kennzeichnung, Effizienz und Hygiene von
Liiftungstechnik gestellt. Die Erhebung belegt gute Kenntnisse im Durchschnitt der
Fragen, aber erhebliche Wissensliicken bei gesundheitlichen Aspekten, in den Abschit-
zungen zur Leistungsfihigkeit von Diffusionsvorgingen, beim sommerlichen Komfort-
kriterium im Passivhaus, bei den physikalischen Grundlagen fiir den Zusammenhang
von Temperatur, absoluter und relativer Feuchte, bei normativen und rechtlichen Vor-
gaben sowie bei Aspekten der Regelung von Liiftungstechnik.

Ausgehend von dieser Bestandsanalyse existieren zwei zentrale Handlungsbereiche, in
denen MaBnahmen zur Beférderung des Liiftungsthemas in der Energieberatung der
VZ ansetzen miissten:

1. Erweiterung bestehender bzw. Schaffung neuer Beratungsformate zur besseren
Integration des Themas in den Beratungsalltag, und/oder

2. Verbesserung des Kenntnisstandes bzw. zusétzliche Sensibilisierung der Hono-
rarberaterInnen zur (kontrollierten) Wohnraumliiftung

Beziiglich des ersten Handlungsbereichs wire die Entwicklung eines (6ffentlich gefor-
derten) Technik-Check , Liiftungsanlagen” in Anlehnung an das Konzept der Heiz-
Checks mit den eigenen Qualitatskriterien gemessene Luftqualitit (Feuchte, CO.),
Luftwechselrate und Stromeffizienz anzudenken. Hierdurch kénnte zum Einen die 6f-
fentliche Wahrnehmung fiir die KWL gesteigert werden und zum Anderen NutzerIn-
nen ineffizienter Anlagen ein Impuls zur Optimierung gegeben werden. Bei der Ent-
wicklung eines entsprechenden Formats kann die erst vor kurzem erfolgte Offnung des
Projekts Energieberatung fiir Kooperationen mit externen Partnern hilfreich sein. Als
ein wichtiger Akteur in diesem Zusammenhang ist die Klimaschutz- und Energieagen-
tur Niedersachsen (KEAN) mit Sitz in Hannover zu nennen. Durch die Entwicklung
neuer Beratungsformate (Detail-Checks zur Solarenergienutzung und zur Warmeer-
zeugung) im Rahmen von Pilotphasen auf Landesebene werden bundesweite Weiter-
entwicklungen vorbereitet. Eine Erweiterung der Beratungsformate wird gegenwartig
zwischen KEAN und vzbv diskutiert. Ob dabei auch ein Liiftungs-Check zustande
kommt, ist gegenwirtig jedoch nicht absehbar.

Wie in Kapitel 2.4.3.2 beschrieben, kann das Thema als eigenstidndiges Beratungsan-
gebot im Rahmen eines Detail-Checks bereits jetzt adressiert werden. Ob eine Vertie-
fung tatsichlich zustande kommt, hangt von der Kreativitiat, dem Engagement und
dem Erfahrungshintergrund der zustdndigen BeraterIn ab. Entsprechend kommt dem
Kenntnisstand und der Sensibilisierung von BeraterInnen fiir die konsequente Nut-
zung entsprechender Gelegenheiten eine zentrale Rolle zu.

Beziiglich des zweiten Handlungsbereichs stehen verschiedene MaBnahmen zur Verfii-
gung, die bei der BeraterInnenakquise und -qualifizierung ansetzen. Im folgenden
werden diese beschrieben und entsprechende aktuelle Entwicklungen benannt:

174 | Wuppertal Institut



Abschlussbericht Liiftungsinnovationen Synthese und Diffusionskonzept

e Zunichst besténde bereits im Rahmen des Auswahlprozesses neuer Honorar-
beraterInnen die Mdglichkeit, dem Liiftungsthema eine stirkere Rolle zukom-
men zu lassen. Hierbei wire eine Uberarbeitung der Fragebogen fiir Bewerber
denkbar, um einen Mindeststandard beim Kenntnisstand als eine Zugangsvo-
raussetzung fiir die Mitwirkung im Projekt abzusichern. Entsprechende An-
passungen wurden zwischenzeitlich auch bereits umgesetzt. Bei den Vorstel-
lungsgespriachen mit neuen Honorar-Energieberatern wird das Themenfeld
yLiftung / Liiftungstechnik® intensiv abgefragt (5 von 24 Fragestellungen),
bewertet und fiir die Auswahlentscheidung herangezogen. Aufgrund der gro-
Ben Zahl neuer Honorarkréfte im Projekt (Schwerpunkte: Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen) kann von einem steigenden Kennt-
nisstand sowohl bei den Neuberatern als auch im Durchschnitt der Berater
und Beratungen ausgegangen werden.

¢ Ein wichtiges Format zum Austausch iiber relevante Themen in der Energiebe-
ratung stellen die vom vzbv zu diesem Zweck initiierten regelméBig stattfin-
denden Veranstaltungen auf Bundesebene dar. Eine Integration des Themas in
den Themenkatalog fiir die Erfahrungsaustausche auf Bundesebene hat hier
eine groBe Strahlkraft. Sehr positiv zu werten ist dementsprechend die Ent-
scheidung des Energieteams beim vzbv, das Thema ,Liiftungsanlagen® im Jahr
2018 fiir die verpflichtenden Weiterbildungsveranstaltungen (bundesweiter
Erfahrungsaustausch) auszuwéhlen und mit einem prominenten Referenten zu
besetzen.

e Neben den Veranstaltungen auf Bundesebene, werden auch von einigen Lan-
desverbanden (Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen) Erfahrungsaustausche auf Landesebene organisiert, die fiir ei-
ne Vertiefung des Themas genutzt werden kénnen. Bisher wurden hier jedoch
nur vereinzelte Impulse gesetzt.

¢ Eine weitere Moglichkeit den Kenntnisstand der HonorarberaterInnen zur
(kontrollierten) Wohnraumliiftung zu erweitern, wire die kooperative Ent-
wicklung bzw. das Angebot theoriebezogener und anwendungsorientierter
Weiterbildungsformate mit externen Partnerorganisationen. Mogliche MaB3-
nahmen wiren:

o Entwicklung und regelmafige Durchfiihrung eines Praxis-Workshops
sLuftdichte Bauweise im Geschosswohnungsbau® in Zusammenarbeit
mit dem Fachverband Luftdichtheit im Bauwesen (FLiB)

o Organisation von Praxisseminaren mit/bei/von Herstellern von Liif-
tungsanlagen auf Landesebene

o Entwicklung eines Webinars ,Liiftungsanlagen® in Kooperation mit
dem Europaischen Testzentrum fiir Wohnungsliiftungsgerate (TZWL),
dem Fachverband Luftdichtheit im Bauwesen (FLiB) o. 4. Institutio-
nen. Fiir die BeraterInnen im Bestand wurde bereits zu Beginn des
Jahres [Januar 2018] das Webinar ,,Liiftungsmethoden” entwickelt,
das allerdings nur einen Bruchteil der BeraterInnen (ca. 3 bis 5% pro
Termin) erreicht und konzeptbedingt auch nur eine begrenzte The-
mentiefe erreicht.

¢ Um den Zugang zu Informationen im Arbeitsalltag zu vereinfachen, stellen ei-
ne Einstellung eines Musterberichts Detail-Check , Liiftungsanlage” sowie ei-
nes gestalteten Vortrags , Liiftungsanlagen” in den inhaltlichen Bereich des in-
ternen Netzes der VZ-EnergieberaterInnen mégliche MaBnahmen dar. Eine
Planung fiir einen entsprechenden Vortrag lauft bereits, angesichts aktuell ge-
ringer Kapazititen ist eine Realisierung aber erst gegen Jahresende zu erwar-
ten.

e Um einen generellen Impuls fiir das Liiftungsthema zu geben, wurden im in-
ternen Netz fiir die EnergieberaterInnen der VZ die Ergebnisse der Wissens-
standerhebung, richtige Antworten mit Begriindung und ein Diskussionsforum
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eingestellt. Die Ergebnisse dienen auBerdem auch der Planung bei aktuellen
und zukiinftigen QualifizierungsmaBnahmen. Die Auswirkung der Einstellung
auf die alltigliche Beratungspraxis ist allerdings nur schwer zu prognostizie-
ren.
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