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1 Anlass
Das OLG Hamm hat am 14.8.2019 unter dem Aktenzeichen  
12 U 73/18 in zweiter Instanz wie folgt geurteilt [12]:
»1. Die Außenwandabdichtung mittels Kombinationslösung aus 
WU-Betonbodenplatte und kunststoffmodifizierter Bitumendick-
beschichtung entspricht für den Lastfall aufstauendes Sickerwas-
ser – trotz Konformität mit den Regelungen der DIN 18195-6 
bzw. DIN 18533 – nicht den anerkannten Regeln der Technik.
2. Die von den Regelungen der vorgenannten DIN ausgehende 
Vermutungswirkung sieht der Senat – insbesondere aufgrund der 
Vielzahl an aufgetretenen Schadensfällen – als widerlegt an.«
Das Urteil ist nicht rechtskräftig, sodass die weitere Entwicklung 
abzuwarten bleibt. 

2 Sachverhalt

Die Abdichtung der gemauerten Außenwände einer Doppel-
haushälfte gegen aufstauendes Sickerwasser (≤ 3 mWS) im Erd-
reich wurden im Jahr 2012 mit einer kunststoffmodifizierten Bi-
tumendickbeschichtung (KMB)1 in Verbindung mit einer was-
serundurchlässigen (WU) Betonbodenplatte geplant. Das ist eine 
Abdichtungsbauweise, bei der die vertikale Wandabdichtung 
aus KMB mit einem adhäsiven, unterlaufsicheren Übergang auf 
die Stirnseite der WU-Betonbodenplatte ausgeführt wird. Im 
technischen Sprachgebrauch wird diese Bauweise auch als 
»Kombinationsabdichtung« bezeichnet.

Maßgebend für die Planung und Ausführung waren zum da-
maligen Zeitpunkt die DIN 18195-6:2011-12 [1] und DIN 18195-
9:2010-05 [2]. In den Normen wurde für diesen  Übergang ein 
bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis  für das anzuwen-
dende KMB-Produkt in Form eines allgemeinen bauaufsicht-
lichen Prüfzeugnisses (abP) nach den PG-ÜBB [3] gefordert.  

Knapp ein Jahr nach Fertigstellung des Gebäudes kam es zu 
Feuchteschäden am Fußpunkt der Kelleraußenwand. Der vom 
Gericht in einem Beweissicherungsverfahrenen beauftragte 
Sachverständige bewertete die ausgeführte Bauweise für den 

1 Seit der europäischen Normung dieses Stoffes im Jahr 2012 in DIN EN 15814 
wird dafür die Kurzbezeichnung PMBC (polymer modified bituminous thick 
coating) statt KMB verwendet.

Christian Herold

Lastfall »aufstauendes Sickerwasser« im Jahr 2016 unter Beru-
fung auf eine Umfrage unter Sachverständigen aus dem Jahr 
2009 als nicht den »anerkannten Regeln der Technik« (a.R.d.T.) 
entsprechend.

Der Sachverständige hatte nach einer Öffnung im Bereich des 
Arbeitsraums vor der Außenwand an einer Stelle eine Trocken-
schichtdicke der KMB-Abdichtungsschicht von 3,5 mm gemessen 
und dies als regelkonform bezeichnet. Mängel an der KMB-Abdich-
tung der Außenwand wurden von ihm nicht festgestellt. Der Sach-
verständige ist nicht, wie im erstinstanzlichen Beweissicherungsver-
fahren gefordert, den tatsächlichen Ursachen der aufgetretenen 
Feuchteschäden an der Kelleraußenwand und der Bodenplatte 
nachgegangen. Er hat nicht überprüft, ob das verwendete Produkt 
überhaupt regelgerecht nach DIN 18195 ausgeführt wurde: Also
�� ob es über ein abP verfügte, in dem die Ausführung des 

Übergangs geregelt war, 
�� ob im Übergangsbereich eine entsprechende Vorbereitung 

und Behandlung des Betonuntergrunds mit der geforderten 
Überdeckung durch die PMBC von mindestens 15 cm ausge-
führt wurde, 

�� ob die Mindesttrockenschichtdicke von 4 mm unter Verwen-
dung einer Verstärkungseinlage überall eingehalten wurde 
(gemessen wurden an einer Stelle 3,5 mm) und ob die dazu 
erforderliche Auftragsmenge pro m² aufgebracht wurde,

�� ob die in der Norm geforderten Kontrollprüfungen im Über-
gangsbereich während und nach der Verarbeitung durchge-
führt und protokolliert wurden. 

Anhand solcher Feststellungen hätte sich möglicherweise die 
tatsächliche Ursache für die Feuchteschäden ermitteln lassen.

Der Sachverständige hat allein aus dem Umstand, dass die 
Planung mit einer seiner Meinung nicht den a.R.d.T. entspre-
chenden Abdichtungsbauweise ausgeführt wurde, einen Man-
gel konstruiert und in unzulässiger Weise ungeprüft, allein da-
raus die Ursache für die Feuchteschäden abgeleitet.

Obwohl seitens der Beklagten weitere Gutachten vorgelegt 
wurden, in denen die unzulänglichen Feststellungen des Gerichts-
sachverständigen festgestellt und analysiert wurden und dessen 
unbewiesene Schlussfolgerung, dass diese Bauweise nicht als den 
a.R.d.T. entsprechend anzusehen sei, plausibel widerlegt wurde, 

Sind Abdichtungen von erdberührten 
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hat sich das OLG in seinem Urteil vollumfänglich den fehlerhaften 
Bewertungen des Gerichtssachverständigen angeschlossen. 

Auch die dem Gericht vorgelegten Ergebnisse einer aktuellen 
Umfrage des AiBau aus dem Jahr 2018 in einem weiter gefassten 
Fachkreis, der neben Sachverständigen auch Planer, Hersteller, Aus-
führende auch das DIBt als bauaufsichtliche Behörde umfasste und 
die zu einem gegenteiligen Ergebnis kam, nämlich dass diese Bau-
weise den a.R.d.T. entspricht und festgestellte Schäden in überwie-
gender Zahl auf Ausführungsfehler und mangelnde Kontrolle bei 
der Verarbeitung zurückzuführen sind, fanden keine Berücksichti-
gung durch das OLG Hamm. So wurde ein für die Abdichtungs-
technik in seiner Auswirkung über den Einzelfall weit hinausge-
hendes problematisches Urteil gefällt. Das Urteil wird, wenn es 
denn so bestehen bleibt und rechtskräftig wird, massive Auswir-
kungen auf eine seit mehr als 20 Jahren weit verbreitete und in 
vielen tausenden Fällen mit Erfolg angewendete Abdichtungsbau-
weise haben, wenn diese ohne stichhaltigen Nachweis der Untaug-
lichkeit trotz der seit vielen Jahren hierzu bestehenden unwider-
sprochenen Regelungen nicht mehr angewendet werden darf.  

Das Urteil und seine Begründung wird daher im Folgenden 
hinterfragt und kritisch bewertet. Damit soll die Fachöffentlich-
keit für diese Fragestellung sensibilisiert werden und ein Beitrag 
für eine sachgerechte Entscheidung, ggf. in einer Revision vor 
dem BGH, geleistet werden. 

3  Anmerkungen zu DIN-Normen als anerkannte Re-
gel der Technik 

Im Zentrum des Urteils und seiner Begründung steht die Frage, 
ob die Kombinationsabdichtung als anerkannte Regel der Tech-
nik (a.R.d.T.) anzusehen ist oder nicht. Nach einer im deutschen 
Rechtsraum verwendeten Definition ist eine anerkannte Regel 
der Technik »eine Regel, die in der Wissenschaft als theoretisch 
richtig erkannt ist, die auch die große Mehrheit der maßge-
benden Fachkreise als richtig ansieht, und die sich aufgrund fort-
dauernder praktischer Erfahrung überwiegend bewährt hat.«
In DIN EN 45020 [4] heißt es:
»Ein normatives Dokument zu einem technischen Gegenstand 
wird zum Zeitpunkt seiner Annahme als der Ausdruck einer an-
erkannten Regel der Technik anzusehen sein, wenn es in Zusam-
menarbeit der betroffenen Interessen durch Umfrage- und Kon-
sensverfahren erzielt wurde.« 

In DIN 820 [5] und der Richtlinie für Normenausschüsse [6] 
werden daher für die Erstellung von DIN-Normen entsprechende 
Verfahren geregelt, an die sich die jeweiligen DIN-Arbeitsaus-
schüsse halten müssen. Darin wird auch gesagt, dass in die 
»Normung der jeweilige Stand der Technik eingebracht wer-
den soll. Die Normen des Deutschen Normenwerkes stehen je-
dem zur Anwendung frei. Sie sollen sich als anerkannte Re-
geln der Technik etablieren.«

Ein zentraler Punkt der Verankerung von Normen im bau-
technischen Regelwerk, die als a.R.d.T. gelten können, ist das im 
DIN geregelte Konsultationsverfahren mit der Fachöffentlichkeit. 
Es beginnt mit einer viermonatigen Einspruchsmöglichkeit zu 
dem veröffentlichten Entwurf einer Norm. Es folgt eine münd-
liche Beratung der eingegangenen Einsprüche, zu der die Ein-
sprecher geladen werden. Die Ergebnisse dieser Beratungen 
können zu Änderungen im Normentext durch den Arbeitsaus-
schuss führen. Bei Nichtakzeptanz der Änderungen durch den 
oder die Einsprecher können weitere Beratungs- und Entschei-
dungsschritte in einem Schieds- und ggf. einem Schlichtungs-

verfahren erfolgen. Durch diese Verfahrensweise sollen die Vo-
raussetzungen dafür geschaffen werden, dass die von einem 
DIN-Arbeitsausschuss verabschiedete Norm von den beteiligten 
Fachkreisen und der Fachöffentlichkeit als anerkannte Regel der 
Technik angesehen werden kann. Der DIN-Arbeitsausschuss 
selbst kann diese Feststellung nicht treffen.

Auch nach einschlägiger Rechtsprechung [7] besteht die be-
gründete, aber widerlegbare Vermutung, dass Normen, die wie 
DIN-Normen in einem entsprechenden Beratungs- und Konsul-
tationsverfahren mit den interessierten Kreisen entstanden sind, 
zum Zeitpunkt ihrer Veröffentlichung den anerkannten Regeln 
der Technik entsprechen.

DIN-Normen sind keine Rechtsnormen sondern private tech-
nische Regelungen mit Empfehlungscharakter. Sie können 
Rechtscharakter erlangen, wenn sie z.B. bauaufsichtlich einge-
führt oder im Rahmen eines Vertrags vereinbart werden oder als 
a.R.d.T. gelten und im Rahmen eines Werkvertrags (§ 633 BGB) 
auch ohne Nennung zu berücksichtigen sind.

Was nun die DIN 18195 und ihre Nachfolgenorm DIN 18533 
[8] anbelangt, so wurden sie von einem nach den Regelungen 
des DIN paritätisch besetzten ca. 20-köpfigen Arbeitsausschuss 
beraten, der entgegen der Behauptung des Gerichtssachver-
ständigen, kein von der Industrie dominiertes Gremium ist, son-
dern nachweislich aus Vertretern von Planung, öffentlicher 
Hand, der Bauaufsicht, der Bauausführung, von Verbrauchern, 
Produkt herstellern, Sachverständigen sowie aus der Wissen-
schaft und der Materialprüfung besteht. Mithin stand und steht 
für die Beratung von Normen zur Abdichtung von Bauwerken 
ein fachtechnisch kompetentes Beratungsgremium zu Verfü-
gung, in dem alle Aspekte und Interessen der beteiligten Fach-
kreise Berücksichtigung finden.

4  Die regelungstechnische Situation zum Zeitpunkt 
der Planung und Ausführung 2012, (DIN 18195)

In der zum Zeitpunkt der Planung und Ausführung im Jahr 2012 
maßgebenden DIN 18195-6:2011-12 und DIN 18195-9:2010-05 
wird die generelle Anwendung von KMB als Abdichtung für den 
Lastfall »aufstauendes Sickerwasser« wie auch der wasserdichte 
adhäsive Übergang der KMB-Wandabdichtung auf eine WU-Be-
tonbodenplatte geregelt. Abdichtungen mit KMB waren bereits 
seit dem Jahr 2000 für den Lastfall »aufstauendes Sickerwasser« 
in der DIN 18185-6 geregelt. Damals wurde aufgrund von Ein-
sprüchen zum Normenentwurf und nach Durchführung eines 
Schlichtungs- und Schiedsverfahrens eine mit den maßgeblichen 
Fachkreisen abgestimmte Regelungen für die Verwendung von 
KMB als Abdichtung von erdberührten Bauteilen für die Lastfälle 
»Bodenfeuchte« und »aufstauendes Sickerwasser« gefunden. 

Seit 2005 waren für KMB wie auch für den Übergang von 
KMB auf Bauteile mit hohem Wassereindringwiderstand (WU-
Beton) bauaufsichtliche Verwendbarkeitsnachweise in Form von 
allgemeinen bauaufsichtlichen Prüfzeugnissen (abP) erforder-
lich. Sie wurden auf der Basis von dafür beim DIBt zusammen 
mit den anerkannten Prüfstellen erarbeiteten Prüfgrundsätzen 
(PG-KMB) erteilt. Nach der europäischen Normung von KMB, 
jetzt PMBC, in EN 15814 Ausgabe November 2012 war nur 
noch ein abP für PMBC im Übergang auf WU-Beton nach den 
PG-ÜBB [3] erforderlich. Von der dauerhaften Funktion dieses 
Übergangs hängt die Funktion der Kombinationsabdichtung 
entscheidend ab. Sie steht daher im Zentrum der dazu durchge-
führten Prüfungen. Zum Nachweis der Dauerhaftigkeit werden 
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Prüfungen nach 7, 14 und 56 Tagen mit der 2,5-fachen der zu-
lässigen Wasserdruckbeanspruchung durchgeführt, die eine Ex-
trapolation auf wesentlich längere Zeiträume ermöglichen. Die 
Ergebnisse dieser Prüfungen stehen aufgrund langjähriger Er-
fahrungen mit der Erteilung von abP nachweislich in Korrelation 
zur Funktion im praktischen Gebrauch. Die abP müssen alle fünf 
Jahre verlängert werden. Die Bauweise unterliegt somit auch ei-
ner periodischen Kontrolle ihrer praktischen Bewährung.

Die Ausführungsart des Übergangs von KMB/PMBC auf WU-
Beton für die Lastfälle »Bodenfeuchte« und »aufstauendes Si-
ckerwasser« wurde in die DIN 18195 Teil 9, Ausgabe Mai 2010 [2] 
aufgenommen. Grund hierfür war, dass diese Bauweise, die viel-
fach vor allem als Kellerabdichtung von Einfamilienhäusern ange-
wandt wurde, zu diesem Zeitpunkt bereits seit ca. fünf Jahren auf 
der Grundlage von abP bauaufsichtlich geregelt und erfolgreich 
eingesetzt wurde. Sie konnte bis dahin nur in Abweichung von 
der Norm angewendet werden, was immer eine gesonderte Ver-
einbarung mit dem Bauherrn voraussetzte. 

Um diese weit verbreitete Ausführungsart auf einer normativ 
geregelten Grundlage zu ermöglichen und damit auch die Ausfüh-
rungssicherheit zu erhöhen, wurde diese Bauweise nach einge-
hender Beratung im DIN-Arbeitsausschuss in die Norm aufgenom-
men. Damals wurde auch die in diesem Gerichtsverfahren herange-
zogene Umfrage aus dem Jahr 2009 vom DIN-Ausschuss bewertet 
und unter Hinzuziehung weiterer Experten als nicht maßgebend für 
die Aussage der Bewährung dieser Bauweise eingestuft, da sie sich 
ausschließlich auf Aussagen von Sachverständigen zu Schadensfäl-
len bezog und somit keine Aussage über die Gesamtheit der auch 
mit Erfolg ausgeführten Fälle ermöglichte. Die vom DIN-Arbeitsaus-
schuss damals gesammelten Erkenntnisse bestätigten, dass diese 
Bauweise Stand der Technik war und überwiegend mit Erfolg ein-
gesetzt wurde und Schadensfälle ausschließlich auf Nichtbeach-
tung der besonderen Bestimmungen des abP für die Ausführung 
des Übergangs zurückzuführen waren. Letzteres führte zu differen-
zierten Regelungen in der Norm, wie die Gestaltung und Ausfüh-
rung des Übergangs auf den WU-Beton zu erfolgen hatte. 

Die Ausführung dieser Bauweise ist sehr von den jeweiligen 
Eigenschaften des verwendeten KMB-Produktes und der weiteren 
Komponenten, die für die dauerhafte Ausbildung des adhäsiven 
Übergangs notwendig sind, abhängig. Daher wurde auch in der 
DIN 18195-9 ein produktspezifischer Eignungsnachweis durch ein 
abP nach den PG-ÜBB als Anwendungsvoraussetzung gefordert.  

Zum Zeitpunkt der Planung der in Rede stehenden Doppel-
haushälfte (im Jahr 2012) wurde diese Bauweise mehr als 12 
Jahre in der Praxis angewendet. Sie war seit sieben Jahren bau-
aufsichtlich und seit zwei Jahren auch durch die DIN 18195-9 
normativ geregelt.

5  Die regelungstechnische Situation zum jetzigen 
Zeitpunkt 2019 (DIN 18533)

Dem DIN-Arbeitsausschuss lagen seit Veröffentlichung der DIN 
18195-9 im Jahr 2010 keine Stellungnahmen oder Anträge aus 
der Fachöffentlichkeit auf Modifizierung oder gar Streichung der 
Regelungen für die Bauweise PMBC-Abdichtung mit adhäsivem 
Übergang auf WU-Betonbodenplatten vor. Auch gab es keine 
Hinweise darauf, dass sich diese in der Praxis nicht bewährt hät-
te. Der DIN-Arbeitsausschuss konnte unter Berücksichtigung der 
in der Fachwelt hierzu bestehenden Kenntnisse und Informatio-
nen sowie auch aus eigener Sachkenntnis für die Neufassung 
der DIN 18533 bei den Beratungen in den Jahren 2011 bis 2015 

davon ausgehen, dass diese Bauweise nach wie vor den Krite-
rien einer a.R.d.T. entspricht: Sie galt wissenschaftlich theore-
tisch als richtig, sie wurde weit verbreitet und ständig in der Pra-
xis angewendet und sie hatte sich aufgrund fortdauernder prak-
tischer Erfahrung  überwiegend bewährt. Es konnte auch wei-
terhin davon ausgegangen werden, dass dies von einer großen 
Mehrheit der Fachöffentlichkeit so gesehen wird.

In der im Juli 2017 als Nachfolgenorm zu DIN 18195-9 heraus-
gegebenen DIN 18533 »Abdichtung von erdberührten Bauteilen« 
[8] wurden daher die Regelungen zur Abdichtung mit PMBC im 
adhäsiven Übergang auf WU-Beton zum großen Teil übernom-
men. Nach einer viermonatigen Einspruchsmöglichkeit der 
Fachöffentlichkeit zu dem im Juni 2015 erschienenen Entwurf zu 
dieser Norm gingen mehr als 900 Einsprüche ein. Sie wurden mit 
den Einsprechern in einem mündlichen Einspruchsverfahren und 
zum Teil auch in einem nachfolgenden Schlichtungsverfahren be-
raten und führten auch zu Änderungen am Normentext. 

Zu den Regelungen zur Abdichtung mit PMBC im adhäsiven 
Übergang auf WU-Beton beim Lastfall 2.1 »von außen drü-
ckendes Wasser bis 3 mWS«, in dem auch der bisherige Lastfall 
»aufstauendes Sickerwasser« erfasst ist, gab es keinen ein-
zigen Einspruch. Wenn die Aussagen des Gerichtssachverstän-
digen, dass diese Bauweise nicht den a.R.d.T. entspricht, glaub-
haft sein soll, stellt sich doch die Frage, warum weder er noch 
andere aus der angeblich so großen Mehrheit der Sachverstän-
digen, die dies kritisch sehen, sich nicht veranlasst gesehen ha-
ben, zu diesem Normentwurf einen Einspruch einzulegen.

Auch im bauaufsichtlichen Bereich wurden die bisherigen Re-
gelungen der Bauregelliste A Teil 2 für Übergänge von Abdich-
tungen mit PMBC auf WU-Beton im Jahr 2017 in die neue 
MVVTB Teil C Nr. C.25 [9] übernommen, womit dokumentiert 
wurde, dass diese Bauweise auch von den bauaufsichtlichen Be-
hörden weiterhin als geeignet angesehen wird.

Aufgrund der über 20-jährigen positiven Erfahrungen mit 
dieser Bauweise unter Anwendung von bauaufsichtlichen und 
mehrfach fortgeschriebenen normativen Regelungen spricht 
auch zum jetzigen Zeitpunkt alles dafür, dass die Abdichtungs-
bauweise mit PMBC im adhäsiven Übergang auf WU-Beton 
nach DIN 18533 als a.R.d.T. anzusehen ist.

6  Feststellung, ob die normativ geregelte Bauweise 
PMBC im Übergang auf WU-Beton eine anerkannte 
Regel der Technik ist

Ob eine Abdichtungsbauweise eine a.R.d.T. ist oder nicht, ent-
zieht sich weitgehend einer objektiven Feststellung. Es können 
hierfür nur gewisse Indizien herangezogen werden, die im Zwei-
felsfall von einem Sachverständigen zu begründen und zu ver-
treten sind. Das wichtigste Indiz ist, ob es hierfür eine Regelung 
gibt, die unter Beteiligung einer breiten Fachöffentlichkeit ent-
standen ist, und ob diese Regelung den aktuellen Stand der 
Technik wiedergibt. 

Hierfür sprechen, wie oben dargelegt, zu allererst DIN-Nor-
men, die nach [4] in »Zusammenarbeit der betroffenen Interes-
sen durch Umfrage- und Konsensverfahren erzielt wurden.« 

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Regelung teilweise oder ins-
gesamt als a.R.d.T. anzusehen ist, ist eng mit dem Herausgabeda-
tum verbunden. Je älter das Erscheinungsdatum ist, umso eher 
nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass sie nicht mehr ganz oder 
teilweise den a.R.d.T. entspricht. Deswegen ist auch vorgesehen, 
dass DIN-Normen spätestens alle fünf Jahre einer Prüfung zu un-
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terziehen sind, ob sie noch den Stand der Technik wiedergeben 
oder an die technische Entwicklung angepasst werden müssen.

Es kann daher aus diesen, aber auch aus anderen Gründen 
Zweifel geben, ob eine Norm den a.R.d.T. (noch) entspricht. Die-
se Frage muss sich jeder stellen, der eine Norm anwendet. Es ist 
daher häufig auch die Aufgabe von Sachverständigen, solche 
Fragen, wenn sie strittig sind, in einem Gerichtsverfahren zu be-
antworten. Es geht hierbei aber nicht um die persönliche Mei-
nung des Sachverständigen, sondern um die Feststellung, ob 
eine große Mehrheit der maßgebenden Fachleute auf dem jewei-
ligen Gebiet aufgrund eigener praktischer Erfahrungen dieser 
oder der gegenteiligen Auffassung ist. Und da wird es schwierig!

Umfragen, die hierzu vorgenommen werden, sind in der Re-
gel nicht repräsentativ und können aus prinzipiellen Gründen 
auch nicht objektiv sein. Das beginnt schon bei der Art der Fra-
gestellung, die Aussagen in eine bestimmte Richtung lenken 
können, bei der Auswahl der Befragten, es betrifft die tatsächli-
che Anzahl und die Sorgfalt bei der Formulierung von Antwor-
ten und endet schließlich bei der Auswertung der eingegan-
genen Antworten. Umfragen helfen daher nur bedingt, die Fra-
ge nach der a.R.d.T. schlüssig zu beantworten. Beispielsweise ist 
die Umfrage unter Sachverständigen wenig hilfreich, weil diese 
nach [10] nur eine »Sicht auf die ›kranken‹ Fälle, mit denen sie 
vorwiegend zu tun haben, ermöglichen. Das verstellt den Blick 
für die Wirklichkeit und dafür, dass die Schadensfälle nicht die 
Regel sondern die Ausnahme sind.« Es ergibt sich dabei nur ein 
sehr eingeschränkter Blick auf die Gesamtzahl der tatsächlichen 
und zu einem großen Teil auch mit Erfolg ausgeführten Fälle.

Einigermaßen aussagefähige Umfragen müssen daher mög-
lichst die Gesamtheit der Fachleute mit einbeziehen: Hersteller, 
Ausführende, Planer, Nutzer, Wissenschaft, Prüfstellen etc. Sie 
müssen sich auf die tatsächlich von den Beteiligten gemachten 
langjährigen Erfahrungen und nicht nur auf subjektive Meinun-
gen abstützen. Sie müssen die Elemente, die eine a.R.d.T. aus-
machen (s.o.), ins Zentrum der Fragestellung rücken. 

Das Ergebnis einer noch so gut angelegten Umfrage bleibt 
aber immer nur eine mehr oder weniger gute Annäherung an die 
tatsächliche Situation und muss immer kritisch hinterfragt und 
bewertet werden.

Eine Norm, die nach den oben genannten Gesichtspunkten 
erstellt und veröffentlicht wurde, und die den aktuellen Stand 
der Technik erfasst, hat zumindest zum Zeitpunkt ihrer Veröf-
fentlichung eine höhere Wahrscheinlichkeit, die Mehrheitsmei-
nung der betroffenen Fachkreise abzubilden als eine Umfrage in 
einem begrenzten Personenkreis. 

Es muss immer beachtet werden, dass die Eignung einer Bau-
weise in erster Linie eine technische und keine demoskopische 
Frage ist. Es besteht sonst die Gefahr, dass langjährig bewährte 
Regeln der Bautechnik, die sich in aktuellen Normen und tech-
nischen Regeln widerspiegeln auf diese Weise ungerechtfertigt 
diskreditiert und außer Kraft gesetzt werden können.

Eine Umfrage zu der Fragestellung nach den a.R.d.T. für die 
Bauweise PMBC mit adhäsivem Übergang auf WU-Beton er-
scheint zunächst grundsätzlich nicht notwendig, da die maß-
geblichen Regelungen und Normen für die Abdichtung mit 
KMB/PMBC seit 2010 (DIN 18195) und 2017 (DIN 18533) bisher 
unwidersprochen bestehen und sie sich, nach allem was be-
kannt ist, in der Praxis bewährt haben. Damit hat diese genormte 
Bauweise nach wie vor die starke Vermutung für sich, als a.R.d.T. 
zu gelten. Eine in dieser Situation organsierte Umfrage birgt aus 
den genannten Gründen die große Gefahr der Fehlinterpretati-

on und damit die Gefahr, dass nicht repräsentative und mit 
großen Unsicherheiten behaftete demoskopische Aussagen un-
gerechtfertigt über technische Erkenntnisse und langjährig ent-
wickelte Regelungen gestellt wird.

Der Wert der Umfrage unter Bausachverständigen aus dem 
Jahr 2009, auf die sich der Gerichtssachverständige zu Untermau-
erung seiner Auffassung, dass PMBC im adhäsiven Übergang auf 
WU-Beton nicht den a.R.d.T. entspricht, ist allein schon aus den 
oben genannten Gründen grundsätzlich anzuzweifeln. Sie ist we-
der repräsentativ noch aussagekräftig: Es wurden ausschließlich 
Sachverständige befragt, die nur eine eingeschränkte Sicht auf die 
Gesamtheit der Fälle haben. Die Umfrage von 2009 bildet auch 
nicht mehr die aktuelle Situation auf diesem Gebiet ab, die für eine 
in die Zukunft weisende Aussage notwendig wäre. Ein Bezug da-
rauf, mit der der Gerichtssachverständige seine aufgestellte Be-
hauptung belegen möchte, ist daher nicht zulässig. Sie verbietet 
sich erst recht, wenn diese Aussage eine erhebliche Tragweite für 
die Zukunft einer gesamten Bauweise hat. Der Sachverständige 
hat sich hiermit nicht, wie es seine Pflicht gewesen wäre, kritisch 
genug auseinandergesetzt.

Zu einem gegenteiligen Ergebnis kommt die Umfrage, die im 
Zuge dieses Gerichtsverfahrens im Jahr 2018 vom AIBau im Auftra-
ge der beklagten Partei durchführt wurde [11]. Diese Widersprüch-
lichkeit zeigt allein schon die Problematik solcher Umfragen. Die 
Umfrage hat gegenüber der Umfrage aus 2009 jedoch den Vorteil, 
dass sie in einem wesentlich erweiterten Fachkreis erfolgte, zu de-
nen neben Sachverständigen auch Verarbeiteter, Hersteller, Behör-
den etc. gehörten. Sie hob auf die tatsächliche Erfahrung mit der 
Bauweise und nicht nur auf die Meinung der Befragten ab, und 
wurde zu einem Zeitpunkt vorgenommen, der für die aktuelle Situ-
ation maßgebend ist. Auch sie ist aber weder repräsentativ noch 
objektiv. Trotzdem lohnt es sich, einen Blick auf die Auswertung der 
Umfrage zu werfen:

Die Auswertung der eingegangenen Antworten ergibt, dass 
eine große Mehrheit derer, die an der Umfrage teilgenommen 
haben, der Auffassung ist, dass die Abdichtungsbauweise mit 
PMBC im adhäsiven Übergang auf WU-Betonbodenplatten den 
a.R.d.T. entspricht. Interessant ist, dass die Befragten der unter-
schiedlichen Berufsgruppen, Sachverständige einerseits sowie 
Bauleiter, Verarbeiter, Bauunternehmer und Hersteller anderer-
seits, eine wie zu erwarten tendenziell unterschiedliche Gewich-
tung, was die positiven Erfahrungen mit der Bauweise anbe-
langt, vornehmen, aber trotzdem über alle Berufsgruppen hin-
weg die große Mehrheit sich positiv zu dieser Bauweise äußert.
In dem 58 Seiten umfassenden Bericht [13] werden darüber hi-
naus vom AIBau folgende weitere Aussagen getroffen: 
�� »Weder die Anzahl der Schadensfälle noch die praktischen 

Erfahrungen der Umfrageteilnehmer ergeben, dass Übergän-
ge von PMBC auf WU-Beton nicht anerkannte Regel der 
Technik sind.

�� Es wurden in keinem Fall systemimmanente Fehler, sondern 
nur Schäden festgestellt, die auf Fehler bei der Verarbeitung 
zurückzuführen sind. Wie bei jeder anderen Abdichtungs-
bauweise ist die Gebrauchstauglichkeit dieser Abdichtung 
von der handwerklichen Sorgfalt bei der Einhaltung der be-
sonderen Bestimmungen für die Ausführung des Übergangs 
auf den WU-Beton abhängig (Vorbereitung und Behandlung 
des Betons, Verarbeitung der PMBC in der Fläche und am 
Übergang, Ausführungskontrolle).

�� Die Anforderungen an eine anerkannte Regel der Technik be-
deuten nicht, dass grundsätzlich Schäden ausgeschlossen 
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sind. Bei geeigneten Systemen und richtiger Verarbeitung 
müssen die Fehler- und Schadensquoten gering sein. Fehler 
bei Planung oder Verarbeitung widerlegen nicht eine aner-
kannte Regel der Technik, solange keine systembedingten 
Fehler vorliegen oder baustellenunkompatible Anforderun-
gen gestellt werden. Letzteres kann aus der Umfrage nicht 
abgeleitet werden.

�� Eine Bauweise, die anerkannte Regel der Technik sein soll, 
muss unter Baustellenbedingungen verwendbar sein und für 
die vorgesehene wirtschaftliche Nutzungsdauer auch bei zu 
erwartenden Extrembeanspruchungen bei üblicher und mög-
licher Instandhaltung uneingeschränkt gebrauchstauglich 
sein. Dies wurde durch die Umfrage für die Bauweise der ad-
häsiven Übergänge von PMBC auf WU-Beton bestätigt.«

Insgesamt wird festgestellt, dass »die Bauweise der adhäsiven 
Übergänge von PMBC auf WU-Beton nicht nur unter Laborbe-
dingungen, sondern auch unter Baustellenbedingungen aus-
führbar ist. Bei richtiger Vorgehensweise ist das Risiko von Schä-
den gering bis sehr gering. Schäden beruhen auf Fehlern von 
Ausführenden und Überwachenden, die maßgeblich zur Quali-
tät und Dauerhaftigkeit der Abdichtungsbauweise beitragen.« 

Dies sind Aussagen, die sich mit den Erfahrungen der Fach-
kreise, die seit vielen Jahren die technische Regelsetzung beglei-
ten, decken. Ohne der einen oder der anderen Umfrage einen 
entscheidenden Stellenwert hinsichtlich der Beantwortung der 
zentralen Fragestellung nach den a.R.d.T. einzuräumen, wird  
den Aussagen des AIBau aus Sicht des Autors aufgrund seiner 
langjährigen Erfahrung mit dieser Bauweise und mit dem dazu 
seit ca. 20 Jahren bestehenden Regelungskonzept vollumfäng-
lich zugestimmt. 

7 Urteil des OLG Hamm aus dem Jahr 1998

In einem rechtskräftigen Urteil des OLG Hamm vom 11.02.1998 
[13] wurde entschieden, dass eine erdberührte Außenwandab-
dichtung aus einer Bitumen-Dickbeschichtung in Kombination 
mit einer Bodenplatte aus WU-Beton für den Lastfall »drü-
ckendes Wasser« aufgrund der damals bereits festgestellten 10- 
bis 15-jährigen Praxisbewährung als allgemein anerkannte Regel 
der Technik anzusehen ist. Diese Bauweise entspricht der hier in 
Rede stehenden Kombinationsabdichtung aus einer KMB/PMBC 
mit adhäsivem Übergang auf eine WU-Betonbodenplatte, die 
zwölf Jahre später (im Jahr 2010) erstmals in DIN 18195-9 gere-
gelt und später auch in die Nachfolgenorm DIN 18533 Ausgabe 
Juli 2017 übernommen wurde.
Die damaligen Entscheidungsgründe des OLG Hamm werden 
nachfolgend auszugsweise zitiert: 
»Der Senat folgt den Feststellungen des Sachverständigen ...,der 
im einzelnen nachvollziehbar sowie widerspruchsfrei in seinem 
schriftlichen Gutachten vom 30.01.1998 und bei seiner ergän-
zenden Anhörung vor dem Senat am 11.02.1998 dargelegt hat, 
dass der Beklagte die örtlichen Vorgaben ausreichend planerisch 
berücksichtigt hat, die von ihm hier vorgesehene Bauwerksab-
dichtung gegen drückender Wasser analog DIN 18195, Teil 6, 
ausreichend ist und die gewählte Ausführung als anerkannte 
Regel der Technik angesehen werden kann. Der Beklagte hat, 
wie der Sachverständige ... im Einzelnen überzeugend ausge-
führt hat, eine praxisbewährte Mischkonstruktion gewählt, bei 
der die Sohle aus WU-Beton und die Außenwände aus Mauer-
werk mit einer erforderlichen Beschichtung gegen drückendes 
Wasser geplant wurde.…

Nach den weiteren Ausführungen des Sachverständigen, gegen 
deren Richtigkeit der Senat ebenfalls keine Bedenken hat, folgt 
ein Planungsmangel nicht schon aus dem Umstand, dass die 
vorliegend gewählte Abdichtungskonstruktion nicht der DIN 
18195 entspricht. Der Sachverständige hat im Einzelnen darge-
legt, dass neben der speziellen Bauwerksabdichtung nach DIN 
18195, Teil 6, in den letzten Jahren weitere (noch) nicht in DIN-
Normen gefasste Konstruktionen gegen drückendes Wasser 
entwickelt wurden, die seit ca. 10 bis 15 Jahren ihre ›Praxisreife‹ 
erreicht haben, wie beispielsweise Abdichtungen mit Bitumen-
Dickbeschichtungen und Wannen aus WU-Beton.«  
(Anmerkung: Als »Beschichtung« / »Bitumen-Dickbeschichtung« 
ist hier eine KMB-Abdichtung gemeint, mit »Wanne« ist hier eine 
WU-Betonbodenplatte gemeint.)

Diese lange vor einer normativen Regelung der Kombinati-
onsbauweise in DIN 18195-9 im Jahre 2010 bereits zu der sel-
ben Frage ergangene gegensätzliche rechtskräftige Entschei-
dung hat das OLG Hamm offensichtlich nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Unter Berücksichtigung dieses Urteils hätte wohl das 
aufwändige Verfahren und schließlich die resultierende fehler-
hafte Entscheidung des OLG Hamm vermieden werden können.

8 Zusammenfassende Stellungnahme 

Das Urteil des OLG Hamm (12 U 73/18) vom 14.8.2019 (nicht 
rechtskräftig), demzufolge die Abdichtungsbauweise PMBC im 
adhäsiven Übergang auf WU-Beton nach DIN 18195-9 bzw. DIN 
18533 nicht anerkannte Regel der Technik sein soll, hat zu einer 
großen Verunsicherung der Fachöffentlichkeit geführt. Es wider-
spricht nach Auffassung des Autors der abdichtungstechnischen 
Realität und den mit dieser Bauweise gemachten Erfahrungen. Es 
stützt sich auf ungeeignete Analysen und größtenteils unzutref-
fende Behauptungen des Gerichtssachverständigen. Der Sachver-
ständige hat in keiner Weise mit der notwendigen Sorgfalt gear-
beitet, die für die über den Einzelfall weit hinausgehende Bedeu-
tung dieses Falles für einen großen Teil des Baugeschehens in 
Deutschland angemessen gewesen wäre. Das betrifft sowohl die 
Untersuchung des betreffenden Schadensfalls auf seine Ursachen 
hin, wie auch die Recherche zur maßgeblichen Frage, ob diese 
Bauweise als anerkannte Regel der Technik anzusehen ist. 

Das Urteil greift in die bewährte Baupraxis ein und schränkt 
die Möglichkeiten der Wahl von geeigneten und wirtschaftli-
chen Abdichtungsbauweisen erheblich ein. Es kann dazu füh-
ren, dass eine seit vielen Jahren in tausenden von Fällen be-
währte, weit verbreitete und wirtschaftliche Bauweise vor allem 
zum Nachteil der Verbraucher in ungerechtfertigter Weise vom 
Markt verdrängt wird.

Das Gericht hat sich trotz Vorliegen weiterer, den Aussagen 
des Gerichtsgutachters widersprechender Gutachten und einer 
vorgelegten Umfrage des AIBau aus dem Jahr 2018 mit gegen-
teiligen Ergebnissen, den Ausführungen des Gerichtssachver-
ständigen angeschlossen. 

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass es be-
reits im Jahr 1998 ein völlig gegensätzliches Urteil des OLG Hamm 
gegeben hat, nach dem erdberührte Außenwandabdichtungen 
mit Bitumen-Dickbeschichtungen in Kombination mit einer Bo-
denplatte aus WU-Beton auf Grund ihrer damals schon festge-
stellten Praxisbewährung als allgemein anerkannte Regeln der 
Technik anzusehen waren. Diese im Jahre 1998 ergangene Ent-
scheidung des OLG Hamm erfolgte 12 Jahre bevor diese Bauwei-
se in DIN 18195 Teil 9 im Jahr 2010 erstmals geregelt wurde. 
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Dieses eigene rechtskräftige Urteil hat das OLG bei seiner Ent-
scheidung am 14.08.2019 offenbar nicht zur Kenntnis genom-
men. 

Weiterhin negiert das OLG Hamm in der aktuellen Entschei-
dung die tatsächlichen Entscheidungsprozesse, die zu einer nor-
mativen Regelung von Bauweisen mit KMB/PMBC seit dem Jahr 
2010 geführt haben und stützt seine Meinung allein auf eine in 
Zweifel zu ziehende Umfrage aus dem Jahr 2009, die den Krite-
rien für eine repräsentative und aussagefähige Umfrage nicht 
entspricht. Diese Umfrage hat allein schon deswegen keine 
stichhaltige Bedeutung, da sie nicht an die Gesamtheit der tat-
sächlich mit dieser Bauweise befassten Fachkreise, sondern nur 
an Sachverständige gerichtet war, die wegen der Befassung vor-
wiegend mit Schadensfällen nur eine sehr eingeschränkte Sicht 
auf die Gesamtheit und damit auch auf die mit Erfolg ausge-
führten Fälle haben. Die Umfrage aus dem Jahr 2009 spiegelt 
zudem nicht die aktuelle Situation wider. 

Die auf einer wesentlich breiteren Basis ermittelten Umfrage-
ergebnisse des AIBau aus dem Jahr 2019 führen zu einer gegen-
teiligen Aussage. Aus den in dieser Stellungnahme dargelegten 
Gründen sind Umfrageergebnisse zu technischen Sachverhalten 
immer problematisch und führen nicht zu repräsentativen und 
objektiven Ergebnissen. Sie haben somit keinen maßgeblichen 
Stellenwert bei der Beantwortung der Frage nach den aner-
kannten Regeln der Technik. 

Grundsätzlich ist aber den Aussagen des AIBau im Abschluss-
bericht zuzustimmen: 
�� Die in DIN 18533 geregelte Abdichtungsbauweise mit PMBC 

im Übergang auf WU-Betonbauteile stellt für den Lastfall 
»aufstauendes Sickerwasser bis 3 m WS« eine a.R.d.T. dar.

�� Die Bauweise weist keine systemimmanenten Fehler auf.
�� Die Bauweise ist nicht nur unter Laborbedingungen, sondern 

auch unter Baustellenbedingungen ausführbar.
�� Mit der DIN 18533, Ausgabe Juli 2017 besteht ein Regel-

werk, dass eine fachgerechte Planung und fehlerfreie Aus-
führung dieser Bauweise ermöglicht.

�� Besonders muss auf die Ausführungsregelungen der Norm 
sowie auf die besonderen Bestimmungen des abP für die 
Ausführung des Übergangs mit dem jeweiligen Produkt ge-
achtet und dies durch Kontrollen nachgewiesen werden.

�� Die Ausführungsbestimmungen sind baustellenkompatibel 
und in der Praxis von geschultem Verarbeitungspersonal er-
füllbar. 

Es ist zu hoffen, dass das Urteil des OLG Hamm nicht rechtskräf-
tig, sondern im Sinne der obigen Ausführungen revidiert wird, 
und somit die nachteiligen Folgen, die sich aus der Verhinderung 
einer geeigneten, langjährig bewährten und wirtschaftlichen 
Bauweise für die Abdichtung von Bauwerken aufgrund dieses 
Urteils ergeben können, vermieden werden.

Anmerkung: Diese Stellungnahme wurde in Abstimmung 
mit den beiden Obleuten des Arbeitsausschusses für die 
DIN 18533 erstellt und wird von ihnen inhaltlich voll bestä-
tigt: Dr.-Ing. Detlef J. Honsinger, Ingenieur- und Sachver-
ständigenbüro INTEC AACHEN, Obmann des Arbeitsaus-
schusses, unter anderem bis 2016 Leiter des WTA-Referats 
4 »Mauerwerk und Bauwerksabdichtung« und Dipl.-Ing. 
Gerhard Klingelhöfer BDB, Sachverständigenbüro für Bau-
technik in Pohlheim, stellvertretender Obmann des Ar-
beitsausschusses, u. a Vorsitzender des Ausbildungsbeirats  
Abdichtung e.V. Berlin.
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