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1 Einführung 

1.1 Anliegen und Ziel 

Die Erhaltung eines Kulturgutes ist eine wesentliche Aufgabe historischer Denkmale. Besonders 

Baudenkmale sind für Orte und Personen ein identitäts-, orientierungs- oder 

gemeinschaftsstiftendes Werk vergangener Zeit.1 Als materielles Zeugnis der menschlichen 

Geschichte erlauben sie es, dieser ein gewisses Maß an Substanz zu verleihen. Die Aufgabe des 

Denkmalschutzes ist es dabei, diesen substanziellen Wert auch zu erhalten, denn „ihr Verlust führt 

auch zu einem Verlust von Denkmaleigenschaften.“2 Die Gründe zur Bewertung eines 

schützenswerten Denkmals „können u.a. in der geschichtlichen, künstlerischen, wissenschaftlichen, 

städtebaulichen, landschaftsgestalterischen, volks- und heimatkundlichen, sowie technischen 

Bedeutung eines Objekts liegen.“3 

Die Ziele der Denkmalerhaltung bestehen letztendlich darin, dem öffentlichen Interesse dieses 

gesammelte Gut zugängig zu machen, Wissen aus der damaligen Zeit zu erlangen und ökologisch 

— entgegen dem allgemeinen Trend der Urbanisierung und Flächenversiegelung — zum 

Umweltschutz beizutragen. Natürlich sind auch wirtschaftliche und regulative Aspekte nicht 

außer Acht zu lassen, welche insbesondere bei einer effektiven Nutzung der baulichen Anlage 

zum Tragen kommen. Dies schließt unter anderem Brandschutzkonzepte ein, welche 

maßgebliche Auswirkungen auf vorgenannte Punkte haben können. Eine Dissonanz zwischen den 

teilhabenden Parteien wie Architekten, Fachplanern und Behörden kann zu Unstimmigkeiten 

führen und das Erscheinungsbild des Denkmals oder sogar dessen sicherheitsrelevante 

Bestandteile negativ beeinflussen. 

Grundsätzlich bedarf es von daher stets einer fachkundigen Analyse der vorhandenen 

Bausubstanz, um individuelle Lösungen für die vorliegenden Bauten zu finden. Eine Orientierung 

an den heutigen Bauordnungen der Länder ist zwar prinzipiell möglich, führt aber oft zu einer 

Überbewertung der tatsächlich benötigten Brandschutzmaßnahmen in denkmalgeschützten 

Gebäuden. Zur Beurteilung der vorhanden Bausubstanz ist — neben den üblichen technischen 

Möglichkeiten — eine theoretische Auseinandersetzung mit historischen Quellen hilfreich, denn 

„Denkmalpflege ist vor allem das praktische Anwenden verschiedener Wissenschaften und fundierten 

Erfahrungswissens.“4 Auf Grundlage dieser Recherche kann eine argumentative oder 

leistungsbezogene Begründung für schutzzielorientierte Konzepte erfolgen, welche die 

Zusammenarbeit von Denkmalschutz und Brandschutz vereinfachen soll. 

 
1  Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Leitbild Denkmalpflege, 

Petersberg 2016, S. 20. 
2  Ebd. 
3  Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, Arbeitsgruppe Bautechnik 

(Hrsg.), Brandschutz im Baudenkmal, Münster 2014, S. 2. 
4  Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Leitbild Denkmalpflege …, 

wie Anm. 1, hier S. 14. 
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1.2 Vorgehen und Abgrenzung der Arbeit 

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf den Brandprüfungen, welche nachweislich beginnend ab 

1879, Einfluss auf das feuer- und baupolizeiliche Recht ausübten. Eine umfassende Darstellung 

jedes Brandversuchs ist dabei aufgrund der Quellenlage weder möglich noch sinnvoll, da viele 

Ergebnisse redundant sind oder zu wenige Informationen für eine Beurteilung nach heutigen 

vergleichbaren Standards vorliegen.5 Vielmehr ist das vordergründige Ziel, eine mögliche 

Entwicklung der relevanten historischen Brandprüfungen abzuleiten und für die Anwendbarkeit 

bei brandschutztechnischen Beurteilungen der Gegenwart aufzubereiten. Dazu sind detailliert 

beschriebene Durchführungen hilfreich, um damalige Ansichten, Prozesse, Resultate und 

Erfahrungen zu untersuchen. Als sehr geeignet stellten sich dafür die Fachzeitschriften des 

entsprechenden Zeitraumes heraus, aus denen chronologische Schlüsse gezogen werden 

konnten. Sie dienten somit als Basismaterial bei der Bearbeitung und Recherche. Weiterführend 

erwiesen sich die Berichte jeweiliger Brandereignisse und Brandprüfungen als umfangreich 

dokumentierte Quellen, welche eine Nachvollziehbarkeit und Rekonstruktion zulassen. Die 

daraus resultierenden Änderungen der Rechtsvorschriften werden hierbei speziell an der Berliner 

Bauordnung veranschaulicht, da deren Inhalte ab der Mitte des 19. bzw. zum Beginn des 20. 

Jahrhunderts oftmals musterhaft von vielen großen Städten übernommen wurden. 

Während der Entwicklung der Brandschutzprüfungen in dieser Zeit kamen regelmäßig neue 

Erfindungen auf, die in einer Großzahl patentiert wurden. Die Auflistung aller hervorgebrachten 

Feuerwiderstandsbauteile bzw. deren Patente soll allerdings nicht in dieser Arbeit erfolgen. Eine 

Analyse der damaligen Patentrechte und eingereichten Neuerungen scheint allerdings für eine 

zukünftige weiterführende Betrachtung des Themas aufschlussreich. Darunter reihen sich 

ebenfalls Lösungen für den anlagentechnische Brandschutz ein, die zu jener Zeit innovative Ideen 

für präventive und operative Einrichtungen hervorbrachte.6,7 Weitere vorbeugende Maßnahmen 

wie Flucht- und Rettungswege, Aufstell- und Bewegungsflächen für Feuerwehren und eine 

konstante Löschwasserversorgung für bauliche Anlagen finden überwiegend ihre rechtlich 

manifestierten Ursprünge in dieser Zeit, werden aber an dieser Stelle aufgrund des Umfangs nicht 

näher betrachtet. 

Insgesamt umfasst diese Arbeit vorrangig den baulichen Brandschutz im Gebäude. Dies bedeutet 

insbesondere die Erläuterung des Feuerwiderstandes der Bauteile und das Brandverhalten der 

Baustoffe bzw. -teile. Neben den kontrollierten Brandprüfungen, unabhängig von der Art der 

Durchführung (s. Kapitel 3.1), sollen auch Naturbrandereignisse und die dadurch gewonnenen 

 
5  Runderlaß, betreffend Versuche im Bauwesen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1911, unbekannter 

Verfasser, S. 573. Der Minister der öffentlichen Arbeiten erwartete Anfang des 20. Jh. eine Zunahme der 
Anzahl an Brandprüfungen, ohne Rücksicht auf eventuelle Wiederholungen zu nehmen. Dies förderte zwar 
die Stichhaltigkeit viele Erkenntnisse, brachte paradoxerweise aber auch Prüfungen mit unzureichender 
Dokumentation bzw. Nachvollziehbarkeit hervor. 

6  Verwendung des Dampfes zu Feuerlöschzwecken, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1883, 
unbekannter Verfasser, S. 146. 

7  Selbstthätige Feuerlöschvorrichtungen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1888, unbekannter 
Verfasser, S. 499f. Es wurden z.B. sogenannte Regenvorrichtungen entworfen, die in ihrer Funktion den 
heutigen Sprinkleranlagen ähneln. Diese erfüllten zwar bei Tests und tatsächlichen Bränden meist ihre 
Funktion, standen aber auch in der Kritik, durch Verschleißerscheinungen ineffektiv zu werden. 



 

3 

Erkenntnisse vergleichend einbezogen werden. Der Fokus der damaligen Forschung im deutschen 

Sprachraum bleibt zwar vordergründig, jedoch sind zum Teil Verweise auf andere Länder 

inhaltlich notwendig und bezeugen den gegenseitigen Erfahrungsaustausch und 

Entwicklungsprozess.  
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2 Entwicklung der baupolizeilichen Vorschriften 

2.1 Entstehung des Baurechts  

2.1.1 Der Sachsenspiegel 

Die mangelhaften Lebensbedingungen machten besonders im Mittelalter eine Regelung des 

gemeinschaftlichen Zusammenlebens erforderlich, denn neben den unzureichenden 

gesundheitlichen Zuständen, stellte die lapidare Bauweise eine erhebliche Gefährdung der 

Bevölkerung dar.  Während Stein als Baustoff oft nur regional bedingt zum Einsatz kam, waren 

allgemein hauptsächlich Holz, Lehm und Stroh für den Bau von Privathäusern verwendet worden, 

wodurch das Brandrisiko bei dem allgegenwärtigen Umgang mit offenem Feuer gefördert wurde.8 

Durch die dichte Bebauung vernichteten so entstandene Katastrophen die Existenzgrundlage 

vieler Menschen, repräsentative Bauten oder ganze Stadtteile.9 Regulierende Bestimmungen 

diesbezüglich waren nur in vereinzelten Gebieten vorhanden  

Die differierenden Bestimmungen in den einzelnen Ländern — nur wenige davon betrafen das 

Baurecht — verlangten nach einer Vereinheitlichung der Maßregeln. Als „früheste Kodifizierung 

einer deutschen Rechtsnorm im Mittelalter“10 gilt der Sachsenspiegel. Der Anhaltische Gerichtshöffe 

Eike von Repgow trug darin um 1235 das sächsische Gewohnheitsrecht aus vier Jahrhunderten in 

drei Büchern zusammen.11 In der Urfassung schrieb er die darin enthaltenen 244 Artikel in 

lateinischer Sprache und übersetzte sie später ins Niederdeutsche. Diese umfassten das Lehnrecht 

und das Landrecht, wobei letzteres in drei kurz angeführten Paragrafen auch das Thema des 

nachbarschaftlichen Brandschutzes behandelt. „Das scheint zunächst wenig, lässt aber die 

Vermutung zu, dass es in dieser Zeit vor dem Sachsenspiegel viel weniger, das heißt vermutlich keine 

Vorschriften zum Brandschutz gab […] 

Artikel 49, § 1: ‚Ebenso soll man […] kein Fenster zum Hof eines anderen haben.‘ […] 

Artikel 53, § 1: ‚Backofen, Abort und Schweinestall sollen drei Fuß von dem Zaun [des Nachbarn] 

entfernt sein.‘ […] 

Artikel 53, § 2: ‚Jeder soll ferner auf seinen Backofen und auf seine Feuermauer achten, damit ihm 

nicht Schaden dadurch erwächst, dass die Funken in den Hof eines anderen 

fliegen.‘“12 (s. Abbildung 1) 

 

 
8  Fouquet, G., Bauen für die Stadt, Köln/Weimar/Wien 1999, S. 424. 
9  Jakubowski-Tiessen, M. u. H. Lehmann, Um Himmels Willen, Göttingen 2003, S. 202. Auch wenn die Zahl der 

Todesopfer im Vergleich zu anderen Katastrophen relativ gering war, verließen oftmals viele Menschen die 
Stadt aufgrund ihres finanziellen Ruins. 

10   Schlöbcke, W., Vom Baurecht in früheren Jahrhunderten - 1. Teil, in: Die Bauverwaltung, Hannover 1970, S. 28. 
11  Ebd., hier S. 29. Mit dem Gewohnheitsrecht sind allgemeingültige (mündlich) überlieferte Bestimmungen 

gemeint, die allerdings keiner verbindlichen Grundlage entstammen. Mit den Worten Eikes: „Dieses Recht 
hat ich selbst nicht erdacht/ Es haben von alters auf uns bracht Unsere guten Vorfahren.“ 

12  Heilmann, S., Entwicklung des Brandschutzes in Deutschland vom späten Mittelalter bis zur Moderne, Pirna 
2015, S. 95–97. 
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Abbildung 1: Ausschnitt aus 

dem Landrecht des Heidel-

berger Sachsenspiegels mit 

einer Darstellung zur 

Abstandsflächen-regelung 

für den Schweinestall und 

den Backofen13 

 

Die Sammlung hatte zunächst ihre Gültigkeit im Großsächsischen Raum. Wie aus der Bezeichnung 

des Landrechts zu entnehmen ist, bezogen sich die darin erörterten Schwerpunkte ursprünglich 

auf ländliche Gebiete. Umso bedeutsamer ist die spätere Anwendung des Sachsenspiegels in der 

Rechtsprechung der Städte, da besonders dort ein verhältnismäßig hoher Bedarf an solchen 

Bestimmungen bestand. Aufgrund des großen Interesses im In- und Ausland wurden zahlreiche 

(abgewandelte) Kopien verfasst, darunter holländische und polnische Abschriften. „Der 

Sachsenspiegel war bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, im Osten einschl. Kurland, 

Lettland, Livland sowie in Polen die maßgebende Rechtsordnung.“14 Die umfängliche Anerkennung 

des ehemaligen Gewohnheitsrechts sorgte also für eine Wandlung zum „deutsche[n] Recht.“15 

 

2.1.2 Spätmittelalterliche Feuerordnungen 

Besonders in den mittelalterlichen Städten gehen die Reaktion auf „Feuersbrünste“ vorwiegend 

von den Pastoren in den Kirchen aus, die darin eine Strafe Gottes sahen.16 Meist wenige Tage 

nach dem Brand fanden sogenannte „Brandpredigten“ statt, deren Ziele darin bestanden, Trost zu 

spenden und die (göttliche) Ursache zu ergründen.17 So war die Quintessenz einer Ansprache, „das 

die Fewrsbrunste fürnemlich von Gott herkommen und entstehen/ der sie entweder selbsten also 

schicket und befihlet/ oder aber verhenget und zulest/ werden wir auch gelehret/ das Fewrsbrunst 

zuverhüten/ Für allen Dingen von nöten sey/ neben fleißiger auffsicht un guter verwahrung des fewrs/ 

Gott den HERRN fürnemlich mit fleißigem andechtigen Gebet zuersuchen/ […] für solcher 

erschrecklicher und erbärmlicher Fewrsnot und trübfal gnedlich bewahren.“18 Dieser erhebliche 

Rückschritt im Bereich des Brandschutzes verhinderte in manchen Städten effektive Maßnahmen 

zur Vorbeugung oder Abwehr von Großbränden.19 

 
13  Repgow, E., Sachsenspiegel, Ostmitteldeutschland Anfang 14. Jh., S. 8r. 
14  Schlöbcke, W., Vom Baurecht …, wie Anm. 10, hier S. 29. 
15  Ebel, W., Deutsches Recht im Osten, Kitzingen/Main 1952, S. 8. 
16  Allemeyer, M. L., Fewersnoth und Flammenschwert, Göttingen 2007, S. 19f. 
17  Jakubowski-Tiessen, M. u. H. Lehmann, Um Himmels Willen, Göttingen 2003, S. 204f. 
18  Garth, H., Zwo Christliche Predigten Von Fewrsbrunsten, Wittenberg 1604, S. 7 der ersten Predigt. 
19  Heilmann, S., Entwicklung des …, wie Anm. 12, hier S. 79. Demnach ereigneten sich in Konstanz im 13. Jh. 

insgesamt fünf Feuersbrünste, bevor schriftliche Bestimmungen zum baulichen Brandschutz folgten. 
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Die allgemeine weltliche Antwort auf Feuer in Städten ist in technischen Schriften zu finden, 

worunter einerseits die Brand- bzw. Feuerordnungen zählen und zum anderen Geräte zur 

Feuerbekämpfung beschrieben werden.20 Obwohl Feuerschutzbestimmungen vereinzelt seit 

Beginn der spätmittelalterlichen Epoche in Städten verpflichtend wurden, fanden die von der 

Obrigkeit erlassenen Feuerordnungen erst im 16. Jh. ihren Eingang in die städtischen Ordnungen. 

Anschließend dauerte es ein weiteres Jahrhundert, bis diese weitreichend verbreitet wurden. 

Häufig überarbeitete man die Bestimmungen als Folge großer Brände und las die seinerzeit 

gültige Fassung in den Städten laut vor. Daneben sollte es die Pflicht eines jeden Bürgers sein, 

eine schriftliche Ausfertigung ebendieser Ordnung zu besitzen. 

„Feuerordnungen, auch wenn sie einige wenige Regelungen zur Vermeidung von Bränden zum Inhalt 

haben und damit an der Schnittstelle zu den Bauordnungen stehen, haben die Bekämpfung von Feuer 

zum Gegenstand.“21 Sie waren somit an die Bewohner der Stadt adressiert, wobei in einigen 

Quellen explizit Berufsgruppen (wie Maurer, Zimmerleute, Böttcher, Brauer usw.) angesprochen 

wurden, da sie geeignete Mittel oder Fähigkeiten besaßen, um das Feuer einzudämmen.22 Die 

Bürger der Stadtviertel oder Städte waren somit gemeinschaftlich für die Feuerwach- und 

Löschaufgaben verantwortlich. Nachdem einige Menschen jedoch ihre Pflicht zur 

Feuerbekämpfung nicht wahrnahmen oder Maßnahmen behinderten, wurden zusätzliche 

Anordnungen verfasst, die den vorbildlichen Bürger belohnten (Lohn für das Läuten der Glocke, 

die Beschaffung von Waser oder Geräten, die Übernahme der Löscharbeiten etc.) bzw. das 

Missachten der Regeln bestraften (Strafzahlung, Verweis der Stadt). „Feuerordnungen werden von 

informierenden und handlungsanleitenden, appellativen Texten zu direktiven Texten.“23 Beispielhaft 

für typische Verordnungen dieser Zeit ist die erste Dresdner Feuerordnung des Jahres 1450:  

„Wenn ein Feuer kommt, 

- soll jeder mit seinen Äxten und Waffen herbeilaufen bei seinem Leben, 

- soll niemand die Hilfe verweigern, wenn man erkennt, dass es nötig ist, bei 10 Talern Strafe, 

- soll kein Mann und keine Frau bei dem Feuer stehen ohne Löschgeräte und wer nicht zugreifen 
will, den soll man aus der Stadt weisen, 

- soll jedermann Feuerkrüge in seinem Haus haben; 

- soll der mit Feuerhaken, der Wasser zuträgt und Wasser aus dem Brunnen schöpft von der Stadt 
belohnt werden; 

- sollen die Böttcher und die Bader mit ihren Zubern und Eimern zugelaufen kommen 

- sollen auch die Priester und Mönche und Schüler zugelaufen kommen und helfen: 

- sollen die Bauern mit ihren Schaufeln kommen und helfen. 

Nachtrag: Jeder soll eine eigene Laterne in seinem Haus haben!“24 

 
20  Allemeyer, M. L., Fewersnoth und …, wie Anm. 16, hier S. 36–38. 
21  Lasch, A., Es sey das Fewer in der Stadt, in: Ziegler, A., Historische Textgrammatik und historische Syntax des 

Deutschen, Berlin/New York 2010, S. 759–780. 
22  Klingner, J., Das Dresdner Stadtbuch 1477-1495, Regensburg 2011, S. 39f. 
23  Lasch, A., Es sey …, wie Anm. 21, hier S. 773. 
24  Heilmann, S., Entwicklung des …, wie Anm. 12, hier S. 89f. Freie Übersetzung der Originalfassung. 
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Die zunehmende Ausformulierung und Ergänzung bestehender Feuerordnungen im 

Spätmittelalter lässt eine Entwicklung des abwehrenden und organisatorischen Brandschutzes 

hin zum vorbeugenden Brandschutz erkennen, wodurch gewisse Ungleichheiten infolge der 

Überschneidungen mit den gültigen Bauordnungen entstanden.25 

 

2.1.3 Erste „Musterbauordnung“ 

Dem bedeutenden Kriegsschriftsteller Leonhardt Froensperger26 ist die erste länderübergreifende 

Bauordnung zu verdanken.27 Obwohl er in erster Linie seine Bekanntheit durch Werke wie 

„Kriegsbuch“ und „Fünf Bücher von Kriegsregiment und Ordnung“ erlangte,28 veröffentlichte er 

1564 ein Werk, welches mit dem modernen Baurecht verglichen werden kann. Seine 

„Bauw Ordnung“ (s. Abbildung 2) gilt als „Urahne“ der Einheitsbauordnung von 1925 (s. Kapitel 4), 

wegen ihrer Ausführlichkeit und umfassenden Betrachtung des Bauwesens „als eine geschlossene 

Einheit von Recht, Technik und Wirtschaft.“29 Das Baurecht wird dabei im ersten der insgesamt drei 

Bücher thematisiert und behandelt in 39 Kapiteln auch brandschutzrelevante Themen wie 

technische Regeln zu den Bauteilen, Abstandsflächen, Feuerstätten und die unterschiedliche 

Behandlung der Stockwerke (s. Tabelle 1).  

Bei der Betrachtung dieser Inhalte fällt wiederholt das vorrangige Ziel des Schutzes des Nachbarn 

auf, wodurch bewusst eine Ordnung der gesamten Stadt geschaffen wurde. Angesichts der 

detaillierten Vorgaben, die Froensperger anführt, war theoretisch eine sehr konkrete einheitliche 

Basis für das Bau(ordnungs)recht geschaffen. Dies ist besonders bemerkenswert, wenn man den 

Vergleich zu den Feuerordnungen wagt. Denn diese waren noch stark auf die örtlichen 

Gegebenheiten abgestimmt, weshalb eine Vereinheitlichung seinerzeit unmöglich schien.30 

 

 
25  Heilmann, S., Entwicklung des …, wie Anm. 12, hier S. 89f. 
26  Huber, M., Fronsperger, in: Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 

Neue deutsche Biographie, Berlin 1990, S. 662f. Je nach Quelle auch Frönsperger, Freundtsberger oder 
Fronsberger 

27  Geburtig, G., Ausgewählte historische technische Baubestimmungen von 1925 bis 2000, Berlin/Wien/Zürich 
2018, S. 15. 

28  Landmann, C., Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1878, S. 145. 
29  Schlöbcke, W., Vom Baurecht in früheren Jahrhunderten - 2. Teil, in: Die Bauverwaltung, Hannover 1970, S. 90. 
30  Allemeyer, M. L., Fewersnoth und …, wie Anm. 16, hier S. 37. 
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Kapitel Inhalt 

Von Giebelwänden 
XIV. Kapitel 

„[...] ‚Schrentz‘, Fenster und Löcher sollen (in seitlichen Giebelwänden) nur bei 

besonderem Anlaß gestattet sein, ansonsten sind sie nicht zugelassen. [...] 

Etwaige Öffnungen in Giebelwänden zum Nachbarn sind mit eisernen Gittern 

oder Türen zu versehen. Will später der Nachbar seine eigene Giebelwand 

hochführen, so kann er die Öffnungen in dem zuerst gebauten Giebel durch 

seine eigene Giebelwand zusetzen, denn es wäre das Beste, in Giebelwände 

überhaupt keine Öffnungen zu machen. Errichtet jemand sein Haus mit Giebel 

zur Straße und hat ein Traufrecht gegenüber den Nachbarn, so hat der Bauherr 

seine Fenster zum Nachbarn zu verglasen und zu vergittern. Giebel 

(Brandgiebel) sollen nur nach engstem Einvernehmen mit den 

Baugeschworenen und gemäß ihrem Rat errichtet werden. Öffnungen jeder Art 

in Brandgiebeln, die geschoßweise auskragen, sind mit eisernen Türen zu 

versehen. Bei gerade hochgeführten Giebeln sind keine Öffnungen zuzulassen. 

Etwa bestehende sind zu beseitigen. Bei der Aufmauerung der Giebelwände ist 

kein Holz zu verwenden.“ 

Von Dachstühlen 
XX. Kapitel 

"Die Verwendung von Stroh und Holzschindeln in Städten ist untersagt. Anstatt 

dessen sind für die Dachhaut gebrannte Ziegel, Schiefer oder Steinplatten zu 

verwenden, zumal diese an Lohn und Material billiger sind. Auf dem Land, in 

Flecken und Dörfern mag es anders gehandhabt werden. [...]" 

Von Freiflächen und 
Abständen 
XXIII. Kapitel 

„Ein Jeder hat auf seinem Grund und Boden das Recht zu bauen wie er will, 

jedoch nicht ‚wider den gemeinen Nutzen‘ und im Gegensatz zu etwa 

bestehenden Verpflichtungen oder Gerechtsamen. Sofern ein Bauherr sein Haus 

mit dem Giebel zur Straße errichtet, der hat an den Seiten einen zwei Fuß 

breiten Streifen für die Dachtraufe und vier Winkel etwa 1,5 qm groß unbebaut 

liegenzulassen und diese zu pflastern oder plattieren. […]“ 

Von Schornsteinen 
und Feuerstätten 
XXIV. Kapitel 

"[...] Holz, Lembauweise oder andere leichte Baustoffe sind für die Errichtung 

von Kaminen oder Rauchfängen verboten; diese sind vielmehr in 

Ziegelmauerwerk aufzuführen. […] Alle Feuerstätten in Wohnungen, für 

Badstuben und Badöfen sind in einer bestimmten technischen Form 

auszubauen und (u. a. mit Feuertüren) auszustatten. Die Wände hinter den 

Feuerstätten sollen aus Ziegelmauerwerk bestehen. Die Schornsteinwange vor 

einer nachbarlichen Hauswand soll ein Fuß dick sein. […] Will jemand in einem 

Fachwerkhaus unmittelbar neben einem Nachbarhaus einen Kamin zum 

Nachbarn hin anlegen, so hat er anstelle der Holzfachwerkswand eine 

Ziegelsteinmauer von ein Fuß Dicke zu errichten. In Küchen und sonstigen 

Räumen, in denen alltäglich mit Licht und Feuer umgegangen wird, sind die 

Fußböden zu plattieren oder mit Estrich zu versehen. Besonders gefährliche 

Feuerstätten braucht ein Nachbar nicht zu dulden, ohne daß der Eigentümer 

der Feuerstätte eine finanzielle Sicherheit gegen Brandschäden leistet." 

Tabelle 1: Ausgewählte (brandschutztechnische) Kapitel der Bauordnung Froenspergers von 

1564.31 

 
31  Schlöbcke, W., Vom Baurecht …, wie Anm. 29, hier S. 94–96. Freie (gekürzte) Übersetzung der 

Originalfassung. 
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Abbildung 2: Titelblatt der 

Froensperger „Musterbauordnung“ 

von 156432 

 

2.1.4 Berliner Baupolizeiordnung 1853 

Für das Berliner Land wurden bis 1853 Anforderungen an den Städtebau und das Bauwesen in 

einer Sammlung aus Rechtsquellen zusammengestellt.33,34 Die vorherige Bauordnung des Jahres 

1641 wurde durch eine Verordnung 1763 und später folgenden „Spezial-Bau-Observanzen für 

Berlin“ ergänzt.35,36 Diese regelten vorrangig das Besitz- und Nachbarschaftsrecht und fanden 

teilweise auch nach der Einführung einer neuen „Baupolizeiordnung für Berlin und dessen 

Baupolizeibezirk“ am 21. April 1853 weiterhin Anwendung. Im Gegensatz zur weit überholten 

200-jährigen Bauordnung von 1641 legte man bei der Neuregelung vor allem auf den 

vorbeugenden Brandschutz Wert. Insbesondere Abstandsflächen, Zu- bzw. Durchfahrtsbreiten und 

 
32  Schlöbcke, W., Vom Baurecht …, wie Anm. 29, hier S. 90. 
33  Rabe, C. L. H., Sammlung Preußischer Gesetze und Verordnungen, Halle/Berlin 1820, S. 29–37. 
34  Mittheilungen nach amtlichen Quellen, in: Zeitschrift für Bauwesen, Berlin 1853, unbekannter Verfasser, S. 

407f. Der Berliner Magistrat verfasste einen Bauordnungsentwurf bereits einige Jahre vor der offiziellen 
Veröffentlichung 1853 aufgrund des „allgemein gefühlten Bedürfnisses, eine Sammlung aller 
baupolizeilichen Verordnungen und Observanzen hiesiger Residenz zu besitzen“  

35  Entscheidungen und Bemerkungen über Bau-Streitigkeiten, in: Central-Blatt für Preußische Juristen, Berlin 
1837, unbekannter Verfasser, S. 1141. Diese Observanzen waren zwar gesetzlich nicht bindend, trugen aber 
oft zur Entscheidungshilfe in Prozessen bei und wurden deshalb rechtlich anerkannt. 

36  Hegemann, W., Das steinerne Berlin, Braunschweig 1976, S. 212f. 
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die Feuersicherheit der Bauteile nahmen einen großen Teil der Bestimmungen ein.37 Letzteres 

enthielt jedoch keine konkreten Bestimmungen zu den – gegenwärtig bezeichneten – 

Feuerwiderstands- und Baustoffklassen, sondern lediglich Eigenschaften wie „feuersicher“, 

„möglichst feuersicher“, „vollkommen feuersicher“ oder „brandsicher“, genauso wie 

„unverbrennlich“, „massiv“ und „leicht brennbar“, welche die erforderliche Bauteilqualität 

beschreiben sollten. Eine grundlegende Definition dieser Begriffe lag nicht vor, was eine 

Umsetzung der jeweiligen rechtlichen Punkte gewissermaßen zur Ermessensfrage — seitens des 

Bauherrn und der Baupolizei — machte. Dennoch besaßen die Vorschriften einen solchen Umfang, 

dass der (Um-)Bau entsprechender Gebäude plötzlich unverhältnismäßig teurer wurde.38 Die 

zusätzlich fehlende Reglementierung der Bauflächennutzung begünstigte deshalb den in den 

Folgejahren vorherrschenden Mietskasernenbau und sorgte neben schlechten hygienischen 

Bedingungen auch für die Steigerung der Brandgefahr durch dichte Bebauung. Die Inhalte der 

neuen Vorschriften in Berlin fanden häufig Einzug in weiteren Städten des Deutschen Bundes, 

aufgrund bisher fehlender Auflagen diesbezüglich. 

 

2.2 Bedeutende Brandereignisse von 1842 bis 1881 

2.2.1 Stadtbrand Hamburg 1842 

Der „Große Brand“ Hamburgs ist aus historischer Sicht das Paradebeispiel eines Stadtbrandes der 

Moderne. Die Ursachen für das Ausmaß dieser Katastrophe lassen sich bei weiteren Stadtbränden 

der Geschichte wiederfinden.39 Anhaltende Trockenheit und starker Wind förderten die rasche 

Brandausbreitung. Die bereits erläuterte übliche kleinteilige Bebauung, volle Speicherbauten und 

enge Gassen boten dem Feuer Unmengen an Brandlast.40 Die unkoordinierte Organisation und 

mühsame Kommunikation der überstrapazierten Verantwortlichen während des Brandes 

erledigten das Übrige. 

Das vier Tage andauernde Feuer brach am Donnerstag in der Nacht des 5. Mai 1842 in der 

Deichstraße 44 aus.41,42 Trotz des rechtzeitigen Erkennens des Brandes durch Nachtwächter, 

Glockenläuten und schnellen Eingreifens der Feuerwehr konnte der „flash-over“43 der Flammen 

zu Beginn nicht verhindert werden. Die anfängliche Naivität der Bürger und Amtspersonen 

verhinderten die Sprengung einiger Gebäude als Feuerschutzwall. Die verspätete Erlaubnis 

konnte ein Fortschreiten der Flammen nicht eindämmen. Am folgenden Tag machte sich vor allem 

die unzureichende Organisation bemerkbar, da zusätzlich angeforderte Geräte und Mannschaften 

Plünderern und verzweifelten Menschen gegenüberstanden. Einige Wahrzeichen der Stadt wie 

 
37  Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für die Berlin und dessen Bau-Polizei-Bezirk, Berlin 1853, S. 7–32. Der 

dritte Abschnitt: „Nähere Bestimmungen über Bebauung der Grundstücke und Einrichtung der Gebäude“, 
der die Hälfte der Ordnung einnahm, beschäftigte sich mit den Ansprüchen an Bauteile und deren Einbau. 

38  Hegemann, W., Das steinerne …, wie Anm. 36, hier S. 212f. 
39  z. B. in: Bennstein, F., Die Feuersbrunst in Brotterode und der Verlust der Grundbücher des Amtsgerichts, in: 

Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1895, S. 331f. 
40  Hamburger Feuerwehr-Historiker (Hrsg.), Der "große Brand" in Hamburg 1842, Hamburg 2005, S. 4. 
41  Ebd., hier S. 1. 
42  Wimmer, M., Feuer!, in: Bauwelt, 1993, S. 1923. Je nach Quelle fand der Ausbruch in der Deichstraße 42 statt. 
43  Gihl, M. u. H. Braun, Der große Hamburger Brand von 1842, Erfurt 2012, S. 6. 
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Kirchen und das Rathaus wurden zerstört, lediglich „die 1841 eben erst fertiggestellte Börse [konnte] 

beim Großen Feuer ‚unter persönlicher Anstrengung mehrerer patriotischer Bürger vor den Flammen 

gerettet werden […]‘“44 Nachdem die Feuerwehr Schwierigkeiten hatte, das Feuer abzuschwächen, 

konnte am Sonntag das letzte Haus — in der heute nach dem Ereignis benannten Straße 

„Brandsende“45 — final gelöscht werden. 

Der finanzielle Schaden kann heute nicht mehr genau bemessen werden, liegt aber vermutlich 

bei 800 Millionen Euro.46 Der größte Anteil dieser Summe ist allerdings auf die Handelswaren in 

den Speichern zurückzuführen, wodurch das zögerliche Handeln der verantwortlichen Personen 

am ersten Tag zu begründen ist. Insgesamt wurde ungefähr ein Viertel der Stadtfläche zerstört 

„mit 1 413 Grundstücken, 4 000 Gebäuden in 75 Straßen, drei Kirchen und eine große Anzahl 

öffentlicher Bauten vernichtet.“47 Der Wiederaufbau begann bereits im selben Jahr, wobei neben 

den Gebäuden auch die Infrastruktur wieder aufgebaut und weiterentwickelt wurde. „Die 

bedeutendsten technischen Innovationen in dieser Zeit waren neben einer modernen 

Wasserversorgung die Entwässerung der Häuser und Straßen durch ein Sielsystem. Damit erhielt, als 

unmittelbare Folge des Feuers, Hamburg als erste deutsche Stadt ein Kanalisationssystem“48 

(s. Abbildung 3). 

Abbildung 3: systematische 

Darstellung der modernen 

Hamburger Wasserversorgung mit 

Druckleitungssystem49 

 

2.2.2 Ringtheaterbrand Wien 1881 

In der geschichtlichen Entwicklung des Brandschutzes waren es vor allem die Theaterbrände, die 

maßgebende Erfahrungswerte für zukünftige Brandschutzvorschriften nach sich zogen. 

Insbesondere bei Bränden, die während einer Vorstellung ausbrachen, halfen dabei angestellte 

Beobachtungen und nachträgliche Gutachten, Schwachstellen – seien sie baulichen oder 

organisatorischen Ursprungs – offenzulegen. Namentlich der Wiener Ringtheaterbrand am 8. 

Dezember 1881 war „eine der grauenvollsten Brandkatastrophen, welche seit Menschengedenken 

erlebt wurden.“50 Trotz der undurchsichtigen Lage konnte man bereits am Tag des Unglücks von 

 
44  Wimmer, M., Feuer! …, wie Anm. 42, hier S. 1923. 
45  Hamburger Feuerwehr-Historiker (Hrsg.), Der "große …, wie Anm. 40, hier S. 3. 
46  Ebd., hier S. 4. 
47  Wimmer, M., Feuer! …, wie Anm. 42, hier S. 1923. 
48  Ebd., hier S. 1924. 
49  Ebd. 
50  Brand des Wiener Ringtheaters, in: Neue Freie Presse, Wien 09.12.1881b, unbekannter Verfasser, S. 2. 
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einer dreistelligen Opferzahl ausgehen. Die tatsächliche Anzahl der verstorbenen Menschen ist 

bis heute unklar, konnte aber vermutlich durch die Folgen des Feuers nie endgültig ermittelt 

werden.51,52 Die Ursachen auch für diesen Brand sind zu vergleichen mit denen des Hamburger 

Stadtbrands, das heißt hauptsächlich bestimmten die enge bauliche Situation und Fehler bei den 

organisatorischen Maßnahmen den Ausgang der Katastrophe. Der Architekt Emil Ritter von 

Förster rechtfertigte die gedrungene Bebauung schon ein Jahr nach der Fertigstellung des 

Theaters: „Zur Erreichung der Befriedigung aller Bedürfnisse des Theaters war es nothwendig, was an 

Fläche fehlte, durch Uebereinanderbauen zu erzielen, das Gebäude erhielt daher sieben Stockwerke“53 

(s. Abbildung 4). Durch die daraus entstehende Einschränkung bei der Erschließung des Gebäudes 

wurden die Fluchtwege vielen Menschen zum Verhängnis.  

Der genaue Auslöser des Brandes wurde nicht eindeutig bestimmt. So soll kurz vor Beginn einer 

abendlichen Vorstellung einerseits ein Missgeschick eines Angestellten der Ausgangspunkt 

gewesen sein.54 Eine andere Aussage berichtet wiederum von einem wehenden Vorhang, der sich 

an einer Soffittenbeleuchtung entzündet haben soll und Flammen offensichtlich binnen kurzer 

Zeit auf einen großen Teil der Bühne übergriffen.55 Daraufhin versuchten sich zuerst die 

Mitarbeiter in Sicherheit zu bringen. Nach Eindringen des Rauches in den Zuschauerraum 

versuchten auch dort die Menschen, panisch das Gebäude zu verlassen, doch gewisse Umstände 

machten eine Rettung hunderter Personen nicht mehr möglich. 

Diese „Umstände“ sind grundlegend „in der überaus nachlässigen behördlichen Controle bezüglich 

der vorgeschriebenen Sicherheitsmaßregeln und des Zustandes der Bühneneinrichtungen [zu finden]“56 

Als fahrlässigste Missachtung gültiger Bestimmungen klagte man zunächst das Fehlen von 

„Noth-Oellampen“ an. Wie spätere Versuche allerdings zeigten (s. Kapitel 3.8.2), hätten auch diese 

das Resultat nicht wesentlich beeinflusst. 

Viel entscheidender waren die nachfolgenden Schritte, die eingeleitet wurden, um zukünftige 

Ereignisse wie dieses möglichst zu verhindern. Man propagierte nötige Handlungsanweisungen, 

die offensichtlich bei vielen auch deutschen Theatern Anwendung finden sollten. Kernpunkte der 

gestellten Forderungen waren dabei: 

- eine ausreichende Bemessung der Türen 

- eine ausgiebige Beleuchtung der Fluchtwege 

- die Feuersicherung von Dekorationsstoffen (evtl. durch eine Imprägnierung) 

 
51  Fockt, C. T., Der Ringtheater-Proceß in Wien im April und Mai 1882, Wien 1882, S. 20. Nach offiziellen 

Angaben sind bei dem Brand 386 Menschen ums Leben gekommen. 
52  Sarrazin, O. u. H. Eggert, Der Brand des Ringtheaters in Wien, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 

1881, S. 349. Man kann davon ausgehen, dass durch die ausverkaufte Veranstaltung und die geringe Anzahl 
Überlebender nahezu 1000 Menschen ihr Leben verloren. 

53  Ebd. 
54  Brand des …, wie Anm. 50, hier S. 2. 
55  Brand des Wiener Ringtheaters, in: Neue Freie Presse, Wien 09.12.1881a, unbekannter Verfasser, S. 2. 
56  Zum Brande des Ringtheaters in Wien, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1881, unbekannter 

Verfasser, S. 374. 
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- ein geschlossener Metallvorhang („Drahtcourtine“) — aus heutiger Sicht ein eiserner 

Vorhang — für die Trennung von Bühne und Zuschauerraum 

- das Ersetzen der Gasbeleuchtung durch elektrisches Licht57 

Sieben Jahre später, am 12. Oktober 1889, wurde schließlich eine „Polizei-Verordnung, betreffend 

die bauliche Anlage und die innere Einrichtung von Theatern, Circusgebäuden und öffentlichen 

Versammlungsräumen“58 veröffentlicht, die tatsächlich Bestimmungen für bessere Fluchtwege 

oder Schutzvorhänge für die Bühne enthielt. Wenige Monate später wurde außerdem ein 

„möglichst feuersicherer“ Stoff für Theaterdekorationen im Sinne der erlassenen 

Polizeiverordnung anerkannt, wodurch gewissermaßen von einer „technischen Regel“ gesprochen 

werden kann.59 

  

 
Abbildung 4: Längsschnitt des Ringtheaters (auch: Komische Oper) in Wien, nach Hasenauer 187460 

 
57  Sarrazin, O. u. H. Eggert, Der Brand …, wie Anm. 52, hier S. 350f. 
58  Landes-Polizeibehörde, Polizei-Verordnung betreffend die bauliche Anlage und die innere Einrichtung von 

Theatern, Circusgebäuden und öffentlichen Versammlungsräumen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 
Berlin 1889, S. 447–456. 

59  Geburtig, G., Ausgewählte historische …, wie Anm. 27, hier S. 27. 
60  Emil von Förster, Wien I: Schottenring 7, Ringtheater, Längsschnitt, Wien 1874. 

http://www.kulturpool.at/plugins/kulturpool/showitem.action?itemId=4295622131&kupoContext=default. 
(aufgerufen am: 24.01.2019). 
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3 Analyse historischer Brandprüfungen 

3.1 Historischer Kontext zur Prüfung von Bauteilen 

Die Änderungen des Baurechts, welche durch die fatalen Folgen der mittelalterlichen Stadtbrände 

vollzogen wurden, sind grundsätzlich Vorsichtsmaßnahmen zur Vorbeugung zukünftiger 

Katastrophen dieser Art. Doch neben den Überlieferungen und gemachten Erfahrungen scheint 

ein gewisses Maß an Übervorsicht die damaligen Ordnungen stärker zu reglementieren, als sie es 

— nüchtern betrachtet — müssten. Besonders die vorsichtige Haltung der Feuerversicherungen 

und strikte Haltung der Feuerpolizei beschränkte teilweise die Entwicklung des Handwerks bis in 

die Moderne. 

Das wohl umstrittenste Thema, welches noch bis ins 20. Jh. Kontroversen über die Feuersicherheit 

auslöste, war das Strohdach, „obgleich Baupolizei- und Feuerversicherung seit Jahrzehnten die 

Erhaltung derselben bekämpfen und die Neuherstellung zu verhindern suchen.“61 Die berechtigte 

Sorge, die sich um die „Feuergefährlichkeit“ einer solchen Bauweise gemacht wurde, widersprach 

dem traditionellen ländlichen Bild der Idylle. Erst der Test alternativer Lösungen konnte den 

Baustoff bis in die heutige Zeit erhalten. Zwar lässt die Quellenlage erste Bemühungen im Sinne 

Brandschutzes durch Brandprüfungen lediglich ab der zweiten Hälfte des 19. Jh. erkennen, es ist 

jedoch wahrscheinlich, dass bereits früher Versuche diesbezüglich durchgeführt wurden und die 

Erkenntnisse in das Baurecht eingeflossen sind.62 

Diese Erkenntnis stützt sich außerdem auf die eher beiläufige Erwähnung derartiger Initiativen. 

Damalige Fachzeitschriften, wie das regelmäßig erscheinende „Zentralblatt der Bauverwaltung“ 

— welches die Entwicklung des Bauwesens zu jener Zeit maßgeblich beeinflusste — 

marginalisierten die Unternehmungen und gaben „interessanteren“ Artikeln den Vorrang. Die 

erste baurechtlich relevante Brandprüfung des „Rabitzputzes“ 1879 wurde beispielsweise 

erstmals vier Jahre nach ihrer Durchführung in ebendieser einflussreichen Zeitschrift erwähnt.63 

Zu jener Zeit deklarierte man das bis heute bestehende Bauprodukt als „interessanten Versuch“ 

(s. Kapitel 3.2.2). Durchaus ist diese Bezeichnung nachvollziehbar, denn ein „kleines massives 

Gebäude“64 stellte den kompletten Versuchsaufbau dar. Während die technischen 

Versuchsanstalten Berlins mit einer Vielzahl von „den besten und zuverlässigsten Apparaten 

ausgestattet [sind], welche bekannt werden“65 scheint eine privat veranstaltete Brandprüfung wenig 

stichhaltig, zumal die Prüfungsstation für Baumaterialien „Prüfungen auf Feuerbeständigkeit und 

auch hiernach auf Druckfestigkeit“66 für staatliche und auch private Zwecke anbot. Tatsächlich 

 
61  Fischer, P., Über Stroh- und Rohrdächer, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1908, S. 325. 
62  Baader, J., Nürnberger Polizeiordnungen aus dem XIII. bis XV. Jahrhundert, Stuttgart 1861, S. 287. Für das 

vorliegende Beispiel der Strohdächer müssen sich lehmgetränkte Modifikationen schon im 14. Jh. als 
widerstandsfähig erwiesen haben, da sie parallel neben Ziegeln zugelassen wurden (s. Kapitel 3.7.2) 

63  Feuersicherer Deckenputz und feuersichere leichte Zwischenwände, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 
1883, unbekannter Verfasser, S. 136. 

64  Ebd. 
65  Die Königlichen technischen Versuchsanstalten in Berlin, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1888, 

unbekannter Verfasser, S. 329. 
66  Ebd., hier S. 337. 
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beweist die Geschichte aber ein breitgefächertes Interesse in der Bevölkerung an der 

Untersuchung des Brandverhaltens verschiedener (Bau)Materialien.  

Entsprechend der pragmatischen Zweckerfüllung und Umsetzung nutzten viele nachfolgende 

Fabrikanten, Erfinder, Vereine, Behörden, Feuerwehren, Institute, Prüfanstalten etc. ein 

„Feuerhäuschen“ zur Erprobung der Feuersicherheit diverser Baustoffe und Bauteile. Dadurch 

stieg die Anzahl der veröffentlichten Versuche bis ca. 1900 rapide. Besonders prägend war in 

dieser Zeit die Erkenntnis über das Versagen der angeblich „feuerfesten“ und „unverbrennlichen“ 

Eisenkonstruktionen bei Bränden, wobei diese ursprünglich ein neues Zeitalter der Industrie 

einläuten sollten. Tatsächlich steigerte vor allem Preußen in den 1870er Jahren kontinuierlich die 

Roheisenproduktion auf mehr als das Doppelte, bevor das ungünstige Verhalten des Baustoffs 

offenkundig wurde.67 Mit ingenieurtechnischen Versuchen konnten diese Annahmen 

wissenschaftlich detailliert ergründet werden.  

Folglich mussten — wie schon eingangs erwähnt — Lösungen gefunden werden, um diesen 

industriellen Fortschritt weiterhin nutzen zu können (s. Kapitel 3.4.2). Zu diesem Zweck konnten 

zum einen neue Baustoffe (z.B. Monierkonstruktionen) verbreitet werden, zum anderen fanden 

auch konventionelle Rohstoffe wie natürliches Holz durch einen internationalen Austausch eine 

bewusstere Anwendung im Brandschutz.68 Der Dualismus zwischen „alt“ und „neu“ ist hierbei 

besonders hervorzuheben, da ebensolche klassischen Baustoffe faktisch nie so umfassend geprüft 

worden sind wie Bauprodukte, die man der jüngeren Zeit zuordnet. „Brandmauern“ aus 

(Ziegel)Mauersteinen zum Beispiel sind zwar bereits seit dem Mittelalter in den Feuer- und 

Bauordnungen manifestiert, ihre theoretische Leistungsfähigkeit wurde aber bis ca. 1900 nie 

ausführlich getestet.69 Die überwiegend sehr positiven Erfahrungen legitimierten den Einsatz bzw. 

verpflichteten sogar, Brandmauern über Jahrhunderte massiv aus Mauersteinen zu errichten. 

Generell erfolgte die Durchführung der Prüfungen häufig nach einem iterativen Prinzip. Nicht nur 

die Erkenntnisse der früheren Jahrhunderte wurden für die Konstruktionsweisen der 

Versuchsaufbauten genutzt, sondern auch die Feststellungen, die seinerzeit bei den Brandproben 

gemacht wurden, beeinflussten die Planung und Durchführung weiterführender Forschung.70 

Fehlende Bestimmungen zu den Prüfbedingungen und dem Ablauf der Prüfungen machte eine 

permanente Wechselbeziehung zwischen Erfahrungsgewinn und -anwendung nötig. Des 

Weiteren schafften fortschrittliche Geräte sukzessive verbesserte Bedingungen für die 

wissenschaftliche Erarbeitung allgemeingültiger Angaben zur Feuersicherheit von Bauteilen. 

Angeführt sei hierzu exemplarisch die recht unscharfe Methodik der Temperaturmessung mittels 

 
67  Beck, L., Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung, Braunschweig 1884, 

S. 231. 
68  Ueber das Verhalten starker Bauhölzer im Feuer, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1885, 

unbekannter Verfasser, S. 192. 
69  Gary, M., Prüfung erhitzter Schamottesteine auf Druckfestigkeit, in: Königliche Aufsichts-Kommission, 

Mitteilungen aus dem Königlichen Materialprüfungsamt zu Groß-Lichterfelde West, Berlin 1910, S. 23–40. 
70  Lehrreich waren vor allem Fehler, die während des Aufbaus gemacht wurden, wie die instabile Einspannung 

von Stützen, mangelhafte Bewehrung von Eisenbetonteilen oder Errichtung der „Feuerhäuschen“ unter 
ungünstigen Wetter- und Witterungseinflüssen. 
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Brennkegel und metallischer Schmelzproben71, bei denen lediglich ein Höchsttemperaturbereich 

angegeben werden konnte. Später verwendete man zusätzlich Pyrometer,72 Maximalthermometer 

und Thermoelemente, um diesbezüglich genaue Aussagen zum Brandverlauf treffen zu können. 

Über die Jahrzehnte änderten sich somit auch die Schwerpunkte, die den Prüfungen je nach 

Interessengruppe zugrunde lagen. Die Techniker legten zu Beginn „den grössten Werth auf die 

Prüfung- von Konstruktionstheilen, sie wenden die rechnungsmässige Maximal-Pressung und 

künstliche, möglichst hochgesteigerte Feuerung an.“73 Oftmals wurden einzelne Bauteile individuell 

auf ihr Brandverhalten getestet. Die dabei herrschenden Bedingungen unterlagen dabei einer 

größeren Kontrolle und Übersicht, sodass diese den Bedürfnissen schnell angepasst werden 

konnten.74 Demgegenüber legte die Feuerwehr „weniger Werth auf die Prüfung von 

Konstruktionstheilen, als auf diejenige von Baumaterialien in Abschlusswänden, Decken, Treppen usw. 

Ihr erscheint es besonders bedingungsvoll, dass man die wirklichen Verhältnisse äusserlich nachahmt, 

z.B. durch Einbau der zu prüfenden Gegenstände in eigens errichtete Häuser, Verwendung natürlichen 

Brennmateriales usw.“75 Solche Prüfungen nahmen zum Teil große Ausmaße an, wie die 

Umnutzung einen zum Abbruch freigegebenen Hauses als Versuchsgebäude für „eine große Zahl 

von Constructionen, die auf besondere Feuerbeständigkeit Anspruch machen, [wie] Decken, Wände, 

Fußboden, Wand- und Säulenbekleidungen, Treppen, Thüren usw.“76 Bei nahezu allen Bränden in den 

„Feuerhäuschen“ oder anhand von Gebäudemodellen (s. Kapitel 3.8) wurde Holz als Brennmaterial 

benutzt, nur selten war der Einsatz von regulierbaren Gasbrennern möglich. Der Einsatz von 

Brandbeschleunigern (meist Petroleum) half auch dabei, „den Verhältnissen der Wirklichkeit durch 

Nachahmung der ungünstigsten Einflüsse eines starken Feuers gerecht [zu werden]“77 — wie sie bei 

den technischen Versuchen angestrebt wurden — beeinflussten aber die Temperaturentwicklung 

auf unnatürliche Weise. Dadurch brachte man zwar eindrucksvolle Brände hervor, erschwerte aber 

die Beurteilung nach heutigen Richtlinien. 

Die Prämisse der unterschiedlichen Herangehensweisen der verschiedenen Parteien verschwamm 

durch den bereits erwähnten zunehmenden Erfahrungsaustausch und die stetig 

weiterentwickelten Prüfungsgrundlagen. Zusammenfassend kann die „Entwicklung“ dieses 

Wissenschaftsbereiches als Lernprozess bezeichnet werden, denn fasst man die erläuterten 

Punkte Innovationen, neue Baumaterialien, Forschung und Erkenntnisse zusammen, tritt 

ebenfalls der Wandel des Bauwesens in den Vordergrund, worauf der Brandschutz einen 

wesentlichen Einfluss hatte und noch hat. 

 
71  Ueber die Sicherung von Eisenkonstruktionen in Gebäuden gegen Feuer, in: Deutsche Bauzeitung, Berlin 

1895, unbekannter Verfasser, S. 275. 
72  Schüler, H., Versuche über das Verhalten gusseiserner Stützen im Feuer, in: Deutsche Bauzeitung, Berlin 

1897, S. 234. Das Pyrometer konnte zwar fortlaufend die Temperatur angeben, wurde jedoch bei höheren 
Temperaturen ungenau. 

73  Ebd., hier S. 233. 
74  Bauschinger, J., Ueber das Verhalten gusseiserner und schmiedereiserner Säulen im Feuer und bei rascher 

Abkühlung, in: Mittheilungen aus dem Mechanisch-Technischen Laboratorium, München 1885. 
75  Schüler, H., Versuche über …, wie Anm. 72, hier S. 233. 
76  Umfassende Brennproben, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1893, unbekannter Verfasser, S. 75. 
77  Vergleichende Versuche über die Feuersicherheit von Speicherstützen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 

Berlin 1896, unbekannter Verfasser, S. 507. 
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3.2 Brandproben an Decken und Unterzügen 

3.2.1 Holz (unbehandelt) 

Die zu jener Zeit oft bestehenden Zweifel an der Feuersicherheit der Holzbauten erreichte durch 

Artikel in Tages- und sogar Fachzeitschriften ein breites Publikum.78 Zwar ist die Brennbarkeit des 

unbehandelten Holzes nicht abstreitbar, trotzdem machte man häufig positive Erfahrungen mit 

diesen Bauteilen bei Bränden. Entscheidend ist hierbei der wesentlicher Vorteil des Holzes 

gegenüber anderen nicht brennbaren Baustoffen (wie beispielsweise Eisen), dass der Kontakt mit 

Feuer zu einer Verkohlungsschicht an der Außenseite führt.79 Diese weist eine geringe 

Wärmeleitfähigkeit auf, dient als natürliche Isolierschicht und schützt somit den inneren Kern vor 

schädlicher Wärmestrahlung. Dieses Verhalten ließ sich bei zahlreichen Bränden beobachten. 

Erwähnenswert ist hierfür der Brand eines Hamburger Speichers 1894, bei dem die 

Hauptkonstruktionsteile aus Kiefernholz, „trotz des mächtigen, fast vier Stunden wütenden Feuers 

von großer Hitze eine hohe Tragfähigkeit [behielten].“ 80 Auch nach dem Brand des Lagerhauses 

„Teerhof“ in Bremen 1920 entschied man sich dazu, das hölzerne Tragwerk zu erhalten. Dort 

zerstörte das Feuer lediglich die Oberfläche der Deckenbalken bis auf 1 cm Tiefe, sodass ihre 

Tragfähigkeit nicht verloren ging. 

Eisenbetondecken, welche herausragende feuerschutztechnische Eigenschaften darboten, 

wurden ab dem 20. Jh. oftmals in Industrie-, Fabrik- und Speichergebäuden statt hölzerner Decken 

eingesetzt. Offenbar sah man, geprägt durch die Euphorie für neue Baukonstruktionen, von einer 

aussagekräftigen Prüfung unbehandelter Holzbalkendecken ab. Tatsächlich waren es lediglich 

reale Brandereignisse, aus denen man Lehren für die Feuersicherheit zog. Dabei zeigte sich, dass 

der Aufbau maßgeblich den Widerstand gegen Feuer bestimmte.81 Eine offene Balkendecke hat 

kaum eine Schutzwirkung, da Fugen zwischen den Dielen den Durchlass der Flammen gewähren. 

Die Dicke der Bretter oder das Hobeln der Oberflächen beeinflusste dieses Verhalten kaum. Erst 

das Anbringen einer Schalung („Einschubdecke“) unterhalb der Deckenbalken verhinderte die 

Einwirkung der Brandgase über einen längeren Zeitraum, wenn diese verputzt wurden 

(s. Kapitel 3.2.2). Dennoch erteilten zuständige Behörden die Zulassungen für derartige 

Deckenaufbauten nur beschränkt, da der innenliegende Hohlraum nur wenig zur Abschirmung der 

Wärme beitrug. Ab 1853 erhielt einzig die zusätzliche Einbringung einer Isolierschicht eine 

vollständige bauordnungsrechtliche Anerkennung. „Die Balkenzwischenräume in Wohngebäuden 

müssen mit möglichst feuersicheren Stoffen ausgefüllt werden. Es ist gestattet, daß sie gestaakt und 

gelehmt, zugleich unterhalb geschaalt und gerohrt, oder daß sie mit umwickelten Staakhölzern 

ausgesetzt werden.“82 Üblicherweise verwendete man für diese Füllung Sand, Lehm oder 

Koksasche, aber auch Gipshohlplatten, Zementdielen und Materialien ähnlichen 

Feuerwiderstandes galten als vorschriftsmäßige Zwischenschichten (s. Abbildung 5).83 

 
78  Feuersicherheit von Holzbauwerken, Berlin 1933, unbekannter Verfasser, S. 5. 
79  Reddemann, B., Die Fürsorge gegen Feuersgefahr bei Bauausführungen, Berlin/Heidelberg 1908, S. 10. 
80  Feuersicherheit von …, wie Anm. 78, hier S. 12. 
81  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 45f. 
82  Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 37, hier S. 19. 
83  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 46. 
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Abbildung 5: Beispiel einer 

historisch bauordnungsrechtlich 

bedenkenlosen Holzbalkendecke 

 

Eine ebenso große Bedeutung für die Widerstandskraft dieses Bauteils bei einem Feuer hat dessen 

Unterstützung, denn bei einem Versagen der stützenden Konstruktion erwies sich die Decke 

oftmals als nicht mehr tragfähig und stürzte ein.84 Allerdings wurden für hölzerne Decken und 

Unterzüge offensichtlich keine spezifischen Versuche durchgeführt, da die tragende Funktion von 

hölzernen Stützen scheinbar als bedeutender erachtet wurde (s. Kapitel 3.4.1). 

 

3.2.2 Putz 

Die bis Mitte des 19. Jh. angewandte Technik zum Verputzen von Decken- und Wandflächen führte 

oftmals zu Rissen und Unebenheiten im Putz. Daraufhin entwickelte der Maurermeister Carl 

Rabitz einen Deckenputz, der beständiger sein sollte. Dieser wird nicht auf einem organischen 

Putzträger (z.B. Schilfrohr) aufgetragen, sondern nutzt stattdessen ein Drahtgeflecht als 

Untergrund, welches Mittels hölzerner Leisten auf der tragenden Konstruktion befestigt wird. 

Diese Bauweise wurde schließlich am 1. Februar 1879 patentiert und zusätzlich - trotz fehlender 

Untersuchungen - als „feuerfest“ betitelt. In der entsprechenden Patentschrift heißt es: „Die ganze 

Decke ist feuerfest, denn ihre dem bedeckten Raum zugekehrte Fläche ist von den Holztheilen durch 

den Putz genügend weit getrennt, um von dieser Seite die Weiterverbreitung eines unterhalb derselben 

ausbrechenden Feuers lange Zeit verhindern zu können.“85 Nur einen Monat später wurde dieses 

Patent auf eine ähnliche Bauweise von Zwischenwänden ausgedehnt, welche schriftlich die 

Eigenschaft „feuersicher“ erhielten, ohne dass dies nachgewiesen worden ist.86 

Der überhaupt erste baurechtlich relevante Brandversuch wurde mit diesen Produkten am 27. Mai 

1879 von C. Rabitz persönlich auf seinem Grundstück in Berlin durchgeführt. Bei dieser Prüfung 

sollte die Feuersicherheit seines Putzes nachgewiesen werden. Hierbei waren Kommissare „des 

Ministeriums der öffentlichen Arbeiten, des Polizei-Präsidiums, der Feuerwehr und der Ministerial-

Baucommission“87 anwesend, die den Verlauf dokumentierten. Der Aufbau des Experiments 

bestand aus einem zweigeteilten massiven Gebäude, welches Parzellen zu je 3,0 x 2,0 x 2,5 m 

Größe besaß. Diese beiden Abteile wurden einerseits durch eine, mit Rabitzputz verkleidete 

Holzbalkendecke und eine ebenfalls von ihm entworfene Wandkonstruktion geschlossen, 

 
84  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 45. 
85  Rabitz, C., Feuerfester Deckenputz unter hölzernen Balken, Patentschrift Nr.: DE3789, Deutschland, 1879. 
86  Rabitz, C., Feuersichere sich selbst tragende Zwischenwände, Zusatzpatent Nr.: DE4590, Deutschland, 1879. 
87  Feuersicherer Deckenputz …, wie Anm. 63, hier S. 136. 
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wohingegen die benachbarte Seite eine, mit herkömmlichen Rohrputz versehene, hölzerne Decke 

und eine doppelt geschalte und verputzte Holzwand erhielt.  

„Es wurde nun in beiden durch eine Gurtbogenöffnung verbundenen Abtheilungen ein lebhaftes 

Feuer entzündet und unterhalten, das an der in gewöhnlicher Weise hergestellten Decke bereits 

nach wenigen Minuten die ersten Beschädigungen herbeiführte und dieselbe in 35 Minuten soweit 

zerstörte, daß die verbrannten Schalbretter in Stücken herabfielen und die Balken in Brand 

geriethen, während die mit Rabitzschem Putz hergestellte Decke nach 43 Minuten zwar einige 

Putzbeschädigungen erlitten, die Balkenhölzer, Stackungen und sogar die zwischen die Balken 

eingebrachten eichenen Hobelspähne vor jeder Beschädigung geschützt hatte. Auch der nach dem 

Erlöschen des Feuers durchschlagene Putz zeigte im Innern keine nachtheiligen Veränderungen. 

Von der hölzernen Bretterwand war nach Beendigung des Versuches an der Innenseite der Putz 

abgefallen und die Schalung verkohlt, wogegen die nach Rabitzscher Art hergestellte Wand zwar 

eine starke Erhitzung an der Außenseite, aber keinerlei Beschädigung zeigte.“88 Dieser Versuch 

bestätigte somit die brandschutztechnische Leistungsfähigkeit, welche den patentierten 

Produkten vorab zugesprochen wurde. 

Eine erneute „Feuerprobe“ derselben mit ganz ähnlichem Ziel wurde im Januar 1888 von dem 

Königlichen Prüfungsamt durchgeführt. Die Rahmenbedingungen bezüglich des Baus, der 

Überwachung und der Feststellung der Ergebnisse bei diesem Versuch waren somit transparenter 

und für die Öffentlichkeit einsehbar. Auch hier wurde ein „Feuerhäuschen“ vergleichbarer 

Dimension mit entsprechenden Rabitzkonstruktionen entworfen (s. Abbildung 6). „Zur Ermittlung 

der während des Feuers erreichten Hitzegrade waren, in dem ganzen Raum vertheilt, eine Anzahl 

kleiner Thontiegel mit Metalllegirungen verschiedener Schmelzpunkte angebracht. Zwischen Säule 

und Mantel befanden sich außerdem einige Stücke Pech und Schwefel sowie ein 

Maximalhitzemesser.“89 In diesem Raum entzündete man anschließend etwa fünf bis sechs 

Raummeter aufgestapeltes Fichtenholz.  

Während des Brandes stellte man vertikale Risse in den Außenwänden fest, welche man „der 

Ungunst der Ausführungszeit und ihrer verhältnißmäßigen Frische“90 zuschrieb. Die gleiche 

Begründung nutzte man ebenfalls, um das Brechen der Säulenummantelung zu erklären. Die 

Verallgemeinerung dieser Beobachtungen spricht allerdings gegen eine empirische 

Verfahrensweise. Eine konkrete Bestimmung, welche die Bauweise der Testgebäude vorgab, ging 

daraus nicht hervor. Vergleichbare Beobachtungen machte man auch in anderen Brandprüfungen 

und schlussfolgerte Zeitmangel oder Fehler bei der Errichtung der Versuchsanordnung.  

Von Bedeutung nach diesem 70-minütigen Brand, bei dem Temperaturen von 900 bis 1020 °C 

erreicht wurden, waren aber vor allem die Auswirkungen auf die zu schützenden Bauteile. „In 

dieser Beziehung ist durch die Prüfungsstation folgendes festgestellt worden: 

 
88  Feuersicherer Deckenputz …, wie Anm. 63, hier S. 136. 
89  Böttger, P., Feuerprobe mit Wänden, Decken und Eisen-Ummantelungen nach Patent Rabitz, in: Zentralblatt 

der Bauverwaltung, Berlin 1888, S. 44. 
90  Ebd. 
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Die Temperatur unterhalb der Holzdecke betrug etwa 100° C., mit Ausnahme der Stelle oberhalb 

des hölzernen Unterzuges, dessen Mantel etwas gelitten hatte, wodurch die Wärme dort bis auf 

300° C. gestiegen war. 

Die gleiche Höhe (304° C.) durch ein Maximum-Thermometer gemessen, erreichte die Temperatur 

in den oberen Theilen der Säulenummantelung da, wo dieselbe Risse erhielt.  

In dem unteren und von dem unversehrten Mantel geschützten Theile hatte die Temperatur 100° C. 

noch nicht erreicht, denn das dort angebrachte Stuck Schwefel war scharfkantig erhalten geblieben, 

während das neben demselben befestigt gewesene Stück Pech herabgeschmolzen war. 

Unterhalb des Fußbodens war die Temperatur unter 100° C. geblieben. 

Zwischen Holzdecke und Ummantelung sowie unterhalb des Fußbodens niedergelegte Hobelspähne 

waren nur theilweise leicht gebräunt.“91 

Weiterführend wurden neben der Zugfestigkeit, Wasseraufnahmefähigkeit etc. auch Druckfestig-

keitsversuche an kleinen Probekörpern durchgeführt, die den Einfluss des Feuers auf die Stabilität 

der Rabitzkonstruktionen numerisch erfassen sollte.92 Allerdings waren die dabei gewonnenen 

Daten nicht relevant für, das Bauprodukt betreffende, spätere Bestimmungen. 

 

 

Abbildung 6: Versuchsaufbau der Brandprobe des Rabitzputzes 188893 

 
91  Böttger, P., Zur Frage der Feuerbeständigkeit von Constructionen nach Patent Rabitz, in: Zentralblatt der 

Bauverwaltung, 1888, S. 265f. 
92  Ebd., hier S. 266  
93  Böttger, P., Feuerprobe mit …, wie Anm. 89, hier S. 44. 
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3.2.3 Bewehrter Beton 

Der Eisenbeton in seiner bekanntesten Ausführung nach Joseph Monier (s. Kapitel 3.8.3) bewies 

seine Leistungsfähigkeit besonders bei Bränden in großen Hallen und Lagern bzw. mehrstöckigen 

Bauwerken. So widerstanden die Decken zweier Speicher einer Hamburger Spritfabrik den hohen 

Temperaturen des brennenden Benzins über einen großen Zeitraum.94 Während in einem der 

beiden Gebäude die ungeschützten eisernen Stützen versagten und dadurch die darauf liegenden 

Decken zerstört wurden, behielt der zweite Speicher seine Standfestigkeit. Denn als „dessen Dach 

vom Feuer ergriffen wurde, verhinderte die oberste Monierdecke sowohl das Durchbrennen als auch 

das Durchfließen der in die Gluth geschleuderten Wassermassen nach den unteren Geschossen. Die 

nur 4,5 cm starke Decke hat also dem Angriff der niederstürzenden Dachtrümmer und der plötzlichen 

Abkühlung durch Löschwasser vollkommen widerstanden und das darunter befindliche große 

Spirituslager vor Entzündung geschützt.“95 Neben zahlreichen gleichartigen Beobachtungen, die 

man bei Bränden machte, wiesen auch Prüfungen die Qualität des Bauprodukts nach. 

Die bis dahin wohl fachkundigste und bedeutendste deutsche Brandschutzforschung im Bereich 

des Eisenbetonbaus führte das „Königliche Materialprüfungsamt zu Berlin-Lichterfelde“ in seinen 

Versuchsreihen der 1910er Jahre durch (Aufbau und Durchführung s. Kapitel 3.8.4).96,97 Die 

Ergebnisse der zweiten Prüfung seien an dieser Stelle näher erläutert, da bei diesen ein Extrem 

getestet wurde, welches realistische Vorgänge simulieren sollte. Zu diesem Zweck stapelte man 

gusseiserne Sparren über die Fläche der jeweiligen Eisenbetondecken, wodurch eine 

Dauerbelastung von 500 kg/m² erreicht wurde, die der geforderten Nutzlast für Warenhäuser 

entsprach (s. Abbildung 7).98 Zusätzlich sollte der Sturz temporär aufgehängter schwerer Gewichte 

auf die Decke ein Herabfallen von Trümmerteilen o. Ä. nachahmen. Dies geschah ebenfalls mit 

Gusseisenkörpern, welche über Haken an bewehrten Plattenbalken befestigt waren. Der Absturz 

der Gewichte beim Brand rief Absprengungen an der Ober- oder Unterseite der Decke bis zum 

Eisennetz hervor. Daneben waren lediglich einige Risse festzustellen, wegen einer leichten 

Durchbiegung der Decke. 

Nachweisliche Bestimmungen für obligatorische Stoßbelastungstests in dieser Zeit lagen nicht 

vor, weshalb eine vergleichende Beurteilung nicht möglich ist. Dennoch wurde unter anderem 

dadurch das Vertrauen in die Zuverlässigkeit des Baustoffes berechtigterweise gefördert.  

 
94  Zu einer Erprobung des Verhaltens der Monier-Decken gegen Feuer, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 

Berlin 1890, unbekannter Verfasser, S. 164. 
95  Ebd. 
96  Gary, M., Brandproben an Eisenbetonbauten, Berlin 1911. 
97  Gary, M., Brandproben an Eisenbetonbauten, Berlin 1916. 
98  Ebd., hier S. 48f. 
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Abbildung 7: Deckenbelastungs-

schema über dem Erdgeschoss der 

Häuser III und IV99 

 

3.3 Brandproben an Wänden 

3.3.1 Holz (behandelt) 

Unbehandelte hölzerne Wände haben prinzipiell den gleichen Nachteil wie Decken in dieser 

Bauart, wenn sie nicht verputzt sind (s. Kapitel 3.2.1). Die zumeist ungleichmäßige Form der 

Bretter ermöglicht schon von Grund auf keinen kompletten Abschluss eines Raumes. Die dadurch 

entstehenden Fugen und die natürliche Brennbarkeit des Holzes bieten dem Feuer, auch bei 

doppelt beplankten Wänden, kaum Widerstand. Einen gewissen Mehrwert bieten 

Holzblockwände, bei denen die einzelnen Elemente glatt gehobelt und passend 

aufeinandergelegt wurden.100 Deren Masse widersteht einem Feuer durch die bereits erwähnte 

Eigenschaft der Verkohlungsschicht ab einer gewissen Dicke des Bauteils. Nichtsdestominder 

blieb eine staatliche Zulassung reiner Holzwände aus. 

Ab den 1890er Jahren forschte man deshalb an der Modifikation der Wärmewiderstandskraft des 

Baustoffes als Alternative zu üblichen Verbundbauweisen. Diese waren einerseits der Anstrich der 

Bauteile und andererseits die Imprägnierung, welche zusätzlich zum Teil den Schutz vor Fäulnis 

gewährleisten sollten. Grundlegend waren beide Behandlungen lediglich temporäre Lösungen, 

da sich die meist chemischen Mittel gegenüber den Witterungseinflüssen unbeständig verhielten 

und ihre Wirksamkeit allein bei Luftkontakt nachließ. Eine genaue historische Einordnung der 

Feuersicherung des Holzes mittels dieser Verfahren ist nicht möglich. Bereits „die alten Römer 

sollen schon ein Gemisch von Essig und Thon benutzt haben, um durch Anstriche Holz und Gewebe 

gegen Entflammbarkeit zu schützen. Zu keiner Zeit jedoch ist das Bedürfniß nach unverbrennbarem 

Holz größer gewesen als jetzt, zumal man eingesehen hat, daß in der Bauconstruction das Holz 

bezüglich der Feuersicherheit durch Eisen nicht ersetzt werden kann, daß oft sogar das Eisen bei 

Einwirkung von Feuer verhängnißvoller werden kann als Holz. In vielen Fällen hat man daher an Stelle 

von Eisen wieder Holz verwandt.“101 

 
99  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 49. 
100  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 41. 
101  Feuersicheres Holz, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1900, unbekannter Verfasser, S. 556. 
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Der erste erwähnenswerte Versuch mit imprägniertem Holz fand im Juli 1897 in London statt.102 

Die in Amerika entwickelte Erfindung garantierte eine Feuersicherheit dadurch, dass „Das zu 

behandelnde Holz […] in Cylinder geschickt [wird], in denen nach Beseitigung der flüchtigen 

Bestandtheile und Fermente die feuersicher machende Lösung unter einem Druck von 14 kg/qcm 

eingepreßt wird. Dieser Vorgang nimmt etwa 24 Stunden in Anspruch. Das Holz wird zunächst in 

Trockenräumen vermittelst heißer Luft getrocknet, bleibt hier ungefähr 14 Tage oder länger und ist 

dann zum Gebrauch fertig.“103 Um dieses Mittel zu testen, errichtete man zwei baugleiche hölzerne 

Häuschen (mit unbehandeltem und mit behandeltem Holz) mit einem quadratischen Grundriss 

von 3,35 m Seitenlänge, einem Zeltdach und einem darauf befindlichen Schornstein. Nachdem 

der ölgetränkte Holzstapel vor beiden Häusern entzündet wurde, brannte das naturbelassene 

Haus nach einer halben Stunde vollständig aus. Das chemisch getränkte Haus hingegen konnte 

nicht in Brand gesetzt werden und verblieb bis zum Ende des Versuches nahezu ohne Schaden. 

Zugleich blieb die Innentemperatur während der gesamten Zeit relativ konstant, sodass ein 

Betreten ohne Umstände möglich war, was neben der „vollständigen Unverbrennbarkeit des 

chemisch behandelten Holzes“104 sehr beachtenswert anerkannt wurde. Da die Erfindung bis zu 

jener Zeit augenscheinlich alleinig in Amerika Eingang erfahren hatte, „bedürfte es zunächst einer 

Bestätigung des Ergebnisses der eingangs erwähnten Brandprobe von maßgebender behördlicher 

Stelle aus.“105 Außer Acht blieb allerdings die bereits 1882 in München durchgeführte Brandprobe 

mit getränktem Holz. „Diese fand fast bis in die Einzelheiten in derselben Weise statt, wie jüngst in 

London, und hatte ganz das gleiche befriedigende Ergebniß.“106 Aufgrund des fehlenden Interesses 

der Öffentlichkeit versiegte das Engagement aber. Trotz alledem stellte man später fest, dass die 

auf diese Art behandelte Hölzer die Luftfeuchtigkeit absorbieren, was die Wirkung des 

Feuerschutzes teilweise negierte.107  

Mit dem Ziel der Beseitigung dieser Erscheinung erprobte man 1901 im Deutschen Reich diverse 

Brandschutzmittel in ähnlichen Feuerhäuschen.108 Dabei verglich man im ersten Brandversuch ein 

Holzhaus, welches durch eine Anstrichmasse geschützt wurde, mit einem ungeschützten 

Holzhaus, das nach einer halben Stunde zusammenstürzte. An den Flächen, die dem Feuer 

ausgesetzt waren, riss die Schutzschicht und platzte unter dem Druck der Holzgase ab. Folglich 

war an den entsprechenden Stellen das Holz dem Feuer ausgesetzt. Dies bestätigte 

Beobachtungen, die man bereits 1893 bei Versuchen an einem als „feuersicher“ bezeichneten, 

patentierten Asbestfarben-Anstrich machte.109 Zu jener Zeit erkannten „die anwesenden Vertreter 

der militärischen Behörden und der städtischen Baupolizei […] an, daß der Anstrich sich insoweit 

 
102  Unverbrennbares Holz, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1897, unbekannter Verfasser, S. 310f. 
103  Unverbrennbares Holz, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1898, unbekannter Verfasser, S. 475. 
104  Unverbrennbares Holz …, wie Anm. 102, hier S. 311. 
105  Unverbrennbares Holz …, wie Anm. 103, hier S. 475. 
106  Gautsch, K., Unverbrennbares Holz, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1897, S. 412. Der Verfasser 

des Artikels bzw. Erfinder der Holzimprägnierung beschreibt seine Tränkung sowohl als „feuersicher“ als 
auch „feuerfest“, ohne dabei auf die Definition der Begriffe einzugehen. 

107  Feuersicheres Holz …, wie Anm. 101, hier S. 556. 
108  Ueber bemerkenswerthe vergleichende Brandproben mit geschütztem und ungeschütztem Holz, in: 

Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1901, unbekannter Verfasser, S. 216. 
109  Als gutes Schutzmittel gegen die Verbrennlichkeit hölzerner Bautheile und Gebäude, in: Zentralblatt der 

Bauverwaltung, Berlin 1893, unbekannter Verfasser, S. 487f. 
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bewährt habe, als er imstande sei, eine damit versehene Holzwand bei Ausbruch eines Brandes so 

lange zu schützen, bis Spritzen usw. zur Löschung des Feuers herangeholt werden könnten.“110 Der 

zweite Test befasste sich mit einer Imprägnierung, die vergleichbare Ergebnisse lieferte wie die 

bereits erläuterte Probe in London, „ohne daß — was besonders anerkennend bemerkt wurde — an 

dem Holze Blasen oder Abblätterungen sich gezeigt hätten. Diese Brandprobe lieferte somit einen 

deutlichen Beweis dafür, daß die so behandelten Hölzer recht wohl imstande sind, entstehende Brände 

sehr erheblich aufzuhalten und die Gefahr der Weiterverbreitung derselben gegebenenfalls wesentlich 

zu beschränken.“111 Allerdings verwendete man bei dem Resultat nicht den Begriff „feuersicher“, 

was eine in gewissem Sinne befangene Einstellung gegenüber der Feuersicherheit des Holzes 

vermuten lässt. 

Solchermaßen führte man den Versuch zwölf Jahre später erneut im Königlichen 

Materialprüfungsamt in Großlichterfelde durch.112 Dabei verglich man unbehandeltes-, 

imprägniertes-, mit gewöhnlichem Rohrputz versehenes- und mit Drahtputz geschütztes Holz 

mittels aus den jeweiligen Materialien errichteten Häuschen. Es zeigte sich, dass sich getränktes 

Holz analog zu dem Rohrputz verhält und je nach Anwendungsgebiet (sichtbare Holzdecken, 

Wandpaneele, Ausstellungsbauten, Kirchtürme etc.) in etwa gleichwertig zu betrachten ist (s. 

Tabelle 2).  

Zeit nach 

Entzündung 

feuersicher getränktes Holz mit Rohrputz versehenes Holz 

15 min kleine Flammen auf Innenflächen / 

20 min kleine Flammen durch Fugen im Dach; 

Holz schwitzt Salze aus 

/ 

40 min mehrere Fugen durchgebrannt fast durch alle Fugen des Daches 

[schlagen] Flammen 

45 min fast alle Fugen durchgebrannt fast alle Holzteile [brennen] 

50 min / Putz im Inneren des Häuschens fast 

ganz abgefallen 

60 min mehrere Bretter am ganzen Gebäude 

herausgefallen 

Bretter der rechten Seitenwand und 

Rückwand zum größten Teil 

herausgefallen 

90 min Ablöschen 

Befund nach 

dem Brand 

nur noch die verkohlten Stiele, Rähme 

und Sparren vorhanden, an denen, bis 

auf einzelne äußerlich ganz gebliebene 

Bretter, nur noch Brettreste hingen 

nur noch die außen geputzte 

Vorderwand und die stark verkohlten 

Stiele mit den Rahmen, an welchen 

noch Brettreste hingen, vorhanden 

Tabelle 2: Beobachtungen bei den entsprechenden hölzernen Häusern bei einem Brandversuch 

1913 in Berlin113 

 
110  Als gutes …, wie Anm. 109, hier S. 488. 
111  Ueber bemerkenswerthe …, wie Anm. 108, hier S. 216. 
112  Wendt, V., Feuersicheres Holz, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1913, S. 221f. 
113  Ebd., hier S. 221. 
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Zunächst wurde nur in Berlin das „durchtränkte Holz zu Baulichkeiten mit kurzfristiger Dauer sowie 

für Ausstellungen und Basare als schwer entflammbar anerkannt. Die allgemeine Zulassung erschien 

bedenklich, weil durch die Erfahrung noch nicht mit voller Sicherheit nachgewiesen werden konnte, 

daß die Unverbrennlichkeit des Holzes dauernd erhalten bleibt. Ferner ist eine Kontrolle, ob die 

Durchtränkung auch in genügender Weise erfolgt ist, eine schwierige.“114 Generell ist die 

programmatische Einstellung der betreffenden Berliner Ämter beachtenswert. Die bisherigen 

Bedenken waren durchaus verständlich. Doch wurde in Berlin die eingangs erwähnte zeitweise 

Schutzwirkung von Holzimprägnierungen für Bauten zugelassen, wenn es sich um ebenfalls 

temporäre Konstruktionen handelte und man sie dadurch mit bisherigen Versuchsgegenständen 

vergleichen konnte. 

 

3.3.2 Künstlicher Stein 

Kalksandstein 

Bedingt durch den hohen Preis der gebrannten Mauersteine diskutierten die Vereine für Ziegel-, 

Kalk- und Cementfabrication 1899 über den Ersatz derselben in Form von Kalksandsteinen.115 Die 

feuchte- und schallregulierenden Eigenschaften des Materials billigten den Einsatz im 

Bauwesen.116 Betreffs der Festigkeit und Feuerbeständigkeit wusste man aufgrund der Neuheit 

des Baustoffs zu dem damaligen Zeitpunkt allerdings nur wenig. Deshalb wurde im selben Jahr 

ein Brandversuch unter der Leitung der Königl. mechanisch-technischen Versuchs-Anstalt 

Charlottenburg abgehalten.117 Um ein vergleichbares Ergebnis zu garantieren, baute man ein 

Häuschen, welches jeweils halbseitig aus Kalksandsteinen und Birkenwerder Klinkern bestand 

und mit Kalkmörtel verputzt wurde (s. Abbildung 8). Zur Durchführung wurden in den beiden 

äußeren Kammern gleichzeitig Holzstapel entzündet. Die Temperaturmessung erfolgte hier mit 

eingemauerten bzw. aufgehängten Metalllegierungen und Maximalthermometern. Zusätzlich 

dienten zwei kleinere Räume zur Überwachung des Wärmedurchgangs der Wände. 

„Das Gebäude war am Versuchstage etwa 3 Wochen alt, während der kalten und regnerischen Zeit im 

März gebaut und am Tage des Versuches erst wenig ausgetrocknet. Der verlängerte Cementmörtel war 

zwischen den Kalksandsteinen besser erhärtet als zwischen den Klinkern. Die große Menge Wasser, die 

sonach namentlich in den Kalksandsteinen noch enthalten war, veranlaßte bald nach Entzündung des 

Holzes Risse im Schornstein und über der Eingangsthür zu dem Kalksandsteinraume Ia. Dieser Raum 

wurde, da der Wind in der Richtung des Pfeiles eintrat und das Feuer zu hoher Gluth entfachte, bald 

derart auseinandergetrieben, daß das Deckengewölbe einzustürzen begann. Im Klinkermauerwerk 

 
114  Wendt, V., Feuersicheres Holz …, wie Anm. 112, hier S. 221f. 
115  Hauptversammlungen der Ziegler-, Kalkbrenner- und Cementfabricanten-Vereine, in: Zentralblatt der 

Bauverwaltung, Berlin 1899, unbekannter Verfasser, S. 105. 
116  Rauter, G., Eigenschaften und Herstellung der Kalksandsteine, in: Dinglers Polytechnisches Journal, Berlin 

1903, S. 576. Aufgrund der Vorwürfe, dass Kalksandstein Wasser schnell aufnähme, jedoch nur schwer 
wieder abgäbe, testeten Fabrikanten die Eigenschaft. Dabei beobachtete man ein schnelleres Trocknen der 
Steine gegenüber Mauerziegeln. Lediglich die starke Verfärbung nasser Kalksandsteine hatte allgemein 
Bedenken ausgelöst. 

117  Feuerbeständigkeit der Kalk-Sand-Ziegel, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1899, unbekannter 
Verfasser, S. 192. 



 

26 

traten ähnliche, wenn auch nicht so weit klaffende Risse auf. Die Decke des Klinkerraumes Ib war dem 

Einsturz nahe. Der Putz fiel von den Seitenwänden der Räume I schon nach wenigen Minuten ab. 

Während des Versuches wurde an den Thermometern a, b, c und d, die bis in die Mitte des Maurerwerks 

reichten, also mit ihren Quecksilbergefäßen etwa 18 cm von der erhitzten Innenfläche entfernt waren, 

keine Wärmesteigerung beobachtet. Nach 70 Minuten Brennzeit, während welcher insgesamt 8 cbm 

Scheitholz verfeuert wurden, wurde das Feuer in beiden Räumen I gelöscht, und ein scharfer 

Wasserstrahl gegen die erhitzten Wände gerichtet. Selbst kurz vor Beendigung des Versuches hatten 

sich die Wandflächen in II noch nicht erwärmt. Die Besichtigung der Innenwände der Räume I ergab, 

daß die Klinker an den Kanten der Thür und der Öffnung zum Schornstein, ja selbst an den glatten 

Innenflächen des Schornsteins erhebliche Absprengungen und vielfach tiefgehende Risse erlitten 

hatten. Aehnliche Zerstörungserscheinungen zeigten die Kalksandsteinziegel; doch wiesen sie keine 

durchgehenden Risse auf, sondern waren nur an der Oberfläche etwa 5—6 cm tief zermürbt und an 

den vom Feuer stark bestrichenen Kanten abgebröckelt. Die glatte Innenfläche des Schornsteins wies, 

soweit sie aus Kalksandsteinen bestand, zwar eine Menge netzartig vertheilter Haarrisse, aber keine 

Absprengungen auf. Abgesehen von den gleich anfangs beobachteten, bei der weiteren Erhitzung sich 

ausdehnenden Rissen im Mauerwerk, welche zweifellos auf das mit großer Heftigkeit, verdampfende 

Wasser zurückzuführen sind, hatte weder das aufgehende Klinkermauerwerk noch das 

Kalksandziegelmauerwerk seine Standfestigkeit eingebüßt, abgesehen von den flachen Gewölbebögen 

der Räume I, deren Widerlagsmauern ausgewichen waren. An den im Innern des Schornsteins 

aufgehängten Metalllegirungen wurde festgestellt, daß die Hitze auf etwa 900 bis 1000 °C. gestiegen 

war. Aus den dem Feuer am meisten ausgesetzten Wänden sind beiderseits Probesteine entnommen 

worden, die auf Wasseraufnahmefähigkeit und Druckfestigkeit geprüft werden. Beim Abbrechen des 

Mauerwerks zeigte sich, daß der Mörtel an beiden Steinäxten gleich fest haftete und daß beim 

Herabwerfen die Birkenwerder Klinker dieselbe Neigung zeigten zu zerspringen wie die 

Kalksandsteine.“118 

Eine Vielzahl von Fabrikanten entwickelte eigene Verfahren und Techniken zur Optimierung des 

Baustoffs. Folglich musste die Leistungsfähigkeit jedes einzelnen Produkts neu erwiesen werden. 

Für Kalksandsteine welche „aus reinem Quarzsand und Kalkpulver gepreßt und unter hohem 

Dampfdruck gehärtet werden“119 wurde 1901 ein weiterer Test realisiert. Bei diesem sind die 

verschiedenen Wandstärken hervorzuheben, welche in 1/2-Stein bis 2-Stein Dicke ausgeführt 

wurden (s. Abbildung 9). Der anschließende Brand richtete trotz der gemessenen Temperaturen 

von über 1100 °C keinen sichtbaren Schaden an. Auch das Ablöschen nach einer Stunde führte 

einzig zum Abplatzen der Steinkanten. Abschließende Untersuchungen ergaben eine zermürbte 

Schicht von 3 cm, während die dahinter liegenden Teile nicht gerissen und weiterhin tragfähig 

waren. „Nach Urtheil aller anwesenden Fachmänner haben die Guthmannschen Kalksandsteine die 

scharfe Feuerprobe vortrefflich bestanden.“120 

 
118  Feuerbeständigkeit der …, wie Anm. 117, hier S. 192. 
119  Brandprobe mit Kalksteinen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1901, unbekannter Verfasser, S. 489. 
120  Ebd. 
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Abbildung 8: 

Versuchshäuschen aus 

jeweils einseitig verwendeten 

Kalksandsteinen bzw. 

Klinkersteinen 1899121 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 9: 

Versuchshäuschen komplett 

aus Kalksandstein errichtet 

1901122 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 10: 

Versuchshäuschen aus Ziegel 

und Kalksandstein versch. 

Herstellungsprozesse 

(Nieder- und Hochdruck-

verfahren) 1903123 

 

 
121 Feuerbeständigkeit der …, wie Anm. 117, hier S. 192. 
122 Brandprobe mit …, wie Anm. 119, hier S. 489. 
123 Kalksandsteine im Feuer, in: Tonindustrie-Zeitung, Berlin 1903, unbekannter Verfasser, S. 275. 
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Eine letzte Brandprobe, die an dieser Stelle kurz erörtert werden soll, fand 1903 mit 

unterschiedlichen Erzeugnissen diverser Kalksandsteinfabrikanten statt. Bei dieser war das 

technische Verfahren von Bedeutung: „Die Steine A waren nach dem Niederdruckverfahren 

hergestellt, während die Steine B und C Hochdrucksteine waren. Die Steine B zeigten sich von feinem, 

die Steine C von rohem Korn.“124 Wieder bildete ein Versuchshäuschen die Grundlage. Von den 

einzelnen Sorten wurden jeweils drei Ziegel übereinander gemauert, während rotgebrannte 

Rathenower Mauersteine als Referenzprodukt und Zwischenlage dienten (s. Abbildung 10). Der 

Schornstein war in gleicher Weise als Lochmauerwerk errichtet worden, wodurch ein 

gleichmäßiger Rauchabzug auf der kompletten Höhe gewährleistet wurde. Der eigentliche 

Versuch vollzog sich wie bei den genannten Vorläufern. „Niederdrucksteine haben jedoch der 

Einwirkung der Flamme und des Wassers etwas weniger Widerstand geleistet als die Hochdrucksteine. 

Die grobkörnigen Steine C waren besser als die feinkörnigen Steine B.“125 Zusammenfassend ist 

festgehalten worden, dass alle vorgebrachten Produkte mindestens die Haltbarkeit der 

gebrannten Ziegel aufwiesen. 

 

3.3.3 Bewehrter Beton 

Im Gegensatz zu Wänden aus künstlichem Stein, welche in ihrer Feuerbeständigkeit wesentlich 

von der Dicke und Art des aufgebrachten Putzes abhängig sind, sollte bei Eisenbeton der Einfluss 

der Betondeckung bestimmt werden. Da gesonderte Brandversuche mit bewehrten Wänden nicht 

stattgefunden haben, werden hierzu die Ergebnisse der Brandproben an Eisenbetonbauten 

(Aufbau und Durchführung s. Kapitel 3.8.4) vorgebracht. Wände als raumabschließendes Bauteil 

haben die Aufgabe, der Ausbreitung eines Brandes in horizontaler Richtung vorzubeugen, 

weshalb in erster Linie die Wärmeleitung bei diesem Baustoff zu betrachten ist, da „viele 

Feuerproben und eine ganze Reihe von Brandfällen [ergeben haben], daß eine schädliche Loslösung 

von Eisen oder Beton selbst bei großer Hitze und bei plötzlicher Änderung der Temperatur, z. B. durch 

einen Wasserstrahl, so gut wie gar nicht stattfindet; ebensowenig nimmt die Tragfähigkeit ab.“126 

Die Zielsetzung für die Versuche an Eisenbeton war bei allen Versuchsreihen grundsätzlich die 

gleiche, weshalb neben der Materialzusammensetzung natürlich die Wärmeentwicklung im Fokus 

lag. Die zahlreichen Temperaturmessgeräte (Thermoelemente im Obergeschoss und 

Quecksilberthermometer unten) wurden dazu in den Obergeschossen jeweils im oberen und 

unteren Bereich des Raumes in unterschiedlichen Tiefen in die umfassenden Wände eingebracht 

(s. Abbildung 44).127 Die Messpunkte lieferten während der Brände stets aktuelle Werte, sodass 

ein Temperaturverlauf aufgezeichnet werden konnte. 

Zwar wurde bei Haus III, also dem Basaltbeton, die Höchsttemperatur bereits nach einer halben 

Stunde erreicht, doch die größte Erwärmung im Betoninneren registrierte man erst über eine 

Stunde später. Es wurde zusammenfassend vermerkt, „daß nach einer Stunde die Erwärmung 

unabhängig von der Höhe der Betonüberdeckung in der Minute um 1 bis 2° zunimmt. Sogleich nach 

 
124  Kalksandsteine im …, wie Anm. 123, hier S. 275. 
125  Ebd. 
126  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 17. 
127  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 27. 
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Beseitigung der Wärmequelle fällt aber auch die Innenwärme des Betons.“128 Demgegenüber wichen 

die Temperaturen der größeren Betonüberdeckungen von 7, 14 und 17 cm im Erdgeschoss kaum 

voneinander ab, stiegen aber sogar noch nach dem Ablöschen weiter an (s. Tabelle 15). 

Die Wärmeentwicklung in dem Granitbetonhaus IV weist ähnliche Erscheinungen auf. Besonders 

deutlich scheint hier der Unterschied zwischen der Wärmeleitfähigkeit des Eisenbetons und des 

Stampfbetons (s. Tabelle 17). Dieser ist jedoch — wie in Kapitel 3.8.4 weiterführend begründet — 

unerheblich für eine realitätsbezogene zweckentsprechende Beurteilung und kann von daher 

vernachlässigt werden. „Die vor dem Versuch in die schilderhausähnlichen Anbauten [der 

beanspruchten Umfassungswände] eingebrachte trockene Holzwolle erlitt keine sichtbaren 

Veränderungen“129 und bestätigt dadurch die geringe Wärmeleitfähigkeit der Wände aus 

bewehrtem Beton. 

 

3.4 Brandproben an Stützen 

3.4.1 Holz 

Die negativen Erfahrungen, welche das Verhalten von ungeschützten eisernen 

Tragkonstruktionen bei Bränden betrifft, warfen natürlich Fragen zur Feuersicherheit alternativer 

Möglichkeiten auf. Wie im Kapitel 3.2.1 bereits erwähnt, erwiesen sich hölzerne Stützwerke in 

diesen Fällen durchaus als zuverlässig. Der Brand eines Lagerhauses in England im Jahre 1885 

regte den Londoner Feuerwehrvorstand Captain Shaw zu einem praktischen Versuch an 

Holzstützen an. Das dort „[entstandene] Feuer wütete 5 Stunden lang, bis es gelöscht und ein sehr 

großer Theil des Gebäudes nebst seinem Inhalt gerettet wurde. Das Lagerhaus hatte 

Ziegelsteinmauern, aber hölzerne Flure, die auf Holzbalken ruhten, welche wiederum von etwa 12 Zoll 

starken Holzpfosten getragen wurden. Obgleich das Feuer viel Schaden that, wurde doch kein Theil 

des schweren Holzwerks zerstört.“130 Nach dem Löschen des Brandes trennte man einen Teil des 

Tragwerkes heraus (Pfosten, Holm, Tragbalken, Schwelle etc.), welcher dem Feuer ungefähr 

viereinhalb Stunden ausgesetzt war. Ebendiese Teilrekonstruktion wurde an einem neuen Ort 

wiedererrichtet und mit über einer Tonne eines petroleumgetränkten Stapels aus Brennholz und 

Spänen umfasst und angezündet. Nachdem die Bauteile zweieinhalb Stunden erneut dem Feuer 

ausgesetzt waren, wurden sie „aus diesem Feuer genommen, und wenige Minuten nachdem dies 

geschehen, hörten sie auf zu brennen.“131 Die anschließende Analyse ergab, dass der 

Fichtenholzpfosten „in seinem Kern eine so große Menge noch ganz unbeschädigten und 

augenscheinlich frischen Holzes enthielt, daß sie wahrscheinlich genügt haben würde, das ganze 

Gewicht zu tragen, welches der Pfosten überhaupt ursprünglich tragen sollte.“132 Trotz der recht 

geringen Aussagekraft, die durch diesen gesonderten Versuch getroffen werden konnte, animierte 

 
128  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 33. 
129  Ebd., hier S. 40. 
130  Ueber das …, wie Anm. 68, hier S. 192. 
131  Ebd. 
132  Ebd. Es ist anzunehmen, dass der Kern nach der siebenstündigen Belastung im Feuer noch aus ca. acht Zoll 

unbeschädigtem Holz bestand, da die Außenfläche bis zu höchstens zwei Zoll zerstört werden könne. 
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das Ergebnis auch im deutschen Raum den Einsatz hölzerner Stützen zu überdenken und weitere 

Forschung in diesem Bereich anzustreben. 

Hier wurden ab 1891 Versuche mit Speicherstützen unternommen — die im Kapitel 3.4.2 

ausführlicher erläutert sind — wobei sich ein Teil der Probereihe mit Holzstützen befasste.133 

Dabei kamen sowohl Kiefern- als auch Eichenholzstützen zum Einsatz, welche jeweils einen 

Querschnitt von 30 cm und eine Länge von 5,5 m aufwiesen. Zu Beginn erfolgte im kalten Zustand 

ein Belastungsversuch, bei welchem die aufzubringende Last auf Grundlage der Formel: 

𝑃 =
𝑛 𝑥 𝑚 𝑥 𝐸 𝑥 𝐽

𝑙²
 

errechnet wurde.134 Demnach wurden die Stützen im nachfolgenden Feuerversuch mit einem 

hydraulischen Druck von 50,5 Atmosphären belastet, der durch konstantes Nachpumpen während 

des Tests auch gehalten werden konnte. 

Diese Brandprobe erfolgte gleichermaßen wie im nächsten Kapitel beschrieben, sei aber an dieser 

Stelle kurz erklärt: Die eingespannte Stütze wurde auf ihrer freien Länge durch einen 

gasbetriebenen Ofen erhitzt, der wie ein Mantel das Versuchsobjekt umfasste. Die Durchführung 

erfolgte bis zum Bruch der Holzstützen (s. Tabelle 3), woraufhin diese abgelöscht und erneut 

erwärmt wurden bis eine Flammenbildung zu erkennen war. Zur Bestimmung der Auswirkungen 

durchsägte man sie anschließend der Länge nach (s. Abbildung 11). 

Gruppe No. der 

Stütze 

Art der Stütze Größte Ofenwärme in 

Celsiusgraden 

Verlust der 

Tragfähigkeit 

nach 

Geringste Stärke 

des nicht 

verkohlten Holzes 

I 
1 Föhrenholz ca. 900° 1 Std. 7 Min. 23 cm 

4 Föhrenholz 950° - 1000° 1 Std. 9 Min. / 

II 2 
Föhrenholz mit 

Blechmantel 
900° - 1000° 51 Min. / 

III 

3 Eichenholz 950° - 1000° 1 Std. 21 Min. 24 cm 

5 Eichenholz ca. 1000° 1 Std. 38 Min. 24 cm 

6 Eichenholz zwisch. 620° u. 850° 1 Std. 5 Min. 25,5 cm 

7 Eichenholz zwisch. 850° u. 950° 1 Std. 19 Min. 24 cm 

Tabelle 3: Resultate der einzelnen Brandversuche an Holzstützen 

Die Schlussfolgerungen, die man letztendlich zog, waren durchaus überraschend. Man stellte 

erstmals fest, „daß das nicht verkohlte Holz durch die Einwirkung der Wärme in seiner ursprünglichen 

Festigkeit herabgemindert ist.“135 Dies widerlegte die Annahme Shaws, der augenscheinlich 

unveränderte Holzkern sei in seinem kompletten Querschnitt noch vollkommen tragfähig. Die 

Verringerung der mechanischen Belastbarkeit verhielt sich nicht proportional zur Verkohlung des 

Querschnitts. Bei dem stattgefundenen Versuch „würde sich infolge der Verkohlung die 

 
133  Vergleichende Versuche über die Feuersicherheit von Speicherstützen, Hamburg 1894, unbekannter 

Verfasser, S. 30-33. 
134  Dabei bezeichnet 𝑛 = Sicherheitskoeffizient = 0,1; 𝑚 = π² ≈ 10; 𝐸 = Elastizitätsmodulus = 110 t (Kiefernholz) 

bzw. 117 t (Eichenholz); 𝑙 = Trägheitsmoment; 𝑙 = frei Länge der Stützen zwischen den Plattformen = 3,5 m 
135  Vergleichende Versuche …, wie Anm. 133, hier S. 33. 
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ursprüngliche 10fache Sicherheit herabgemindert haben für die föhrenen Stützen auf eine 3,5fache, für 

die eichenen Stützen auf eine 4,3fache.“136 Des Weiteren zeigte sich, „daß die Widerstandsfähigkeit 

von Föhrenholzstützen gegen Feuer durch einen Blechbeschlag nicht vortheilhaft beeinflusst wird“137, 

auch wenn diese Aussage lediglich auf dem Ausgang einer einzigen Probe beruht. 

Erwartungsgemäß war allerdings die Überlegenheit des Eichenholzes gegenüber dem Kiefernholz 

bezüglich der mittleren Dauer der Tragfähigkeit. Zwar bestätigte die Versuchsreihe die 

berechtigte Existenz hölzerner Stützen im Bereich des Brandschutzes, zeigte jedoch auch die 

starke Abhängigkeit des Feuerwiderstandes von der Beschaffenheit bzw. Qualität des 

vorliegenden Holzes. 

 

 

Abbildung 11:  Längsschnitte durch Holzstützen nach der Brandprüfung: (1) unummantelte 

Föhrenholzstütze, (2) blechbeschlagene Föhrenholzstütze, (3) unummantelte 

Eichenholzstütze, (4) unummantelte Föhrenholzstütze, (5-7) unummantelte 

Eichenholzstütze138 

 

3.4.2 Eisen 

Die im Industriebau häufig angewendete Eisenkonstruktionsbauweise etablierte sich vor allem 

im ausgehenden 19. Jh. auch im innerstädtischen Bereich. Die einfache Fertigung schmaler 

eiserner Fertigteile ermöglichte eine effiziente Flächennutzung in Form des Geschossbaus und 

 
136  Vergleichende Versuche …, wie Anm. 133, hier S. 33. Die Tragfähigkeit wurde ebenfalls mit der o.g. Formel 

bestimmt. 
137  Ebd. 
138  Ebd., hier S. 58-60 – Tafel 14-16. 
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variable Raumnutzung.139,140 Daraus ging unter anderem die konventionelle Anwendung hervor, 

Wohnhäuser mit Geschäfts-, Waren- oder Lagereinheiten im Erdgeschoss auszuführen. 

Dementsprechend erregte eine Bekanntmachung des Berliner Polizeipräsidiums im April 1884 

Aufsehen, „nach welcher in Gebäuden, deren untere Geschosse zu Geschäfts- und Lagerzwecken und 

deren obere Geschosse zu Wohnzwecken benutzt werden, gußeiserne Säulen, welche gegen die 

unmittelbare Einwirkung des Feuers nicht geschützt sind, unter den Tragewänden des Hauses fernerhin 

keine Verwendung finden dürfen. An Stelle derselben werden gestattet werden: 

a)  Säulen aus Schmiedeeisen;  

b)  Säulen aus Gußeisen, sobald dieselben mit einem durch eine Luftschicht von der Säule isolirten, 

unentfernbaren Mantel von Schmiedeeisen umgeben sind;  

c)  Pfeiler aus Klinkern in Cementmörtel.“141 

Eine fachkundige Grundlage für diese Verfügung bestand allerdings nicht.142 Die Auswirkung auf 

betreffende Neu- und Umbauten war jedoch mit so großem Mehraufwand verbunden, dass der 

Besitzer einer Eisenhandlung eine äußerst umfangreich dokumentierte Materialprüfung der 

Eisensorten im Feuer veranlasste und finanzierte. Wesentlich sollte diese die beiden Extreme der 

Erhitzung und der schnellen Abkühlung der Stützen untersuchen, wie sie bei einem Brand und 

dem folgenden Ablöschen — zu vergleichen mit einem heutigen Löschwassertest143  — 

vorkommen würden. Als Vergleichsobjekt dienten steinerne Säulen, während Holzstützen erst ein 

Jahrzehnt später unter ähnlichen Bedingungen getestet worden sind (s. Kapitel 3.4.1). 

 
139  Hagn, H., Schutz von Eisenkonstruktionen gegen Feuer, Berlin 1904, S. 1. 
140  Einheitliche Benennung von Eisen und Stahl, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1893, unbekannter 

Verfasser, S. 290f. Eine eindeutige Definition der Begriffe „Eisen“ und „Stahl“ galt bis Anfang des 20. Jh. 
nicht. Die unterschiedlichen Benennungen wurden oftmals aus dem Kohlenstoffgehalt, der Zugfestigkeit 
oder dem Herstellungsverfahren abgeleitet. Auf den nachfolgenden Seiten wird deshalb ausschließlich der 
Begriff „Eisen“ verwendet, unabhängig von seiner Güte. Mit „Schmiedeeisen“ ist, im Gegensatz zu 
„schmiedbarem Eisen“, der Werkstoff gemeint. 

141  Ueber die Verwendung gußeiserner Säulen bei Neu- und Umbauten in Berlin, in: Zentralblatt der 
Bauverwaltung, Berlin 1884, unbekannter Verfasser, S. 152. 

142  Bauschinger, J., Ueber das Verhalten gusseiserner, schmiedereiserner und steinerner Säulen im Feuer und bei 
rascher Abkühlung (Anspritzen), in: Mittheilungen aus dem Mechanisch-Technischen Laboratorium, 
München 1885, S. 1. Es wurden unstimmige Beobachtungen bei dem Brand eines Fabrikgebäudes gemacht. 
Erstere bezeugten, dass Risse nur in gusseisernen Stützen gesichtet wurden, während weitere Aussagen auf 
gesprungene Stützen – unabhängig von dem Herstellungsverfahren – verwiesen.  

143  Löschwassertests (hose stream resistance test) finden gegenwärtig vorrangig Anwendung in Amerika. In 
Deutschland überprüft man stattdessen gemäß der DIN 4102-3 eine Stoßbeanspruchung von Brandwänden 
mit einem pendelnden Gewicht. 
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Die Brandprobe wurde 1885 im Mechanisch-technischen Laboratorium der Königlich technischen 

Hochschule in München durchgeführt. Zur Ermittlung der Materialbeständigkeit aller Stützen 

nutzte man die „Werder'sche Material-Prüfungsmaschine.“ Diese Vorrichtung war ursprünglich für 

reine Festigkeitsprüfungen unabhängig von Temperaturänderungen vorgesehen und als „100-Mp-

Universalprüfmaschine für Zug-, Druck-, Biege-, Torsion-, Schub-, Abscher- und Zerknickversuche in 

liegender Bauart, mit hydraulischer Krafterzeugung und Kraftmessung durch Hebelwaage“146 definiert. 

Angesichts des Ziels, welches die Widerstandsfähigkeit der Säulen im Brandfall aufzeigen sollte, 

wurden zusätzlich „Feuerungskörbe“  entlang der waagerecht eingespannten Stütze installiert 

(s. Abbildung 12).147 Darin entfachte man bei insgesamt 27 Versuchsläufen ein Holzfeuer, 

welchem jeweils die Unterseiten der zu prüfenden Körper ausgesetzt waren. Zwar ist die 

einseitige Erwärmung konstruktionsbedingt bindend gewesen, simuliere jedoch die 

ungünstigeren und realistischeren Bedingungen. Ebenso verhält es sich mit der anschließenden 

„Abkühlung durch Anspritzen.“ Das entgegengesetzte Löschwasser von oben brächte sogar größere 

Temperaturdifferenzen innerhalb des Materials. Die Temperaturmessung erfolgte durch 

Schmelzproben verschiedener Zinn- bzw. Silber-Blei-Legierungen (Schmelzpunkte 300 °C – 600 

°C). Die allerdings wichtigere Frage bezog sich auf die Verformung der Stützen, die mittels einer 

Messvorrichtung bestimmt wurde, indem sie die vertikale und horizontale Durchbiegung 

aufzeichnete. 

„Wie schon gesagt, wurden die Säulen auf ihr Verhalten im Feuer und bei nachfolgender Abkühlung 

untersucht, indem sie in die Prüfungsmaschine mit der Belastung eingespannt wurden, die ihnen in 

Wirklichkeit zugemuthet werden dürfte. Diese Belastung wurde für die guss- und schmiedeisernen 

Säulen mittelst der Formel berechnet: 

𝑃 =  𝛾 𝛽0 𝐹 
1

1 + 𝜒 
𝐹 𝑙²
𝛩

 

wo 𝛽0 die Druckfestigkeit des Materials für Würfelform, 𝐹 den Flächeninhalt und 𝛩 das 

Trägheitsmoment des Querschnitts in der Mitte, 𝑙 die Länge der Säule und 𝛾 den Sicherheits-

Coefficienten bedeutet, der gleich 1
5⁄  gesetzt wurde. Der Coefficient 𝜒 wurde für gußeiserne Säulen, 

bei denen der Excentrität Rechnung getragen werden muss, nach meinen früheren Versuchen […] 

gleich 0,0006, für schmiedeiserne nach Laissle und Schübler gleich 0,00009 angenommen. Die 

Druckfestigkeit 𝛽0  kann für Gusseisen gleich 7000, für Schmiedeisen gleich 4000 gesetzt werden. 

– Bei den Steinsäulen wurde als zulässige Belastung einfach der 20 te der Bruchlast genommen, 

unter der ein Würfel von gleichem Material und einem Querschnitt gleich dem in der Mitte der Säule 

zerdrückt werden würde.“148 

Die Messungen der ersten zwölf Tests an Eisenstützen ergab ein damals überraschendes Ergebnis, 

welches die eingangs erwähnte polizeiliche Bekanntmachung vollkommen widerlegte. Hiernach 

 
146  Piersig, W., Erinnerungen an Johann Ludwig Werder anlässlich seines 125. Todestages, 

München/Ravensburg 2013, S. 2. Die hydraulische Krafteinwirkung machte diesen Versuch überhaupt erst 
möglich. Viele Festigkeitsversuche im 19. Jh. wurden mit aufgelegten Gewichten bewerkstelligt, welche eine 
regelmäßige Kraftverteilung – gerade bei teilweisem Versagen eines Bauteils – nicht gewährleisteten. 

147  Bauschinger, J., Ueber das …, wie Anm. 142, hier S. 1ff. 
148  Ebd., hier S. 4. 
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bogen sich beide Arten erwartungsgemäß schon bei teilweise unter 600 °C, wobei das Anspritzen 

dieses Verhalten begünstigte. „Ein förmlicher Bruch, oder auch nur ein Entstehen von Rissen findet 

[bei Schmiedeeisen] nicht statt, aber die Tragkraft der sich fort und fort durchbiegenden Säule sinkt 

weit unter diejenige herab, die ihr im kalten Zustande mit Sicherheit zugemuthet werden darf; die auf 

ihr ruhenden Konstruktionen müssen zusammenstürzen.“149 Widerstandsfähiger verhält sich 

dahingehend Gusseisen, das die Formänderung nur bis zu einem gewissen Grad vollzieht „und die 

Säule hört nie auf, die ihr auferlegte Last zu tragen, selbst dann nicht, wenn sie in Folge des Anspritzens 

Risse, oft sehr bedeutende Risse erhalten hat. Während des Abkühlens, noch während des Anspritzens, 

richtet sie sich wieder vollständig oder nahezu gerade.“150 Eine weitere kleinere Versuchsreihe zwei 

Jahre später ergänzte die vorhergehenden Aussagen um den Aspekt, „dass die Bestandtheile solcher 

[schmiedeeisernen] Säulen so durch Nieten verbunden werden, dass dieselben, in gehörig kleinen 

Entfernungen von einander stehend, Reihen bilden, welche durch die ganze Länge der Säule 

ununterbrochen fortlaufen. Für den Querschnitt dürfte die Kastenform der Kreuzform vorzuziehen sein“ 

(s. Abbildung 13).151  

 

Abbildung 14: Querschnitt des Berliner 

Lagerhauses mit einem Innenhof der einen 

Kamineffekt während des Brandes 

begünstigte152 

 

 

 

 

Abbildung 15: Blick in den Innenhof und 

Ostflügel nach dem Brand153 

 

 

 

 

  

 
149  Bauschinger, J., Ueber das …, wie Anm. 142, hier S. 18. 
150  Ebd., hier S. 19. Demnach könne ein Brechen der gusseisernen Stütze vermieden werden, wenn ingenieur-/ 

bautechnische Vorgaben eingehalten werden und die Ausübung der Brandbekämpfung im Realfall 
sachgemäß verläuft. Die erfolgte Rissbildung sei unabhängig von der Gestalt bzw. Ornamentik der Säulen.  

151  Bauschinger, J., Ueber das …, wie Anm. 74, hier S. 10. 
152  Launer, O., Der Brand des Lagerhauses in der Kaiserstraße in Berlin, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 

Berlin 1887, S. 418. 
153  Ebd., hier S. 419. 
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Die konstruktiv ungenügende Statik eiserner Stützen im Feuer fand in Anbetracht auf das Ziel der 

Versuche nur wenig Ausdruck. Schwerwiegende Brände in hauptsächlich gewerblichen Anlagen 

prägten die folgenden Jahrzehnte diesbezüglich. Einleitend die Brände des Lagerhauses in der 

Kaiserstraße in Berlin am 2. Oktober 1887 (s. Abbildungen 14 und 15) und des Staatsspeichers 

am Santhorkai in Hamburg am 20. April 1891 machten eine Fortsetzung ähnlicher 

Untersuchungen notwendig. 154,155 

„Zur Lösung der aufgeworfenen Frage, ob eine abweichende Gestaltung des bis dahin im städtischen 

Freihafengebiet einheitlich in Schmiedeeisen durchgeführten inneren Speicherausbaus in Bezug auf 

seine Feuersicherheit rathsam sei,“156 wurden Brandprüfungen mit alternativen Ausführungen zur 

Erhöhung der Feuersicherheit von solchen Stützen veranlasst. Begonnen hatte man eine 

Versuchsreihe im August 1892 in Hamburg, die eine Ausbetonierung der Stützen auf ihre 

Belastbarkeit testen sollte. Die Ergebnisse ließen allerdings vorzeitig den Schluss zu, „daß eine 

innere Betonausfüllung für die Erhöhung der Feuersicherheit schmiedeeiserner Stützen keine für die 

Praxis genügenden Vortheile bietet.“157 Aus diesem Grund soll an dieser Stelle auf eine weitere 

Erläuterung der einzelnen Experimente verzichtet werden. 

Aufschlussreicher waren allerding die Versuche mit entsprechenden Ummantelungen, die nach 

dem vorgenannten ernüchternden Ergebnis vorgeschlagen und im September und Oktober 1893 

ausgeführt wurden. Der Aufbau der Prüfmaschinerie unterschied sich maßgeblich von den acht 

Jahre vorher stattgefundenen Tests, indem die Stützen hierbei senkrecht in eine hydraulische 

Presse eingespannt wurden (s. Abbildung 16).158 Man hatte außerdem statt einer Holzbefeuerung 

einen regulierbaren gasbetriebenen Ofen zur partiellen Erwärmung der Probeobjekte verwendet. 

Dieser konnte zweiteilig aufgeklappt werden und umschloss während der Versuche die Stützen 

in einem solchen Maß, dass ein Durchzug der Luft weiterhin gewährleistet blieb. 

Nach anfänglichen Kaltversuchen wurden die eisernen Stützen mit ca. 1000 kg/cm² zentrisch 

eingespannt und auf ihren Feuerwiderstand möglichst gleichartig untersucht. Die Ausführung 

aller Beobachtungen der zur Verwendung gekommenen Ummantelungen ist auch hier nicht 

sinnvoll. Die Ergebnisse lassen sich der Tabelle 12 entnehmen (s. Abbildungen 17 und 18). „Eine 

Zusammenfassung der […] Ausführungen ergiebt, 

daß Ummantelungen die Widerstandsfähigkeit von Eisenconstructionen gegen die Angriffe des 

Feuers in beträchtlichem Maaße zu erhöhen im Stande sind und  

daß von den geprüften Anordnungen unter Berücksichtigung des Wärmeleitungsvermögens und der 

Widerstandsfähigkeit gegen Anspritzen:  

in erster Linie die aus patentiertem Korkstein, Xylolith und Blech zusammengesetzte 

Constructionen bezw. diejenigen aus patentirtem Korkstein, Holz und Blech und  

 
154  Launer, O., Der Brand …, wie Anm. 152, hier S. 417–420. 
155  Vergleichende Versuche …, wie Anm. 77, hier S. 246. 
156  Vergleichende Versuche …, wie Anm. 133, hier S. 5. 
157  Ebd., hier S. 18. 
158  Ebd., hier S. 9f; 21. 
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in zweiter Linie die Monierconstruction mit 4 cm dicken Wandungen für Ummantelungen von 

Eisenconstructionen in Speichern in Frage kommen.“159 

Eine Prüfung der entsprechenden Wirtschaftlichkeit der jeweiligen Konstruktion wurde hiernach 

zwar empfohlen, die gewonnen Erfahrungen aus diesen Prüfungen ist allerdings als großer 

Fortschritt zu verbuchen. Während die Versuchsreihe von 1885 „lediglich“ das gleiche ungünstige 

Verhalten von ungeschützten eisernen Stützen jeder Art bestätigte, boten die hierbei gemachten 

Feststellungen konkrete erwiesene Lösungsvorschläge. 

 

 

Abbildung 16:  Versuchsvorrichtung für die Brandprüfungen der ummantelten eisernen Stützen160 

 
159  Vergleichende Versuche …, wie Anm. 133, hier S. 30. 
160  Ebd., hier S. 20. 
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Abbildung 17:  Untersuchte Ummantelungen der Gruppen I bis III161 

 
161 Vergleichende Versuche …, wie Anm. 133, hier S. 24f. 
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Abbildung 18:  Untersuchte Ummantelungen der Gruppen IV bis VII162 

 
162 Vergleichende Versuche …, wie Anm. 133, hier S. 26–28. 



 

41 

3.5 Brandproben an Treppen 

3.5.1 Natürlicher und künstlicher Stein 

Im Gegensatz zu anderen Bauteilen dienen Treppen nicht der Vorbeugung einer 

Brandausbreitung, sondern werden für die vertikale Erschließung der Stockwerke benötigt. Somit 

sind sie von besonders großer Bedeutung in Brandfällen, um die Rettung von Menschen zu 

ermöglichen und Angriffswege für die Feuerwehr zu bieten.163 „Die Sicherung der Treppen gegen 

Feuer wird mit Recht als eine der Hauptforderungen angesehen, die an ein von Menschen bewohntes 

Gebäude zu stellen sind.“164 Die Anforderungen an „unverbrennliche“ und „massive“ Treppen im 

19. Jh. scheinen jedoch lange Zeit missverstanden zu sein, da diese Eigenschaften nicht zwingend 

einen erhöhten Feuerwiderstand garantierten (s. Kapitel 4.1).165 Dies zeigte sich anschaulich in 

Brandversuchen, die zusammenhängende Treppen aus verschiedenen Materialien unter den 

gleichen Bedingungen testeten. 

Eine Prüfung freitragender Stufen fand im Februar 1893 in Berlin statt. Die beiden, sich über zwei 

Stockwerke erstreckenden Treppen bestanden, „am Podest des I. Stockwerks beginnend, aus: 

12 Kunstsandsteinstufen mit Eiseneinlage, 

3 Winkelstufen aus Granit und 

1 Kunstsandsteinstufe ohne Eiseneinlage 

Der Treppenlauf im II. Stockwerk bestand, von dem hier befindlichen Podest beginnend, aus: 

6 Kunstsandsteinstufen mit Eiseneinlage, 

1 Granitstufe und 

9 zusammenhängenden Stufen aus Eisenblech mit Holzbelag.“166 

Von Belang ist hierbei vor allem das Verhalten der Stufen aus Kalksandstein und Granit, welche 

30 min einer Hitze von ca. 1300 °C ausgesetzt waren. Nach dem Brand wurde festgestellt, dass 

alle Granitstufen gesprungen und in Stücken herabgefallen waren. Dadurch hing die lediglich 

aufgelegte Eisenblechtreppe an der Wand herab und wurden aufgrund des offensichtlichen 

Fehlers bei der Konstruktion leider nicht weiter dokumentiert (s. Abbildung 19). „Von den 6 

Kunstsandsteinstufen im II. Stockwerk waren die 1. Und 3. Stufe ganz unversehrt, während zwei Stufen 

einen Längssprung aufwiesen. An allen anderen Stufen, auch an denjenigen des Treppenlaufes im I. 

Stockwerk, waren an der Stirnseite mehr oder weniger Stücke des Kunstsandsteines abgeplatzt, so daß 

die Eiseneinlagen frei lagen. […] Im Uebrigen waren an den Kunstsandsteinstufen keinerlei 

 
163  Musterbauordnung (MBO): §14 - Brandschutz, Fassung November 2002, zuletzt geändert am 13.05.2016. 

„Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu ändern und in Stand zu halten, dass der Entstehung 
eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) vorgebeugt wird und bei 
einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame Löscharbeiten möglich sind.“ 

164  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 65. 
165  Hrn. Bauinspector P. in S., in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1885, unbekannter Verfasser, S. 480. 
166  Stude, A. u. M. Reichel, Bericht über die am 9., 10. und 11. Februar 1893 in Berlin vorgenommenen 

Prüfungen feuersicherer Baukonstruktionen, Berlin/Heidelberg 1893, S. 24. 
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Veränderungen wahrzunehmen, auch konnte die Treppe wie vor dem Brande begangen werden. [Sie] 

haben sich bewährt und müssen als durchaus feuersicher bezeichnet werden.“167 

Natürliche Gesteine (insbesondere feste) bilden bei großen Temperaturänderungen schnell Risse 

und zerspringen häufig. Sie sind deshalb für (freitragende) Treppen aus brandschutztechnischer 

Sicht ungeeignet. Zahlreiche positive Beobachtungen bei Treppen aus künstlichem Stein 

hingegen bestätigen das Versuchsergebnis, da sie als Flucht- und Rettungsweg über eine lange 

Zeit erhalten bleiben. 168 

Abbildung 19: Befund der 

hängenden Eisenblechtreppe 

und der Kunststeinstufen169 

 

3.5.2 Bewehrter Beton und Eisen 

Der tatsächliche Feuerwiderstand von „unverbrennlichen“ Bauteilen kann ebenfalls anhand der 

1914 durchgeführten Brandproben mit Eisenbetonbauten veranschaulicht werden (s. Kapitel 

3.8.4). Da ein wesentlicher Bestandteil des damaligen Arbeitsplanes darin bestand, den 

Kamineffekt eines Treppenraumes zu simulieren, waren in zwei Versuchsgebäuden „Treppen mit 

gewundenem und gebrochenem Lauf und Podest [verwendet worden] und zwar: 

1) Kunststeinstufen mit Eiseneinlagen, sowie natürlicher Sandstein, im Haus III, 

2) Eisenbetonstufen und […] Schmiedeeisentreppe im Haus IV.“170 

Daraus wird ersichtlich, dass im Haus III ein ganz ähnlicher Test stattfand wie bereits 1893 

(s. Kapitel 3.5.1). Die Resultate waren hier erwartungsgemäß die gleichen wie auch schon zwei 

 
167  Stude, A. u. M. Reichel, Bericht über …, wie Anm. 166, hier S. 24. 
168  Ebd., hier S. 25. 
169  Ebd., hier S. 51 - Tafel 9. 
170  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 2. 
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Jahrzehnte zuvor. „Der kalte Wasserstrahl beim Löschen des Feuers hatte dann zur Folge, daß die 

Reste der Sandsteinstufen bündig mit der Wand absprangen. Aber auch die Kunststeinstufen, besonders 

die oberen, wurden durch Feuer und Wasser an ihrem äußeren Ende durch Abspringen von Ecken und 

Köpfen beschädigt.“171 Aufgrund des erneut eindeutigen Ergebnisses wird auf eine tiefergehende 

Schilderung verzichtet (s. Abbildungen 20, 21 und 22). 

 

Abbildungen 20-23:  Zustand der Treppen nach dem Brand (v.l.n.r.): erste Beschädigungen an 

Sandsteinstufen; herabgefallene Sandsteintrümmer (durch Ablöschen); 

nahezu unveränderte Kunststeinstufen; Eisenbeton- und Eisenstufen im 

Vergleich172 

 
171  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 20. 
172  Ebd., hier S. 18f, 25. 
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In diesem Abschnitt soll daher vor allem auf die Eisenbeton- und Schmiedeeisentreppe 

eingegangen werden. Der Aufbau ist dabei sorgfältig beschrieben und bildhaft dokumentiert, um 

etwaige Abweichungen oder Konstruktionsfehler erfassen zu können. „Die Treppe bestand in ihrem 

unteren Teil aus Eisenbeton und vom zweiten Podest ab aus Schmiedeeisen. Vom Fußboden bis zum 

ersten Podest war sie als Freitreppe ausgebildet, von hier bis zum zweiten Podest waren die Stufen an 

dem einen Ende in die Wand eingelassen und am anderen ruhten sie auf einem Wangenträger aus 

Eisenbeton, der sich seinerseits wieder auf den von der Säule zur Wand gehenden Balken stützte und 

am oberen Ende, unter dem Podest hinweggehend, in die Wand eingelassen war […]“173 Das 

Erscheinungsbild der Eisenbetonstufen war nach dem Brand nahezu unverändert, bis auf wenige 

scheinbar unerhebliche Risse. Wie bereits in vorgenannten Versuchen erwiesen, hielt die Form 

des oberen Treppenteils auch hier der Hitze nicht stand, da sich die eisernen Stufen nach unten 

durchbogen und auch die Wangen wellenförmig verbogen. Doch trotz ihres deformierten 

Aussehens (s. Abbildung 23) konnte die Treppe, nachdem sie sich wieder im kalten Zustand 

befand, begangen werden. Es ist jedoch äußerst fraglich, ob dies als Mindestanforderung für — 

im heutigen Wortgebrauch — notwendige Treppen gelten sollte. Andererseits gab es auch 

Bestrebungen, ähnlich den eisernen Tragkonstruktionen, auch eiserne Stufen entsprechend zu 

ummanteln. Patentierte Produkte bekamen beispielsweise durch eine vollständige 

Kunststeinumfassung die Eigenschaft „feuersicher“ anerkannt (s. Abbildung 24).174 

Einige Monate nach den Brandproben fand ein nachträglicher Belastungstest der 

Eisenbetontreppe statt, der Klarheit über die augenscheinliche Kontinuität der Tragwirkung 

bringen sollte. Die Messergebnisse bleiben allerdings unerwähnt, da sie „wegen der 

Erschütterungen durch die vorbeifahrenden Eisenbahnzüge und den Einfluß starken Windes völlig 

[misslangen], die übrigen Messungen wurden stark beeinträchtigt.“175 Es sei lediglich insofern 

zusammengefasst, „daß die Treppe trotz der starken zweimaligen Feuerbeanspruchung, trotz einiger 

äußeren Beschädigungen und der hohen Belastung nicht nur ihre Tragfähigkeit, sondern im 

wesentlichen auch ihre Elastizität bewahrt hat.“176 Der Eisenbetontreppe hätte also entschieden die 

Eigenschaft „feuerfest“ bzw. — zu dieser Zeit noch nicht endgültig definiert — „feuerbeständig“ 

zugesprochen werden müssen. Doch in dem wortreichen Bericht sucht man gerade diese 

Vokabeln vergeblich. 

 
173  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 23f. 
174  Lang, J., Eiserne Treppe mit feuersicherer Ummantelung, Patentschrift Nr.: DE232802, Deutschland, 1911. 
175  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 51. 
176  Ebd., hier S. 54. 
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Abbildung 24: Eiserne Treppe mit 

feuersicherer Ummantelung nach Lang, J.177 

 

3.6 Brandproben an Türen 

3.6.1 Holz und Eisen 

Als wirksamster Schutz gegen die Ausbreitung eines Brandes wurde bereits vor über einem 

Jahrhundert berechtigterweise die Brandmauer angesehen, da dieses Bauteil durch die vertikale 

und resistente Bauweise dem Feuer kaum eine wirksame Angriffsfläche bot. Vor allem in der 

kleinteiligen Bebauung im innerstädtischen Bereich errangen solche Abschlusswände enorme 

Bedeutung. Doch deren Wirkungsweise stand mit der Expansion von Produktions-, Lager- und 

Präsentationsflächen im 19. Jh. im Konflikt. 

Gemäß den baurechtlichen Ansprüchen an Verbindungsöffnungen in Brandmauern genügte bis 

zum Ende des 19. Jh. eine eiserne Tür im Dachraum. „Doch lehrte die Erfahrung, dass jener Baustoff 

auch zu diesem Zweck ganz ungeeignet ist.“178 Die negativen Auswirkungen von Feuer auf Eisen 

waren gerade bei einem solchen Bauteil folgenschwer, denn die sonst „feuerfeste“ Brandmauer 

erhielt an diesen Stellen Schwachpunkte. Neben der Wärmeübertragung wird auch durch die 

rasche Formveränderung des Eisens ein Übergreifen der Flammen auf benachbarte Räume 

gefördert. Besonders die Rauchausbreitung in Richtung der Fluchtwege steigerte das Risiko für 

alle Personen. Des Weiteren beeinträchtigte die Ausdehnung des Materials die Tragfähigkeit und 

Gangbarkeit bis hin zur völligen Blockade der Tür.179  

 
177  Lang, J., Eiserne Treppe …, Deutschland, 1911, Wie Anm. 174. 
178  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 52f. 
179  Graßmann, O. J. W. W., Beobachtungen beim Brande auf dem Grundstück Michaelkirchstraße 23a in Berlin, 

in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1903, S. 377. 
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Holztüren widerstanden zumindest in Bezug auf die Haltbarkeit in der Praxis länger einem 

Brand.180 Trotz der Brennbarkeit des Baustoffes erfüllten sie bei entsprechender Qualität länger 

die Aufgabe eines Feuerabschlusses. Doch auch bei diesen Modellen war keine Rauchdichtheit 

gewährleistet, wodurch die Anwendung vorzugsweise auf Wohnräume beschränkt wurde. 

Die Lösung dieser Problematiken suchte man in der Kombination dieser Werkstoffe. Dabei galt 

eine mit Eisenblech beschlagene Holztür in dehnbarer Definition als „feuersicher“.181 Türen 

solcher Bauart unterzog man erstaunlicherweise erst ab den 1890er Jahren dokumentierten 

Brandversuchen. Bei einem der ersten Tests im Februar 1893 baute man die Tür in ein 

bestehendes abbruchreifes Haus ein. Mittels eines Z-Eisens wurde die Zarge in das Mauerwerk 

eingelassen und an seitlich befindliche Bänder die selbsttätig schließende Tür aufgehängt. „Der 

Thürrahmen bestand aus einem starken U-Eisen, welches an den vier Ecken auf Gehrung, d. h. in 

Winkeln von 45° abgeschnitten war. In diesem Rahmen befand sich eine doppelte, gekreuzte Lage von 

Holzlatten, welche auf beiden Seiten der Thür durch aufgeschraubte Eisenplatten gegen Entzündung 

geschützt waren. Die einzelnen Latten lagen etwa 1 cm auseinander.“182  

Bereits nach wenigen Minuten nach dem Entzünden eines Feuers beobachtete man aus den Fugen 

der Konstruktion austretenden Rauch. Dieser lies in seiner Intensität mit dem Verkohlen der 

innenliegenden Holzbretter bis Minute 40 nach. Daraufhin schlugen Flammen aus ebendiesen 

Fugen und verformten die Eisenplatten bei über 1000° C. Nach 50 Minuten wurde der Versuch 

beendet und die Tür abschließend weder als feuer- noch als rauchsicher erachtet. „Lobend 

hervorzuheben indessen ist die handliche Bauart der Thür und die gute Gangbarkeit derselben nach 

dem Brande.“183  

Der damals immer präsenter werdende Bedarf an rauchsicheren Türen veranlasste das Königliche 

Materialprüfungsamt in Groß-Lichterfelde im April 1905 zu einer Prüfung verschiedener 

Tür-Bauarten (s. Abbildungen 25 und 26).184 Getestet wurden dabei eine Holz-Eisen-Tür mit 

trockenem Holz, eine baugleiche Tür mit frischem Holz und eine patentierte Berner-Tür.185 

Während des 75-minütigen Brandes bei einer Maximaltemperatur von mehr als 1020 °C gaben 

die beiden Holz-Eisen-Konstruktionen den Flammen nach (s. Tabelle 4). Bemerkenswert ist 

hierbei das äußerst unterschiedliche Verhalten beider Systeme aufgrund der Frische des Holzes. 

„Das wichtigste Ergebnis dieses Versuches ist indessen, daß das Vertrauen auf die Feuersicherheit mit 

Blech beschlagener Holztüren stark erschüttert worden ist: denn wenn schon bei der Brandprobe eine 

so gebaute Tür nach 10 Minuten Qualm entwickeln und nach 36 Minuten Flammen durchlassen konnte, 

so liegt die Gefahr vor, daß im Ernstfälle, wo die Angriffe des Feuers sehr viel heftiger sind und die 

Hitze bis auf 1400° C. und mehr steigt, schon in 3 bis 5 Minuten Treppenhäuser verqualmen und in 15 

bis 20 Minuten die Flammen an den sogenannten feuersicheren Türen kein Hindernis mehr finden.“186 

 
180  Wendt, V., Neue feuersichere Türkonstruktionen, in: Deutsche Bauzeitung, Berlin 1909, S. 662. 
181  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 50. 
182  Stude, A. u. M. Reichel, Bericht über …, wie Anm. 166, hier S. 33. 
183  Ebd., hier S. 34. 
184  Hohenberg, Feuer- und rauchsichere Türen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1906, S. 190f. 
185  Wendt, V., Neue feuersichere …, wie Anm. 180, hier S. 662. 
186  Hohenberg, Feuer- und rauchsichere …, wie Anm. 184, hier S. 191. 
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Abbildungen 25 und 26: 

Türen A, B und C (v.l.n.r.) 

während des Brandversuchs 

nach 10 bzw. 17 min187 

 

Zeit nach 

Entzündung 

Holz-Eisen-Tür C 

aus altem Holz 

Holz-Eisen-Tür B 

aus neuem Holz 

Patenttür A 

mit Asbestpappe 

10 min dichter weißer Qualm 

zwischen den Blechen am 

Rand; Abtropfen 

dünnflüssiger schwarzer 

Masse an der Außenseite 

/ / 

17 min Flammen im Anschlag; 

Stichflamme aus 

Schlüsselloch 

vereinzelt weißer Rauch / 

22 min Zerstörung der Farbe auf 

der Außenseite mittig 

/ / 

33 min / / leichtes Abbiegen der 

Türober- und Unterseiten 

36 min kompletter Brand der Tür starke Rauchentwicklung / 

42 min / Durchbiegen in der Mitte / 

52 min / Herausschlagen der 

Flammen 

/ 

75 min - 

Ablöschen 

Holzanteil in Tür völlig 

zerstört 

Holzanteil in Tür teilw. 

vorhanden 

weiterhin leicht öffenbar; 

gut schließbares Schloss 

Tabelle 4: Beobachtungen an den jeweiligen Türen während des Brandversuches188 

 
187  Hohenberg, Feuer- und rauchsichere …, wie Anm. 184, hier S. 190. 
188  Ebd., hier S. 191. 
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Ab 1901 stellten namenhafte Firmen ihre Entwicklungen der Öffentlichkeit vor (s. Abbildung 27). 

Die größtenteils patentierten Produkte erhielten nahezu alle amtliche Zeugnisse für ihre Feuer- 

und Rauchsicherheit.189 Dazu führte man häufiger Versuche mit diesen Konstruktionen durch, 

deren Ergebnisse ähnlich günstig ausfielen, wie die 1905 getestete Berner-Tür.190 Bei 

Verwendung von nicht brennbaren Materialien und entsprechender Widerstandsfähigkeit wurden 

diese sogar als „Vorzugs-T-Türen“ annonciert.191 Die Ansprüche für eine solche Benennung gingen 

theoretisch über eine einstündige Widerstandsdauer bei einer Brandprobe von 1000 °C hinaus, 

denn auch Speicher- und Fabrikbränden mit höheren Temperaturen sollten diese widerstehen 

können. Oftmals wurde aber bereits anhand der Feststellungen bei einer Brandprüfung ein erster 

Eindruck über deren Verhalten bei Realbränden vorgebracht, was den Zusatz „Vorzugs-“ zu einer 

nicht zwingend geprüften Aufwertung macht.  

 

Abbildungen 27: Aufbau der 

üblichsten „feuersicheren“ Türen 

  

 
189  Hohenberg, Feuer- und rauchsichere …, wie Anm. 184, hier S. 191f. Es kristallisierten sich namentlich drei 

Hersteller heraus, welche durch innovative Verbindungen aus den Materialien Holz, Eisen, Asbest und 
Korkstein – gemäß der Bauordnung Berlins von 1897 – feuer- und rauchsichere Türen herstellten und 
vertrieben: König, Kücken u. Ko. in Berlin; August Schwarze in Brackwede; Eugen Berner in Nürnberg. Die 
tatsächliche Rauchdichtigkeit ist allerdings fraglich, da sogar ein vorübergehender Durchlass des Rauches 
für 30 Minuten geduldet wurde. 

190  Ebd., hier S. 197-199. 
191  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 56–58. Als „Vorzug-T-Türen“ der damals namenhaften 

Firmen waren z.B. die Verbesserte Kücken-Tür und die Berner-Tür anzusehen. 
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3.6.2 Bewehrter Beton 

In Anbetracht der wesentlichen Nachteile, welches die vorgenannten Materialien aufweisen, 

entschied man sich kurzweilig, Türen auf mineralischer Basis zu entwickeln. „Es wurden Türen 

hergestellt aus Tafeln von Rabitz- oder Moniermasse, auch aus Asbestzement auf eisernen Gestellen 

mit Winkeleisenrahmen oder aus doppeltem Wellblech mit Ausfüllung der Zwischenräume.“192 Das 

Gewicht und die damit verbundene schwere Handhabung derselben resultierte jedoch in einer 

überwiegenden Ablehnung solcher Systeme.  

Ein Brandversuch an einer „feuersicheren Thür nach dem System Monier, Eisengerippe mit 

Zementumhüllung“193 fand im Zuge der bereits erläuterten Prüfung einer Holz-Eisen-Tür unter 

ähnlichen Bedingungen im Februar 1893 statt (s. Kapitel 3.6.1). Während des 40-minütigen 

Brandes beobachtete man ein starkes Abbiegen der oberen Teile und folglich das Durchschlagen 

der Flammen. Trotz des — wie vom Preisgericht angemerkt wurde — sehr guten Verhaltens von 

Zementmörtel und Eisendrahtgeflecht bewährte sich dieser Feuerabschluss nicht. Es blieb 

allerdings offen, wie sich diese Bauweise verhalten würde, wenn „jede Umrahmung (Zarge) 

fortbleibt und die Thür mittels einfacher Angeln in vertieftem Falz befestigt wird, wodurch kein Eisen, 

sondern nur die Monierkonstruktion dem Feuer ausgesetzt ist.“194 Entgegen dem ursprünglichen 

Bestreben, eine unverwüstliche „feuersichere“ Öffnung zu konstruieren, ernüchterte das Ergebnis 

der Prüfung. Durch die Verwendung offenliegender Eisenkonstruktion bot diese Tür im Feuer 

keinen Vorteil gegenüber der bis dahin vorrangig verwendeten Eisentür, zuzüglich des Nachteils 

der Schwergängigkeit. Dementsprechend verlor diese Bauart nachfolgend ihre Bedeutung. 

 

3.7 Brandprobe mit Dächern 

3.7.1 Harte Bedachung 

Die verschiedenen Dachdeckungsarten unterschied man allgemein in ihrer Eigenschaft 

„feuersicher“ oder „nicht feuersicher“. Weniger üblich waren demgegenüber im 19. Jh. die 

Bezeichnungen „leichte“195 oder „weiche“196 Bedachung. Grundsätzlich aber sind den einzelnen 

Begriffen die gleichen Materialien zuzuordnen. „Das weiche, zu dem Holz, Schindeln, Rohr, Schilf, 

Stroh […] gehören, ist nicht feuersicher, wohl aber das harte. Zu ihm gehören Ziegel, Schiefer, Steine 

Glas, Metall, Zement, Holzzement, Dachpappe, Dachfilz u. a.“197  

Die ununterbrochenen Kontroversen zwischen diesen Materialien bezüglich ihrer „Feuersgefahr“, 

welche verstärkt seit dem Ausbau der mittelalterlichen Städte aufkam, repräsentierte die harte 

 
192  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 55. 
193  Stude, A. u. M. Reichel, Bericht über …, wie Anm. 166, hier S. 29. 
194  Ebd. 
195  Schams, F., Nachdrucksvolle Worte an die ungarischen Winzer über bessere Bereitung und Verwendung des 

Düngers, als das Lebensprinzip des Weinbaues und der Landwirthschaft, in: Zeitschrift für Weinbau und 
Weinbereitung in Ungarn, für Weinbergsbesitzer, Winzer und Landwirthe, Preßburg 1856, S. 51. 

196  Verhandlungen der Württembergischen Kammer der Standesherren auf dem ordentlichen Landtage 1868-
70, Stuttgart 1868, unbekannter Verfasser, S. 43f. 

197  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 26. Zwecks der Übersicht und entsprechend der 
gegenwärtig geläufigen Begriffe werden diese nachfolgend als „weiche“ bzw. „harte“ Bedachung 
bezeichnet. 
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Bedachung stets die sichere Bauweise. Brände in den Städten konnten sich faktisch aufgrund der 

Empfindlichkeit der Stroh- und Reetdächer gegenüber Funkenflug schnell ausbreiten (s. Kapitel 

2.2.1). Die Feuerversicherungsgesellschaften verlangten zwar für eine alternative Dachdeckung 

mit Ziegeln geringere Beiträge, jedoch waren die anfänglichen Baukosten für einige Bürger nur 

schwer aufzubringen. Durch den argumentativen Vergleich der Eigenschaften beider Arten wurde 

die billige Variante, aufgrund des „einzigen Nachteils“ der unzureichenden Feuersicherheit, 

besonders auf dem Land bevorzugt eingesetzt. Bei der Betrachtung einiger Brandereignisse 

scheint sich diese aber lediglich auf Flugfeuer zu beziehen, da der dichte Dachabschluss bei 

Bränden innerhalb der Gebäude sogar zum Teil negative Auswirkungen zeigte. 

Hierzu sei der Brand eines dreigeschossigen Wohnhauses angeführt, bei dem sich ein 

Küchenfeuer schnell über den Dachboden ausbreitete.198 Paradoxerweise wurde später der 

entfernteste der drei im Haus befindlichen Treppenräume stark verraucht und angrenzende 

Zimmer mit einer teerartigen Schicht bedeckt. „Das Feuer hatte nicht vermocht, das nach Art der 

Holzcementdächer mit einer dicken Schicht von Lehm und Grand bedeckte flache Dach zu 

durchbrechen, und […] noch unverbrannten Dämpfen verwehrte das dicht schließende Dach den 

Ausweg, den sie sich schließlich über den 38 m langen Bodenraum hinweg durch den mittleren und 

den letzten Treppenaufgang nach unten zu erzwangen.“199 Einerseits verhinderte der schwere 

Dachaufbau hierbei offensichtlich die Ausbreitung des Feuers inner- und außerhalb des 

Gebäudes, andererseits gefährdete die unzureichende Abzugsmöglichkeit erheblich die Sicherheit 

der Bewohner. Inwiefern entsprechend dimensionierte Entrauchungsmöglichkeiten im Dachraum 

die Entwicklung des Brandes beeinflusst hätte, blieb allerdings ungeklärt.  

 

3.7.2 Weiche Bedachung 

Die verheerenden Auswirkungen bei der Verwendung von brennbarer Dachdeckung zeigen viele 

historische Brände in Städten. So beschleunigte die Dachdeckung, welche „fast durchweg aus 

Hohlziegeln auf Strohpuppen [bestand], die Verbreitung des Feuers.“200 Wohingegen „das 

freistehende, schiefergedeckte Schulhaus und eine neu errichtete große Tabakfabrik mit 

Wellblechbedachung verschont blieben.“201 Beobachtungen wie diese bestätigen zwar die 

Klassifikation der Baustoffe, doch neben finanziellen Gründen charakterisierten die weichen 

Bedachungen oftmals auch eine regionale Identität. Ferner verwendete man diese Bauweise 

vorrangig in ländlichen Gebieten, da sie „den praktischen Anforderungen der Landwirtschaft ganz 

besonders angepaßt ist.“202 Die oppositionellen Stimmen aus den Reihen der Baupolizei und 

Feuerversicherern sorgten allerdings für hohe Prämien, welche bei der Anwendung einer weichen 

Bedachung an die Feuerversicherung gezahlt werden mussten oder wiederum Prämien für das 

 
198  Ueber einen eigenthümlichen Vorgang beim Brande eines Miethswohnhauses, in: Zentralblatt der 

Bauverwaltung, Berlin 1892, unbekannter Verfasser, S. 199. 
199  Ebd. 
200  Bennstein, F., Die Feuersbrunst …, wie Anm. 39, hier S. 331. 
201  Ebd. 
202  Fischer, P., Über Stroh- und …, wie Anm. 61, hier S. 325. Hervorzuheben ist dabei die günstigen Eigenschaft 

der Stroh- und Lehmschindeldächer, welche eine natürlichen Entlüftung bei guter Wärmeisolierung 
zulassen.  
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Entfernen der Strohdächer ausgezahlt wurden.203 Daher war es besonders ein Anliegen der 

Bevölkerung auf dem Land, dass man sich mit der Feuersicherheit der umstrittenen Bauart 

befasste. 

Bereits im 14. Jh. versuchte man den feuergefährlichen Strohdächern vorzubeugen, wie es eine 

nürnbergische Polizeiverordnung204 bezeugt: „‚Nieman sol in der vorstat decken mit rohen schauben 

er sliere si denne.‘ Dieses ‚Slieren‘ ist tränken mit Lehm, also nichts weiter, als dasselbe Verfahren, mit 

dem man in unserer Zeit Strohdächer „feuersicher“ machte, nur daß man noch Ochsengalle zusetzte.“205  

Der ästhetische Anspruch einer traditionelle Strohdeckung wird durch eine, vom Worpsweder 

Heimatschutzverein durchgeführte, Brandprobe verdeutlicht. Wohl vorrangig wegen des 

malerischen Empfindens einer dadurch geprägten Landschaft, veranstalteten sie einen Versuch 

mit dem sogenannten „feuersicheren Gernentzdach“. Angelehnt an die überlieferte Erkenntnis 

wurde dieses Dach „aus einzelnen Strohplatten von je 8½ cm Stärke hergestellt, welche im Verband 

in drei sich überdeckenden Lagen verlegt werden. Die Platten werden in einen Tränkbrei getaucht, 

welcher aus Lehmwasser, Gips und Ammoniakwasser oder aus Lehm, Zement und Salzwasser besteht, 

und sind sofort gebrauchsfertig. Sie werden mit verzinktem Eisendraht an den Sparren befestigt“206 

(s. Abbildung 28). Gleichermaßen errichtete man 1907/08 „ein 12 m langes, 4 m breites, und bis zur 

Traufe 1,75 m hohes provisorisches Gebäude mit abgewalmtem Satteldach errichtet, welches 

folgendermaßen gedeckt war: 

1. in einer Breite von 4 m mit Gernentzdach aus Stroh, getränkt mit Lehm, Gyps und Gallwasser. 

2. in einer Breite von 1 m mit unverstrichenem Ziegelpfannendach. 

3. in einer Breite von 4 m mit Gernentzdach aus Stroh, getränkt mit Lehm, Gyps und Salzwasser. 

4. in einer Breite von 1 m mit unverstrichenem Zementpfannendach. 

5. in einer Breite von 1 m mit Gernentzdach aus Stroh, getränkt mit Lehm, Zement und Salzwasser. 

6. in einer Breite von 1 m mit Dachpappe auf 2 cm starker Schalung. 

7. in einer Breite von 3 m mit gewöhnlichem Strohdach, 20 cm stark, mit Weiden gebunden 

8. ein Walm bestand aus gewöhnlichem, mit Draht gebundenen Strohdach.“207 

Üblicherweise begann man mit dem Versuch, das Dach von außen anzuzünden, wobei „nur das 

Anschwälen einiger loser Strohalme bemerkt [wurde].“208 Nachfolgend wurde ein darunterliegender 

Stapel aus Holz und Stroh entzündet und die einzelnen Beobachtungen protokollarisch 

festgehalten. Dabei zeigte sich ein ähnlicher Feuerwiderstand der Gernentzdächer und des 

Ziegelpfannendaches, wonach der Einsturz der Konstruktionen nach 14 Minuten eintrat. Zwar 

konnte ein Durchschlagen der Flammen bei dem „feuersicheren“ Strohdach deutlich früher 

festgestellt werden, als bei dem Konkurrenzprodukt, verglichen mit der Dachpappe und dem 

Zementpfannendach hingegen, hielt der Aufbau nahezu doppelt so lange dem Feuer stand. Des 

 
203  Kortüm, A., Über Stroh- und Rohrdächer, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1909, S. 293. 
204  Baader, J., Nürnberger Polizeiordnungen …, wie Anm. 62, hier S. 287. 
205  Das feuersichere Strohdach, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1920, unbekannter Verfasser, S. 51. 
206  Kortüm, A., Über Stroh- und …, wie Anm. 203, hier S. 294. 
207  Am Ende, H., Das feuersichere Strohdach, Hamburg 1908, S. 5. 
208  Ebd. 
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Weiteren erkannte man nach dem Ablöschen, „daß einige imprägnierte Strohplatten in ihrer Form 

erhalten geblieben und nur am Rande angekohlt waren.“209  

Dieser Brandversuch erscheint für seine Bedeutung im 20. Jh. unzureichend, da ein Verband aus 

einer so großen Anzahl an Dachbauweisen bei gleichzeitiger Protokollführung während des 

Brandes an der Stichhaltigkeit zweifeln lässt. Dass die Ergebnisse eines solchen Tests 

andererseits ein großes Interesse erweckten, zeigt sich in der Anwesenheit eines breiten 

Publikums (unter anderem Regierungspräsident, Baurat, Landrat, Architekten).210 Es bezeugt das 

Engagement für eine Prüfung, welche vordergründig nicht einem wirtschaftlichen Nutzen oder 

der Sicherheit dient, sondern die Erhaltung einer Tradition bzw. eines Bildes fördert. 

 

 

Abbildungen 28: Herstellung eines Gernentzdaches nach traditionellem Vorbild211 

 

Das uns heute bekannte Lehmschindeldach (s. Abbildung 29) erregte besonders nach dem Ersten 

Weltkrieg Interesse, da die Baustoffknappheit eine Nutzung alternativer Bauweisen zu Ziegel- 

und Schindeldeckung forderte. Aus diesem Grund wurden unter der Leitung der „Lehr- und 

Versuchstelle für Naturbauweisen in Sorau Niederlausitz“ im Juni des Jahres 1920 zwei 

Lehmsteinbauten errichtet und deren Verhalten bei einem Feuer geprüft. Trotz der kurzen 

Ausführung des Berichtes, ist dieser sehr prononciert verfasst und bedarf an dieser Stelle der 

nahezu vollständigen Wiedergabe des Versuchsaufbaus, welcher innerhalb von drei Tagen 

bewerkstelligt wurde. „Größe außen 3,30 m, Breite 2,80 m, Mauerstärke 25 cm, Höhe bis zum First 

3,60 m, Höhe bis zur Traufe 1,80 m, Dachneigung 45 Grad. Die Mauern sind innen und außen geputzt 

in verschiedener Ausführung. In der einen Giebelwand befindet sich ein Fenster in der Größe von 47x45 

 
209  Am Ende, H., Das feuersichere …, wie Anm. 207, hier S. 6. 
210  Ebd., hier S. 4. 
211  Ebd., hier S. 14–16. 
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cm, in der gegenüberliegenden Giebelseite eine Türöffnung von 1,75 m Höhe und 1 m Breite. […] Das 

Firsträhm besteht aus Kantholz 10 auf 10 cm und ruht auf dem Giebelmauerwerk. Die Dachfläche ist 

mit Lehmschindeln eingedeckt, wie sie von der Lehr und Versuchsstelle in Sorau N.-L. angefertigt 

werden. Die einzelnen Schindeln haben eine Größe von 70 cm in der Breite, 120 cm in der Länge und 

sind 5-7 cm stark. Die dem Dachraum zugekehrte Seite der Schindeln ist in der Stärke von 2-3 cm mit 

Lehm verstrichen, der mittels eines Stabes in die Strohlage eingearbeitet wurde. Bei der dreifachen 

Überdeckung ist die Stärke der Bedachung 15-20 cm. Die einzelnen Schindeln sind, wie beim 

Biberschwanzdach, im Verband eingedeckt und mit 2 mm starkem verzinktem Draht an die 

Rundholzlatten angebunden. […] Die Firsteindeckung besteht bei Bau I (nördliches Gebäude) aus 

Strohlehm, bei Bau II (südliches Gebäude) ebenfalls aus Strohlehm, über den je eine Reihe 

Biberschwänze mit Firststeinen gedeckt ist. Die Lehmsteindeckung reicht auf beiden Seiten der 

Dachfläche etwa 40 cm herab.“212 Die generelle Gestalt orientiert sich demnach an Konstruktionen, 

wie sie bereits in vorherigen Kapiteln erläutert wurden. Die im Allgemeinen, bereits Jahrzehnte 

zuvor für andere Versuchszwecke erbauten kleinen „Feuerhäuschen“, fanden auch in diesem Fall 

Anwendung, um einen Brand maßstäblich bewerten zu können. 

 

Abbildung 29: Anleitung zur Herstellung von Lehmschindeln213 

 
212  Fauth, W., Bericht über das Ergebnis der am 29. Juli 1920 in Sorau N.-L. mit der Lehmschindel-Bedachung 

veranstalteten Brandproben, Sorau N.-L. 1920, S. 1. 
213  Fauth, W., Das Lehmschindel-Dach, Sorau N.-L. 1920, S. 34f - Anhang. 
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Abbildung 30: Erste 

Brandprobe: Entzündung der 

äußeren Oberfläche des 

Lehmschindeldaches214 

 

 

 

 

Abbildung 31: Zweite 

Brandprobe: Zustand zehn 

Tage nach dem Versuch, 

hölzernes Tragwerk 

vollkommen intakt215 

 

 

 

 

 

Abbildung 32: Dritte 

Brandprobe: Feuer im Inneren 

des Häuschens bei starker 

Rauchbildung216

 
214 Fauth, W., Bericht über …, wie Anm. 212, hier S. 1. 
215 Ebd., hier S. 2. 
216 Ebd. 
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Bei den anschließend im Juli stattgefundenen Proben sollten die natürlichen Erscheinungen und 

Auswirkungen des Feuers von außen und innen untersucht werden. Dazu wurde bei den ersten 

beiden Tests ein Flugfeuer durch aufgelegte petroleumgetränkte brennende Faserknäuel auf den 

jeweiligen Dachflächen simuliert (s. Abbildung 30). Die obere ungeschützte Strohlage fing 

anfänglich Feuer, erlosch aber nach kurzer Zeit und glomm mit einer starken Rauchentwicklung 

weiter, die sich durch einzelne Stöße der Schindeln auch bis ins Innere auswirkte. Durch diese 

Fugen und die schwankenden Windverhältnisse traten vereinzelt kurzzeitig Stichflammen auf, die 

jedoch keine Schäden am Tragwerk anrichteten. Weiterhin war die Temperatur im Innenraum 

sowie der dortigen Oberfläche der Schindeln nahezu unverändert. Bei dem ersten Versuch auf der 

nördlichen Dachfläche entwickelte sich kein Flugfeuer. „Die abgebrannten Strohhalme blieben als 

Asche auf dem Dache liegen. Sämtliche Schindeln blieben festgefügt auf den Latten und an keiner 

Stelle brannte das Feuer durch.“217 Der anschließende zweite Versuch auf der gegenüberliegenden 

Dachschräge glich insofern dem ersten, als dass diese Seite nach 23 Minuten erst großflächig, 

danach gezielt mit einem 1 bar starken Strahl gelöscht wurde. Die dabei entstandenen kleinen 

Öffnungen waren so marginal, dass lediglich das eingedrungene Wasser als Schaden zu erwähnen 

wäre. Bei der nachfolgenden Besichtigung blieb „das gesamte Holzwerk des Gespärres und der 

Latten […] vollkommen unversehrt“ (s. Abbildung 31).218  

Für den letzten Brandversuch wurden etwa 0,75 Raummeter Holzscheite und petroleumgetränkte 

Späne im Inneren des Gebäudes entzündet. Wie aus dem Aufbau ersichtlich, verzichtete man auf 

einen Schornstein im Dach, schuf aber durch die Fenster- und Türöffnung gute 

Ventilationsbedingungen (s. Abbildung 32). Die zerstörerische Wirkung des Feuers auf das Dach 

lässt eine Beurteilung der Leistungsfähigkeit der Lehmschindeln nicht zu (s. Tabelle 5). Der 

Bericht erwähnt nur das vollständig erhaltene Mauerwerk und einige Risse im Lehmputz.219 Als 

Resultat wird angemerkt, „bei Haus I [sei] lediglich die Dachdeckung zu erneuern, um es wieder 

gebrauchsfähig zu machen. Haus II bedarf, da das Gespärre abgebrannt ist, der Erneuerung von Holz- 

und Lehmschindelbedachung.“220 Während die Dachdeckung bei den Flugfeuerversuchen einen 

Feuerwiderstand bewies, ist das Ergebnis der dritten Brandprobe hauptsächlich auf das 

Durchbrennen des hölzernen Tragwerks zurückzuführen. Zwar entspräche ein solcher Aufbau 

maßstäblich den tatsächlichen Gegebenheiten, ungeklärt bleibt jedoch das Verhalten der 

gesamten Dachkonstruktion bei beispielsweise ausreichend dimensionierten Holzsparren 

(s. Kapitel 3.4.1). 

 
217  Fauth, W., Bericht über …, wie Anm. 212, hier S. 2. 
218  Ebd. 
219  Sonntag, R., Die Lehr- und Versuchstelle für Naturbauweisen in Schweizerberge-Zepernick bei Berlin, in: 

Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1921, S. 205. Die Prüfungen wurden ständig nach Neuaufbau durch 
Schüler wiederholt und brachten das gleiche Ergebnis. 

220  Fauth, W., Bericht über …, wie Anm. 212, hier S. 2. 
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Zeit nach 

Entzündung 

Beobachtung 

> 0 min starke Rauchentwicklung und bald darauf ein Auflodern der Flammen bei starker 
Hitzeentwicklung 

6 min an der Außenseite des Daches nach starker Rauchentwicklung Stichflammen an 

zwei Stellen sichtbar 

15 min nach Herabfallen einzelner Schindeln vergrößerten sich die zwei entstandenen 

Öffnungen in der Dachfläche, wodurch nun stärkere Flammen schlugen 

17 min Größe der beiden Öffnungen nun insgesamt ca. 0,5 m² 

21 min Großteil der Dachlatten durchgebrannt 

24 min erstes Gespärre stürzt ein 

31 min sämtliche Sparren, bis auf das Giebelgebinde und das Firsträhm, mit der 

Eindeckung durchgebrannt; Holzverkleidung des Dachüberstandes an den beiden 

Giebeln blieb unversehrt; untersten beiden Schindelreihen an der Traufe blieben 

erhalten 

34 min Ablöschen 

Tabelle 5: Beobachtungen bei der Brandprüfung von Haus II am 29. Juli 1920 in Sorau 

Niederlausitz.221 

Schon über 20 Jahre vor der Notwendigkeit eines neuen Baumaterials beschäftigte man sich mit 

der Feuersicherheit der Lehmschindelbedachung. Bei einem Versuch 1894 wurde ein Häuschen 

in ähnlicher Ausführung und Dimension errichtet und das Dach außen oberflächlich 

angezündet.222 Die Beobachtungen dabei waren die gleichen wie sie auch 1920 gemacht wurden, 

sodass man „nach 25 Minuten auf dem Dachboden, worauf man sich begeben konnte, noch nicht die 

geringste Hitze [verspürte].“223 Ebenso wurde mit dem Löschen einer Seite bzw. dem Ausbrennen 

der zweiten Dachfläche verfahren. Bei dem nachfolgend getesteten Brandverhalten von innen 

machte man grundsätzlich ähnliche Feststellungen, wobei der zeitliche Verlauf variiert. Dies ist 

vermutlich auf den Einfluss des Löschwassers bzw. des quantitativ nicht näher beschriebenen 

Brennmaterials zurückzuführen. Deshalb soll das Protokoll an dieser Stelle nicht weiter 

ausformuliert und auf die Ergebnisse der obigen Brandprobe verwiesen werden.  

Dem Lehmschindeldach ist entsprechend der Versuche das Prädikat „feuersicher“ 

zuzuschreiben.224 Die Widerstandsdauer bei einem Brand des Innenraumes bzw. des Dachbodens 

ist zu vergleichen mit der einer harten Bedachung und keinesfalls minderwertiger. Den 

entscheidenden Vorteil bringt dieser Materialverbund vor allem durch seine geringe 

Flammenbildung hervor, welche sich auch bei dem Realbrand zweier Brauhäuser 1894 bewies, 

bei dem die Häuser selbst, als auch die umliegenden gerettet werden konnten. Daraufhin wurde 

angemerkt, „daß die Deckungsart mit Lehmschindeln besser als mit Ziegeln ist, denn es kann besser 

gerettet werden, man darf so leicht nicht besorgen, daß das Feuer geschwinde durchbrennt.“225 

 
221  Fauth, W., Bericht über …, wie Anm. 212, hier S. 2. 
222  Mareinowski, K., Über die Feuersicherheit des Lehmschindeldaches, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 

Berlin 1921, S. 374f. 
223  Fauth, W., Das Lehmschindel-Dach …, wie Anm. 213, hier S. 11f. 
224  Ebd., hier S. 11. 
225  Ebd., hier S. 13. 
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3.8 Feuerversuche anhand von Gebäudemodellen 

3.8.1 Linzer Theatermodell 

Der eingangs beschriebene Brand des Wiener Ringtheaters 1881 mit seiner hohen Opferzahl von 

mehreren hundert Menschen gab Anlass, die bisher ungenügenden Vorschriften beim Theaterbau 

und -betrieb zu überdenken und neue Forderungen zu stellen.226 Der Verein der Techniker in 

Oberösterreich nahm sich daraufhin der Untersuchung dieser Problematiken an. Dazu wurde 

1884/85 in Linz ein maßstäbliches Modelltheater hergestellt, dessen Größe ungefähr einem 

Zehntel des Ringtheaters entsprach (ca. 3,70 x 2,30 m). Schließlich wollte man die Annahme 

überprüfen, dass im Brandfall auf der Bühne eine ordentliche Dimensionierung und Funktion der, 

im heutigen Sinne, Rauchklappen eine Rettung der Personen ausreichend lange ermöglicht.227  

 „Bei sämtlichen Versuchen wurden im Bühnenraume 2 bis 3 kg Papier aufgehängt und sodann ange-

zündet, und zwar wurde als Brennstoff, der Kosten wegen Papier verwendet, weil es sich hauptsächlich 

um die Demonstration der Erscheinungen im ersten Stadium eines Bühnenbrandes handelte.“228 Zur 

anschaulicheren Kontrolle der Druckdifferenzen und Auswirkung der entstehenden Gase wurden 

verschiedene Lampen, Laternen und Manometer inner- und außerhalb des Gebäudes angebracht. 

Anschließend beobachtete man die Ereignisse jeweils in Abhängigkeit der Zeit. Der Hauptsache 

nach wurden zwei Gruppen von Prüfungen durchgeführt: Während bei der ersten die Abzugs-

öffnungen in der Decke geschlossen blieben, wurden sie bei der zweiten Gruppe geöffnet. 

Die Auswertung der Manometermessungen der ersten Gruppe ergaben, „dass wohl kein eiserner 

Vorhang so stark ist, um einen einseitig wirkenden Druck von 1/50 bis 1/60 Atmosphären Widerstand zu 

leisten.“229 Ebenfalls breiteten sich die toxischen Gase und Rauch mit einer solchen 

Geschwindigkeit in den Zuschauerraum aus, sodass eine Selbstrettung der Menschen im Inneren 

des Gebäudes innerhalb kürzester Zeit unmöglich wäre. Als Lösung dieses Hergangs empfahl der 

Verein den Einsatz von „Luftabzugsschläuchen.“ Diese senken die Druckdifferenz auf ein 

Minimum, wodurch der Rauch bestimmungsgemäß über das Dach abgeführt werden könne und 

der eiserne Vorhang in seiner Gangbarkeit nicht beeinträchtigt würde. „Bei den gemachten 

Annahmen berechnet sich somit, die Geschwindigkeit der abziehenden Gase nach der einfachen und 

für den vorliegenden Fall genügend genauen Formel: 

V = 0,5 √2 𝑔 ℎ 
𝑡1 − 𝑡

273 + 𝑡
 

mit 11,97 m per Sekunde.  

 
226  Sarrazin, O. u. H. Eggert, Der Brand …, wie Anm. 52, hier S. 350f. Demnach sollten unter anderem die 

Ausgangstüren und Fluchtwegbeleuchtung strenger reglementiert werden, sowie Metallvorhänge und die 
Imprägnierung brennbarer Einrichtung und Bauteile vorgeschrieben sein. 

227  Verein der Techniker in Oberösterreich, Versuche an einem Theatermodelle und Massregeln zum Schutze 
des Publikums bei Theaterbränden, in: Oberösterreichische Bauzeitung, Linz 1904, S. 33f. Die Zeitschrift 
reproduzierte den Bericht des Vereins, wodurch nur sehr vage Angaben zum tatsächlichen Aufbau des 
Modells entnommen werden konnten. 

228  Ebd. Das „erste Stadium“ meint hier die Phase der Brandentstehung, Rauchausbreitung und die mit 
zunehmender Hitze verbundene Druckerhöhung. 

229  Ebd., hier S. 35. 
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Die Temperatur der Aussenluft wurde in diesem Falle gegen die Temperatur t1 = 800° vernachlässigt. 

Der Koeffizient 0,5 ist vielleicht zu klein angenommen, da aber keine der massgebenden Ziffern genau 

ermittelt werden konnte und die Temperatur innerhalb ziemlich weiter Grenzen schwanken kann, ist 

grosse Vorsicht geboten. Nach einer genaueren Rechnung wäre die Geschwindigkeit bei 800° 18,5 m 

pro Sekunde. 

Für 1000 m3 Bühnenraum sind daher 

𝐹 =  
2200

60 × 12
 =  3,06 

oder, wenn man knapper rechnen will 

𝐹 =  
2200

60 × 18,5
 ≅  2,0 𝑚² 

Querschnittsfläche der Essen erforderlich.“230 „Durch diese Versuche ist der Beweis geliefert, dass es 

durch Anbringung von genügend grossen Ventilationsschläuchen (Essen) über der Bühne möglich ist, 

bei einem auf der Bühne ausbrechenden Brande das Eindringen der heissen Verbrennungsgase in den 

Zuschauerraum zu verhindern, das Auslöschen der Gasflammen im entscheidenden Momente zu 

verhüten und dadurch den Zuschauern die Möglichkeit zu bieten, das Haus zu verlassen.“231 

In seinem Umfang war dieser initiale Test eine Neuerung bei der Erforschung von Bränden. So 

waren bisher lediglich einzelne Bauteile oder Bauprodukte einer Brandprüfung unterzogen 

worden. Ein derartiges Modell konnte nun das Verhalten aller Bauteile im System aufzeigen. 

Durch die vordergründige Betrachtung der Rauchentwicklung und -ableitung kann man allerdings 

kaum von einem Brandversuch im herkömmlichen Sinne sprechen, vielmehr entspricht es einem 

Rauchversuch, der das Brandverhalten der Bauteile überwiegend nicht thematisierte. Die 

gewonnenen Erkenntnisse waren grundsätzlich interessant für die weitere Forschung, wurden 

aber stattdessen als „wertvolles Material“ eingelagert. „Sei es, dass die dem Vereine zu Gebote 

stehenden Geldmittel auf die Länge nicht ausreichten, sei es, dass die Sache in der Oeffentlichkeit nicht 

jene Beachtung fand, die sie verdiente, […] der fernere Theaterbau wurde durch sie fast gar nicht 

beeinflusst. Nur eine nützliche Wirkung hatten sie, es wurde der Wunsch rege gehalten, solche 

Brandproben in grossem Massstabe, womöglich von offizieller Seite, veranstaltet zu sehen.“232 

 

3.8.2 Modelltheater zu Wien 

Ein weiterer folgenschwerer Brand, der sich am 30. Dezember 1903 in Chicago ereignete, brachte 

erneut Forderungen zur Sicherung von Theatern hervor. Ein über der Bühne des Iroquois Theatres 

entstandenes Feuer brannte sowohl die Bühne selbst als auch den Zuschauerraum aus, wobei 

über 600 Menschen starben. Eine Bilanz, die noch größeres Aufsehen erregte, da das Gebäude als 

„absolut feuersicher“ galt.233 Dieses Ereignis „hat in Wien zur Bildung eines Ausschusses Veranlassung 

 
230  Verein der Techniker in Oberösterreich, Versuche an …, wie Anm. 227, hier S. 44. Aufgrund der 

Modellhaftigkeit des Versuches waren die Ergebnisse des rechnerischen Abschnitts teils sehr abstrakt. 
231  Ebd., hier S. 43. 
232  Schutz bei Theaterbränden, in: Die Welt der Technik, Berlin 1906, unbekannter Verfasser, S. 35. 
233  Hatch, A. P., Tinder Box, Chicago 2003, S. 12. 
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gegeben, der sich zur Aufgabe stellte, die bei einem Theaterbrande auftretenden Erscheinungen durch 

Versuche an einem Modelltheater in größerem Maßstabe aufzuklären und die Ergebnisse für die 

Sicherung des Verkehrs in den Theatern und ihre bauliche Anlage nutzbar zu machen.“234  

Dazu wurde in den Jahren 1904/05 wiederholt ein Theatermodell konstruiert. Um die erwähnten 

Mängel des ersten Modellversuches 20 Jahre zuvor einzuschränken, schuf man ein 

umfangreicheres Gebäude aus Eisenbeton im Maßstab 1:3 auf dem Bauplatz eines 

Betonbauunternehmens in der niederösterreichischen Stadt Krems. Gemäß der Abbildungen 

34 bis 36 wurde es zweigeschossig, bestehend aus einer Bühne mit Schnürboden und 

Zuschauerraum mit Galerie ausgeführt. Um den Brandvorgang beobachten zu können, trennte 

man durch eine Wand und darin liegende Fenster einen Teil des Zuschauerraums ab. Ähnlich dem 

ersten Versuch befanden sich auch hier verschiedene Lampen (zusätzlich elektrische) und 

Einrichtungen zur Überwachung diverser Parameter der Luft an mehreren Stellen im Gebäude. 

Als Schutzvorrichtungen dienten „Rauchklappen und Rauchessen“ über beiden Theaterräumen, 

sowie eine „Regenvorrichtung“ und ein Eisenvorhang.235 Die Errichtung wurde demzufolge 

entsprechend den damals gültigen Theaterbauvorschriften durchgeführt. 

 

Abbildung 33: Blick auf die 

Bühnenrückwand während 

des Brandversuchs  

 
234  Graßmann, O. J. W. W., Brandversuche in einem Modell-Theater in Wien, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 

Berlin 1905, S. 634. 
235  Schönhöfer, R., Über Theaterbrände und die Brandproben, in: Bühne und Welt, Berlin 1906, S. 374f. 
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Abbildungen 34, 35 

und 36: Längsschnitt 

und Grundrisse des 

Wiener Theater-

modells236 

 

 
236  Die Brandversuche im Modelltheater zu Wien, in: Schweizerische Bauzeitung, Zürich 1906, unbekannter 

Verfasser, S. 123. 
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Der öffentliche Brandversuch wurde am 22. November 1905 nach bereits erfolgten Testläufen 

abgehalten. Durch die bedeutungsvolle Rolle, die diese Prüfungen einnahmen, zeigten auch 

länderübergreifend Feuerwehr- und Behördenvertreter des Deutschen Reiches Interesse an der 

Teilnahme. Der Ablaufplan setzte sich dabei aus verschiedenen Szenarien zusammen, die vor 

allem die Wirkungsweise der Brandschutzvorrichtungen unter bestimmten Bedingungen 

feststellen sollten. Dazu wurden Theaterdekorationen und Papierrollen entzündet, die 

verhältnismäßig der gelagerten Menge von zwei Vorstellungen entsprachen.237 

„Erster Versuch. Die Entlüftungsvorrichtungen über der Bühne sind geschlossen, im 

Zuschauerraum halb geöffnet, der Stoffvorhang heruntergelassen, Lichte und Lampen brennen. 

Nach Entflammung der Stoffe auf der Bühne bauschte sich zunächst der Stoffvorhang gegen den 

Zuschauerraum etwas aus bis dann plötzlich eine Feuergarbe unter dem durch weitere 

Ausbauchung gehobenen Vorhang hervorschoss und den Zuschauerraum in kürzester Frist mit 

Rauch und Qualm füllte. Die Gasflammen erloschen alsbald infolge des Ueberdruckes der heissen 

Gase, bald darauf auch die Kerzen und dann die Oel-(Fettstoff-) Lampen, zuletzt die 

Petroleumlampen, Kerzen und Lampen infolge Mangels an atmosphärischer (sauerstoffhaltiger) 

Luft, bezw. von Luftströmungen. Die elektrischen Lampen erloschen nicht, wurden aber so von 

Rauch und Qualm eingehüllt, dass sie nicht zu sehen waren. In der mit kohlensauren Gasen gefüllten 

Luft wurden Spannungen bis zu 160 mm Wassersäule beobachtet und Hitzegrade bis zu 400 ° C, 

Zustände, die jedes Menschenleben in wenigen Sekunden vernichten. 

Zweiter Versuch. Allgemeine Anordnung wie vor, mit der Abänderung, dass die Bühnenöffnung 

offen ist, während des Brandes aber durch den eisernen Vorhang geschlossen wird. Es treten im 

wesentlichen dieselben Erscheinungen wie vor ein, zum Teil ergeben sich noch ungünstigere 

Verhältnisse für die Parkettbesucher, weil sich mit dem Sinken des Vorhangs die Bühnenöffnung 

verkleinert und Stichflammen mit grosser Gewalt in Bühnenhöhe in das Parkett dringen. Es sind bei 

den Vorversuchen Ausbauchungen des eisernen Vorhanges bis zu 4 mm und Durchsetzung der Luft 

mit Kohlenoxyd bis zu 8 % beobachtet worden, während eine Menge von 0,5 bis 1 % schon tötlich 

ist. Die beobachtete Durchbiegung des Vorhangs kann auf normale Verhältnisse nicht übertragen 

werden, weil der Vorhang wegen Fehlens der für einen so kleinen Vorhang erforderlichen 

Eisenstärken, stärker konstruiert ist, als dies für Vorhänge in grossen Theatern üblich ist.238 

Dritter Versuch. Die Entlüftungsvorrichtungen über der Bühne werden nach erfolgter 

Brandlegung geöffnet, die im Zuschauerraum sind geschlossen, die Vorhänge bleiben oben. Der 

Brand entwickelte sich wie in einem grossen Kamin, die Rauchgase zogen durch die offenen Schlote 

und Oeffnungen im Dach ab, der Zuschauerraum bleibt frei von Rauch und Qualm, der Aufenthalt 

in demselben ist ohne Gefahr, nur die vom Feuer ausstrahlende Wärme belästigt die Zuschauer in 

der Nähe der Bühnenöffnung, die Beleuchtung erlischt nicht. 

Vierter Versuch. Die Entlüftungsvorrichtungen über der Bühne werden erst, nachdem der Brand 

sich entwickelt hat, teils durch die Zerstörung verbrennbarer Verschlüsse, teils von Hand geöffnet, 

der eiserne Vorhang wird nach Entzündung des Brennstoffes heruntergelassen, die 

 
237  Graßmann, O. J. W. W., Brandversuche in …, wie Anm. 234, hier S. 634f. 
238  Wie man bereits bei früheren Versuchen herausfand, verhält sich die Stärke der Stützenwandung 

unproportional zur Feuerwiderstandsdauer. vgl.: Schüler, H., Versuche über …, wie Anm. 72, hier S. 246. 
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Entlüftungsvorrichtung über dem Zuschauerraum bleibt geschlossen. Die Zuschauer werden nicht 

gefährdet, die Beleuchtung erlischt nicht. Um die Wirkung der Regenvorrichtung zu prüfen, wurde 

ein weiterer Versuch angeschlossen. 

Fünfter Versuch. Die Entlüftungsvorrichtungen über der Bühne bleiben geöffnet, über dem 

Zuschauerraum geschlossen, die Bühnenöffnung unverschlossen. Nachdem das Feuer den grössten 

Teil des Brennstoffes ergriffen hatte, trat die Regenvorrichtung in Tätigkeit, ein kräftiger Regen 

ergoss sich über die Bühne, der das Feuer wesentlich dämpfte. Dampf und Rauch entwichen durch 

die Entlüftungsöffnungen der Bühne und drangen nicht in den Zuschauerraum; als jedoch einzelne 

Türen desselben, besonders die an der Rückseite gelegene Ausgangstür, geöffnet wurden, fegte ein 

heftiger Luftzug Rauch und Dampf und brennende Fetzen in den Zuschauerraum. Die Oeffnung der 

Türen war nicht unbedenklich, einzelne sich im Zuschauerraum aufhaltende Personen wurden von 

dem heissen Luftstrom empfindlich getroffen; jegliche Gefahr beseitigte jedoch der herabströmende 

Regen. Bemerkt sei hier noch, dass ein Ausströmen von Rauch und Dampf nur aus der in dem First 

des Bühnendaches befindlichen, etwa 5 % der Bühnenfläche betragenden Entlüftungsöffnung 

beobachtet wurde, aus den an den vier Ecken der Bühne etwa 0,80 m² im Querschnitt messenden 

tiefer hinabgeführten Schloten war ein Entweichen von Rauch und Dampf nicht zu bemerken“239 

(s. Abbildung 33). 

Die auf den Erkenntnissen des ersten Linzer Modellversuches aufbauende Prüfung brachte eine 

Evidenz der damaligen Ergebnisse, welche nun auch von den zuständigen Behörden verwertet 

werden konnten. Zusammenfassend wurde festgestellt, „dass es tatsächlich nur ein einziges 

zuverlässiges Mittel gibt, um Theaterbrände für die Zuschauer ungefährlich zu machen, […] es sind dies 

die Bühnenessen und Klappenvorrichtungen.“240  Da bei diesem Test erneut der Schwerpunkt auf 

den Brandschutzvorrichtungen lag, verpasste man allerdings die Möglichkeit, weitere Bauteile 

oder „feuersicher“ differenzierte Theaterdekorationen einzubeziehen. Es wurde lediglich der 

„ausgezeichnete Zustand“ des Zement-Eisenbetonbaus festgestellt, der seine 

Widerstandsfähigkeit bezeuge.241 Die dogmatische Bewertung der – im heutigen Sinne – 

Rauchabzüge führte zu einer unvollständigen Dokumentation, welche keine Temperaturmessung 

vorsah. 

 

3.8.3 Erste Versuche mit Eisenbeton 

Die Erfindung des Vorläufers des heutigen Stahlbetons revolutionierte in der zweiten Hälfte des 

19. Jh. das Bauwesen. Aufgrund der häufigen Annahme, die Innovation sei dem namenhaften 

Joseph Monier zuzuschreiben, soll an dieser Stelle die Entstehungsgeschichte des 

Verbundwerkstoffes kurz aufgezeigt werden. Die ersten Versuche bewehrter Bauteile lassen sich 

um 1700 in der St. Paul’s Cathedral in London finden. Bei dieser nutzte der Architekt Christopher 

Wren teilweise Eisenketten, um das Gussmauerwerk zu verstärken.242 Der tatsächliche Beginn des 

 
239  Graßmann, O. J. W. W., Brandversuche in …, wie Anm. 234, hier S. 635. 
240  Schutz bei …, wie Anm. 232, hier S. 35. 
241  Seeling, H., Das Wiener Modelltheater und die Brandversuche am 22. November 1905, in: Deutsche 

Bauzeitung, Berlin 1906, S. 8. 
242  Huberti, G., Vom Caementum zum Spannbeton, Wiesbaden 1964, S. 12. 
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bewussten Einsatzes von Eisen in Beton liegt in den 1840er Jahren, in denen der Agrarwirt Joseph-

Louis Lambot den sogenannten „Ferciment“ entwickelte.243 Aus diesem stellte er ab 1845 

Pflanzkübel und Wasserbehälter vorerst für den eigenen Gebrauch her. Drei Jahre später folgte 

die Konstruktion seines Lambot’schen Bootes, welches auf der Weltausstellung in Paris 1855 

veröffentlicht wurde. Im dem gleichen Jahr wird diese Erfindung auch patentiert, wodurch dies 

als offizielles „Geburtsjahr“ des Eisenbetons angesehen werden kann. Lambot weist „in einer 

allgemeinen, gedruckten Mitteilung auf die Vorzüge seiner Erfindung hin: 

- Unbrennbarkeit 

- Geringe Herstellungskosten 

- Keine Unterhaltungskosten 

- Schnelligkeit der Ausführung 

- Rasche Reparatur im Havariefall 

- Unverwüstliche Haltbarkeit 

- Wasserundurchlässigkeit“244 

Aufgrund gescheiterter Verhandlungen distanzierte er sich in den folgenden Jahrzenten von 

seiner Erfindung.  Eine spätere praktische Anwendung des „Ferciments“ im Bauwesen scheint 

nicht stattgefunden zu haben. 

Im gleichen Zeitraum strebte auch der französische Bauunternehmer François Coignet eine 

Optimierung des Betons an. Das wohl bedeutendste Resultat dieser Forschung ist sein privates, 

vollständig in Betonbauweise errichtetes Wohnhaus, welches Anfang der 1850er Jahre entstand 

und bei dem er das Flachdach erstmals mit Eisenstäben verstärkte.245 Dies ist damit wohl das 

älteste dokumentierte Bauwerk, das eine Bewehrung einzelner Bauteile ähnlich der heutigen Art 

erhielt. Am 26. November 1855 ließ er sich schließlich diese Konstruktion in England unter der 

Nummer 2659 patentieren. Darin beschreibt er: „[…] Eisenstäbe, in angemessenem Abstand 

voneinander, die die vier deckentragenden Begrenzungswände völlig durchdringen und zwar so, daß 

sie symmentrisch, nach Art eines Schachbrettes, einander kreuzen. Diese Stäbe, verdrillt und mit 

Verdickungen (nuts) an beiden Enden, werden die Decken am Durchhängen hindern.“246 Die tragende 

Funktion der Eisenstäbe definiert er in dem französischen Patent des darauffolgenden Jahres, in 

dem diese als „Zugstangen“ betitelt werden. Im Jahre 1861 veröffentlicht Coignet sein 400 Seiten 

umfassendes Buch „Bétons agglomérés appliqués à l’art de construire“, welches die konstruktive 

Wechselwirkung der Eisenstäbe und des Betons bezüglich der Lastenverteilung aufzeigt.247 Das 

breite Interesse der Öffentlichkeit in dem folgenden Jahrzehnt fördert sein Engagement in diesem 

Bereich und etabliert den Baustoff. Der schlechte Geschäftssinn Coignets veranlasst aber auch 

 
243  Huberti, G., Vom Caementum …, wie Anm. 242, hier S. 34f. Der Aufbau dieses „Eisenzements“ ähnelt der 

heute bekannten Stahlbetonbauweise und ist nicht als Zement im vermeintlichen Sinne zu verstehen. 
244  Ebd. 
245  Ebd., hier S. 15f. 
246  Ebd., hier S. 17. 
247  Kurrer, K.-E., Geschichte der Baustatik, Berlin 2016, S. 667. 
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ihn unter den Nachwirkungen des deutsch-französischen Krieges, seine Arbeit mit Beton 

aufzugeben.248 

Den lapidaren Umgang mit dem Patentrecht zur damaligen Zeit nutzte der französische Gärtner 

Joseph Monier mit der Anmeldung „seiner“ Erfindung des „Système de caisses-bassins mobiles en 

fer et ciment applicables à l’horticulture“ — zu Deutsch: „Bewegliche Kübel und Behälter aus Eisen 

und Cement für den Gartenbau“ — am 26. November 1867.249 Es ist anzunehmen, dass auch er mit 

der Entwicklung des Eisenbetons in den 1840er Jahren begann, jedoch konkrete Nachweise dieser 

Arbeit nicht veröffentlichte.250 Ferner bestand sein wesentliches Ziel bei betonummantelten 

Eisenskelettkonstruktion in der leichteren Formgebung der Behälter. Die Tatsache der dadurch 

erhöhten mechanischen Belastbarkeit blieb vorerst außer Acht. Auch in den nachfolgenden 

Zusatzpatenten, in denen er sich armierten Rohren und unbeweglichen Behältern im Jahre 1868 

widmet, wird diese kennzeichnende Eigenschaft nicht erläutert.251,252 Dem Stammpatent folgten 

bis ins ausgehende 19. Jh. zahlreiche weitere Anmeldungen und Zusätze im In- und Ausland.253 

Sein Erfolg geht aus dem geschickten Geschäftssinn und vor allem aus den vielzähligen 

Experimenten und Versuchen hervor, die allerdings praktischen Ursprungs waren. Dadurch 

verpasste Monier die Möglichkeiten der Tragfähigkeit des Eisenbeton vollends auszunutzen. 

Erst der Amerikaner Thaddeus Hyatt beschäftigte sich mit der statischen Belastbarkeit und dem 

mechanischen Zusammenspiel der beiden Werkstoffe. Diesbezüglich meldet er parallel zu seinem 

französischen Mitstreiter ab 1871 regelmäßig neue Patente an.254 Schließlich fasste er seine 

Feststellungen seiner Forschung im Jahre 1878 in dem US-amerikanischen Patent: „Composition 

Floors, Roofs, Pavements, &c.“255 zusammen. Hyatt „stellte die Theorie des bewehrten Betons auf eine 

rationale Grundlage, und erhielt zur selben Zeit ein Patent mit einem beachtlichen breiten 

Anwendungsbereich.“256 Inhaltlich bestand die wesentliche Errungenschaft in der Erkenntnis, dass 

„Zementbeton […] mit Band- und Rundeisen zu Platten, Trägern oder Gewölben so verarbeitet [wird], 

daß das Eisen nur auf der Zugseite Verwendung findet.“257 Mit dieser Aussage widerlegte er die 

Überzeugung, sodass „der ahnungslose Monier sich bei einem seiner Besuche in Berlin höchlichst 

 
248  Huberti, G., Vom Caementum …, wie Anm. 242, hier S. 22f. Das wohl markanteste Bauwerk, an dem Coignet 

mitarbeitete, war die Pfarrkirche St. Margarethe von Le Vésinet. Bei dieser wurden die Gusseisensäulen im 
Inneren mit Beton umgossen, was eine schlankere und billigere Ausführung derselben ermöglichte. 
Beiläufig schuf man so außerdem einen Beitrag zum vorbeugenden Brandschutz.  

249  Ebd., hier S. 15f. 
250  Ebd., hier S. 65f. 
251  Monier, J., Procédé pour des tuyaux, Zusatzpatent Nr.: FR77165, Frankreich, 1868. 
252  Monier, J., Procédé pour des bassins fixes et immobiles en ciment et fer pour retenir l'eau des jardins, 

Zusatzpatent Nr.: FR77165, Frankreich, 1868. 
253  Éditorial Joseph Monier, in: Revue Générale de la Construction, Paris 1907, unbekannter Verfasser, S. 323. 

Die Schwerpunkte aller Patente Moniers sind sehr vielfältig und schildern unter anderem das Verfahren zur 
Herstellung von Fassadenplatten, Treppen, Balken und Brücken in Monierbauweise. 

254  Huberti, G., Vom Caementum …, wie Anm. 242, hier S. 42. In den von ihm angemeldeten Patenten befasste 
sich Hyatt mit bewehrten Betongussdecken, -hohlkörpern, -formsteinen und -säulen. 

255  Hyatt, T., Composition Floors, Roofs, Pavements, &c., Patentschrift Nr.: US206112, Vereinigte Staaten, 1878. 
Auch nach diesem Patent entwickelt Hyatt die bestehenden britischen Patente weiter bzw. lässt sich 
Fortschritte bei der Konstruktion der Eisenbewehrung (besonders spezielle Details bei der Fertigung) 
patentieren. 

256  Ransome, E. L. u. A. Saurbrey, Reinforced concrete buildings, London 1912, S. 33. 
257  Huberti, G., Vom Caementum …, wie Anm. 242, hier S. 42. 
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darüber entrüstete, die Eiseneinlagen in die jeweilige Zugzone legen zu wollen. Er bestand vielmehr 

darauf dieselben ‚in die Mitte‘ zu legen.“258 Diese Auffassung, die ihn sein Leben lang begleitete, 

beweist das unausgereifte Verständnis Joseph Moniers in Bezug auf die konstruktive Besonderheit 

dieses Verbundwerkstoffes. Hyatt hingegen zog 1877 in seinem Buch „Versuche mit Beton und 

Eisen zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit der Metallverwendung und ihrer Feuersicherheit bei 

Dächern, Decken und Fußsteigen“259, welches er ausschließlich an Freunde versandte, „die folgenden 

Schlussfolgerungen: 

a) Der Beton ist als feuersicherer Baustoff anzusehen; 

b) das Eisen muß, um feuersicher zu sein, vollständig mit Beton eingeschlossen werden; 

c) der Verbund zwischen Beton und eisernen Bändern ist ein vollkommener und gibt eine 

wirtschaftlichere Lösung als T-Träger; 

d) die Wärmedehnung ist bei beiden Baustoffen hinreichend gleich; 

e) das Verhältnis der Elastizitätszahlen ist mit 20 anzusetzen; 

f) Beton mit Eisen auf der Zugseite eignet sich nicht nur für Tragwerke im Hochbau, sondern wegen 

seiner Wetterfestigkeit und geringen Unterhaltungskosten auch für Brücken.“260 

Dabei belegte er die Punkte a) und b) anhand eines praktischen Initialversuches, der einen 

bedeutsamen Einfluss auf die Anerkennung des Eisenbetons im späteren Baurecht ausübte.261 

Insbesondere erkannte er eine Abhängigkeit zwischen der Betondeckung und der Temperatur der 

innenliegenden Eisenstäbe (s. Abbildungen 37 und 38).262 

 

 
258  Schlüter, F., Aus den Anfängen der „Beton-Eisen-Bauweise", in: Beton und Eisen: internat. Organ für 

Betonbau, Berlin 1942, S. 4. 
259  Hyatt, T., An account of some experiments with Portland Cement concrete combined with iron as a building 

material with reference to economy of metal in construction and for security against fire in the making of 
roofs, floors and walking surfaces, London 1877. 

260  Huberti, G., Vom Caementum …, wie Anm. 242, hier S. 42. 
261  Experiments with iron and concrete, in: The Builder, London 1878, unbekannter Verfasser, S. 231. Neben 

den in gebräuchlicher Weise als „feuersicher“ bezeichneten Materialien, verdiene ausschließlich der 
Eisenbeton die Bezeichnung „wirklich feuersicher.“  

262  Hyatt, T., An account …, wie Anm. 259, hier S. 28. 
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Abbildung 37:  Titelbild des Buches „Versuche mit Beton und Eisen zum Nachweis der 

Wirtschaftlichkeit der Metallverwendung und ihrer Feuersicherheit bei Dächern, 

Decken und Fußsteigen“263 

 

Abbildung 38: Ausschnitt aus 

Hyatts Buch, in dem 

Ergebnisse seines Tests zum 

Wärmeverhalten von Eisen-

stäben mit unterschiedlicher 

Betonüberdeckung in einem 

Temperatur-Zeit-Diagramm zu 

sehen sind264 

 

 

 
263  Hyatt, T., An account …, wie Anm. 259, hier S. 0 - Titelseite. 
264  Ebd., hier S. 28. 
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3.8.4 Eisenbetonbauten 

Neben den zahlreichen Versuchen zur mechanischen Belastbarkeit von Eisenbetonelementen 

fanden auch ausführlich dokumentierte Brandproben zu diesem Zweck statt. Eine Reihe der 

aufschlussreichsten Tests begann im Dezember 1910. Ziel dieser sollte sein, „nach vier Richtungen 

hin Aufklärung [zu] liefern: 

1.  Messung der Wärmeübertragung im Beton; 

2.  Widerstandsfähigkeit verschiedener Betonmischungen gegen Feuer und Löschwasser, bei 

Verwendung verschiedener Stoffe, 

3.  Feststellung der zu einem zuverlässigen Eisenschutz bei Feuersgefahr erforderlichen Dicke der 

umhüllenden Betonschicht; 

4.  Feststellung der etwaigen Einbuße bestimmter Konstruktionen an Tragfähigkeit durch Feuer und 

Wasser während des Brandes und nach dem Brande. 

Es wurde ferner beschlossen in Vergleich zu stellen: 

a)  Sand-Beton, 

b)  Flußkies Norddeutschlands (vorwiegend Granit und Quarzit), 

c)  Flußkies Süddeutschlands (vorwiegend Jurakalk), 

d)  Grutz und Kleinschlag aus Muschelkalk, 

e)  Grutz und Kleinschlag aus Basalt, 

f)  Grutz und Kleinschlag aus Granit.“265 

Ein erster Vorschlag, die Versuche in einem verhältnismäßig großen Ofenhaus durchzuführen, 

scheiterte an der Kostenfrage. Deshalb baute man im Sommer des Jahres 1910 letztendlich zwei 

eigene aus Eisenbeton bestehende Gebäude, die bei erfolgreichem Ausgang der Versuche „später 

für den Einbau anderer Konstruktionen nutzbar zu machen wären.“ 266 Zur Bestimmung der 

vorgenannten Ziele konstruierte man die beiden Häuser unterschiedlich (s. Abbildung 39), sodass 

bei Haus I die Bauteile eine Betondeckung von 2 cm und bei Haus II die Bewehrungen 0,5 cm 

bedeckt sind (beide teilweise verputzt). Des Weiteren führte man die Säulen unter den Unterzügen 

mittels Kiesbeton bzw. Kalksteinschotterbeton aus. Zur Temperaturmessung hängte man an 

mehreren Punkten Metalllegierungen mit unterschiedlichen Schmelzpunkten in 

Schamotteschalen auf. Ferner wurden weitere Vorkehrungen getroffen, welche den 

Wärmedurchgang des Betons und die Durchbiegung der Decken feststellen sollten. 

 

 

 
265  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 96, hier S. 1. 
266  Ebd., hier S. 2. 
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Abbildung 39: Grundriss und 

Schnitte der ersten beiden 

Eisenbetonhäuser 1910267 

 

 
267  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 96, hier S. 4f. 
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Zu Beginn wurden die Deckenfelder beider Häuser mit bis zu 500 kg/m² belastet, wobei sie sich 

bis zu etwa 0,25 mm elastisch durchbogen. Nach deren Entlastung verfielen sie wieder in die 

Ausgangslage, ohne Schäden aufzuweisen.268 Anschließend entzündete man jeweils 24 m³ 

getränkte Kiefernscheitholzstapel. Während der Brandprobe erfasste man protokollarisch das 

Verhalten des Gebäudes.269 Dabei waren vor allem Risse in den Außenwänden erkennbar, die sich 

bis zum Ablöschen teilweise stetig bis auf mehrere Zentimeter vergrößerten. Eine Wölbung der 

umfassenden Wände trug zur Bildung weiterer Risse bei.270 Nach einer halben Stunde traten 

Wasserflecken um die entstandenen Risse auf, welche bis zum Zeitpunkt der Höchsttemperatur 

verdampften. Eine Steigerung der Temperatur war, trotz des Nachlegens von Holz, nach ca.  1 ¾ 

Stunde nicht mehr zu bewirken. Das Ablöschen erfolgte nach 140 Minuten „wobei der kalte Strahl 

hauptsächlich auf die tragenden Konstruktionsteile (Unterzüge und Säulen) gerichtet wird.“271 

Der Befund über die Optik der Bauteile, der nach der Abkühlung beider Häuser verfasst wurde, 

unterschied hauptsächlich die verwendeten Materialien, nicht aber die Betondeckung.272 

Auffallend ist jedoch, dass die Häuser nach dem Versuch äußerlich kaum ihr Aussehen verändert 

hatten. „In den Flächen sämtlicher Wände sind die Risse im großen und ganzen so weit wieder 

zusammen gegangen, daß sie bei oberflächlicher Besichtigung kaum noch erkennbar sind.“273 Auch 

die Temperaturmessungen bezüglich des Wärmedurchgangs bezogen sich lediglich auf zwei 

Betonarten. Bei beiden zeigte sich indessen ein markanter Temperaturanstieg der Wände trotz 

Abkühlung des Innenraumes.274 

„Aus den Versuchen lassen sich folgende Schlußfolgerungen ziehen, die indessen auf ihre 

Allgemeingültigkeit noch nachzuprüfen wären 

1. Auf die Standfestigkeit eines Eisenbetonhauses ist es im Falle eines gewöhnlichen 

Schadenfeuers ohne nennenswerten Einfluß, ob die Ueberdeckung der Eiseneinlagen mit Beton 

2 cm oder nur 0,5 cm dick ist. Auch die 0,5 cm dicke Ueberdeckung vermag die in den Wänden 

liegenden Eisen ausreichend lange vor starker Erwärmung zu schützen. 

2. Der Kalksteinschotterbeton ist dem Flußkiesbeton in bezug auf Langsamkeit der 

Wärmeübertragung und Haltbarkeit der Ueberdeckung der Eisen im Feuer und gegenüber dem 

Löschwasser überlegen. 

3.  Die Verbindung an ihren Enden sich kreuzender Eisenstäbe nur mit Bindedraht hat sich, wie 

vorauszusehen war, nicht als ausreichend erwiesen, um den Wärmedehnungen stand zu halten. 

Die Eisen müssen, wenn dieser Zweck erreicht werden soll, untereinander verhakt werden. 

 
268  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 96, hier S. 11. 
269  Ebd., hier S. 14–18. 
270  Überraschenderweise begann die Wölbung der ersten Wände bei Haus I (2 cm Betondeckung) bereits nach 

10 Minuten, wohingegen die Wände des Hauses II (0,5 cm Betondeckung) bis 40 Minuten nach Beginn 
senkrecht blieben. 

271  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 96, hier S. 15. 
272  Ebd., hier S. 23f. 
273  Ebd., hier S. 23. 
274  Ebd., hier S. 24f. 
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4. Die Haltbarkeit der dem Feuer zugekehrten Flächen leidet, wenn der Beton an der Außenhaut 

und über den Eisen zu dicht wird. Schalenförmige Absprengungen durch Bildung von 

Wasserdampf innerhalb des Betons sind die Folge. 

5. Bei richtiger Konstruktion der Decken, Unterzüge und Stützen vermögen die Decken auch im 

Feuer höhere Lasten als die Nutzlast zu tragen, ohne dem Feuer den Durchgang in die 

Obergeschosse zu gestatten. 

6.  Im allgemeinen ist nicht anzunehmen, daß ein richtig konstruiertes und gut ausgeführtes 

Eisenbeton-Gebäude durch ein Schadenfeuer zerstört werden kann. In der Regel werden bei 

örtlichem Brande in einem Betongebäude die dem Brandherd benachbarten Räume ohne Gefahr 

betreten werden können. Die in solchen Räumen lagernden brennbaren Gegenstände werden in 

der Regel vom Feuer nicht angegriffen oder beschädigt werden.“275 

Drei Jahre später folgten letzte Belastungsversuche, bevor die Häuser abgerissen wurden.276 Diese 

waren gleichartig zu den vorhergehenden Tests gestaltet. Trotz der stärkeren Durchbiegung und 

einer bleibenden geringen Formänderung, kam man zu dem Schluss, „daß die Decken beiderlei 

Zusammensetzung durch das Feuer und das Löschwasser keine erhebliche Schädigung in ihrem 

inneren Zusammenhang, in ihrer Tragfähigkeit und in ihrem eIastischen VerhaIten erIitten haben“277 

und auch die Säulen hätten „ihre elastischen Eigenschaften innerhalb der 1½ fachen Nutzlast 

bewahrt.“278 

Es ist bemerkenswert, in welchem Umfang dieser Versuch seinerzeit durchgeführt und vor allem 

dokumentiert wurde. Entsprechend der damaligen Angaben wäre eine Simulation in der heutigen 

Zeit detailliert möglich. In Anbetracht der erstmaligen Durchführung einer repräsentativen 

Brandprobe an einem Eisenbetonbau sind bereits viele Faktoren berücksichtigt worden. Die dabei 

festgestellten Fehler bei der Durchführung (Rissbildung durch fehlerhafte Ausführung der Ecken 

und hohe Feuchtigkeit des Betons etc.) sollten bei späteren Versuchen vermieden werden. 

Bereits im April 1913 begann man schließlich mit dem Bau zweier neuer Eisenbetonhäuser (III 

und IV) an der Stelle ihrer Vorgänger, um das Verhalten dieser bei Feuer tiefgehender erforschen 

zu können.279 Bei diesem Versuch sollte aber, im Gegensatz zum vorherigen, eine größere und 

realitätsnähere Baulichkeit die Grundlage darstellen. Dazu errichtete man zweigeschossige 

Gebäude, durch welche ein starker Luftzug bei einem Brand und das Verqualmen des zehn Meter 

hohen Treppenraumes simuliert werden sollte (s. Abbildung 40). Vergleicht man nun die 

Eisenbetonbauten von 1910 und 1913, sind wohl lediglich die jüngeren tatsächlich als 

Gebäudemodell zu betiteln, da bei diesen „möglichste Anlehnung an Verhältnisse der Praxis gesucht 

wurden.“ 280 Auch bei den Häusern III und IV verwendete man verschiedene Materialien für die 

Bauteile. So nutzte man neben dem hauptsächlich zu prüfenden bewehrten Basalt- bzw. 

 
275  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 96, hier S. 30f. 
276  Gary, M., Belastung und Abbruch von zwei auf Widerstandsfähigkeit gegen Feuer geprüften 

Eisenbetonbauten, Berlin 1913. 
277  Ebd., hier S. 4. 
278  Ebd., hier S. 5. 
279  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 3. 
280  Ebd., hier S. 1. 
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Granitbeton unter anderem auch diverse unbewehrte Betonarten, Sandstein, Mauerziegel und 

Schmiedeeisen, um daraus Wände, Treppen und Decken zu fertigen.281 Den 

Eisenbetonkonstruktionen gingen die Erfahrungswerte des ersten Versuches voraus, denn die 

Ziele des damaligen Arbeitsplanes waren weitestgehend übernommen worden. 

 

 

Abbildung 40: Aufbau des Hauses III (Form entspricht weitestgehend auch Haus IV)282 

 
281  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 2. 
282  Ebd., hier S. 4a. 



 

72 

 

Abbildung 41: Blick auf das 

Versuchsgelände mit den 

beiden Gebäudemodellen283 

 

 

Die Brandprüfungen fanden an zwei Tagen im Oktober 1914 statt, da jeweils getrennte Feuer in 

den Ober- und Erdgeschossen entfacht wurden.284 Um die Obergeschosse zu befeuern nutzte man 

petroleumübergossene 3 m hohe Kiefernscheitholzstapel zu je 20 m³, die während des Versuchs 

mit weiteren 2,5 m³ Holz nachgefeuert wurden. Die Temperaturmessung erfolgte erneut an 

verschiedenen Punkten im Gebäude. Angelehnt an die Ziele der 1910 stattgefundenen Prüfung 

nahm man anschließend Beobachtungen der Materialbeschaffenheit vor und machte 

umfangreiche Messungen der Temperaturentwicklung anhand diverser Metalllegierungen in 

Schamotteschälchen an verschiedenen Punkten. 

Das Verhalten der Bauteile und -stoffe wurde dabei äußerst sorgfältig analysiert. Wie bereits 1910 

stellte die Untersuchung der Differenzen von bewehrtem Basalt- und Granitbeton einen 

Kernpunkt der Versuchsreihe dar. Der genaue Brandverlauf soll an dieser Stelle wegen seiner 

Differenziertheit nicht genauer beleuchtet werden. Die relevantesten Ergebnisse sind in den 

vorherigen Kapiteln bereits erläutert worden (s. Kapitel 3.2.3, 3.3.3 und 3.4.3). Grundsätzlich 

bieten die Erfahrungen der früheren Versuche einen soliden Überblick über die 

Feuerbeständigkeit des Eisenbetons, denn 1915 bestätigten sich die Resultate im Wesentlichen. 

„Das Basalthaus III bestand die Feuerprobe ausgezeichnet; man hatte den Eindruck, daß es kaum einen 

anderen Baustoff geben dürfte, der sich bei 8 cm Stärke so gut gehalten haben würde.“285 Besonders 

hervorzuheben ist jedoch eine überraschende Erscheinung, die während des Versuchs auftrat. Im 

Gegensatz zu dem Basaltbeton sprangen bei dem Granitbetonhaus an mehreren Stellen große 

Wandstücke unter lautem Knall ab und schleuderten bis zu 40 m weit. Bei späteren 

Untersuchungen prüfte man mehrere Lösungsansätze und kam zu dem Schluss, „daß Teile von 

verwittertem Feldspat die Betonoberfläche schleimig und daher besonders dicht gemacht hatten, so 

 
283  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 12. 
284  Ebd., hier S. 13f. 
285  Brandproben an Eisenbetonbauten, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1918, unbekannter Verfasser, 

S. 428. 
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daß der im Innern sich bildende Wasserdampf den Beton gesprengt habe.“286 Außer den jeweiligen 

Eigenschaften der Statik und des Feuerwiderstandes ist also bei Eisenbeton im Besonderen auf 

dessen (Oberflächen-)Beschaffenheit zu achten. 

Eine Beurteilung beider Betonsorten führte (abgesehen von ebendieser Erscheinung) nicht zu 

einem eindeutigen Ergebnis, da im Basaltbeton aufgrund der deutlich höheren 

Innenraumtemperaturen eine größere Maximalwärme gemessen wurde.287 Bei genauerer 

Betrachtung fällt jedoch auf, dass Granitbeton vergleichsweise schnell die Wärme leitet. In 

Anbetracht der Vielzahl an Proben wurde zusammenfassend festgestellt, dass eine Erwärmung 

von unter 400 °C bei Einhaltung der Elastizitätsgrenzen im Allgemeinen nicht schädlich für das 

Gefüge aus Eisen und Beton sei. „Es ist bekannt, daß so geringe Erwärmung des Betons, selbst wenn 

sie sich in der gleichen Zeit auf die einliegenden Eisen überträgt, weder deren Dehnung, noch ihre 

Zugfestigkeit nennenswert zu beeinflussen vermag. Nach Versuchen im Kgl. Materialprüfungsamt ist 

zwar der Einfluß der Erwärmung auf Fluß-Eisen verschiedener Härtestufen verschieden, innerhalb der 

bei Schadenbränden in Frage kommenden Zeiten beim Erhitzen des Beton-Innern aber für alle Eisen 

praktisch belanglos […]“288 Viele Großbrände bestätigten diese Aussage, denn während 

beispielsweise Bauwerke aus Mauerziegeln durch ein ungeschütztes Eisentragwerk einem 

Großfeuer nicht standhielten, bewährten sich Eisenbetonbauten durch das charakteristische 

Zusammenwirken als tragendes Bauteil und raumabschließendes Element.289 

 

4 Einfluss der Prüfungen auf das Baurecht 

4.1 Begriffe der Feuersicherheit 

Die am häufigsten verwendeten Begriffe „feuersicher“ und „feuerfest“ hatten über mehrere 

Jahrzehnte keine leistungsgebundene Definition. Vielmehr oblag es den zuständigen Personen, 

Bauteilen diese Eigenschaft zuzuschreiben. Sowohl die Erfinder angeblich 

feuerwiderstandsfähiger Materialien als auch die Prüfer dieser Lösungen wiesen den Produkten 

nach meist subjektivem Ermessen diese Funktion zu, da grundsätzlich keine rechtlichen 

Anhaltspunkte für Einsprüche existierten.290 Aus diesem Grund entstanden besonders im 

ausgehenden 19. Jh. einige relativierende Aussagen, wie zum Beispiel „durchaus feuersicher“291, 

 
286  Brandproben an …, wie Anm. 285, hier S. 428. 
287  Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 41. Die höheren Temperaturen sind vermutlich auf 

äußere Einflüsse (Außentemperatur, Wind und Wetter) zurückzuführen. 
288  Ebd., hier S. 41f. 
289  Wendt, V., Das Verhalten von Guß(Konkret-)betonbauten im Feuer, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, 

Berlin 1915, S. 93f. 
290  Stude, A. u. M. Reichel, Bericht über …, wie Anm. 166, hier S. Bei der Versuchsreihe wurden die angeblich 

„feuersicheren“ Bauteile mehrerer Firmen zweckentsprechend geprüft. Dabei stellte sich heraus, dass 
einige Produkte nicht die versprochene Eigenschaft erfüllen konnten, trotzdem wurden sie bereits vor den 
Versuchen der Öffentlichkeit zum Kauf angeboten. Auflagen für den fortlaufenden Vertrieb der falsch 
beworbenen Waren sind erstaunlicherweise nicht bekundet worden. 

291  Brandproben feuersicherer Bauconstructionen in Berlin, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1893, 
unbekannter Verfasser, S. 252. 
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„ausreichend feuersicher“292 oder „in gewissem Sinne feuerfest“293, woraus sich bereits 

Unsicherheiten in der Bedeutung der Wörter erkennen lassen und eine Einordnung in die 

jeweiligen Bestimmungen der Bauordnungen erschwerte. Seinerzeit druckten Fachzeitschriften 

die Berichte über Brandversuche mit derartiger Begrifflichkeit ab, sodass die Verwirrung — auch 

bei den Behörden und Baupolizeistellen — weiter geschürt wurde. Ferner waren viele Besitzer 

industrieller Anlagen in dem Irrglauben, dass als „feuerfest“ bezeichnete Gebäude einen 

vollständigen Feuerschutz boten, wodurch sie „leicht dazu verleitet [wurden], Maschinen, Mobilien, 

Vorräte usw. nicht zu ihrem vollen Werte zu versichern. Ist die Katastrophe eingetreten, dann sehen sie 

ein, daß der Inhalt des feuerfesten Baues u. U. doch sehr leicht brennt, und daß das rasende Element 

ohne Vorhandensein von ausreichenden bau- und feuerpolizeilichen Sicherungen nicht aufgehalten 

werden kann.“294  

Der Ausdruck „massiv“ hingegen beschrieb weitestgehend die materielle Beschaffenheit der 

Bauteile. Demnach hatten diese aus natürlichen oder künstlichen Steinen zu bestehen und somit 

konnten (Brand-)Mauern mit diesem Adjektiv versehen werden.295 Das Verhalten von 

beispielsweise massive Treppen aus Naturstein beim Feuer ließ theoretisch nicht die 

Bezeichnung als „feuersicher“ oder gar „feuerfest“ zu, denn wie aus diversen Brandproben 

ersichtlich ist, verloren sie bei großer Hitze ihre Struktur und wurden zerstört. Ähnlich verhält es 

sich mit den Bezeichnungen „unverbrennlich“ bzw. „verbrennlich.“ Fälschlicherweise setzte man 

aber teilweise nicht brennbare Eisenkonstruktionen mit „feuerfesten“ Bauteilen gleich, obwohl 

diese Worte nicht synonym sind.296 

Demzufolge entsprechen vor allem die erstgenannten Termini bis Anfang des 20. Jh. keiner 

einheitlichen Grundlage und können nicht für eine nachträgliche eindeutige 

brandschutztechnische Klassifikation genutzt werden. Besonders, da die Feuerwiderstandsdauer 

keinen Einfluss auf die Bewertung hatte. Zur Beurteilung der tatsächlichen Leistungsfähigkeit der 

Bauteile sollte auf die Erfahrungen bis zur heutigen Zeit oder die Berichte über Brandereignisse 

und -prüfungen zurückgegriffen werden. 

Da genauere Angaben zur Bestimmung des Feuerwiderstandes der Bauteile nicht gemacht 

wurden, beschäftigten sich Fachzeitschriften mit einer allgemein klärenden Definition. So 

veröffentlichte man 1903 einen Artikel, in welchem vorgeschlagen wurde, „[‚feuersicher‘] nur für 

solche Konstruktionen [zu gebrauchen], die an sich verbrennlich sind, aber gegen eine leichte 

Entflammung durch äußere flammenabhaltende Verkleidung geschützt sind.“297 Diese Auslegung 

erfasste jedoch nicht den kompletten Umfang der Bauteile, die dem Feuer „eine gewisse Zeit“ 

widerstehen. Weiterführend sollte „feuerfest“ nur für solche Konstruktionen gelten „die aus 

 
292  Brandproben feuersicherer …, wie Anm. 291, hier S. 252. 
293  Mit Zucker getränktes Holz als Baustoff, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1905, unbekannter 

Verfasser, S. 300. 
294  Reichel, M., Feuerschutz in Fabriken, Berlin, Heidelberg 1925, S. 26. Es sei hierbei angemerkt, dass eine 

Benennung ganzer Gebäude als „feuerfest“ keinesfalls zweckentsprechend ist, denn die bauliche Struktur 
und getroffenen brandabwehrenden Vorkehrungen spielen eine mindestens ebenso wichtige Rolle wie der 
Feuerwiderstand der Bauteile. 

295  Elsner, G., Was heißt "feuersicher"?, in: Feuerpolizei, Hamburg 1903, S. 33. 
296  Ebd. 
297  Ebd., hier S. 34. 
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unverbrennlichen Stoffen hergestellt sind und bei denen auch die Hitze keine Veränderung der Form 

verursacht, Konstruktionen, die dem Feuer einen bedeutenden Widerstand entgegensetzen; wir können 

dafür auch ‚feuerbeständig‘ sagen.“298 Daneben nutzten auch die Feuerwehren diese beiden 

Fachausdrücke, „welche die absolute und die relative Feuerbeständigkeit bezeichnen.“299 Somit 

existierten Anfang des 20. Jh. nahezu zwei Jahrzehnte keine verbindlichen Bestimmungen, welche 

die Mindestvorgabe für den Feuerwiderstand darstellte. 

Erst der Entwurf einer neuen Bauordnung für Preußen vom 25. April 1919 beschrieb die 

erläuterten Begriffe anhand von Materialanforderungen an die jeweiligen Bauteile.300 Diese Form 

wurde in einer Verfügung der Berliner Baupolizei vom 9. Juli 1920 präzisiert und fortan konkrete 

Ansprüche an Materialeigenschaften gestellt, wie beispielsweise Druckfestigkeit, Aufbau und 

Rauchsicherheit.301 Ebenfalls wurde der Begriff „glutsicher“ erstmals verbindlich definiert und 

bezog sich ausschließlich auf Ummantelungen. Diese mussten deutlich höhere Anforderungen 

erfüllen, als die „feuersichere“ Bauweise.  

In dem am 12. März 1925 veröffentlichten „Erlaß, betreffend baupolizeiliche Bestimmungen über 

Feuerschutz“ verwarf man offiziell die bisher genutzten Bezeichnungen der Feuersicherheit 

vollständig.302 An deren Stelle traten nun — die zuvor teilweise parallel verwendeten Begriffe — 

„feuerbeständig“ und „feuerhemmend“ (s. Tabelle 11). Konzeptuell waren die Bestimmungen 

diesbezüglich erneut mittels vorgeschriebener Bauweisen für die Bauteile aufgeführt. Ergänzend 

wies man den beiden Bauweisen allgemein umfassende Anforderungen zu, sodass 

„feuerbeständige“ Bauteile „unverbrennlich sind, unter dem Einfluß des Brandes und des 

Löschwassers ihre Tragfähigkeit oder ihr Gefüge nicht wesentlich ändern und den Durchgang des 

Feuers geraume Zeit verhindern. […] Als feuerhemmend gelten Bauteile, wenn sie, ohne sofort selbst 

in Brand zu geraten, wenigstens ¼ Stunde dem Feuer erfolgreich Widerstand leisten und den 

Durchgang des Feuers verhindern.“303 Auffallend ist dabei die erstmalig festgesetzte Dauer von 

einer viertel Stunde, die ein „feuerhemmendes“ Bauelement bei einem Brand widerstehen muss. 

Dagegen wird die „geraume Zeit“ für „feuerbeständige“ Bauteile nicht genauer definiert und 

lediglich für Türen und Glas explizit mit einer Dauer von einer halben Stunde angegeben.  

 

 
298  Elsner, G., Was heißt …, wie Anm. 295, hier S. 34. 
299  Reddemann, B., Die Fürsorge …, wie Anm. 79, hier S. 6. 
300  Erlaß, betreffend den Entwurf zu einer Bauordnung, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1919, 

unbekannter Verfasser, S. 227. 
301  Die Eigenschaften „Feuerfest, Feuersicher und Glutsicher", in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1920, 

unbekannter Verfasser, S. 452. 
302  Erlaß, betreffend baupolizeiliche Bestimmungen über Feuerschutz (feuerbeständige und feuerhemmende 

Bauweisen), in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin 1925, unbekannter Verfasser, S. 159f. 
303  Baltz, C., Preußisches Baupolizeirecht, Berlin 1926, S. 319. 
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4.2 Bestimmungen für Bauteile entsprechend der Berliner 

Bauordnungen ab 1853 

4.2.1 Decken 

Fundstelle Paragraf Inhalt 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1853 

§ 48 „Die Balken-Zwischenräume in Wohngebäuden müssen mit 

möglichst feuersicheren Stoffen ausgefüllt werden. Es ist 

gestattet, daß sie gestakt und gelehmt, zugleich unterhalb 

geschalt und gerohrt, oder daß sie mit umwickelten 

Stakhölzern ausgesetzt werden.“304 

  § 49 „In allen Wohngebäuden von mehr als zwei Stock werken, 

welche nicht mit einer Metall-Bedachung versehen sind, ist 

der Fußböden über der Dachbalkenlage mit einem 

feuersicheren Pflaster oder einem dergleichen Estrich zu 

belegen.“305 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1887 

§ 9 "Balkendecken sind zwischen den Balken auszustaaken, mit 

unverbrennlichem Materiale in einer Stärke von mindestens 

13 cm auszufüllen und unterhalb entweder durchweg mit 

Mörtel zu putzen oder mit einer in gleichem Maasse 

feuerfesten Verkleidung zu versehen.  

Die Materialien zur Verfüllung von Balkendecken und 

Gewölben dürfen durch keine der Gesundheit schädlichen 

organischen Bestandtheile verunreinigt sein; namentlich ist 

die Verwendung von Bauschutt jeder Art ausgeschlossen. 

Sonstige Deckenkonstruktionen müssen in mindestens gleich 

wirksamer weise den Anforderungen der Feuersicherheit und 

Gesundheitspflege entsprechen.  

Auf vorschriftsmässig ausgeführten Decken ist eine Bekleidung 

mit Holztäfelung erlaubt. In Gebäuden ohne Feuerungen 

können nach Umständen ungeputzte Holzdecken zugelassen 

werden."306 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1897 

§ 11 Abs. 1 "Holzbalkendecken sind auszustaken, mit unverbrennlichen 

Stoffen in einer Stärke von mindestens 0,13 m auszufüllen und 

unterhalb entweder durchweg mit Mörtel - jedoch unter 

Ausschluß von Lehmmörtel - zu putzen oder mit einer in 

gleichem Maße feuersicheren Verkleidung zu versehen. An 

Stelle der Stakung und Ausfüllung kann eine andere gleich 

wirksame Construction zugelassen werden."307 

 
304 Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 37, hier S. 19. 
305 Ebd. 
306 Richthofen, B., Bau-Polizei-Ordnung für den Stadtkreis Berlin, Berlin 1887, S. 14. 
307 Windheim, L., Bau-Polizei-Ordnung für den Stadtkreis Berlin, Berlin 1897, S. 17. 
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Fundstelle Paragraf Inhalt 

  § 11 Abs. 2 "Die Stoffe zur Verfüllung von Balkendecken und Gewölben 

dürfen durch keine der Gesundheit schädlichen Bestandtheile 

vermengt sein; namentlich ist die Verwendung von Bauschutt 

jeder Art ausgeschlossen."308 

  § 11 Abs. 3 "Sonstige Deckenconstructionen müssen mindestens ebenso 

zuverlässig den Anforderungen der Feuersicherheit und 

Gesundheitspflege entsprechen, wie die in Ziffer 1 und 2 

beschriebenen Holzbalkendecken."309 

  § 11 Abs. 4 "Vorschriftsmäßig ausgeführte Decken dürfen mit Holztäfelung 

bekleidet werden."310 

  § 11 Abs. 5 "Ungeputzte gehobelte Holzdecken können zugelassen 

werden: 

a) in Gebänden ohne Feuerungen,  

b) in eingeschossigen Gebäuden, in welchen die lichte Höhe 

des Geschosses mehr als 5 m beträgt, insbesondere in Kirchen,  

Turn- und Wartehallen, Reitbahnen und 

Ausstellungsgebäuden,  

c) in Speichern zur Aufbewahrung von Getreide, Mehl oder 

Malz; doch müssen dort befindliche heizbare Räume durch 

massive Wände und Decken von den übrigen Räumen getrennt 

werden und besondere Zugänge erhalten,  

d) in allen Fällen, wo das Dach zugleich die Decke des Raumes 

bildet, unter der Bedingung, daß sämtliche von innen 

sichtbaren Holztheile gehobelt werden."311 

Tabelle 6: Ausgewählte Bestimmungen für die Anforderungen an Decken in den Berliner Bau-

Polizei-Ordnungen von 1853 bis 1897 

 

4.2.2 Wände 

Fundstelle Paragraf Inhalt 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1853 

§ 32 "Die Umfassungs-Wände und diejenigen inneren Wände der 

Gebäude, auf welchen Balken ruhen, sind massiv 

auszuführen."312 

  § 40 "Mauern, welche die Verbreitung des Feuers verhindern sollen 

(Brandmauern), oder an denen Feuerungen liegen 

(Feuermauern) müssen von Grund aus massiv ausgeführt 

werden."313 

 
308 Ebd., hier S. 18. 
309 Ebd. 
310 Ebd. 
311 Ebd. 
312 Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 37, hier S. 16. 
313 Ebd., hier S. 18. 
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Fundstelle Paragraf Inhalt 

  $ 42 "In ausgedehnten Gebäuden sind von 100 zu 100 Fuß bis über 

das Dach hinausgehende Brandmauern erforderlich, welche 

[…] keine Oeffnungen erhalten dürfen."314 

  § 43 "In denjenigen Gebäuden, deren Bestimmung einen größeren 

freien ungetrennten Bewegungsraum erfordern, darf eine 

größere Ausdehnung als 100 Fuß gestattet werden […]"315 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1887 

§ 12 a. "Die Umfassungswände und die belasteten Wände der 

Gebäude ebenso wie alle Vorbauten sind […] massiv 

herzustellen. […]  

Im Innern von Gebäuden muss mindestens auf je 40 m 

Entfernung eine massive Brandmauer von durchweg nicht 

unter 25 cm Stärke in ganzer Tiefe durch alle Geschosse 20 

cm über Dach geführt werden […]  

Ausnahmsweise kann von Herstellung solcher Brandmauern 

abgesehen werden, soweit und so lange der besondere 

Nutzungszweck eines Gebäudes dem Bestehen derselben 

widerstrebt."316 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1897 

§ 7, Abs. 1 "Die Umfassungswände und die Decken tragender Wände der 

Gebäude ebenso wie alle Vorbauten mit Ausnahme von 

Windfängen sind […] massiv herzustellen."317 

  § 7, Abs. 2 "An Stelle der massiven Wände kann mit Rücksicht auf die 

örtlichen Verhältnisse und die Benutzungsart der 

Baulichkeiten die Ausführung in Eisenfachwerk oder 

Eisenwellblech zugelassen werden."318 

  § 7, Abs. 3 "Wenn Gebäude unmittelbar an die Nachbargrenzen 

herantreten oder ihnen in weniger als 6 m Entfernung 

gegenüberliegen […], sind sie mit Brandmauern 

abzuschließen, welche durchweg wenigstens 0,25 m stark sein 

und undurchbrochen durch alle Geschosse mindestens 0,20 m 

über das Dach geführt werden müssen."319 

  § 7, Abs. 5 "Im Innern von Gebäuden muß mindestens auf je 40 m 

Entfernung eine massive Mauer der in Ziffer 3 angegebenen 

Art hergestellt werden [...]"320 

Tabelle 7: Ausgewählte Bestimmungen für die Anforderungen an „massive“ Wände in den 

Berliner Bau-Polizei-Ordnungen von 1853 bis 1897 

 

 
314 Ebd. 
315 Ebd. 
316 Richthofen, B., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 306, hier S. 11f. 
317 Windheim, L., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 307, hier S. 15. 
318 Ebd. 
319 Ebd. 
320 Ebd., hier S. 15f. 



 

79 

4.2.3 Treppen 

Fundstelle Paragraf Inhalt 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1853 

§ 30 „Alle Treppen eines Gebäudes müssen feuersicher gebaut, 

d. h. von massiven Wänden umschlossen und mindestens mit 

gerohrten und geputzten Decken versehen sein, auch dürfen 

keine Bretterverschläge unter den Treppen angebracht 

werden. Ferner muß jede in einem Stockwerke oder im 

Dachraume befindliche Wohnung eine unverbrennliche 

Treppe erhalten, welche mit unverbrennlichem Material 

abgedeckt ist.  

Unverbrennliche Treppen sind von Eisen ohne 

Holzbekleidung (Holzbelag), oder von Stein, mit oder ohne 

Holzbelag der steinernen Stufen, aufzuführen.“321 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1853 

(betreffend Theater) 

§ 30, Abs. 1 „In Theatern sind alle Treppen unverbrennlich, höchstens 60 

Fuß von einander entfernt, mit gewölbten Vorfluren und 

Austritten im Dache anzulegen, welche nur mittelst eiserner, 

nach den Treppen sich öffnender, durch ihr eigenes Gewicht 

zuschlagender Thüren zugänglich sind.“322 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1887 

§ 14 „Jedes Gebäude, in dessen oberstem Geschosse der Fussboden 

höher als 2 m über dem Erdboden liegt, muss mindestens mit 

einer Treppe versehen sein, welche jedoch aus Holz bestehen 

kann. Gebäude, in deren oberstem Geschosse der Fussboden 

höher als 6 m über dem Erdboden liegt, müssen mindestens 

zwei in gesonderten Räumen befindliche Treppen oder eine 

feuerfeste Treppe enthalten. Doch soll, wenn der oberste 

Fussboden über 10 m hoch belegen ist, eine Treppe, selbst 

wenn sie feuerfest ist, nur in Ausnahmefällen als genügend 

erachtet werden. […]“323 

Polizei-Verordnung 

Berlin 1889 

(betreffend Theater) 

§ 5 „Bei hölzernen Treppen, soweit solche in dieser Verordnung 

nicht verboten sind (§§ 6, 15, 21 und 22), müssen die 

Unteransichten mit Mörtel verputzt werden.“ 

  § 22 „Für die im Bühnenraum beschäftigten Arbeiter sind 

mindestens zwei aus unverbrennlichem Material hergestellte, 

mit Geländern versehene Treppen von mindestens 90 cm 

lichter Breite anzulegen, welche vom untersten Bühnenkeller 

bis auf das Dach zu führen, mit Wänden aus 

unverbrennlichem Material zu umschließen sind und in der 

Straßenhöhe mit einem Ausgang ins Freie verbunden sein 

müssen.“ 

 
321 Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 37, hier S. 15. 
322 Ebd., hier S. 16. 
323 Richthofen, B., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 306, hier S. 17. 
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Fundstelle Paragraf Inhalt 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1897 

§ 16, Abs. 2 „Gebäude, in deren oberstem Geschosse der Fußboden höher 

als 7 m über dem Erdboden liegt, müssen mindestens zwei in 

gesonderten Räumen befindliche Treppen oder eine 

unverbrennliche Treppe (nothwendige Treppen) erhalten. 

Doch soll, wenn der oberste Fußboden über 11 m hoch liegt, 

nur im Ausnahmefalle eine unverbrennliche Treppe 

genügen.“324 

  § 16, Abs. 7 „Bei freitragenden Granittreppen sind die Podeste, wenn diese 

gleichfalls aus Granit hergestellt werden, durch Eisenträger, 

Mauerbögen oder Gewölbe zu unterstützen.“325 

  § 16, Abs. 8 „Die Stufen unverbrennlicher Treppen dürfen mit Holz belegt 

werden.“326 

  § 16, Abs. 9 „Nothwendige hölzerne Treppen sind unterhalb entweder zu 

rohren und zu putzen oder mit einer gleich feuersicheren 

Verkleidung zu versehen.“327 

Tabelle 8: Ausgewählte Bestimmungen für die Anforderungen an Treppen in den Berliner Bau-

Polizei-Ordnungen von 1853 bis 1897 

 

4.2.4 Türen 

Fundstelle Paragraf Inhalt 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1853 

§ 45 "In Brandmauern im Innern eines Gebäudes sind die zur 

Verbindung etwa erforderlichen Thüröffnungen ohne hölzerne 

Zargen anzufertigen, und mit von selbst zufallenden Thüren 

von Eisenblech zu versehen. In Wohnräumen bedarf es solcher 

eiserner Thüren nur im Dache."328 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1887 

§ 5a "Verbindungsöffnungen [...] müssen in den Dachräumen mit 

eisernen, selbstthätig zufallenden Verschlussvorrichtungen 

versehen sein."329 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1897 

§ 7, Abs. 5 "Verbindungsöffnungen in dieser Mauer sind zulässig, müssen 

aber in den Dachräumen mit feuer- und rauchsicheren, 

selbstthätig zufallenden, nicht fest verschließbaren Thüren 

versehen werden.“330 

Tabelle 9: Ausgewählte Bestimmungen für die Anforderungen an Türen in Brandmauern in den 

Berliner Bau-Polizei-Ordnungen von 1853 bis 1897 

 
324  Windheim, L., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 307, hier S. 22. 
325  Ebd., hier S. 23. 
326  Ebd. 
327  Ebd. 
328  Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 37, hier S. 219. 
329  Richthofen, B., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 306, hier S. 11. Auch konnten unter Einhaltung dieser 

Bestimmung „aneinanderstossende Räume in Nachbargebäuden zum Zwecke und für die Dauer einer 
bestimmten einheitlichen Nutzung durch Oeffnungen mit einander verbunden werden.“ 

330  Windheim, L., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 307, hier S. 16. 
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4.2.5 Dächer 

Fundstelle Paragraf Inhalt 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1853 

§ 39 "Die Dachdeckungen müssen mit feuersicherem Material 

ausgeführt werden."331 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1887 

§ 10 "Die Dächer der Gebäude, sowie auch der Holzbaulichkeiten 

und offenen Holzkonstruktionen [...] müssen mit einem gegen 

die Uebertragung von Feuer hinreichenden Schutz bietenden 

Materiale (Stein, Metall, Theerpappe, Holzcement, Glas u. s. w.) 

gedeckt werden. [...] 

Oeffnungen in Dächern unterliegen in Hinsicht der Entfernung 

von Nachbargrenzen den gleichen Bedingungen wie die 

Oeffnungen in Umfassungswänden […]"332 

Bau-Polizei-Ordnung 

Berlin 1897 

§ 12 Abs. 1 "Die Dächer aller Baulichkeiten müssen mit einem gegen die 

Uebertragung von Feuer hinreichenden Schutz bietenden 

Stoffe (Stein, Metall, Theerpappe, Holzcement, Glas usw.) 

gedeckt werden."333 

  § 12 Abs. 2 "Oeffnugen in Dächern und in Dachaufbauten unterliegen in 

Hinsicht der Entfernung von Nachbargrenzen den gleichen 

Bedingungen wie die Oeffnungen in Umfassungswänden 

[…]"334 

Tabelle 10: Ausgewählte Bestimmungen für die Anforderungen an Dächer in den Berliner Bau-

Polizei-Ordnungen von 1853 bis 1897 

 

 
331  Hinckeldey, K., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 37, hier S. 18. 
332  Richthofen, B., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 306, hier S. 14f. 
333  Windheim, L., Bau-Polizei-Ordnung für …, wie Anm. 307, hier S. 18. 
334  Ebd. 
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4.2.6 Baupolizeiliche Bestimmungen über Feuerschutz 1925 

Klassifikation Abschn. Bauteilanforderungen 

I. Feuerbeständige 

Bauweise. 

 

Als feuerbeständig gelten: 

Wände, Decken, Unterzüge, 

Träger, Stützen und 

Treppen, wenn sie 

unverbrennlich sind, unter 

dem Einfluß des Brandes 

und des Löschwassers ihre 

Tragfähigkeit oder ihr 

Gefüge nicht wesentlich 

ändern und den Durchgang 

des Feuers geraume Zeit 

verhindern. 

a)  Wände aus vollfugig gemauerten Ziegelsteinen, 

Kalksandsteinen, Schwemmsteinen, kohlefreien 

Schlackesteinen oder Steinen aus anderen im Feuer 

gleichwertigen Baustoffen von mindestens ½ Stein Stärke, 

ferner Betonwände aus mindestens 10 cm starkem, 

unbewehrtem Kiesbeton oder aus mindestens 6 cm starkem 

bewehrtem Kiesbeton. 

b)  Decken aus Ziegelsteinen oder anderen unter a) 

aufgeführten Steinen oder Baustoffen bei Innehaltung der 

dort geforderten Mindestabmessungen. 

c)  Unterzüge und Träger aus Eisenbeton. — Eiserne Träger 

und Unterzüge gelten nur dann als feuerbeständig, wenn 

sie feuerbeständig ummantelt werden (s. i). 

d)  Stützen und Pfeiler, wenn sie aus Ziegelsteinen, Beton oder 

Eisenbeton oder aus natürlichem, in Feuer hinreichend 

erprobtem Gestein hergestellt werden. — Stützen aus Granit 

oder Marmor gelten nicht als feuerbeständig. Stützen aus 

Eisen müssen allseitig feuerbeständig ummantelt sein 

(vergl. i). 

e)  Dachkonstruktionen in Eisenbeton. — Dachkonstruktionen 

aus Eisen gelten nur dann als feuerbeständig, wenn die 

eisernen Binderkonstruktionen feuerbeständig ummantelt 

werden (vgl. i) oder wenn der Dachraum feuerbeständig 

abgeschlossen wird und unbenutzbar bleibt. 

f)  Treppen, wenn sie aus Ziegelsteinen, Eisenbeton, erprobtem 

Kunststein oder erprobtem Werkstein hergestellt sind. — 

Freitragende Treppenstufen aus Marmor oder Granit gelten 

nicht als feuerbeständig. 

g)  Türen, wenn sie bei amtlicher Probe einer Feuersglut von 

etwa 1000° mindestens ½ Stunde Widerstand leisten, 

selbsttätig Zufällen und in Rahmen aus feuerbeständigen 

Stoffen mit mindestens 1½ cm Falz schlagen und 

rauchsicher schließen. 

h)  Verglasungen können in Vertikalwänden als feuerbeständig 

angesehen werden, wenn sie den Einwirkungen des Feuers 

und Löschwassers soviel Widerstand bieten, daß innerhalb 

einer einhalbstündigen Brenndauer bei der amtlichen Probe 

(etwa 1000°) ein Ausbrechen der Scheiben, oder 

Verlorengehen des Zusammenhanges nicht eintritt. 
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Klassifikation Abschn. Bauteilanforderungen 

i)  Feuerbeständige Ummantelung. Die feuerbeständige 

Ummantelung der an sich nicht feuerbeständigen 

walzeisernen Träger und Unterzüge oder Stützen erreicht 

man durch allseitiges feuerbeständiges Ausmauern oder 

Ausbetonieren der Eisenprofile, wobei die Flanschflächen 

wenigstens 3 cm Deckung von Beton mit eingelegtem 

Drahtgewebe oder von gebranntem Ton oder anderem als 

gleichwertig erprobten Baustoff erhalten müssen. Die 

freiliegenden Flanschflächen walzeiserner Träger in 

preußischen Kappen und in eisernen Fachwerkswänden. 

brauchen im allgemeinen keinen besonderen Feuerschutz. 

II. Feuerhemmende 

Bauweise. 

 

Als feuerhemmend gelten 

Bauteile, wenn sie, ohne 

sofort selbst in Brand zu 

geraten, wenigstens ¼ 

Stunde dem Feuer 

erfolgreich Widerstand 

leisten und den Durchgang 

des Feuers verhindern. 

a)  Wände, Decken, Stützen und Dachkonstruktionen aus Holz, 

wenn sie-mit 1½ cm starkem, sachgemäß ausgeführtem 

Kalkmörtelputz auf Rohrung bekleidet sind; auch 

Bekleidungen mit Rabitzputz oder anderen erprobten 

Baustoffen sind zulässig. 

b)  Treppen: aus Sandstein, Eisen oder Hartholz, sonstige 

Holztreppen und nicht feuerbeständige Steintreppen, wenn 

sie unterhalb 1½ cm stark gerohrt und geputzt oder 

gleichwertig bekleidet sind. 

c)  Türen aus Hartholz oder aus 2½ cm starken gespundeten 

Brettern mit allseitig aufgeschraubter oder aufgenieteter 

Bekleidung von mindestens ½ mm starkem Eisenblech und 

mit unverbrennlicher Wandung und Schwelle, sofern die 

Türen selbsttätig in wenigstens 1½ cm tiefe Falze schlagen. 

Tabelle 11:  Anforderungen an feuerbeständige und feuerhemmende Bauteile in dem Erlaß des 

Ministers für Volkswohlfart vom 25. April 1925335 

 

 
335  Baltz, C., Preußisches Baupolizeirecht …, wie Anm. 303, hier S. 319f. 
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5 Beurteilung bestehender Bauteile 
In der heutigen Zeit wird das Brandverhalten der Baustoffe und Bauprodukte in Deutschland 

gemäß der DIN 4102 bzw. auf europäischer Ebene nach der EN 13501 klassifiziert. 336,337 Da jedoch 

bei historischen Bestandsgebäuden eine Klassifizierung auf Basis dieser Normen bei der 

überwiegenden Mehrheit der Bauteile nicht möglich ist, sind Kenntnisse über die seinerzeit 

herrschenden bauordnungsrechtlichen und bautechnischen Bestimmungen von großer 

Bedeutung. Aufgrund fehlender Erfahrung wird das Zusammenwirken von Denkmal- und 

Brandschutz erschwert. Zusätzlich „werden bauzeitliche Konstruktionsregeln infolge moderner 

Normungen für Neubauten von den genehmigenden Behörden oder von Planern nicht mehr akzeptiert. 

Rückgriffe auf historische Aussagen, Regelwerke der Errichtungszeit und Veröffentlichungen abseits 

Eingeführter Technischer Baubestimmungen (für Neubauten) finden noch zu wenig Akzeptanz oder 

werden durch das derzeitige Prüfwesen ver- oder zumindest behindert.“338 

Das geläufige Schutzziel des Brandschutzes bietet eine gute Grundlage für eine 

zweckentsprechende Beurteilung der vorhandenen Bausituation: 

„Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu ändern und in Stand zu halten, dass der 

Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer und Rauch (Brandausbreitung) 

vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Menschen und Tieren sowie wirksame 

Löscharbeiten möglich sind.“339 

Weiterführend geht besonders die DIN-Norm 18009-1 auf die Umsetzung dieses Grundsatzes 

beim Denkmalschutz ein, indem sie begründete Abweichungen von gegenwärtigen 

Anforderungen zulässt. Dies geschieht mittels eines sogenannten ingenieurtechnischen 

Sicherheitsnachweises, der unter festgeschriebenen Voraussetzungen angewendet werden kann. 

In diesem werden „zwei […] Verfahren geregelt […]: 

a) argumentative ingenieurgemäße Nachweisführung; ggf. auch unter Verwendung von 

Schätzverfahren, z. B. engineering judgement […];  

Kriterium: unmittelbare Akzeptanzfindung; 

b) leistungsbezogene Nachweisführung; 

Kriterium: Erfüllung sicherheitstechnischer Leistungskriterien. Diese Vorgehensweise ist 

typischerweise ein iterativer Prozess.“340 

Die vorliegende Arbeit soll nun Anregungen für ebendiese Verfahren liefern. Um fundierte 

Begründungen für Abweichungen341 oder Erleichterungen342 in historischen Gebäuden zuzulassen, 

 
336  DIN 4102, Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen: derzeit Teile 1-23, veröffentlicht September 1977 - 

November 2018. 
337  DIN EN 13501, Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem Brandverhalten: derzeit Teile 1-6, 

veröffentlicht Januar - Februar 2010. 
338  Geburtig, G., Baulicher Brandschutz im Bestand, Berlin/Wien/Zürich 2014, S. 55. 
339  Musterbauordnung (MBO): § 14 - Brandschutz, Fassung November 2002, zuletzt geändert am 13.05.2016. 
340  DIN 18009, Brandschutzingenieurwesen: Teil 1: Grundsätze und Regeln für die Anwendung, veröffentlicht 

September 2016. 
341  Musterbauordnung (MBO): § 67 - Abweichungen, Fassung November 2002, zuletzt geändert am 13.05.2016. 
342  Musterbauordnung (MBO): § 51 - Sonderbauten, Fassung November 2002, zuletzt geändert am 13.05.2016. 
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ist es unter anderem erforderlich, die tatsächliche Leistungsfähigkeit der vorhandenen 

Bausubstanz bewerten zu können. „Erfolgen kann dies beispielsweise anhand 

- zur Errichtungszeit gültiger Vorschriften, Zulassungen oder Prüfzeugnisse 

- vergleichender Untersuchungen 

- Auswertung von Brandereignissen, bei denen ähnliche Konstruktionen belastet wurden 

- konkreter Materialuntersuchungen 

- nachträglicher ingenieurgemäßer Berechnungsmethoden.“343 (wie Naturbrandsimulationen 

oder Brand- und Rauchversuche) 

Die gesammelten dokumentierten Erfahrungen der historischen Brandprüfungen können nun 

dabei helfen, entsprechende Verfahren einfacher anzuwenden bzw. Ergebnisse zu bestätigen.  

Neben den bereits vorliegenden Quellen könnte die Untersuchung historischer patentierter 

Bauprodukte bzw. ähnlicher Bauteile einen weiteren zukünftigen Forschungsschwerpunkt 

darstellen. Deren tatsächlicher Feuerwiderstand ist oftmals noch im Detail ungeklärt und 

lediglich der Aufbau und die Funktion sind meist in Unterlagen des Deutschen Patent- und 

Markenamtes (ehemals Kaiserliches Patentamt und Deutschen Reichspatentamt) zu finden.  

Da bei ungeregelten Sonderbauten — besonders bei Baudenkmalen — stets eine individuelle 

Betrachtung der einzelnen örtlichen Komponenten nötig ist, kann eine universelle Anwendbarkeit 

allgemeiner Bestimmungen für Bauteile nicht erfolgen. Trotzdem könnten kennzeichnende 

Erfahrungen der Gründerzeit der Gebäude eine weitgehende Akzeptanz der bautechnischen- und 

baurechtlichen Regelungen der jeweiligen Zeit vorantreiben. Bei „vertretbarer Brandsicherheit“344 

werden schutzziel- und objektorientierten Brandschutzkonzepte und weitere fachplanerische 

Prozesse zweckgemäß vereinfacht.  

Auf diese Weise kann ein Beitrag zu dem Fortbestand der Kulturgüter und traditioneller 

Bauweisen, der Wissenschaft und der Sicherheit geleistet werden. Die Identität bestimmter 

Regionen und Orte bleibt durch entsprechende Merkmale erhalten. Nicht zuletzt können zum 

einen das gesammelte Wissen weitergegeben und zum anderen neue Erfahrungen hinsichtlich 

historischer Bauteile gewonnen werden.

 
343  Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, Arbeitsgruppe Bautechnik 

(Hrsg.), Brandschutz im …, wie Anm. 3, hier S. 10. 
344  Ebd., hier S. 13. 
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6 Anhänge 
 

Haus I. Haus II. 

Brennzeit 

Minuten 
T1 T2 

Deckung 

T1 T2 

Deckung 

Bemerkungen 

      

- - - 4,0 4,2 4,2 - - 2,8 2,4 3,5 Beginn d. Versuche 

5 30 40       70 100         

10 100 90       120 150         

15 150 120 7,8 10,0 19,0 180 230 6,8 10,0 16,8   

20 250 160       250 270         

25 350 210       310 330         

30 400 250 24,8 26,9 40,2 380 370 19,5 29,0 35,8   

35 480 290       470 400         

40 560 330       560 450         

45 570 380 39,0 41,0 54,7 610 570 35,5 49,0 59,5   

50 550 410       700 680         

55 630 440       720 680         

60 740 430 51,0 55,0 69,0 770 740 55,0 74,0 92,0   

65 800 430       830 760         

70 810 460       880 810         

75 820 480 64,5 72,2 85,0 860 910 79,0 98,0 99,0   

80 820 510       860 930         

85 830 560       910 960         

90 790 610 79,0 89,0 97,0 920 1030 98,5 105,0 151,0   

95 740 870       940 1040         

100 820 970       960 1090         

105 870 1040 97,8 98,0 116,0 960 1110 104,0 132,0 200,0   

110 910 1040       930 930         

115 990 1020       900 980         

120 980 1010 111,0 131,0 188,0 850 900 127,5 184,5 277,5   

125 900 970       870 870         

130 830 940       870 830         

135 820 870 145,0 175,0 268,0 780 780 145,5 213,5 310,0   

140 770 840 163,0 194,0 390,0 750 760 152,5 221,0 327,0 abgelöscht 

5     176,0 210,0 400,0     161,0 230,0 340,0 
Minuten nach dem 

Ablöschen 

15               180,0 243,0 325,0   

25     215,0 233,0 360,0     190,0 244,5 285,0   

40               189,0 228,0 235,0   

55               185,0 217,0 214,0   

70               169,0 190,0 186,0   

85               160,0 178,0 172,0   

100               145,0 162,0 157,0   

115               135,0 152,0 145,0   

130               125,0 138,0 132,0   

145               110,0 124,0 119,0   

Tabelle 13: Messwerte der Brandversuche in den Häusern I und II345 

 
345 Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 96, hier S. 25. 
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Abbildung 42: Wärmeleitfähigkeit des Eisenbetons, Brandversuch im Haus I 

 

 

Abbildung 43: Wärmeleitfähigkeit des Eisenbetons, Brandversuch im Haus II 
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Obergeschoss 

Minuten T1 T2 

Nordwand Südwand Nordwand Südwand 

Eisenbetonwände 

oben unten 

Deckung 

1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t1 t2 t3 t4 t5 t6 

5 360 440                         

10 440 570 90 40 30 100 80 85             

15 540 630                         

20 600 730 200 160 125 205 165 150             

25 680 930                         

30 740 1000 320 165 155 285 210 200             

35 740 940                         

40 670 800 365 190 170 345 260 235             

45 600 700             162 105 91 176 103 93 

50 570 650 365 195 175 370 290 270             

55 630 800             224 145 98 246 126 98 

60 590 710 365 200 175 375 315 285 248 161 100 262 140 100 

65 570 680             270 182 104 282 160 100 

70 600 680 370 215 185 385 330 300 285 196 112 297 175 108 

75 600 680             301 210 118 310 191 115 

80 600 680 380 230 190 400 345 320 316 223 127 321 206 122 

85 570 650             331 236 135 329 225 132 

90 600 700 395 240 195 415 365 335 353 250 144 333 241 141 

95 560 600             360 253 152 336 250 152 

100 520 550 395 245 200 420 370 340   262 154 336   162 

105 500 500               266 158 337   167 

5     370 240 200 400 360 325             

10                             

15     325 220 180 340 315 290             

20                             

25     290 190 155 305 290 255             

30                             

35     245 160 130 260 240 205             

40                             

45     220 140 100 225 210 180             

50                             

55     170 110 90 190 180 150             

60                             

65     140 95 80 170 155 130             

70                             

75                             

80                             

85                             

90                             

95                             

100                             

105                             

110                             

115                             

120                             

125                             

130                             

135                             

140                             

Tabelle 14: Messwerte des Brandversuchs im OG des Basaltbetonhauses III346 

 
346 Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 28. 
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Untergeschoss 

Minuten 
T1 Ober-

geschoss 
T2 

Nordwand Westwand Südwand 

Ziegel Stampfbeton Stampfbeton 

Deckung 

7cm 14cm 17cm 7cm 14cm 17cm 7cm 14cm 17cm 7cm 14cm 17cm 

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t1 t2 t3 t4 t5 t6 

5 580 620                         

10 860 900                         

15 950 1050                         

20 1050 1150                         

25 990 1100                         

30 870 1000                         

35 780 900             9     11     

40 730 870             19           

45 720 850                         

50 700 820 3     2     27 10 9 16 10 9 

55 680 800                         

60 670 800 11     10     45 12 10 24 12 10 

65 600 700                         

70 610 680 23 1   28 3   62 15 11 37 16 11 

75 640 730                         

80 610 700 33 3 1 35 5 2 77 19 14 52 21 12 

85 590 720                         

90 550 620 48 5 3 52 10 4 85 23 17 60 27 14 

95 430 510                         

100 390 500 62 9 5 67 16 6 93 28 22 70 33 17 

105 340 470 68 11 6 75 20 8 97 31 24 73 35 18 

5     75 20 14 82 25 10 98 36 27 74 38 20 

10             
 

    
 

        

15                           

20     94 27 20 99 35 20 102 48 36 86 46 27 

25             
 

    
 

        

30                           

35     100 40 24 104 46 29 107 56 45 91 53 34 

40             
 

    
 

        

45                           

50                           

55     104 42 30 106 60 38 109 63 52 93 59 42 

60             
 

    
 

        

65                           

70     104 46 35 106 66 44 107 69 58 98 63 48 

75             
 

    
 

        

80                           

85     100 52 44 102 72 50 106 72 61 97 66 51 

90             
 

    
 

        

95                           

100     99 59 50 102 78 55 101 73 63 95 68 55 

105                           

110             
 

    
 

        

115     96 63 56 98 80 59 92 75 69 93 70 58 

120                           

125             
 

    
 

        

130     92 66 62 96 76 56 83 70 60 90 70 62 

135             
 

    
 

        

140     89 66 61 90 73 53 80 71 55 88 69 60 

Tabelle 15: Messwerte des Brandversuchs im EG (benannt UG) des Basaltbetonhauses III347 

 
347 Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 29. 
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Abbildung 44: Wärmeleitfähigkeit des Eisenbetons, Brandversuch im Basaltbetonhaus III 
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Abbildung 45: Wärmeleitfähigkeit des Stampfbetons und des Ziegels, Brandversuch im 

Basaltbetonhaus III 
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Obergeschoss 

Minuten T1 T2 

Nordwand Südwand Nordwand Südwand 

Eisenbetonwände 

oben unten 

Deckung 

1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t1 t2 t3 t4 t5 t6 

5 80 70                         

10 270 340                         

15 470 460 95 95 110 70 35 15             

20 530 690                         

25 600 750             12 10 10 12 12 12 

30 630 700 175 145 115 140 110 90 26 20 20 26 19 19 

35 670 730                         

40 700 800 240 185 145 220 125 100             

45 600 720                         

50 590 670 280 215 160 285 140 105             

55 600 700                         

60 620 700 315 245 175 325 190 110             

65 570 620             54 50 42 82 75 71 

70 530 560 318 255 180 355 220 135             

75 520 570             63 56 51 102 99 90 

80 500 600 318 262 165 362 250 155             

85 480 600             95 90 80 123 121 109 

90 550 700 327 272 177 362 265 168             

95 470 580             100 100 100 148 141 130 

100 500 600 340 285 190 357 262 170             

105 470 530 330 277 190 350 257 175 170 160 134 174 166 150 

5     308 277 180 345 257 173             

10                 189 200 165 168 178 162 

15     260 275 150 300 235 168             

20                 133 142 154 122 150 141 

25     210 245 130 260 210 145             

30                 115 126 125 118 130 124 

35     175 205 120 225 185 130             

40                 101 105 114 102 117 117 

45     160 145 105 200 167 120             

50                 95 102 111 96 109 109 

55                             

60     140 120 100 155 130 95 91 100 109 85 100 105 

65                             

70                             

75                             

80                             

85                             

90                             

95                             

100                             

105                             

110                             

Tabelle 16: Messwerte des Brandversuchs im OG des Granitbetonhauses IV348 
  

 
348 Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 36. 
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Untergeschoss 

Minuten 
T1 Ober-

geschoss 
T2 

Westwand Ostwand Südwand 

Stampfbeton Eisenbeton 

Deckung 

7cm 14cm 17cm 7cm 14cm 17cm 1cm 3cm 5cm 1cm 3cm 5cm 

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t1 t2 t3 t4 t5 t6 

5 700 590             10 10 10 10 10 10 

10 890 800             12 12 10 13 13 10 

15 960 960                         

20 1020 1100             30 20 11 45 22 13 

25 940 1050                         

30 800 970 2     2     54 44 25 100 84 47 

35 700 820                         

40 610 760 15     15     75 52 32 130 97 90 

45 580 680                         

50 570 700 44     33 3   101 85 50 190 150 98 

55 570 680                         

60 570 720 72 8 2 48 7   110 98 81 256 190 120 

65 560 680                         

70 570 700 87 18 8 61 14   130 105 92 290 225 141 

75 530 650                         

80 520 620 101 30 16 73 21 3 170 132 99 315 240 160 

85 520 670                         

90 500 650 107 41 23 83 30 7 199 164 120 360 256 180 

95 500 670                         

100 470 560 110 50 32 73 38 10             

105 410 500 111 57 35 97 42 12 220 195 145 345 290 211 

5     110 57 40 104 46 15 230 210 167 344 296 216 

10             
 

    
 

        

15     117 65 50 110 52 17 240 215 206 325 294 227 

20             
 

    
 

        

25     121 80 61 114 60 22 216 198 165 285 265 210 

30             
 

    
 

        

35     120 90 73 112 66 30 190 176 163 250 235 196 

40             
 

    
 

        

45     130 92 73 112 70 35 170 155 134 234 218 183 

50             
 

    
 

        

55     134 95 71 110 78 40 155 142 130 221 202 172 

60             
 

    
 

        

65     127 100 69 110 75 43 135 125 120 194 184 163 

70             
 

    
 

        

75     120 99 68 105 75 41 115 110 102 173 168 150 

80             
 

    
 

        

85     114 95 63 102 70 40 104 96 90 161 157 140 

90             
 

    
 

        

95     107 92 60 100 65 35 82 74 72 152 146 131 

100             
 

    
 

        

105     100 80 53 90 60 32 65 58 58 141 132 120 

110     80 60 50 70 55 30             

Tabelle 17: Messwerte des Brandversuchs im EG (benannt UG) des Granitbetonhauses IV349 

 
349 Gary, M., Brandproben an …, wie Anm. 97, hier S. 37. 



 

94 

 

Abbildung 46: Wärmeleitfähigkeit des Eisenbetons, Brandversuch im Granitbetonhaus IV 
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Abbildung 47: Wärmeleitfähigkeit des Stampfbetons und des Eisenbetons, Brandversuch im 

Granitbetonhaus IV 
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