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Auch in den von uns untersuchten Wohnexperimenten gilt die Wohnung
durchaus noch als Ort des Privaten. Ein Projekt, das wie dieses in den pri-
vaten Raum der Befragten im wortlichen und iibertragenen Sinn eindringt. hat
daher zuallererst den Frauen zu danken, die ihre Wohnbereiche gedffnet und
Zeit fir die teilweise sehr langen Interviewgespriche eriibrigt haben. Wir ha-
ben ferner dem Niedersidchsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst so-
wie der Offentlichen Bausparkasse Oldenburg und der Gemeinniitzigen
Siedlungsgesellschaft Oldenburg fiir die Finanzierung und praktische Unter-
stitzung der Vorstudie sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die
Finanzierung der Hauptstudie zu danken. Franz-Josef Ensel, Gisela Nelius und
Eleonore Wittke haben als wissenschaftliche Hilfskrifte vielfiltige und wich-
tige Hilfen geleistet. Kerstin Gothe hat im Rahmen der Vorstudie die teilneh-
mende Beobachtung zweier Neubauvorhaben betrieben. Johann Jessen war
widhrend der gesamten Studie unser wichtigster Diskussionspartner und
hilfreicher Kritiker. Schlieflich gilt unser Dank Dorlies Meyer, die das Projekt-
sekretariat kompetent gefilhrt hat, sowie Renate Kettmann und Maria Dierkes,
die die Mithen der Verschriftung von Tonbandinterviews auf sich genommen

und die Manuskripte in lesbare Form gebracht haben.
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1 Fragestellung, empirische Basis, Methoden

Der Forschungsantrag benennt zwei zentrale Fragestellungen des Projekts:

1. In welchen rdumlichen, sozialen und funktionalen Dimensionen und in wel-
cher Richtung zeichnen sich Anderungen des Wohnverhaltens und der Wohnan-
forderungen ab?

2. Inwieweit ist die Aneignung der Wohnbedingungen eine Dimension solchen
Wandels und wie koénnen die Nutzer bei Planung, Produktion und Verwaltung

ihrer Wohnbedingungen beteiligt werden?

Die beantragte Auswertung historischen Materials zum Wandel des Wohnver-
haltens war nicht bewilligt worden. Die Studie konzentrierte sich daher auf
die Auswertung heutiger Wohnexperimente. Das zentrale Erhebungsinstrument
war das thematisch zentrierte, qualitative Interview. Hinzu kamen Sekundir-
auswertungen, bauliche Bestandsaufnahmen und Begehungen sowie Expertenin-
terviews. Diese Kombination arbeitsintensiver Methoden zwang zur Beschrin-
kung der Zahl der untersuchten Wohnprojekte auf 50. Eine so geringe Fallzahl
sowie die hohe soziale Homogenitdt der Bewohner 14Bt keine reprisentativen
Aussagen zu. Es handelt sich um eine explorative Studie. Aber die sichtbaren,
weil gebauten Ergebnisse in den Wohnprojekten zusammen mit den entspre-
chenden Interpretationen der Befragten verleihen den Hypothesen iiber die Di-
mensionen und die Richtungen des Wandels des Wohnverhaltens doch einige
Plausibilitit.

Wir haben drei Zuginge gewihlit:

a) Sekundiranalytische Auswertung von schriftlichen Berichten iiber Wohnex-
perimente

Ausgewertet wurden Projekte aus der BRD und dem kontinentaleuropidischen
Ausland. Als '"experimentell" wurden nur solche Projekte in die Auswertung
einbezogen, die in erheblichem Umfang die Nutzer bei Planung und/oder Bau
und Selbstverwaltung beteiligt haben. Dahinter stand die Annahme, daf Betei-
ligung sowohl selber gegeniiber der Versorgung {iber den Wohnungsmarkt ein



Element des Experimentellen sei, wie daf durch Beteiligung am ehesten neue,

ungewohnte Wohnformen sich artikulieren.

Wir konnten uns dabei auf die Dokumentationen des Deutschen Werkbunds

stiitzen. Allerdings handelte es sich dabei um Material sehr unterschiedlicher
Qualitdt, das unter verschiedenen Perspektiven verfapt ist:

I

Betroffenen-Berichte,

1

Berichte und Analysen professionell Beteiligter, vor allem der Architekten,

journalistische Berichte,

Forschungsberichte.

Wir haben ferner nur solche Experimente in die Auswertung aufgenommen, de-
ren Berichte ein Mindestmap an Informationen zu den hier interessierenden
Fragen enthielten. Insgesamt konnten 45 Projekte ausgewertet werden. (vegl.
hierzu ausfiihrlich VI,1, S. 2ff).

b) Fallstudien bewohnter Projekte

Der Schwerpunkt der Feldarbeit lag auf den Erhebungen in gegenwirtig exi-
stierenden Wohnprojekten. Die Sekundiranalyse der vorliegenden Berichte hatte
als typische Bewohner die akademische Mittelschichtfamilie mit Kindern er-
bracht. Offenkundig ist das Engagement fiir experimentelle Planungs—-, Bau-
und Wohnprozesse per se ein sozial hochselektives Merkmal. Die extreme so-
ziale Homogenitdt unseres Samples (akademische Ausbildung vorwiegend in
piddagogischen und sozialtherapeutischen Berufen, typisch das doppelverdie-
nende Lehrerehepaar mit 2 Kindern) ist kein Fehler der Projektauswahl, son-
dern eine fiir das Funktionieren von Wohnexperimenten notwendige Voraus-
setzung. Diese Homogenitdt stellt sich auPfer durch die Affinitit der berufli-
chen Orientierungen zu sozialen (Wohn-)Experimenten vor allem durch Selek-
tion im Verlauf des Planungs—- und Wohnprozesses her. Dap dies auch gegen
urspriinglich andere Intentionen der Beteiligten sich durchsetzt, ist eines der

zentralen Ergebnisse von Abschnitt III.



Es wurden keine Projekte untersucht, die berufliche Arbeit und Wohnen zu
integrieren versuchten. Solche "Alternativprojekte" hitten den. Untersu-
chungsaufwand durch die Notwendigkeit, berufliche Arbeitsprozesse einzube-
ziehen, zu sehr ausgeweitet. Es handelt sich insofern um dem herkémmlichen

Wohnen nédhere, ndmlich reine Wohnprojekte. Ausgeschlossen wurden ferner die
sog. Neuen Haushaltstypen, da hierzu bereits eine empirische Studie in Ham-

burg durchgefiihrt wurde, deren Ergebnisse mittlerweile auch publiziert sind
(Spiegel). Wir haben uns auf solche Wohnexperimente konzentriert, die von der
klassischen sozialen Einheit des Idealtypus des modernen Wohnens (vgl. hierzu
Abschnitt I) getragen waren, der Zwel-Generationen-Familie. Das geschah in
der Annahme, daf gerade in diesen Fillen, wo bewupt neue Wege des Wohnens
gesucht werden ohne die klassische soziale Einheit des Wohnens bereits ver-
lassen zu haben, die Probleme und Widerspriiche des Idealtypus modernen
Wohnens und die Richtung seiner Anderung in den Interviews besonders leicht
zur Sprache gebracht werden koénnten. Aus diesem Grunde wurden auch aus-
schlieflich Frauen interviewt, und zwar berufstitige Miitter, deren Kinder noch
in der elterlichen Wohnung lebten. Die Vermutung ist hochplausibel, dap
Frauen in dieser extrem belastenden Lebensphase besonders an einer Abkehr
vom herkdmmlichen Wohnen interessiert sind. Gleichzeitig hat gerade die Be-
rufstitigkeit von Miittern mit kleinen Kindern in den letzten 20 Jahren be-

sonders zugenommen.

Innerhalb dieser Eingrenzungen sind 50 Wohnexperimente ausgesucht worden
und zwar in der BRD 39, in der Schweiz 6 und in Osterreich 5. Sie wurden auf
Basis der Auswertung der einschlidgigen Verdffentlichungen (VI,1) nd nach dem
"Schneeballsystem" ausgesucht. Von diesen insgesamt 50 Wohnprojekten waren
20 Neubauprojekte mit 2zwischen wvier und fiinfzig, im Durchschnitt zwdolf
Haushalten pro Projekt. Diese Wohnexperimente im Neubau werden im folgenden
Wohngruppen genannt. Dreifig der untersuchten Wohnexperimente hatten da-
gegen ohne Neubau durch Miete/Kauf von Hiusern und - teilweise - nach-
trdglichen Umbau/Modernisierung ihr Geh#use gefunden. Diese Wohnprojekte im
Altbau setzen sich in der Regel aus zwei bis drei Haushalten zusammen. Sie
werden im folgenden Hausgemeinschaften genannt (vgl. hierzu die Einleitungen
zu den Abschnitten II und III).



In allen untersuchten F#llen wurden schriftliche Materialien, insbesondere
Bauzeichnungen, Selbstdarstellungen, Publikationen, Hausordnungen, Eigentii—
mer—- und Mietvertrdge gesammelt - soweit verfiighar: Bei den Hausgemein-
schaften gab es plausiblerweise (Altbau, kleine Gruppen) sehr wenig derarti-

ges. Ferner wurden in den Wohnprojekten Bestandsaufnahmen der Nutzung und
Méblierung im Zuge einer Begehung durchgefiihrt. In sieben Fillen waren Be-

gehungen nicht moglich (Abwesenheit anderer Bewohner, Besuch, Verweige-

rung).

In den Neubauprojekten wurden auch - soweit méglich — die Architekten be-
fragt sowie drei Sozialforscher, die empirische Untersuchungen in von uns
einbezogenen Wohnprojekten durchgefiihrt hatten. Zehn solcher Experteninter-
views konnten durchgefiihrt werden. Die Masse des empirischen Materials ha-
ben die ausfithrlichen qualitativen Interviews mit jeweils einer Bewohnerin
(berufstitig, Mutter) pro Wohnprojekt ergeben. Diese 50 Interviews waren of-
fene, thematisch zentrierte Gespriche, die teilweise bis zu 4 Stunden dauer-
ten. Sie konnten bis auf zwei sémtlich in den jeweiligen Wohnungen stattfin-
den. Bestandteil dieser Gespriche war auch eine Begehung der Wohnung. Sechs
Interviews wurden mit Frauen durchgefiihrt, die aus Hausgemeinschaften aus-
gezogen waren. Die Gesprdche wurden auf Tonband aufgenommen und voll-
stdndig verschriftet. Allein dieses Material ergab {iber 8.000 Seiten. Das In-
strument des thematisch zentrierten Interviews (Schumann et.al.) ist in einer
fritheren Studie der Arbeitsgruppe Stadtforschung ausfiithrlich dargestellt. We-
der bei seiner Handhabung noch bei der Auswertung haben wir in dieser Stu-
die gegeniiber der friiheren neue Wege beschreiten milssen, weshalb hier auf
die entsprechende Publikation verwiesen sei (Jessen/Siebel et. al.). Der Inter-
viewleitfaden wurde auf Basis der Ergebnisse der Auswertung dokumentierter
Projekte und in zwdlf Pretestinterviews in Hausgemeinschaften und Wohngrup-

pen entwickelt. Er ist im Anhang dokumentiert (IV,2).

¢) Teilnehmende Beobachtung eines experimentellen Wohnprojektes

Bei Antragstellung waren drei Vorhaben in Aussicht, von denen eines ausge-
wéihlt werden sollte. Die beiden Vorhaben der 6ffentlichen Bausparkasse (OBS)
und der Gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaft (GSG) in Oldenburg kamen auf-



grund der faktischen Einstellung des sozialen Wohnungsbaus und aufgrund des
massiven Riickgangs der freifinanzierten Neubautitigkeit in Norddeutschland
wahrend der Projektbearbeitungszeit nicht zustande. Das im Rahmen der Vor-
studie (AG Stadtforschung) von uns zusammen mit der OBS organisierte Projekt

scheiterte nach kurzem Vorlauf. Die damals (1981/82) extrem hohen Zinsen
erlaubten es der OBS nicht, das sehr grofe Grundstiick (fiir ca. 20 Hiuser) fiir

einen lidngeren PartizipationsprozeBf vorzufinanzieren. Andererseits waren die
am Planungsprozep zu Anfang beteiligten Interessenten begreiflicherweise nicht
50 an gemeinsamer Planung interessiert, dap sie die wihrend eines schwer
iiberschaubaren Beteiligungsprozesses anfallenden Finanzierungskosten selber
tragen wollten. SchlieBlich war es eine iiber Annoncen der OBS geworbene
Gruppe von Eigenheiminteressenten, denen auch der iibliche und schnellere
Weg individueller Lésungen offenstand. Die ca. 30 Interessenten dieses OBS—
Projektes entsprachen weitgehend in ihrer sozialen Zusammensetzung der ty-
pischen Klientel der von uns untersuchten Wohnprojekte: fast ausschlieflich
akademisch ausgebildete Angehorige der Mittelschicht zwischen 30 und 40

Jahren.

Blieb das dritte Vorhaben, ein sog. "integratives Wohnprojekt" in Bremerhaven
fiir Alte, Behinderte, kinderreiche Familien und Alleinstehende mit Kind im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus, d.h. fiir untere und mittlere Einkommens-—
gruppen. Auch hier sollten - wie beli den anderen Projekten - die ca. 30
spidteren Haushalte bereits in die Planung einbezogen werden. Auch hier kam
zwar zunidchst eine Gruppe Interessierter zustande. Es ergab sich auch ein
Planungsprozep, der von K. Gothe in Zusammenarbeit mit der Bewohnerberatung
Bremen entsprechend dem in der Vorstudie vorgelegten Beteiligungsverfahren
in teilnehmender Beobachtung organisiert wurde. Aber auch dieses Projekt ist
gescheitert, allerdings anders als die beiden anderen nicht an den 6konomi-
schen Rahmenbedingungen, die praktisch keinen Wohnungsbau und wenn, dann
ohne luxurierende Planungspartizipation zuliefen. Das Bremerhavener Projekt
ist vielmehr an seinen eigenen, zu hohen Anspriichen auf Integration von
"normalen" mit "Problem"-Haushalten gescheitert. Wir haben diesen ProzeB bis
zu seinem Ende begleitet. Der Bericht ist seit lingerem publiziert (Gothe),
weshalb er hier nicht noch einmal eingehend dargestellt wird. Habent sua fata

projecti.



2 Zur Geschichte des Projekts

Auch dieses Forschungsprojekt hat seine Geschichte und zwar eine sehr lang-
gezogene. Sie war nicht nur erfreulich, wie das Scheitern der geplanten Betei-

ligungsexperimente zeigt. Der Antrag an die DFG wurde Anfang 1982 gestellt.
Bewilligt wurde er im Juni 1983. Zwei der fiir die Bearbeitung vorgesehenen

Mitarbeiter hatten mittlerweile andere Stellen angenommen, der dritte hatte
sich zwischenzeitlich um ein Promotionsstipendium bei der Studienstiftung des
Deutschen Volkes beworben und es auch erhalten. Angesichts der zum Zeit-—
punkt der Bewilligung des DFG-Projekts bereits fortgeschrittenen Arbeit an
seiner Dissertation, aber auch wegen der niedrigen Bezahlung fiir Nicht-Pro-
movierte, wurden der Projektbeginn und insbesondere die empirische Arbeit auf
die Zeit nach Abschluf seiner Promotion hinausgeschoben und bis dahin nur
die sekunddranalytische Auswertung der 45 Projektberichte durchgefiihrt. Fiir
den Bearbeiter dieser Auswertung (IV,1) war eine befristete halbe BAT III-
Stelle, die ihm als Nicht-Promovierten im Projekt offenstand, zu wenig attrak-
tiv, weshalb er zum Zeitpunkt des eigentlichen Projektbeginns ausschied. Qua-
lifizierten Ersatz unter diesen Bedingungen zu finden, war auch nicht ohne
Schwierigkeiten. Die Einarbeitung einer neuen Mitarbeiterin in ein bereits
laufendes Projekt kostete Zeit und beinhaltete - da es sich um eine Promoti-
onsstelle handelte - eine Modifikation der Fragestellungen. Die stirkere Be-
tonung der Perspektive von Frauen, die Ulrike Schneider in das Projekt ein-
gebracht hat, war allerdings angesichts des Themas Wohnen auch ein Gewinn
fiir das Projekt.

Schlieplich hat die Tatsache, daB selbst fiir die Berichtsphase keine volle Be-
zahlung fiir Nicht-Promovierte moglich ist, die unangenehme Nebenwirkung,
dap die Betroffenen sich friihzeitig um neue Finanzierungsméglichkeiten be-
miihen miissen, da die mittlerweile fast schon iibliche Pufferzeit durch Ar-
beitslosengeld - angesichts ilhrer wegen der halben Stelle #uPerst geringen
Anspriiche - fortfdllt. Die okonomisch miserable Lage nach Auslaufen der
DFG-Mittel hat z.B. den zeitigen Abschlup der Dissertation von U. Schneider
beeintréchtigt.



Um diese Klagen iiberpointierend 2zusammenzufassen: Angesichts der Dauer
zwischen Antragstellung und Bewilligung und angesichts der Unsicherheit auf-
grund der radikalen Kiirzungen, die mittlerweile bei Bewilligungen hiufiger zu
sein scheinen, sind qualifizierte Mitarbeiter fiir derartige Projekte nur solange

zu interessieren, wie sie keine Alternativen haben. Das ist auch bei qualifi-
zierten Sozialwissenschaftlern trotz allem immer noch selten. Angesichts der

miserablen Bezahlung fiir eine befristete Stelle fiir Nicht-Promovierte,
dementsprechend sich spiter auch die Anspriiche auf Arbeitslosengeld verrin-
gern, kann man es auch Anfidngern nicht verdenken, wenn sie eine Stelle
nicht antreten oder sogar vor Abschluf des Projekts ausscheiden. Kurz: Unter
solchen Bedingungen sind DFG-finanzierte Forschungsprojekte fiir den Projekt-
leiter schwer kalkulierbar und fiir hochqgualifizierte junge Wissenschaftler

nicht besonders attraktiv.

Diese Klagen sind keine Neuigkeiten. Die Konsequenzen, die daraus zu ziehen
wiren, sind ebenso naheliegend wie offenkundig schwer realisierbar, ndmlich
schnellere Entscheidung und bessere Bezahlung (aber wenigstens koénnte die
Bezahlung gegen Ende eines Projekts etwas flexibler gehandhabt werden). Auch
soll hier nicht behauptet werden, die personelle Fluktuation und die Tatsache,
dap zwischen Abschlufbericht und Antragstellung ganze 7 Jahre verstrichen
sind, seien einzig und allein auf diese Bedingungen zuriickzufiihren. Schlief-
lich und endlich liegt der Bericht hiermit vor. Im Rahmen des Projekts wurde
eine Diplomarbeit (sehr gut) abgeschlossen. Das Promotionsverfahren von U.
Schneider wird voraussichtlich im Wintersemester 89/90 erfolgreich zu Ende
gefiihrt sein. Auch konnten die Mitarbeiter des Projekts in einer Vielzahl von
Vortrdgen im In- und Ausland und in mehreren Publikationen (vgl. Publikati-

onsliste 4) einzelne Ergebnisse bereits verdffentlichen.

3 Uberblick fiir den eiligen Leser

Der Bericht gliedert sich in drei Abschnitte, in denen die zentralen Ergebnisse
des Projekts dargestellt sind, sowie einen Anhang, der die Auswertung der
schriftlichen Berichte ilber Wohnprojekte enthidlt und die Erhebungs-— und
Auswertungsinstrumente. Vorbereitung und Durchfithrung der Feldarbeit sowie

die Entwicklung des Auswertungsrasters geschahen in Zusammenarbeit aller



Bearbeiter. Die einzelnen Abschnitte des Berichts wurden ausfiihrlich gemein-
sam diskutiert, aber getrennt geschrieben. Sie sind von den jeweiligen Autoren
gezeichnet. Da Teil II die Dissertation von U. Schneider bildet und die ein-
zelnen Teile getrennt publiziert werden sollen, haben sich Uberschneidungen

allerdings nicht ganz vermeiden lassen.

In Abschnitt I wird das begriffliche Raster zur Analyse des Wandels des
Wohnverhaltens entwickelt. Es werden in einer knappen Darstellung die
historischen Verdnderungen des Wohnens prézisiert. Diese Veridnderungen fiigen
sich dem Bild einer Sanduhr oder auch Spindel: von einer historisch nach
Epoche, sozial nach Schichtzugehérigkeit und regional nach Stadt und Land
differenzierten Vielfalt der Wohnweisen hat sich das Wohnen zunehmend ver-
engt auf eine dominante Wohnform. Dieser "Idealtypus des modernen Wohnens"
14Bt sich in vier Dimensionen beschreiben: seine soziale Einheit ist die Zwei-
Generationen—Kernfamilie. Die funktionale Bedeutung des Wohnens ist weitge—
hend um berufliche Arbeit bereinigt und auf Freizeit, Erholung und den Kon-
sum iiber den Markt bezogener Giiter beschridnkt. Sozialpsychologisch ist die
Wohnung Ort einer auf Intimitdt und Emotionalitit reduzierten Privatsphire,
rechtlich, physisch, rdumlich und durch verinnerlichte Scham- und Peinlich-
keitsschwellen geschiitzt gegen Dritte. Schlieplich wird in der Dimension der
Verfiigung iiber die Wohnbedingungen Wohnraum als Ware durch Kauf oder
Miete durch den einzelnen Haushalt erworben (2). Am Ende der 50er bis Ende
der 60er Jahre war dieses "Leitbild des familiengerechten Wohnens" in der BRD
weitgehend gebaute Realitdt geworden - iiber die Differenzierungen nach so-
zialer Schicht und Region hinweg. Dieser kurze Zeitraum markiert den Punkt
héchster Vereinheitlichung der Wohnweisen, gleichsam die Taille der Spindel
oder auch Sanduhr (3). Im letzten Teil (4) werden die gegenwirtig sich ab-
zeichnenden Ausdifferenzierungen dieses Idealtypus anhand der vier Dimen-
sionen dargestellt: Verringerung der rdumlichen und zeitlichen Trennung von
Wohnen, formeller und informeller Arbeit; neue Formen des Zusammenlebens
jenseits der Familie; selbstgewidhlte, sozial hochselektive Nachbarschaft: neue

Formen der Aneignung des Wohnens.

Abschnitt II untersucht die Wohnprojekte aus der Perspektive der Frauen.
Welche Verdnderungen zum Besseren oder auch zum Schlechteren haben die
Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften fiir Frauen mit sich gebracht? Diese



Frage l4Bt sich an den Wohnexperimenten insofern beantworten, als es sich
dabei um den gleichsam gilinstigsten Fall handelt: wenn iiberhaupt Verdnde-
rungen zugunsten der Frauen im Wohnbereich in unserer Gesellschaft statt-
finden, so miiBten sie in den von uns untersuchten Wohnexperimenten am
ehesten sichtbar geworden sein, denn:

Erstens handelt es sich um Menschen, die aufgrund ihres Bildungsstandes
(iberwiegend Akademiker) und ihres Einkommens (iiberdurchschnittliches
Haushaltseinkommen) objektiv gesehen besonders in der Lage sind, ihren

Wohnbereich ihren je spezifischen Bediirfnissen entsprechend zu gestalten.

Zweitens zeichnen sich die daran beteiligten Frauen durch ein sehr bewuftes,
reflektiertes Wohnverhalten aus. Beleg dafiir ist einmal die Wohnbiographie.
Ein Teil der Frauen ist in die Wohnexperimente aufgrund deutlich artikulierter
Kritik an traditionellen Wohnformen gekommen, die {ibrigen aufgrund einer
experimentellen Wohnbiographie, in der sie sehr bewupt verschiedene Wohnfor-
men ausprobiert haben. Gilinstig sind die von uns untersuchten Fille also
nicht nur unter dem Aspekt der objektiven Mdéglichkeit zur Realisierung von
Wiinschen, sondern auch unter dem Aspekt der subjektiven Reflektiertheit des

Wohnverhaltens bei den Beteiligten.

SchliepBlich handelt es sich drittens um den "giinstigsten" Fall, weil wir aus-
schlieflich Frauen in einer besonders schwierigen Phase ihres Lebenszyklus
interviewt haben, ndmlich berufstitige Miitter, denen die Probleme des Woh-
nens und der Doppelbelastung zwischen Haushalt und Beruf auf den Nigel

brennen.

Mit der Frage, was die gegenwirtigen Veridnderungstendenzen im Wohnverhalten
aus feministischer Perspektive '"bringen", ist eine These verkniipft, die sich
von der géngigen offentlichen Diskussion iiber Wohnexperimente absetzt.
Wohngruppen im Neubau wie Hausgemeinschaften werden meist als Ausdruck
eines Wertewandels fort von der isolierten Einzelhaushaltung und der biirger—
lichen Privatsphire hin 2zu gemeinschaftlichen, eher kollektiven Or-
ganisationsformen des Wohnens interpretiert. Die von uns untersuchten Wohn-
experimente lassen sich aber weniger nach dem Schema kollektive, gemein-
schaftliche Wohnformen versus individualistische, privatistische Wohnform in-
terpretieren denn als Antwort auf spezifisch weibliche Probleme in einer spe-
zifischen Phase des Lebenszyklus: Die Wohnexperimente sind der Versuch, L&-
sungen fiir die Doppelbelastung der Frau und fiir Probleme der traditionellen

Hausfrauenrolle zu finden und zwar in einer Phase, in der sich diese Probleme
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in besonderer Schirfe stellen, ndmlich in der Phase der Mutterschaft. Die In-
terpretation der Wohnexperimente als Antwort auf lebenszyklusphasen-spe-
zifische Frauenprobleme und nicht als Ausdruck neuer, geschlechtsneutraler
kollektiver Wohnformen wird gestiitzt durch die Wohnbiographien der von uns

befragten Frauen, wie durch ihre eigenen Interpretationen (II D1).

Abschnitt II beginnt als Sicht auf die Entwicklung des Idealtypus des moder-
nen Wohnens mit dem Kkritischen Blick der Frau. Die Durchsetzung der Polari-
tit von Offentlichkeit und Privatheit lduft parallel zur Auslagerung bestimm-
ter Teile der produktiven Arbeit in betrieblich organisierte Lohnarbeit. Dieser
inhaltlichen Bestimmung werden die Grundrisse angepapt, deren Hierarchisie-
rung der Riume und strikte Verortung einzelner Téitigkeiten eine Hierarchie
von Funktionen (Erholung-Konsum-Hausarbeit) und Personen (Mann-Frau-
Kinder) symbolisieren und festschreiben. Uberhéht wird dieser Prozef durch die
Verinnerlichung eines Bilds der Frau, das deren Eingrenzung ins Haus zu ihrer
"Natur" verklirt. Die in der Wohnung verbliebenen, nunmehr als typisch weib-
lich definierten Arbeiten werden abgewertet und buchstédblich verdrdngt. Im
Haus, das doch das Reich der Frau sein sollte, hat die Frau keinen Raum und
sie hinterldpt dort keine Spuren. Aber sie hat die Spuren der anderen zu
beseitigen. Gleichzeitig werden die Frauen auch aus dem 6ffentlichen Raum
ausgegrenzt, faktisch in den Stddten (II A) aber auch theoretisch in der
Stadtsoziologie (II B). In Kapitel II C wird der Idealtypus des modernen Woh-
nens konkreter aus feministischer Perspektive kritisiert. Dabei wird die Kritik
entlang der vier Dimensionen organisiert: Kritik an der Trennung von Privat-
heit und Offentlichkeit, Kritik an der Trennung von Wohnen und Arbeiten,
Kritik an den spezifischen Ausformungen der Aneignung von Wohnraum, Kritik

an der Familie als sozialer Einheit des Wohnens.

In Kapitel II D, dem Hauptteil dieses Abschnitts, werden die Ergebnisse unse-
rer Empirie unter der Fragestellung aufgearbeitet, inwieweit die feministische
Kritik am Idealtypus des Wohnens in den Hausgemeinschaften und den Wohn-

experimenten berilcksichtigt worden ist

Auf den ersten Blick scheinen die Wohnexperimente in der Tradition der
Wohnungsreformdiskussion von den Wohnutopien der Friihsozialisten bis zum

Einkiichen-Haus und dem Frankfurter Neuen Bauen zu stehen: nidmlich Entla-
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stung von Arbeit durch Rationalisierung und Arbeitsteilung. Aber wenn man
die Maximen, die das gemeinschaftliche Tun in den Projekten regieren (nicht
alle, nicht alles, nicht ldnger, nicht immer), betrachtet, so scheint die Ratio-

nalisierung nicht sehr weit gediehen zu sein.

Solange die Hausarbeit nur Sache der Frauen ist, befinden sich die Frauen in
einem Dilemma: entweder sie entlasten sich effektiv vom Umfang der Arbeit

(Doppelrolle) durch Arbeitsteilung, Technisierung und Rationalisierung, und
bezahlen dies mit dem Verzicht auf spezifische Qualitdten der 'Gebrauchsar-
beit', ndmlich gekoppelte, sozial-kommunikative Arbeit zu sein, die Méglich—
keiten der Spontanitit offenhidlt. Denn Arbeitsteilung verlangt Reglementie-
rung, Einhalten von Zeiten, Verbindlichkeit und Entmischung der Titigkeit.
Oder aber sie halten am Eigensinn der 'Gebrauchsarbeit' fest und bezahlen es

mit fortdauernder Uberlastung.

Hinsichtlich der Organisation der klassischen Hausarbeit sind zwar rudimentére
Schritte in Richtung auf das realisiert worden, was mit dem Einkiichen-Haus
Anfang dieses Jahrhunderts sehr viel radikaler diskutiert worden ist. Auch
hier gewinnen die Frauen an zeitlichen Dispositionsspielrdumen. Aber von ei-
ner absoluten Entlastung hinsichtlich ihrer héduslichen Arbeit kann nicht ge-
sprochen werden. Soweit Entlastung innerhajlb des einzelnen Haushaltes
stattfindet, fdllt zweierlei auf. Einmal: diese Entlastungen werden kompensiert
durch zus#tzliche Arbeiten, die nun die Frauen in den Gemein-
schaftseinrichtungen der Wohnexperimente zu leisten haben. Und zweitens: es
handelt sich um eine Umverteilung und rationellere Organisation der Hausar-
beit unter den Frauen. Die Befragten nennen auch andere Griinde als den der
Verringerung des Arbeitsumfangs fiir ihre Beteiligung an gemeinschaftlichen
Arbeiten: das Interesse an Kommunikation und das Interesse an der Auf-
rechterhaltung von Spontanitédt, individuellen Zeitstrukturen, kurzfristigen
zeitlichen Dispositionsmoglichkeiten. Dies scheint hinzuweisen auf das Wissen
der Frauen um eine andere Qualitdt h&uslicher Arbeit, eine "Natur" der Ge-
brauchsarbeit, die sich gegen die Logik industrieller Rationalisierung, berufli-
cher und administrativer Organisation sperrt. Dies zeigt sich besonders deut-
lich in den katastrophischen Aspekten der Hausarbeit, den Notfillen, Krank-
heiten und anderen unvorhersehbaren Ereignissen, in denen die Wohnexperi-
mente ihre zentrale Produktivitdt und Bedeutung entfalten. Die Nachbarschaft
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hat hier die Funktion, die sonst nur die Verwandtschaft erfiillt: eine jederzeit

verfiigbare Ressource fiir das Unvorhergesehene zu sein.

Auch die rdumlichen Vorkehrungen, insbesondere bei den Kiichen, weisen nicht

in Richtung einer Verldngerung der tayloristischen Rationalitit, sondern sie
zielen gerade darauf, die besonderen Qualititen der Hausarbeit als einer kom-

munikativen, multifunktionalen und gemischten, spontanen Titigkeit zu stir-
ken. Die R#aume der Hausarbeit sind deutlich aufgewertet und ihre Spuren
miissen nicht verborgen werden. Die zentral gelegene, grofziigige Wohnkiiche

war auch der h#ufigste Ort, wo die Interviews durchgefiihrt wurden.

Wenn die Wohnexperimente dazu dienen, die kommunikativen Aspekte zu stir-
ken und zeitliche Dispositionsspielrdume zu erdéffnen, so scheinen sie eher
einer "Logik des Bewahrens" (U.S.) des Eigensinns der Gebrauchsarbeit ver-—
pflichtet zu sein. Die Doppelbelastung wird durch Reduktion bei der rationali-
sierten beruflichen Arbeit ertriaglich zu halten versucht. Teilzeitarbeit ist

auch in den Wohnexperimenten fast ausschlieflich Sache der Frauen.

Unter der spezifischen Frage danach, wer iiber das Wohnen verfiigt und wie
die Flichen aufgeteilt sind, werden in II D38 Veridnderungen im Verhéltnis
Privatheit—Nachbarschaft—Offentlichkeit und in II D4 die formellen und infor-
mellen Verfiigungsformen im Vergleich von Mann und Frau dargestellt. Rium-
lich gesehen haben beinahe alle Frauen 'ein Zimmer fiir sich allein' realisieren
kénnen. Betrachtet man aber diese Zimmer hinsichtlich der funktionalen, so-
zialen und zeitlichen Verfiigung der Frauen, sieht das Bild sehr viel ungiin-
stiger aus. Die Individualzimmer der Frauen sind im Vergleich zu denen der
Mianner nicht so individuell, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag: sie
sind rdumlich weniger abgesichert gegen Stérungen, sehr h#ufig sind sie mit
anderen Funktionen angereichert, die dem Bereich der hé#uslichen oder nach-
barlichen Gemeinschaft zugehorig sind, etwa zugleich Kinderspielplatz oder
Arbeitsplatz des Mannes. Ihre soziale Absicherung (Zugangsregelungen) ist
keineswegs sehr dicht. SchlieBlich fillt auf, daf rdumlich wie von der sozialen
Absicherung und der funktionalen Privatisierung her die besonders privile-
gierten Riume in erster Linie bei vollberufstdtigen Frauen zu finden sind.

Anscheinend konnen sie als beruflich Belastete dhnliche Anspriiche auf indi-



13

viduelle Rekreationsméglichkeiten innerhalb der Wohnung erheben wie iiblicher
Weise der berufstitige Mann, selbst wenn sie iliber weniger Zeit verfiigen, um

einen solchen Raum auch zu nutzen.

Innerhalb unseres Samples haben Minner besonders aufwendige Arbeitszimmer.
Sie verbringen aber meist weniger an beruflicher Arbeit in diesem Arbeitszim—
mer, wéihrend ihre Frauen unter sehr viel schlechteren raumlichen Voraus-
setzungen h&dufig mehr berufliche Arbeit in der Wohnung leisten. Dies ist auch
verstidndlich: Wenn wirklich die rdumliche Verkniipfung von Wohnen und Ar-
beiten ein Kompromif zwischen Mutterrolle und Berufsrolle darstellt, wiirde es
wenig Sinn machen, wenn die berufliche Titigkeit der Frau zu Hause rigide
abgeschottet wédre von den Kindern. Es ist also gerade ein Beleg fiir die These
des erzwungenen Kompromisses zwischen Berufsrolle und Mutterrolle, wenn die
berufliche Arbeit der Frau an allgemein zuginglichen Plitzen wie Kiiche, Flur
oder Wohnzimmer stattfindet. Die erkennbare r#dumliche Benachteiligung der
Arbeitsbereiche der berufstitigen Frauen ist also weniger als unmittelbares
Ergebnis von Herrschaft innerhalb der Familie zu erkldren denn als iiber kon-
fligierende Rollen und ambivalente Identitdtsentwiirfe der Frauen vermittelte

Benachteiligung.

Daf die 'meuen Nachbarschaften' (H.V.) vor allem von den Frauen getragen
werden, dap Wohnen also immer noch primir Sache der Frauen ist, hat aller—
dings in der Dimension der eigentumsrechtlichen Verfiigung iiber die Wohnbe-
dingungen seinen Niederschlag gefunden. Nur sehr selten ist der Mann im
Sinne der traditionellen Rolle des Haushaltsvorstands alleiniger Eigentiimer
bzw. Mietvertragspartner. In der iiberwiegenden Zahl der Fille haben Mann und
Frau gleiche rechtliche Verfiigung iiber die Wohnung. Es gibt aber auch hier

Ausnahmen.

Es hat sich also einiges geidndert in den Wohnexperimenten. Doch diese Ver-
dnderungen bleiben weitgehend beschriankt auf die Frauen. Die Doppelrolle der
Frau ist aber mehr als quantitativ doppelte Arbeitsbelastung. Es ist auch eine
Rolle in zwei verschiedenen Qualititen von Arbeit. Diese doppelte Rolle wire
nur zu ilberwinden durch Aufhebung der zwei Welten von Produktion und Re-—

produktion, von Mann und Frau. Auch in den von uns untersuchten Wohnex-
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perimenten ist dies das Problem der Frauen und damit ungeldst geblieben.

Selbst hier "sind die neuen Ménner rar" (U.S.).

In Abschnitt III stehen die Verinderungen in den Formen und Beziehungen von

Privatsphére, Nachbarschaft und Offentlichkeit im Zentrum. Die von uns
untersuchten Wohnprojekte kénnen geradezu als neue "selbstgewdhlte Nachbar-

schaften" (III,1) gekennzeichnet werden. Der Titel dieses Kapitels macht die
Umkehr gegeniiber den Wirkungsvermutungen der Nachbarschaftstheorien deut-
lich: nicht die ridumliche N&dhe konstituiert die soziale Beziehung unter den
Nachbarn, sondern die gewiinschte soziale Beziehung wird als ridumliche Néhe
organisiert. Diese gewillkiirte Nachbarschaft beruht auf einer engen Ver-
schrinkung gezielter und sich gleichsam unter der Hand durchsetzender
Selektion.

Eine sehr weitreichende soziale Homogenitidt ist charakteristisch fiir die
selbstgewdhlten Nachbarschaften in den Wohnprojekten. Sie geht weit liber Ho-
mogenitit auf der Ebene sozialstruktureller Daten und Lebenssphasen hinaus
in die sehr viel schwerer kontrollierbaren Bereiche normativer Orientierungen
und gefiihlsmédpiger Ubereinstimmung. Um solche intime Homogenitidt zu sichern,
reichen die Mechanismen des Wohnungsmarktes nicht aus, auch die auf die
"Szene" beschrinkte Rekrutierungspraxis nicht. Ein wesentlicher Mechanismus
ist vielmehr der Planungsprozepf. Schon die Auswertung der vorliegenden Be-
richte hatte ergeben, dap es bei den partizipativen Planungsprozessen nicht
allein um die Prizisierung und Durchsetzung neuer Wohnbediirfnisse gehen
kénne. Dazu waren die gebauten Ergebnisse von bis zu 4 Jahren dauernden
Planungsprozessen bei weitem zu konventionell. Entscheidende, wenn auch la-
tente Funktion der Partizipationsprozesse schien vielmehr die Selbstselektion
der Wohngruppe zu sein. Dies haben die Ergebnisse unserer Primirerhebung
bestidtigt. Unter dem eher neutralen Thema einer Diskussion iiber Grundrisse
lernt man sich recht genau und nahe kennen. Wer nicht dazu papt, bleibt
nach einiger Zeit weg. Ahnliche Mechanismen regeln auch die spitere Fluk-
tuation der Bewohner. Kapitel III,1 zeichnet diesen ProzeB, in dem durch zu-

nehmend feinere Filter eine weitgehende Homogenitdt gesichert wird, nach.



15

Diese Homogenitdt ist notwendige Voraussetzung fiir das Funktionieren der
Nachbarschaften: Entlastung bei der téglichen Arbeit im Haus, bei der Be-
treuung der Kinder, der gemeinsame Betrieb bestimmter Einrichtungen wie
Sauna, Werkstatt und Nutzgarten, all das setzt einmal ein weitgehendes Maf}

an Ubereinstimmung hinsichtlich der Interessen- und Problemlagen (z.B. Alter
und Zahl der Kinder) und hinsichtlich der Standards ordentlicher Haushalts-

filhrung, der Prinzipien der Kindererziehung, #&sthetischer Vorstellungen etc.

voraus.

Zum zweiten gewinnt die Nachbarschaft an Bedeutung, weil die Frauen in den
Wohnprojekten differenziertere und weiterreichende Anspriiche an Kontakte und
Kommunikation stellen, ohne ihre Kommunikationskreise real ausweiten zu
kénnen. Sie sind vor allem als Miitter kleiner Kinder weithin gefangen im
Aktionsfeld der traditionellen Hausfrau, wollen sich aber subjektiv nicht mehr
auf die darin anstehenden Themen einengen lassen. Daher erwarten sie von
der rdumlichen Nachbarschaft mehr und differenzierteres als es der Themen-
kanon Kiiche, Kinder, Kirche bislang umfaBte. Das Interesse an Kommunikation,
insbesondere bei besser ausgebildeten und auch beruflich orientierten Miittern,
das eine Aufwertung des Wohnbereichs als Kommunikationsraum, als interes-
santen Erfahrungsraum impliziert, setzt &dhnliche Erfahrungen, Normen und

Sprachen voraus: Man will "liber dieselben Witze lachen" kénnen.

Schlieflich wire das Verlangen nach gleicher Wellenlinge und gefithlsmépiger
Ubereinstimmung auch mit der These von der narziftischen Suche nach dem
eigenen Selbst im anderen, der Benutzung des anderen als Spiegel der. eigenen
Identitdt und als dessen Stiitze in Zusammenhang zu bringen (Sennett). Wéire
das der Fall, so miiften auftretende Konflikte in den Wohnprojekten offensiv
im Sinne des Vorantreibens der Homogenisierung gelést werden: Tratsch, Zu-
rechtweisung, Abbruch der Kommunikation, Ausgrenzung, Hinauswurf. Dies wire
im Sinne Sennett's die destruktive Gemeinschaft, die Homogenisierung durch
den Ausschluf der Abweichler. Das Gegenteil ist aber in den Wohnprojekten
eher der Fall: Die mehr oder weniger einsichtsvolle Riicknahme der eigenen
Anspriiche, resignierende Toleranz und mehr und mehr Distanz. Ganz bewuft

wird vermieden, mit seinen engsten Freunden zusammenzuziehen.
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Nachbarliche Beziehungen werden eingegangen auf der Grundlage gesicherter
Privatheit und autarker Haushaltsfithrung. Die Gemeinsamkeiten bleiben punk-
tuell, einmalig, zusdtzlich, also eine Erweiterung der individuellen Optionen
und keine kollektive Organisation ehemals privater Wohnfunktioner. Die typi-
sche Gemeinschaftseinrichtung ist die Sauna: man braucht sie nicht, alleine
wére sie einem zu teuer, aber wenn man will, kann man hingehen. Gemeinsame
Einrichtungen mit hohem MaBp an Verbindlichkeit, z.B. gemeinsame Kiichen,
sind, wo sie vorkamen, fast immer zuriickgenommen worden. "Die Zahl der
funktionierenden Kochgemeinschaften wird weit iibertroffen von der Zahl der
gescheiterten Versuche" (H.V., III, 2.4). Der Grad der Verbindlichkeit gemein-
schaftlicher Aktivitdten wird so weit wie méglich minimiert, sei es bei den
Verfiigungsrechten, sei es beim ridumlichen Arrangement. Individuelle Miete und
Einzeleigentum sind die Regel. Gemeinschaftseigentum gibt es nur beziiglich
der Flichen auPerhalb der individuellen Wohnbereiche. Wo die Okonomie be-
ginnt, endet auch in den Wohnexperimenten die Experimentierfreude schnell:
Bei Verkauf oder Vermietung entscheiden trotz entgegenstehender (informeller)

Absprachen im Konfliktfall meist die jeweiligen Eigentiimer.

Gerade auf Basis dieser Unverbindlichkeit geschieht aber vieles gemeinsam,
fast alles kann beim Nachbarn ausgeliehen werden, aber eben nur geliehen, es

sind eben informelle Gemeinsamkeiten und daher jederzeit aufkiindbare (2).

Gegenilber dem Idealtypus des modernen Wohnens hat sich vor allem vieles in
der sozialpsychologischen Dimension verschoben. Die Familie ist nicht mehr der
selbstverstiindlich ausgegrenzte Raum des Privaten, eher ist es das einzelne
Individuum. An der Wohnungstiir muf nicht mehr geschellt werden, aber man
klopft am Arbeitszimmer an. Die Schwellen von Scham und Peinlichkeit sind
niedriger, weniger klar auszumachen, eine Frage mehr der individuellen Vor-
lieben als der selbstverstindlichen Norm. Vieles mup erst ertastet und aus—
gehandelt werden, weniges ist vorab selbstverstdndlich. Aber eben dadurch ist
der Aufwand an Riicksicht, Vorsicht und Takt hoch. Die geschlossene Haustiir
mit Klingel und Gegensprechanlage fehlt. Statt dessen hat sich eine Fiille von
Regeln vorsichtiger Offenheit, zégernden aufeinander Zugehens etabliert, die
diese Offenheit als durch und durch verregelte erscheinen lassen. "An die
Stelle des Daumendrucks auf die Klingel tritt das Fingerspitzengefiihl" (H.V.).

Obliche Schamschwellen sind abgebaut, teilweise als notwendige Begleiter—
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scheinung offener Tiiren. Auch wenn die Befragten noch "alten" Normen an-
hidngen: diese Normen sind in der Defensive, sie miissen als persénliche Ei-

genart gerechtfertigt werden.

Die neuen Nachbarschaften sind eine Erweiterung von Optionen auf der Basis
einer wenn auch personell und rdumlich verengten aber weiterhin gesicherten
Privatsphére. Die Nachbarschaft ist keine Alternative zur klassischen Privat-
sphire, sie baut vielmehr auf diese auf. Es ergeben sich zwei Kreise des Pri-
vaten: die individuelle Privatsphdre und jene Sphére, die die Wohnprojekte
abgrenzt gegen den Rest der Welt.

Die Wohnprojekte filgen sich ein in einen insgesamt experimentelleren Lebens-—
stil. Die Befragten betrachten ihr Wohnprojekt als eine mégliche Wohnform u.a.,
die in ihrer aktuellen Lebenssituation papt, aber durchaus auch nur eine Zwi-
schenstation bleiben kann: "Ankerplatz, nicht Heimathafen" (III, 3). Es sind
auch wieder Kompromisse in der grundsidtzlichen Ambivalenz der Wohnwiinsche
zwischen Entlastung von notwendiger Arbeit und Verbindlichkeit einerseits,
identitidtsstabilisierenden, gesicherten und aneigenbaren ridumlichen und so-
zialen Wohnbedingungen andererseits, zwischen Maschine und Heimat (III, 4).
Auch die Wohnprojekte verwirklichen nicht MePmers Gedanken: "Mindestens ein

Vogel auf geheiztem Ast will er sein, ganz geschiitzt und frei" (Walser, 100).
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1 Einleitung

Die Wohnung ist heute Ort eines GroPteils des auperberuflichen Lebens. Thr

Grundrif, ihre Ausstattung und ihre Lage im sozialrdumlichen Gefiige der
Siedlung organisieren mehr oder weniger direkt dieses Leben. SchliepBlich ist

die Wohnung auch symbolische Gestaltung von Vorstellungen iiber die richtige

Art zu leben.

Diese Vorstellungen fallen allerdings erst im 20. Jahrhundert mit dem Leitbild
"familiengerechten Wohnens" zusammen, ja, die Frage selber, wie denn richtig,
d.h. bediirfnisaddquat zu wohnen sei, ist als gesellschaftspolitisches Problem
historisch gesehen relativ jung. Sie dringte sich erst auf, als mit der rapiden
Urbanisierung im 19. Jahrhundert die alten Mechanismen der Wohnungsversor-
gung gesprengt wurden. Urbanisierung, die Entstehung eines Wohnungsmarkts
und die Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkridfte machten die Befrie-
digung differenzierter Wohnwiinsche prinzipiell mdglich und zugleich fiir viele
juPerst prekdr. Wenn vorher das Problem, wie man bediirfnisgerechte Wohnun-
gen schaffen kénne, kaum eine Rolle spielte, so, weil innerhalb der engen
Grenzen bautechnischer und vor allem ©6konomischer Moglichkeiten fiir die
melsten wenig Splelriume fiir Variationen des Wohnverhaltens bestanden. Auch
wandelten sich die gesellschaftlichen Strukturen, die Arbeits- und Lebensbe-
dingungen, damit auch die wohnbezogenen Bediirfnisse und Verhaltensweisen
iiber lédngere Zeitrdume kaum. So konnte sich allmdhlich, vermittelt durch
handwerkliche Tradition, Herkommen und iiberlieferte Bauformen eine gleichsam
selbstverstindliche Ubereinstimmung zwischen dem Alltagsleben eines Haus-

halts und der Organisation von Grundrissen herstellen.

Mit der Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft differenzieren und speziali-
sieren sich die Grundrisse. Dennoch entsteht noch nicht die Frage nach be-
diirfnisadiquatem Wohnen, und zwar aus einem einfach Grund: Im Idealtypus
biirgerlicher Wohnungsproduktion sind Bauherr und spéterer Nutzer identisch.
Aufgrund dieser Identitdt kann ein Prozef privater Kommunikation zwischen
dem Bauherrn bzw. Nutzer und dem Architekten zustandekommen, der so lange
gefithrt wird, bis der Nutzer sich seiner Bediirfnisse und der Méglichkeiten, sie
in Gebautes umzusetzen, bewupt ist. Diese Identitdt von Bauherr und Nutzer
und die persénliche Kommunikation mit dem Baufachmann ist mit der Massen-

produktion von Wohnungen fiir Vermietung respektive Verkauf auf dem Markt
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auseinandergerissen. In dem Mape aber, wie der Marktmechanismus weder
quantitativ noch qualitativ eine angemessene Wohnungsversorgung fiir alle
garantiert, wird die Ubereinstimmung der materiellen Wohnbedingungen mit den
subjektiven Pridferenzen zum gesellschaftspolitischen und damit auch zum so-
zialwissenschaftlichen Problem (Siebel, 183).

Die Diskussion zur Wohnungs— und Stiddtebaupolitik, die Anfang des 19.
Jahrhunderts einsetzt; verfolgte anfangs sehr weitreichende Ziele. Die Frithso-
zialisten konzipierten Wohnungs— und StiAdtebau unmittelbar als Bestandteil
gesellschaftspolitischer Umwéilzungen. Fourier verkniipft in seinem Phalansteére
die radikale Abkehr von familialen Zusammenleben mit Abschaffung des Pri-
vateigentums und kollektiver Organisation von Produktion und Reproduktion.
Noch Howard's Gartenstadt ist weit mehr als eine Friihform der Einfamilien-
haus-Vororte, nimlich ein auf genossenschaftlicher Organisation und Verge-
sellschaftung von Grund und Boden gegriindeter Gegenentwurf zur industriel-
len, privatkapitalistisch organisierten Grofstadt. Die Geschichte der Woh-
nungsreformdiskussion ist eine Geschichte kontinuierlicher Verengung ihres
gesellschaftspolitischen Horizonts, bis nur noch bauliche und Finanzierungs-
fragen fiir eine ansonsten selbstverstidndlich gewordene Wohnform, das

familiengerechte Wohnen, zur Debatte stehen.

Dieser Verengungsprozef ist auch verantwortlich dafiir, dap in der Wohnungs-
politik heute fast ausschlieflich quantitative Fragen der Wohnungsversorgung,
also Umfang und Verteilung des Wohnungsbestandes diskutiert werden. Aber
ausreichender Bestand, gerechte Verteilung und angemessener Gebrauchswert,
quantitative und qualitative Aspekte der Wohnungsfrage, sind rein analytische
Trennungen. Uber Wohnen 14Bt sich niemals allein in rein quantitativen oder
rein qualitativen Kategorien diskutieren. Schon um den Bestand an Wohnungen
festzustellen, ist eine Definition notig, was als Wohnung gilt. Die Wohnungs-
stichprobe 1978 zdhlt nur Wohneinheiten mit Kiiche, Kochnische oder Koch-
schrank in einem Gebdude als Wohnung. Wohnwagen, mdégen sie ein noch so
komplettes Eigenheim auf R#dern sein, gelten danach ebensowenig als Woh-
nungen wie Appartements im "Einkiichenhaus" (s.u.), mdgen sie aufer der feh-

lenden Kiiche noch so perfekt ausgestattet sein.

Die deutsche Wohnungspolitik zielte von Anfang an darauf, "breiten Schichten
des Volkes" ein familiengerechtes Wohnen zu ermoéglichen. "Wohnungsbau ist
angewandte Familienpolitik" (Bundesbauminister Liicke, in: Bundesbaublatt,

159). Von einer den Bediirfnissen von Eltern und Kind angemessenen Wohnung
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verspricht man sich positive Auswirkungen auf die Bereitschaft zu heiraten
und Kinder zu haben, auf die Stabilitit der Ehe und auf die Sozialisation der
Kinder. So verdankt sich, was heute als angemessene Wohnform millionenfach
gewiinschte und gebaute Realitdt geworden ist, sowohl der Durchsetzung der
Kleinfamilie als normaler Lebensform, wie den politischen Bemiihungen, eben
diese Lebensform durch Wohnungsbauférderung zu stiitzen,

Aber Wohnen wie Familie sind historische Kategorien. Die Wohnung als hand-
fest materielles, gebautes Substrat des Wohnens wie als dessen symbolische
Partitur unterliegt historisch-, kultur- und sozialgruppenspezifisch geprigten
Differenzierungen. Die uns heute so geldufige Assoziation von Wohnen und
Familie meint eine relativ junge, besondere Form des Wohnens, die sich erst
allmihlich aus vielfidltigen Praktiken und Leitbildern herauskristallisiert hat,
und von der aus sich heute wieder differenziertere Wohnformen auffichern.
Das Leitbild des familiengerechten Wohnens markiert gleichsam die Taille eines
spindelformigen historischen Prozesses. Die Kategorie Familie eréffnet daher
nur einen beschridnkten Zugang zum sozialen Phidnomen des Wohnens. Die so-
ziale Einheit des Wohnens ist der Haushalt. Thn mit Familie gleichzusetzen,
war nur voriibergehend gerechtfertigt. Eine - erst rudimentir entwickelte
(Pahl) - Soziologie des Haushalts als Produktions— und Konsumeinheit wire
eine geeignetere Grundlage der Wohnsoziologie als die Soziologie der Familie

als einer auf Emotionalitidt und Intimit#t spezialisierten Lebensgemeinschaft.

In Kapitel 2 wird dargestellt, wie der Idealtypus des familiengerechten Woh-
nens beschaffen ist und wie er sich herausgebildet hat. In Kapitel 3 wird die
Rolle der Wohnungspolitik bei der Durchsetzung der modernen Wohnform be-
schrieben. Kapitel 4 belegt an Daten zur Wohnungsversorgung, inwieweit dieser
Wohntyp gebaute Realitdt geworden ist. In Kapitel 5 werden Tendenzen ge-

nannt, die diese Form des Wohnens wieder aufsprengen.

2 Der Idealtypus des familiengerechten Wohnens

Idealtypisch ist hier im Weber'schen Sinne verstanden, also weder normativ
noch mit der Behauptung unmittelbarer empirischer Evidenz, sondern mit dem
Anspruch, dap dessen Dimensionen eine giiltige Charakterisierung des Wohnens
in modernen Industriegesellschaften erlauben. In diesem Sinne lidpt sich die

heute dominierende Wohnform in vier Dimensionen charakterisieren:
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- in der funktionalen Dimension 14Bt sich Wohnen bestimmen als Ort der
Nicht-Arbeit. Funktional wird Wohnen als ein wvon beruflicher Arbeit
gereinigtes Leben der Erholung, der Freizeitaktivitdten, des Konsums

aufgefaft.

- in einer sozialen Dimension 14Bt sich Wohnen bestimmen als Ort der
Familie. Als die soziale Einheit des Wohnens gilt die durch rechtliche
Bindung und Blutsverwandtschaft gefestigte Kleingruppe von Mann, Frau

und Kindern.

- in einer sozialpsychologischen Dimension ist Wohnen der Ort der
Intimitdt. In die abgeschlossene, mit der notwendigen Infrastruktur
(Kiiche, Bad, Toilette) ausgestattete Wohnung werden mit Scham- und
Peinlichkeitsempfindungen belegte Aktivitdten zuriickgenommen. Sie ist
der Ort, wo Korperlichkeit, Emotionalitit und abweichendes Verhalten
geschiitzt vor den sozialen Kontrollen von Nachbarn, Offentlichkeit und

Polizei sich entfalten kénnen.

- in der Dimension der Aneignung schlieflich ist die Wohnung eine Ware,
die der einzelne Haushalt durch Kauf respektive Miete auf einem Markt
erwirbt. Die Verfiigung iiber die materiellen Bedingungen des Wohnens re-

geln Hausordnungen, Eigentums- und Mietrecht.

Vergleicht man die moderne Wohnform mit dem idealtypischen Konstrukt des
vorindustriellen ganzen Hauses, so erscheint sie als Ergebnis eines Prozesses
der Ausdifferenzierung. Im Verlauf dieser Ausdifferenzierung entsteht nicht
nur die Wohnung als besonderer Ort, der funktional, sozial, sozialpsychologisch
und rechtlich gegenilber anderen gesellschaftlichen Sphéiren abgegrenzt ist. Es
entsteht auch eine immer differenziertere Binnenstruktur der Wohnung. Das
Ganze Haus vereinte unter seinem Dach, hiufig in den selben Riumen, Arbeit,
Erholung, Schlafen, Essen und Beten, Gesinde, Kinder, Mann und Frau. Die
materiellen und symbolischen Arrangements des modernen Wohnens separieren
dagegen Funktionen und Personen in spezialisierten Riumen: Essenzubereitung,
Essen, Sichlieben, Schlafen, Sichwaschen, Sichentleeren, Miteinandersprechen;

Eltern und Kinder, Sohn und Tochter, Mann und Frau.
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Ansitze des modernen Wohnens zeigen sich bei biirgerlichen Stiddtern bereits
im 16. Jahrhundert. In b#uerlichen ‘Haushalten hat sich die Lebensform des
Ganzen Hauses dagegen sehr viel ldnger gehalten. Die Wohnform des ganzen
Hauses ist selber ein idealtypisches Konstrukt, das vielfdltige Differenzierun-
gen iiberdeckt. Neben Unterschieden zwischen Stadt und Land, vorindustrieller
und industrie-kapitalistischer Produktionsweise prigen Schicht- und Klassen-
zugehorigkeit die Wohnweisen. So erscheint das moderne Wohnen Lkeineswegs
gegeniiber allen vorindustriellen Wohnformen als Ergebnis einer Ausdifferen-
zierung von Personen und Funktionen. Verglichen mit dem fast vdéllig vonein-
ander separierten Leben von Herr und Dame im Hdtel des héofischen Adels in
Frankreich des 18. Jahrhunderts (Elias, 70ff) hat sich der Idealtypus des mo-
dernen Wohnens durch Entdifferenzierung und Mischung herausgebildet. Der
Vergleich des ganzen Hauses mit der heutigen Wohnform abstrahiert daher

notwendig von vielfdltigen und relevanten sozialen Bestimmungsfaktoren.

Die Geschichte des Wohnens ist eine Geschichte der rdumlichen Eingrenzung
und Ausgrenzung. Die Zweigenerationen—Kernfamilie 16st sich aus réumlich,
sozial und okonomisch engen Verflechtungen mit weiteren Verwandten und
Nichtverwandten, Gesellen, Dienstboten, Knechten und M#gden. Die berufliche
Arbeit wird auperhiuslich im Geschidft, Betrieb und Verwaltung organisiert.
Bestimmte Ereignisse wie Geburt und Tod, schwere Krankheit und groPe Feste
sind fast ginzlich in spezialisierte Orte und Einrichtungen ausgelagert worden.
Umgekehrt werden aber auch bestimmte Verhaltensweisen in die Wohnung zu-
rilckgedridngt. Der Strafenverkehr 4Bt zum Beispiel Spielen, Aufenthalt, mit-
einander Reden im &6ffentlichen Raum der Stddte kaum noch zu. In einem Pro-
zeB der "Verh#uslichung der Vitalfunktionen" (Gleichmann, 1976) und der Inti-
misierung wurden Scham- und Peinlichkeitsschwellen errichtet, die Korper-
lichkeit und Emotionalitit aus der Offentlichkeit weitgehend ausgesondert
haben ins Private der Wohnung. Schlieplich treten die Rollen wvon Bauherr,
Architekt, Produzent und Nutzer auseinander. Thre Vermittlung wird zunehmend

gesellschaftlich organisiert iiber Wohnungsmarkt und Wohnungspolitik.
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2.1 Trennung von Arbeiten und Wohnen: Wohnung als Ort der "Nichtarbeit"

Das Ganze Haus war eine Arbeits— und Wohngemeinschaft. Die Entwicklung
auperhiuslicher Lohnarbeit - beginnend schon im Mittelalter - zerreift diesen
Lebenszusammenhang. Bestimmte Arbeiten werden herausgeldst und am beson-
deren Arbeitsort orgahislert. Die mit nicht unmittelbar produktiven Verrich-
tungen angefiillten Poren werden aus dem Arbeitsprozep herausgeprepft und am
Ende des Arbeitstages konzentriert als Freizeit. In diesem Prozep der rdumli-
chen und zeitlichen Abspaltung von Teilen der produktiven Arbeit entsteht
erst Wohnen im heutigen Sinn als rdumliches, zeitliches und inhaltliches Ge-
geniiber zur beruflichen Arbeit. Allerdings gilt dies bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges vorwiegend nur fiir die biirgerliche Mittel- und Oberschicht. Fiir
einen grofen Teil des urbanisierten Proletariats blieb Wohnen fast vollstidndig

dominiert durch die Anforderungen der industriellen Arbeit.

Wohnen als Ort einer kompensatorischen Gegenwelt zur Arbeit ist lange Zeit
mehr Wunschtraum als Wirklichkeit, vor allem filir die Frauen. Grofe Teile der
Reproduktionsarbeit verbleiben als "Hausarbeit" in der Wohnung und wurden
zur Sache der Hausfrau. Der Ausbau der o6ffentlichen und privaten, woh-
nungsbezogenen Infrastruktur, des Schulsystems, der haushaltsbezogenen
Dienstleistungen und die Integration vieler Bereiche von Hausarbeit in den
Markt (von Wischereien iiber Kantinen bis zum fast-food) haben wenig daran
gedndert, dap die Wohnung Ort, Gegenstand und Ziel vielfdltiger, nicht beruf-
lich organisierter Arbeit geblieben ist. Das gilt - vor allem unter ldndlichen
Lebensbedingungen - auch in erheblichem Umfang fiir den Mann: Selbsthilfe
beim Bau, der Modernisierung und Instandhaltung des Eigenheims, Gartenarbeit,
Reparatur und Pflege von technischen Haushaltsgeridten machen den Kern der,
was man nennen kénnte: minnlichen Hausarbeit aus (Jessen et.al.). So ist die
Auslagerung von Arbeit aus der Wohnung trotz Marktintegration und Infra-
strukturausbau unvollstindig geblieben. Wohnen als Sphére jenseits von Arbeit
ist sowohl Ergebnis realer gesellschaftlicher Prozesse wie der Inszenierung
einer gewiinschten Wohnwelt gegen die fortdauernde Wirklichkeit von Arbeit in
der Wohnung. Ort solcher Inszenierung ist das Wohnzimmer. Aus ihm sind alle
Spuren niitzlicher Arbeit sorgfidltig getilgt, um die "Reinheit der Feierabendat-
mosphére" (Schifer, 258) nicht zu besudeln.
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Diese Verdridngung geht zu Lasten der Hausarbeit und der (Haus-)Frau. Die
verbliebene notwendige Arbeit wird in spezialisierte Riume abgedringt, die
flaichenmépig so klein wie mdéglich gehalten und in den unattraktivsten
Grundrippositionen (innenliegende Kiiche und Sanitidrrdume) angesiedelt sind.
Hauswirtschaftsrdume verschwinden ganz aus der Wohnung. Keller und Boden
schrumpfen zu kleinen Verschldgen, in denen oft nicht einmal Steckdosen
vorgesehen sind, an die Hobbymaschinen und Haushaltsgeridte anzuschliefen
wiren. Die demgegeniiber ilippige Grope und Ausstattung des Wohnzimmers ver-
weist auf die Dringlichkeit des Wunsches nach einer Gegenwelt zur belasten-
den beruflichen Arbeit, nach Zurschaustellung von Ordentlichkeit und er-
reichtem Lebensstandard ebenso wie nach einem Ort des verpflichtungsfreien,

entspannten Beisammenseins in der Intimgemeinschaft der Familie.

2.2 Die Ausgrenzung von Personen — Wohnung als Ort der Kleinfamilie

Ein lidndlicher, aber auch mancher stiddtische Grofhaushalt umfafte 10 bis 20,
"bisweilen sogar 50 oder mehr Personen" (Zinn, 14). Mit der Arbeit werden
aber auch die damit befapten nicht verwandten Haushaltsmitglieder ausge-
grenzt: Die oft leibeigenen Knechte, Migde, Gehilfen, Gesellen, Tageldhner im
Zuge der Auslagerung formeller, beruflich-organisierter Arbeit; das Gesinde,
die Kéche, Diener und Zofen, deren Auszug einhergeht mit wachsenden Abhin-
gigkeiten des Haushaltes von Markt und staatlich organisierter Infrastruktur.
Das "Dienstmidchenproblem" zwang spiter auch bessergestellte Haushalte dazu,
die Hausarbeit zu technisieren und Teile der "Konsumarbeit" sowie der Ver-
sorgung mit Dienstleistungen marktférmig zu regeln. Schlieflich und parallel
dazu werden entferntere Verwandte aus der Wohnung ausgegrenzt. Zurlick
bleiben als die soziale Einheit des modernen Wohnens Eltern mit ihren

Kindern.

Die Auflésung des Ganzen Hauses setzt Gesinde und andere Abhingige frei,
kleinfamiliale Lebensformen einzugehen, doch wurde dies fiir die Armeren lange
Zeit durch den Wohnungsmarkt verhindert. Es blieb ihnen h&ufig nur "Wohnen
ohne eigene Wohnung" (Ehmer). Erst mit wachsendem Einkommen und besserer
Wohnungsversorgung ging auch die im 19. Jahrhundert rapide angestiegene
Zahl der Schlafburschen und Aftermieter zuriick.
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Die vorindustrielle Drei—Generationen-Gropfamilie unter einem Dach ist weit-
gehend ein "Mythos" (Mitterauer). Ahnlich schief ist das Bild von der isoliert
lebenden aber auch autark wirtschaftenden gropstiddtischen Kleinfamilie. Die
moderne, stiddtische Kleinfamilie wohnt 2zwar allein in der eigenen, abge-
schlossenen Wohnung, insofern ridumlich getrennt von weiteren Verwandten,
aber hiufig doch in enger Fiihlung mit ihnen. Nur bleibt das in der amtlichen
Statistik unsichtbar: Gropeltern, die gegen Miete bei ihren Eltern wohnen,
gelten statistisch als selbstdndige Untermieter. Kinder, die die Einliegerwoh-
nung im Haus der Eltern bezogen haben, zidhlen als eigenstidndiger Haushalt
(Bahrdt, 1974, 80). Young/Willmott haben die Organisation vielfdltiger Haus-
haltsfunktionen ilber die verschiedenen Wohnungen verwandter Familien in-
nerhalb eines Londoner Arbeitermilieus noch fiir die 50er Jahre beschrieben.

Pfeil (49) spricht sogar von der "dispersen Drei-Generationenfamilie".

2.3 Auseinandertreten von Offentlichkeit und Privatheit - Wohnung als Ort
der Intimitit

Die Auslagerung produktiver Funktionen aus dem Haushalt in Markt, Staat und
das System betrieblich organisierter Lohnarbeit und der Auszug familienfrem-
der Personen aus dem Haushalt schaffen im wirklichen und ilibertragenen Sinne
erst Raum fiir die Kultivierung familialer Intimitit. Mit der Entfaltung der
Dialektik von Offentlichkeit und Privatheit wird dieser Raum zum Zentrum der
biirgerlichen Privatsphire, die riumlich als Wohnung, rechtlich als privater
Verfiigungsraum und sozial-psychologisch als Intimitdt gegeniiber der &ffent-

lichen Sphire abgegrenzt wird.

Sozialer Ort, wo diese Grundkategorie der biirgerlichen Gesellschaft entsteht,
ist die Stadt. Bahrdt (1961, 38) hat den Begriff der Stadt selbst an die Dia-
lektik von Offentlichkeit und Privatheit gebunden: "Eine Stadt ist eine An-
siedlung, in der das gesamte, also auch das alltidgliche Leben die Tendenz
zeigt, sich zu polarisieren, d.h. entweder im sozialen Aggregatzustand der Of-
fentlichkeit oder in dem der Privatheit stattzufinden". Im Verlauf dieser
Polarisierung entsteht erst allmdhlich jener Kodex von Verhaltensweisen, den
der biirgerliche Stéddter vor dem Blick des Herrn Jedermann verbergen zu
missen glaubt: fast alles, was Kkorperlich ist: Ausscheidungen, Hygiene,

Sexualitdt aber auch Auferungen von Emotion, Trauer, Liebe und Hap.
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Stadt als Ort von Markt und Friihform der Demokratie ist aber nicht nur der
Ort, wo die Polaritit von Privatheit und Offentlichkeit zuerst sichtbar wird.
Verstiddterung treibt diesen Prozep auch selber voran., Neben die Rechenhaf-
tigkeit des berufsbiirgerlichen Lebens und die industrielle Arbeitsdisziplin
treten die sozialen, technischen und hyglenischen Probleme dichten Zusam-
menlebens von immer mehr Menschen als weitere Faktoren, die zur Verinner-
lichung von Zwingen und vermehrten Selbstkontrollen fiithren. In den Stddten
werden bestimmte Verrichtungen immer priziser raumzeitlich verortet, was fiir
jenen Kodex der privaten Verhaltensweisen zumeist ihre "Verhiduslichung"
(Gleichmann, 1976) bedeutet.

Je schérfer z.B. korperliche Vitalfunktionen mit Scham- und Peinlichkeitsre—
aktionen besetzt werden, desto mehr werden sie selbst innerhalb des Hauses
noch einmal und préziser verortet in Schlafzimmern, Toiletten und Bidern.
Privater Raum als Raum der Entfaltung von Intimitidt und Individualitdt wie
als vor fremden Blicken geschiitzter Raum verlangt eine zus#tzliche
Binnendifferenzierung des Wohnens. In der vorbiirgerlichen Grundriforganisa-
tion der Zimmerfluchten und gefangenen R&ume war jeder Raum Durchgangs-
zimmer. Nun entsteht ein gesondertes ErschliefBungssystem innerhalb von Haus
und Wohnung - Treppenhduser, Flure, Dielen -, das es zum ersten Mal i{iber-
haupt technisch-rdumlich zuldft, ein Zimmer ungestért und ausschlieflich fiir

eine bestimmte Funktion oder Person zu reservieren.

Ganzes Haus und Allzweckraum, solche Begriffe wecken - &hnlich wie Gropfa-
milie - positive Assoziationen von ganzheitlichem Tun und Geborgenheit. Vom
Idealtypus des Ganzen Hauses her gesehen erscheinen die Prozesse der gesell-
schaftlichen Ausdifferenzierung und rdumlichen Spezialisierung nur allzu leicht
als Verlust von Funktionen und Personen. Aus der Sicht des Individuums da-
gegen bedeuten sie auch Gewinn an Freiheit von Kontrollen und Arbeitsmiihen.
Aber die Ausdifferenzierung von Privatheit und Offentlichkeit kam zun#chst
nur wenigen zugute, ndmlich jenen, die sich eine abgeschlossene Wohnung lei-
sten konnten. In der proletarischen Gegenwelt, bei einem 12-Stunden-Tag fiir
jedes lohnarbeitsfihige Haushaltsmitglied, teilweise langen (FuPf-)Wegen zur
Arbeit, 4uperster Unsicherheit des Arbeitsplatzes, die zu heute unvorstellbarer
Mobilitdt auch im Wohnen zwang, miserablen Wohnverhidltnissen und niedriger
Entlohnung "...fehlt alles, was sich das Biirgertum als Voraussetzungen seiner
Kultur geschaffen hat: Die Trennung der Lebensbereiche, der Familie von Ar-
beit und der Offentlichkeit, die Aufteilung der korperlichen und der kulturel-
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len Funktion auf zweckmipig bestimmte und  eingerichtete Riume, die Verge-
genstindlichung von Bildung und Besitz in représentativem und sinnlichem
Eigentum, Stabilitdt und Identifikation eines Riickzugs- und Distanzbereichs,
lange miipige Verweildauer in einer arbeitsfreien Sphire... In der anderen Welt
gab es iiberall Arbeit, (berall Koérper, kaum Eigenes, Mobilitdt im Fremden,
Kochtopf und Nachttopf, Sexualitdt und Kinderaufzucht in einem Raum - und
vor allem Dichte, Familie und Fremde durcheinander, ein Reproduktionszentrum
fiirs oft umschichtige Schlafen, Essen, Ausbessern, dessen Enge das Wirtshaus

zum Salon machte." (Niethammer, 1979, 8).

Aber auch fiir jene Frauen, fiir die die Ausgrenzung einer Privatsphire Reali-
tdt geworden ist, stellt sich diese Dimension des modernen Wohnens anders
dar als aus der Perspektive von Ménnern. Einmal, weil sie weniger bzw. nur
in Form doppelter Belastung teilhaben am Gegenpol, dem &ffentlichen, politi-
schen und beruflichen Leben. Sie erfahren die Privatsphiire auch als Schranke.
Zweitens, weil eine gegen soziale Kontrollen weitgehend abgeschirmte Privat-
sphire die Schwicheren den Stirkeren ausliefert. Die Wohnung ist auch Ort
unkontrollierter Gewalt gegen Frauen und Kinder (s.u. 5.1). Die Ausgrenzung
der privaten Sphire ist ein ambivalenter Prozef. Seine Chancen gehen einher
mit vermehrten Selbstzwingen, die den fremden Blick gar nicht mehr bendti-
gen, um sich etwas zu verbieten, und er schafft nicht nur geschiitzte Ridume

fiir Liebe und Intimitdt, sondern auch fiir Aggression und Gewalt.

2.4 Entstehung des Wohnungsmarkts - Wohnung als Ware

Im Mittelalter gab es beinahe ebenso viele Hauseigentiimer wie Hausgemein-
schaften. Man kam zu seiner Wohnung durch Erbe, Dienstverhiltnis oder indem
man selber baute. Mietwohnungen, wie die heute noch existierende Fuggerei,
waren seltene Aunahme. Erst im 18. Jahrhundert entwickelte sich in Handels-
und Gewerbestidten ein Wohnungsmarkt (Niethammer, 1976, 105). Aber erst im
19. Jahrhundert mit der rapiden Zunahme der Bevdlkerung und ihrer massiven
Verstddterung wird der Wohnungsmarkt, auf dem der einzelne Haushalt Wohn-
raum als Ware durch Kauf oder Miete erwirbt, zum dominierenden Mechanismus
der Wohnungsversorgung. Die Rolle des Hausvaters differenziert sich in die des
Hausherrn, des Staats- und des Fabrikherrn (Gleichmann, 1979). Nutzer, Bau-
herr, Architekt und Bauunternehmer werden zu verschiedenen Akteuren, deren
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Zusammenwirken durch Mechanismus des Markts und - im Falle staatlicher
Eingriffe - der politischen Willensbildung vermittelt ist. Erst damit werden
Fragen des angemessenen Wohnens zu gesellschaftlichen Fragen. Wohnen wird
zum Gegenstand umfassender rechtlicher und bilirokratischer Regulierung
(Mietgesetzgebung, Hausordnungen und Hausverwaltung, Wohnungsdmter...), po-
litischer Steuerung (Wohnungspolitik, Eigentumsférderung) und schlieflich auch
der Sozialwissenschaft: In dem MaBe, indem die Vermittlung zwischen Nachfrage
und Angebot, Wohnwiinschen und Wohnungspolitik prekdr wird, gewinnen wis-
senschaftliche Informationen {iber Wohnbediirfnisse und Wohnverhalten in der
Marktforschung und Politikberatung an Relevanz (Bahrdt, 1974).

Auch heute spielen neben Kauf bzw. Miete durch den einzelnen privaten
Haushalt insbesondere bei unteren und mittleren Einkommensgruppen auch
Erbe und Selbsthilfe eine erhebliche Rolle fiir die Wohnungsversorgung. Die
heute ca. 35 % Hauseigentiimer unter den Arbeiterhaushalten sind fast aus-
schlieBlich auf diesen Wegen zu Eigentiimern geworden. (HduPBer-
mann/Petrowsky). 18 % aller Haushalte (Mieter und Eigentiimer) wohnten 1983
in einem ererbten Haus. Bel Eigentiimerhaushalten mit niedrigem Einkommen
liegt dieser Anteil bei 36 %, wihrend Eigentiimerhaushalte mit hdherem Ein-
kommen nur zu 23 % ihre H#user ererbt haben (Schroeter). Andere Verfii-
gungsformen wie genossenschaftliches Eigentum oder die staatliche Bereitstel-
lung von Wohnraum als Infrastrukturleistung spielen in der Bundesrepublik

Deutschland quantitativ gesehen keine Rolle.

Die Mdéglichkeiten der aktiven Aneigung der materiellen und sozialen Wohnbe-
dingungen iiber den Akt der Auswahl aus dem fiir den Haushalt erreichbaren
Angebot auf dem Wohnungsmarkt hinaus sind minimal. Fast immer ist es ein
Angebot "von der Stange". Einflupméglichkeiten auf die Planung existieren
selbst bei Eigentlimern nur fiir die wenigen, die sich Architekt und individu-
ellen (Neu-)Bau leisten kénnen. Die Mitbestimmungsmdglichkeiten von Mietern
bei der Verwaltung wie bei der Modernisierung von Wohnraum sind eng

begrenzt.
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3. Wohnungspolitik und die Durchsetzung der modernen Wohnform

Der Siegeszug des modernen Wohnens beruht auf vielfdltigen Ursachen: die
betrieblich organisierte Lohnarbeit, die fiir die Masse der Berufstitigen den
Alltag in Arbeitszeit und Wohnzeit spaltet, die Urbanisierung, die mit der
Aufrichtung von Scham- und Peinlichkeitsschwellen in den Menschen und mit
dem Ausbau der oOffentlichen Infrastruktur vielfidltige Verhaltenszwidnge an
besonderen privaten und &ffentlichen Orten setzt, steigende und stabile Ein-
kommen, ein wachsender Wohnungsbestand und der Ausbau des sozialstaatli-
chen Netzes, die kleinfamiliale Wohnformen fiir viele erst mdglich machen,
schlieplich die sozialpidagogischen Absichten der Wohnungspolitik. Letztere
gewann in dem Mafe an Gewicht, wie Wohnungsbau nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs zur Sache biirokratischer Organisationen, professioneller Planer, 6f-
fentlicher Finanzierung und staatlicher Regulierung wurde. Es entsteht eine
politisch gesteuerte Wohnungsproduktion und Wohnungsverwaltung, bei der Er-
ziehung zum richtigen Wohnen und Raum-Schaffen fiir die Entfaltung ge-
wiinschter Wohnformen ununterscheidbar ineinander verwoben sind. Die Sozial-
bauwohnung ist nicht nur die "Partitur" (Elias), an der Soziales entziffert
werden kann, sondern auch der Taktstock, der Wohnverhalten in eine ge-
wiinschte Richtung dirigiert. Wohnungspolitik zielte stets auf beides: Verbes-
serung der materiellen Lebensbedingungen und Durchsetzung einer bestimmten

Lebensform. Wohnungsreform war immer auch Lebensreform.

Progressive wie konservative Reformer haben anfidnglich in teilweise bunten
Mischungen emanzipatorische und reaktionire, antibiirgerliche und antistddti-
sche Ideen mit der Wohnungspolitik verkniipft. Im Zuge der Institutionalisie-
rung staatlicher Wohnungspolitik wurde diese allerdings sehr schnell abge-
trennt von weitergreifenden gesellschaftspolitischen Absichten. Wohnungspoli-
tik verengte sich auf den Wohn- und Freizeitbereich, den kleinfamilialen

Haushalt und den individuellen Erwerb der Wohnung durch Kauf oder Miete.

Zunidchst wurden Fragen des Stddte- und Wohnungsbaus losgelést von Fragen
der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit. Dabei spielte auch die vulgari-
sierte Marx'sche Theorie eine erhebliche Rolle, wonach der "Reproduktionsbe-
reich" die blop abhéngige Variable des Produktionsbereichs sei, weshalb sich
die politischen Organisationen der Arbeiterschaft auf die Umwé#lzung der Pro-
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duktionsverhiltnisse konzentrierten. Wohnungspolitik wurde Politik fiir den
Lebensbereich auperhalb der beruflichen Arbeit.

Anfidnglich wurden auch nicht-familiale Wohnformen propagiert, Die Einkii-
chenhaus-Bewegung vor dem Ersten Weltkrieg z.B. suchte die "Idee der kol-
lektiven Haushaltsfiihrung" (Stahl, 93) bei moglichst vielen Haushaltsfunktio-
nen durchzusetzen, um durch Arbeitsteilung, Professionalisierung und Maschi-
neneinsatz den Aufwand an im Haushalt verbliebener Arbeit zu minimieren.
Grundidee war die Ubertragung der produktivitdtssteigernden Effekte taylori-
sierter Massenfertigung auf den Wohnbereich. Das "Neue Bauen" in den 20er
Jahren orientierte sich ebenfalls noch an der industriellen Serienproduktion,
reduzierte aber die Anspriiche auf die Reform des Wohnverhaltens und des
Warenkonsums innerhalb des einzelnen Familienhaushalts. Die Kiiche wurde
zwar als "Fabrik des Hauses" aufgrund ausfithrlicher tayloristischer
Arbeitsplatzanalysen gestaltet, aber als Arbeitsplatz allein der Hausfrau zu-
gewiesen., Insofern blieb die Rationalisierung der Reproduktionsarbeit auf hal-
bem Wege stecken. Daflir wurden die vereinzelte Haushaltung der Kleinfamilie

und die Hausarbeit als Sache allein der Frau umso mehr festgeschrieben.

Wohnerziehung in Richtung auf eine rationalisierte Haushaltsfilhrung in der
privaten Kleinfamilie geschah nicht nur indirekt {iber die Gestaltung der ma-
teriellen Wohnbedingungen (Lage, GroBe, Grundrip, Ausstattung, Infrastuktur im
Wohnbereich), sondern auch direkt durch Hausordnungen, Mietvertrige, An-
schlupzwinge an o6ffentliche Infrastruktureinrichtungen, kommunale Wohnungs-
inspektion etc. (Herlyn u.a., 267ff). Dabel ging es um Moral (Trennung der
Geschlechter), Sparsamkeit und gesunde Ernidhrung, hygienische Standards,
generell um die Durchsetzung eines "der Sittlichkeit entsprechenden Wohnens"
gegen aus ldndlich-vorindustriellen Lebensverhiltnissen herriihrende Verhal-
tensweisen, "der Familiensinn", "der Sinn fiir die H#uslichkeit" sollten geweckt
werden (Gleichmann 1979, 76), wozu "Wohnungspflegerinnen" von den Woh-
nungsidmtern eingesetzt wurden. "All diese Erziehungsversuche dienten dazu,
den "neuen Menschen" zu schaffen, mit den Attributen: modern, sauber, ra-
tional, diszipliniert sowie familienorientiert" (Herlyn u.a., 63). Wohnungspolitik
und Wohnungsverwaltung fungierten als "Vehikel", um die durch Verstddterung
und kapitalistisch organisierte Industriearbeit gleichermafen geforderte Diszi-
plinierung des Affekthaushalts (Gleichmann, 1979) durchzusetzen.

Aber die teils iiberredenden, teils oktroyierenden Bemiihungen der Wohnungs-

reformer sind nur ein Element bei der Entfaltung des Idealtypus des modernen
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Wohnens. Das Angebot der "Wohnung fiir das Existenzminimum" einer Kleinfa-
milie wurde auch sehr bereitwillig angenommen. Fiir das grofstidtische Prole-
tariat brachte es unmittelbar einsichtige, handfest-materielle Verbesserungen
des Wohnungsstandards mit sich (Platz, niedrige Mieten, Vertragssicherheit,
technische Standards), fiir die man die teilweise ungewohnte kleinfamiliale,
abgeschlossene Wohnform gerne in Kauf nahm. Teils wiinschte man sie herbei
als wenn auch verkleinertes Abbild respektablen biirgerlichen Wohnens, teils
entsprach sie den Erholungsbediirfnissen der (minnlichen) Berufstitigen. Fiir
Frauen der Mittelschichten versprach die Rationalisierung der Hausarbeit Ab-
hilfe angesichts des Zwangs, selber unangenehme Hausarbeiten zu erledigen,
da Dienstmidchen Iimmer weniger verfiigbar waren (Lutz, 125ff). Auch ist der
Rationalisierung des "h&uslichen Kleinbetriebs" (Uhlig, 160) ein weitergehender
emanzipatoriécher Kern nicht abzusprechen. Zwar wurden mit der "Frankfurter
Kiiche" in der kleinfamilialen Wohnung die kulturellen und politischen Dimen-
sionen der Einkiichenhaus-Bewegung aufgegeben und nur die der technischen
Rationalisierung bewahrt, dennoch bleibt der Versuch, Umfang und Belastungen
der Hausarbeit zu reduzieren. Die Idee der Entlastung von notwendiger Arbeit,
um speziell die (Haus-)Frau freizustellen fiir andere, selbstgewdhlte Aktivitd-
ten, sei es innerhalb der Familie, sei es auferhalb in Bildung, Beruf oder po-
litischen Organisationen, ist der emanzipatorische Kern der "Wohnmaschine",
eine Idee, die Fourier's Phalanstére, dem Einkilichenhaus, der Frankfurter Kii—
che und noch den komplett ausgestatteten Mietwohnungen in den Gropwohn-

anlagen des sozialen Wohnungsbaus zugrunde liegt.

Die Wohnung als Maschine zur Entlastung von Arbeit ist die eine zentrale
Tradition, die sich von den Anfingen der Wohnungsreform bis heute erhalten
hat. Sie manifestiert sich - wenn auch in reduzierter Form - in der infra-
strukturell gut versorgten, biirokratisch verwalteten Mietwohnung im Ge-
schopwohnungsbau. Aber auch die heute dominierende Alternative in der
Wohnungspolitik, das Eigenheim, geht zuriick auf traditionsreiche und - folgt
man den Wohnwunschbefragungen - sehr viel iliberzeugendere Ziele der Woh-
nungsreform. Thre Anfinge sind zuerst bei der konservativen Stadtkritik (W.H.
Riehl), aber auch in der Gartenstadt und spéter in der Kleinsiedlerbewegung
zu finden. Dabel mischen sich "symbolische Funktionen mit realen Vorteilen"
(HduPermann/Petrowsky, 3): Geschopwohnungen bieten weniger Platz und selten
unmittelbaren Zugang zu Freiflichen, wohl der gravierendste Gebrauchsvorteil
des Einfamilienhauses fiir einen Haushalt mit (kleinen) Kindern. Das Eigenheim

bietet rdumlich und rechtlich unvergleichlich bessere Voraussetzungen fiir
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unterschiedlichste Nutzungen. Weder Hausordnung noch fremde Eigentumsrechte
noch Platzmangel behindern z.B. Hobbyarbeit, Um- und Anbauten. Haus und
Garten sind nicht nur das Ziel, sondern auch entscheidende "Produktions-
mittel" fiir vielfdltige Eigenarbeiten der privaten Haushalte. Vor allem aber
wird Hausbesitz mit Sicherheit assoziiert (Kaufmann). Hiupermann/Petrowsky
unterscheiden dabei drei Dimensionen: Die uneingeschridnkte Verfligung iber
die eigenen Wohnbedingungen, damit verkniipft die "Stabilitit der privaten
Lebenswelt" und das Vertrauen in die Wertbestidndigkeit dieses Besitzes. All
dies sind Voraussetzungen fiir eine ungebrochene Identifizierung mit dem Ei-
genheim als Ort und Symbol des eigenen, privaten Lebensraums. Man kann im
Kontrast zur Wohnung als entlastender Maschine es das Konzept von Wohnen

als identitdtsstabilisierender Heimat nennen (Voesgen).

Das Eigenheim ist aufgrund seiner praktischen aber auch aufgrund seiner
symbolischen Qualitdten die gegeniiber der Mietwohnung mit weitem Abstand
bevorzugte Wohnform von Familien. Die vom Zugang zu Freiflichen abge-
schnittene, vergleichsweise beengte Geschofwohnung in Grofisiedlungen mit
meist unzureichender Infrastruktur l4Bt dagegen Kinder zusidtzlich als Last
erscheinen. Dagegen bietet das Eigenheim Anlisse fiir die Intensivierung ver-
wandtschaftlicher Netze. Seine materiellen und symbolischen Vorziige motivie—
ren Selbsthilfeanstrengungen, in denen vor allem die sozialen Netze der Ver-
wandtschaft mobilisiert werden. Umgekehrt bildet die Aussicht auf Erbschaft
zusitzlichen Kitt fiir die Loyalitdtsbindungen und gegenseitigen Hilfsver-
pflichtungen zwischen den Generationen. Die in der Férderung des Hauseigen-
tums angelegte Verkniipfung von Eigentums-, Wohnungs- und Familienpolitik
hat darin ihre Logik.

Schon vor dem Ersten Weltkrieg hat F. Naumann die beiden Wohnmodelle for-
muliert: "Das eine ist ein kleines nettes Hiuschen mit Garten, das von einer
oder zwei Familien bewohnt wird, und das andere ist das einheitlich bewirt-
schaftete Riesenhaus" (Naumann, 219). Beide, Wohnung als Maschine und
Wohnung als Heimat, sind Wohnungen fiir die private, abgeschlossene Kleinfa-
milie, eine kompensatorische Welt jenseits und teilweise auch gegen die Welt
der beruflichen Arbeit. Das Spektrum der qualitativen Wohnalternativen - so
scheint es - ist zusammengeschrumpft auf die Pole Mietwohnung und Eigen-
heim, also auf architektonische und verfiigungsrechtliche Alternativen. Sie
sind heute zur subjektiv gewiinschten, normativ abgesicherten und millionen-

fach gebauten Realitit geworden.
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4. Wohnungsversorgung heute

Wohnungspolitik und industrialisierter Massenwohnungsbau seit den 20er Jah-
ren haben dazu beigetragen, schichtspezifische Differenzierungen im Wohnen
einzuebnen, zumindest sie hinter garasterter Uniformitdt und Seriengrundrissen
verschwinden zu lassen. Auch die Differenzen zwischen Stadt und Land bewe-
gen sich zwischen den Polen GeschofBwohnung versus Einfamilienhaus, Eigentum
versus Miete. Zwar sind es sehr unterschiedliche Entwicklungen, die Arbeiter-
frauen und Biirgerfrauen in die durchrationalisierte Kleinkiiche gefiihrt haben,
doch gleich ob nun durch Nivellierung nach oben oder nach unten: der Typus
des privaten, von beruflicher Arbeit abgesonderten Wohnens der Zweigenera-
tionenfamilie in der (gemieteten) Geschopwohnung oder im Eigenheim hat sich

durchgesetzt.

Haushaltsformen jenseits der Kernfamilie, Wohnfunktionen jenseits von Haus-
arbeit, Vitalfunktionen, Kinderaufzucht, Erholung und Konsum, Aneignungsfor-
men jenseits individuellen Eigentums oder Miete und Bauformen jenseits von
Einfamilienhaus oder GeschoBwohnung kommen in den Wohnwunschbefragungen
der 60er und 70er Jahre allenfalls am Rande vor. Die Wohnwiinsche scheinen
im wesentlichen nur in Details der GrundriBorganisation und der symbolischen
Selbstpridsentation sowie hinsichtlich Standort und Verfiigungsform zu diffe—
renzieren. Bis zu 80 % der Befragten wiinschen sich das Eigenheim am Stadt-

rand.

Der Idealtypus des modernen, kleinfamilialen Wohnens ist aber nicht nur in
den Wohnwiinschen der Subjekte pridsent. Er ist auch institutionalisiert in
Gesetzen, Forderrichtlinien, Finanzierungsbestimmungen und in den Kategorien
der amtlichen Statistik. Mehrpersonenhaushalte gelten stets als Familien-
haushalte. Richtlinien und Belegungspolitik im sozialen Wohnungsbau zielen
auf die eheliche Kernfamilie. Wohnungen fiir Alleinstehende gelten als Sonder-
wohnformen &hnlich denen fiir Behinderte oder alte Menschen. Die Abge-
schlossenheit der Wohnung nach aufen, die Trennung von Wohnen und Arbei-
ten, die Erfiillung der Vitalfunktionen (Schlafzimmer, Bad, Toilette), die Fiih—
rung eines selbstdndigen Haushalts (Kiiche) sind in den Normen des Woh-
nungsbaus ebenso verankert wie ein Mindestmap an Separierung von Funktio-

nen und Personen innerhalb der einzelnen Wohnung: gem#p der fiir den Woh-
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nungsbau giiltigen DIN-Normen (283, 18 011, 18 022) gehdren zu einer Woh-
nung: Kiche, Schlafrdume, Wohnrdume, Wasserversorgung, Ausgufl und Abort
sowie Nebenrdume (Treppen, Flure, Abstellkammern). Rdume fiir berufliche Ar-
beit zdhlen nicht zur Wohnfliche. Hausarbeit ist nachrangig: ein Hausarbeits-
raum wird nur unter der Voraussetzung empfohlen, "wenn dadurch die Grofe
der ilibrigen RAdume nicht unangemessen eingeschriankt wird" (DIN 18 022, Abs.
3.1.3). Und im Gutachten des wissenschaftlichen Beirats fiir Familienfragen
beim BMJFG 1977 heift es: "Kiiche, Bad, Wohnzimmer und Elternschlafzimmer
diirften fiir die n#dchsten Jahrzehnte zu den kaum verdnderbaren Standards des
Wohnens gehéren" (Familie und Wohnen, 28). Die Wohnungsgrundrisse schreiben
diese Nutzungen durch Grépe, Lage, Zuschnitt und technische Ausstattung der

RiAume weitgehend fest.

Zwel Drittel des heutigen Wohnungsbestandes sind entsprechend diesen Richt-
linien seit 1949 errichtet worden. Die familiengerechte Wohnform ist gebaute
Realitdt. Gemessen an ihrer qualitativen Zielsetzung war die Wohnungspolitik
auPerordentlich erfolgreich. War sie es auch in den quantitativen Kategorien
der Wohnungsversorgung? Unterstellt, die Frage nach der richtigen Qualitit
des Wohnens habe sich eriibrigt, gibt es geniigend Wohnungen heute und sind
sie gerecht verteilt? Hat jeder Haushalt Zugang zu einer familiengerechten

Wohnung?

In einem beispiellosen Bauboom seit 1950 hat sich die Wohnungsversorgung in
der Bundesrepublik auferordentlich verbessert. Das gilt fiir alle statistisch
erfaften Indikatoren:

— Zahl der Haushalte/Zahl der Wohnungen -

Zwischen 1950 und 1978 hat sich der Bestand an Wohnungen im Durchschnitt
pro Jahr um 470.000 Wohneinheiten (gleich abgeschlossene Wohnungen mit
Kiiche) vergropert (Ulbrich). 1950 standen 50 Mio. Einwohnern, die in 15 Mio.
Haushalten lebten, 10 Mio. Wohnungen zur Verfiigung, 1,5 Haushalte pro Woh-
nung und 1,2 Personen pro Zimmer. 1982 waren es 23,5 Mio. Wohnungen (in
Wohngebiduden) und 23,8 Mio. Haushalte. Rechnet man die Wohnungen hinzu,
die nicht in Wohngebiuden liegen, so verfiigt jeder Haushalt iiber eine Woh-
nung und jede Person iiber mehr als einen Raum (0,6 Personen/Raum) (Deut-
scher Bundestag, 111). Rechnerisch war der Wohnungsmarkt 1982 ausgeglichen,
allerdings nur rechnerisch: Weder sind die Zweitwohnungen beriicksichtigt -
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man schitzt sie auf mehrere 100.000 -, noch die betrdchtlichen Ungleichge-

wichte auf einzelnen Wohnungsteilmérkten.

- Verfiigung iiber die Wohnung (Wohnverhéiltnis) -

1950 wohnten 12,6 Mio. Menschen zur Untermiete. 1982 bhestanden nur noch
0,6 Mio. Untermietverhiltnisse, 58,3 % aller Haushalte waren Hauptmieter und
39,1 % Eigentiimer ihrer Wohnung (Deutscher Bundestag, Tabelle 24, 118).

- Wohnungsausstattung -

Der Anteil der Neubauten am gesamten Wohnungsbestand ist durch Abrif &l-
terer Gebdude und massive Bautdtigkeit kontinuierlich gestiegen. Zusammen
mit umfangreichen Modernisierungsinvestitionen in Altbauten hat das dazu
gefithrt, dap die Ausstattung der Wohnungen immer besser geworden ist. 1978
hatten 60 % der Wohnungen Sammelheizung, Bad und WC, 87 % hatten zu-
mindest Bad und WC (Statistisches Bundesamt, 37).

- Wohnungsgripe —

Die durchschnittliche Wohnung hatte 1978 4,4 Rdume. Auch der hiufigste Wert
lag in dieser Grofenklasse: 31 % aller Wohnungen hatten 1978 4 Zimmer, 70 %
zwischen 3 und 5 Zimmer. Im Durchschnitt standen bereits 1978 jeder Person
1,7 Rdume zur Verfiigung. Wiederum rein rechnerisch hat jede "ein Zimmer fir
sich allein". Parallel dazu hat sich die Wohnfldche zwischen 1950 und 1978
verdoppelt, so dap 1978 pro Kopf im Durchschnitt 32 gm Wohnfliche zur Ver-
fligung standen (1988: 36 qm). In derselben Zeit ist dle durchschnittliche
Wohnungsgriéfe von 54 qm auf 79 gqm gestiegen.

— Mietbelastung -

Die Mietbelastung errechnet sich aus dem Verhidltnis sidmtlicher Wohnungsko-
sten mit Ausnahme der Kosten fiir Garage, Heizung und Warmwasser (Brutto-
Kaltmiete) zum gesamten Nettoeinkommen des Haushalts. Diese durchschnittli-
che Mietbelastungsquote hat sich nur unwesentlich auf 14 % 1978 erhéht. Die
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Durchschnittseinkommen der Mieterhaushalte sind also fast ebenso schnell ge-

stiegen wie die Mietpreise (Ulbrich).

Gropere, besser ausgestattete und neuere Wohnungen, noch dazu eine bessere
Verfiigung iiber die Wohnung und mehr Wohnsicherheit (Eigentumsquote, Mie-
terschutzgesetzgebung), ohne daB der Anteil der Wohnungskosten am Haus-
haltsbudget merklich gestiegen wire - das Ziel der Wohnungspolitik, breite
Schichten des Volkes mit angemessenen Wohnungen zu versorgen, scheint er-
reicht. Aber gesittigt, gemessen am durchschnittlich erreichten Standard des
Wohnens - der abgeschlossenen, mit den notwendigen sanitidren Einrichtungen
ausgestatteten Wohnung, in der jeder Bewohner ein eigenes Zimmer hat - Ist
der Wohnungsmarkt eben - wenn iiberhaupt dann nur rechnerisch. Nach den
vorldufigen Ergebnissen der jlingsten Gebidude- und Wohnungszidhlung ist er
auch rechnerisch nicht ausgeglichen. Der Zustrom von Aus- und Ubersiedlern
und von Ausldndern - fiir 1989 gibt es bereits Schitzungen von 600.000 Zu-

wanderungen - wird diese Ungleichgewichte weiter verschirfen.

Die Durchschnittszahlen iiberdecken eine sehr ungleiche Verteilung des Reich-
tums an Wohnraum. Die Grundproblematik ist ungeldst geblieben, dap nidmlich
der Wohnungsmarkt eine gute Wohnungsversorgung nur zu Preisen bereitstellt,
die die Zahlungsfdhigkeit eines grofen Teils der Haushalte iibersteigt. Eine
mit Ausnahme des Wohngelds wenig zielgenaue Wohnungspolitik hat dies fiir
einkommensschwache Haushalte kaum gemildert, Das Engel'sche Gesetz, wonach
der Anteil der Wohnungskosten am Haushaltsbudget steigt, je niedriger das
Haushaltseinkommen ist, gilt auch heute noch. Es sind immer noch dieselben
Gruppen von Wohnungsnot betroffen, die von Anbeginn der Diskussion iiber die
Wohnungsfrage im Mittelpunkt gestanden haben: In erster Linie die einkom-
mensschwachen Haushalte, aber auch die kinderreichen, die jungen Haushalte,
die neu in einen Wohnungsmarkt eintreten, die unvollstindigen Familien und
die sozial Diskriminierten, heute vor allem die Haushalte der nicht-deutschen
Arbeitnehmer. SchlieBlich spielt der Wohnstandort eine erhebliche Rolle fiir die
Wohnungsversorgung, die Tatsache also, ob ein Haushalt auf dem Land oder in
einer groBen Stadt wohnt und ob er auf den angespannten Wohnungsmirkten
prosperierender silddeutscher Grofistidte eilne Wohnung sucht oder etwa im
Ruhrgebiet. Im Stuttgarter Raum ist heute schon der durchschnittlich verdie-
nende Vier-Personen-Haushalt eines deutschen Facharbeiters in Gefahr, zum
Problemfall auf dem Mietwohnungsmarkt zu werden. In Bremen finde derselbe

Haushalt vergleichsweise leicht eine familiengerechte Wohnung.
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Unter all diesen geradezu klassischen Kriterien, die iiber eine schlechte Woh-
nungsversorgung entscheiden (Schicht-, Standort- und demographische Merk-
male), mup die Tatsache, dap auch heute noch die jungen und die kinderrei-
chen Familien 2zu den typischerweise schlecht Versorgten gehdren, besonders
ins Auge fallen. Schlieplich sollte die Wohnungspolitik von Anfang an gerade
den Familien besonders helfen. "Die Schwierigkeiten, eine wunsch- und be-
diirfnisgerechte Wohnung zu finden, sind fiir junge Familien in Kernbereichen

am gropten" (Deutscher Bundestag, 121).

Gemessen an der Norm: pro Person ein Raum (ohne Kiiche) waren noch 1978
51% aller Vier-Personen-Haushalte und 76 % aller Haushalte mit fiinf und
mehr Personen unterversorgt. Einpersonenhaushalten standen dagegen 1978 im
Durchschnitt drei Rdume (einschl. Kiiche) zur Verfiigung (Ulbrich, 19). Mieter-
haushalte mit vier und mehr Personen leben in den am schlechtesten ausge-
statteten und in den relativ (pro Kopf) kleinsten Wohnungen. Nur beziiglich
der besonders familienfreundlichen Bauform des Ein- und Zweifamilienhauses
zeigt sich eine bessere Versorgung von Familien. 67,3 % - das ist die héchste
Quote - aller Haushalte mit drei Kindern wohnen so. Allerdings sinkt diese
Quote bei vier und mehr Kindern auf 61 % (Deutscher Bundestag, Tab. 22,
114).

Die alte Ungleichheit also, nur auf neuem Niveau? Betrachtet man die mittler-
weile zahlreichen sozialhistorischen Studien zur "Lage der arbeitenden Klasse"
vor dem Ersten Weltkrieg, so erscheinen die Wohnverhiltnisse deutscher Ar-
beiterfamilien heute als unvergleichlich besser. Gegeniiber 1900 hat sich die
Wohnungsversorgung so entscheidend verbessert, daf von einem qualitativen
Sprung gesprochen werden kann, demgegeniiber die These, die alte Ungleichheit
bestiinde auch heute noch, schief und abstrakt wird. Heute wohnen Arbeiter-
familien zwar im Durchschnitt beengter als Angestellte, Beamte und Selbstin-
dige, aber auch Arbeiterfamilien wohnen als Familie in einer eigenen, abge-
schlossenen Wohnung und damit nicht grundsitzlich anders als andere soziale
Gruppen. Vor 100 Jahren noch war an familidre Privatheit fiir die Masse der
gropPstédtischen Arbeiter gar nicht zu denken. 1880 wohnten zum Beispiel 24 %
der Wiener Arbeiter beim Arbeitgeber. 30 % wohnten als Aftermieter oder
hatten als "Bettgeher" nur ein Bett gemietet, das sie sich umschichtig mit
anderen teilten. 45 % der Wiener Arbeiter hatten eine eigene Wohnung (Ehmer,
Tab. 2, 139). Aber diese Wohnung war winzig, meist nur Stube mit Kiiche, und
hdufig war man gezwungen, Aftermieter und Bettgeher aufzunehmen, so dap
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auch, wer eine eigene Wohnung hatte, noch lange kein eigenes Bett haben
mufte. Nach einer amtlichen Erhebung in Wien kurz vor dem Ersten Weltkrieg
verfiigten 58 % aller Personen in den befragten Arbeiterhaushalten iiber Kkein
Bett fiir sich allein (Langewiesche, 173). Ein eigener Haushalt in einer eigenen
Wohnung lag fiir viele auferhalb aller Méglichkeiten. So verwundert nicht, dap
weniger und spiter geheiratet wurde. In der zweiten Hidlfte des 19. Jahrhun-
derts waren in Wien nahezu die Hilfte aller Geburten unehelich (Ehmer, 137).
Zwar spricht man seit einiger Zeit von "neuer Wohnungsnot", aber die Woh-
nungsnot heute ist auf einem Niveau definiert, das vor knapp 100 Jahren fiir

Arbeiter unerreichbarer Luxus war.

5. Neue Wohnformen
5.1 Griinde des Wandels

Der Typus des privaten, kleinfamilialen Konsumentenhaushalts in der abge-
schlossenen Wohnung ist in Gesetzen, Forderungsrichtlinien und in den Kate-
gorien der amtlichen Statistik verfestigt, in den subjektiven Priferenzen, wie
sie Wohnwunschbefragungen zum Ausdruck bringen, abgesichert und er ist ge-
baute Realitdt fiir die weit {(berwiegende Mehrheit der Bevélkerung. Ist der
qualitative Wandel des Wohnens angesichts dieser Ubereinstimmung von Nor-
men, Winschen und Wirklichkeit an sein Ende gekommen? Ist die Wohnungs-
frage nur noch in ihren klassischen, quantitativen Kategorien zu formulieren:
Groper, billiger und gerechter verteilt? Die vier Merkmale des Idealtypus mo-
dernen Wohnens - die Zweigenerationenfamilie als soziale Einheit, die Tren-
nung von Wohnen und Arbeit, die Polaritdt von Privatheit und Offentlichkeit
und die individuelle Aneignung durch Kauf oder Miete - haben sich allm&hlich
herausgebildet und in einem Prozef der Nivellierung von Differenzen zwischen
sozialen Gruppen und zwischen Stadt und Land weitgehend durchgesetzt. Aber
es bleiben Merkmale eines historisch gewordenen, sozial und nicht anthropolo-
gisch-biologisch bestimmten Verhaltens. Als solches wird sich das Wohnver-
halten auch weiterhin wandeln. Einige Tendenzen dazu zeichnen sich bereits
ab. Sie werden wiederum vorangetrieben sowohl von subjektiven Motiven wie
von objektiven Zwingen. So sehr sich der Idealtypus als programmatische
Grundlage der Wohnungspolitik und des Wohnungneubaus vor allem im Hinblick
auf die in den 50er und 60er Jahren zentrale Zielgruppe der jungen Familien

in den Agglomerationen, angesichts auch der quantitativen Dominanz der
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Zwel-Generationen-Familie in Ubereinstimmung mit der realen Entwicklung
fand, so sehr ist er in sich widerspriichlich und spannungsreich. In ihn ein-
gebettet ist zum einen ein externes (a) und internes (b) Machtgefille, zum
anderen eine innere Widerspriichlichkeit von Wohnbediirfnissen selbst (c).

(a) Mit dem externen Machtgefille ist die strukturelle Schwéiche der Nachfra-
ger bzw. Nutzer gegeniiber den Wohnungsproduzenten und Wohnungseignern
beziiglich fast aller relevanten Aspekte der Wohnungsversorgung (Wohnungs-
planung, Standortentscheidungen, Wohnungsverwaltung usw.) gefapt. Die Woh-
nungsvesorgung auch in den hochentwickelten Industriegesellschaften ist nach
wie vor durch Wohnungsknappheit und damit auch durch eine Dominanz der
Produzenten- und Besitzerseite charakterisiert.

(b) Mit dem internen Machtgefédlle ist die Tatsache gemeint, dap der Idealtypus
die klassische Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau zur Grundlage hat. Der
Ehemann als Erndhrer mup hinaus ins "feindliche" Berufsleben, die Ehefrau,
die in ihrer Funktion als Hausfrau, allenfalls als "Hinzuverdienerin", fiir die
Hausarbeit, fiir die Erziehung, die Kontinuitit des Familienverbandes verant-
wortlich ist, bleibt auf die Wohnung verwiesen.

(c) Mit der prinzipiellen Widerspriichlichkeit von Wohnbediirfnissen ist die
Tatsache gefaBt, dap Wohnen in modernen Gesellschaften einen eigenstindigen
Bereich darstellt, an den in sich widerspriichliche Anforderungen seitens der
Individuen gestellt werden. Diese widerspriichlichen Anforderungen lassen sich
charakterisieren zum einen als Wunsch nach Geborgenheit, nach einer bestin-
digen rdumlichen und sozialen Heimat, in der man sich zu Hause fiihlt, zum
anderen als Wunsch nach der Wohnung als Maschine, die die Voraussetzungen
fir ungehinderte individuelle Entfaltung schafft, von Bindungen und
Verpflichtungen, von Haus und Familie entlastet. Zwischen diesen polaren
Winschen muf jede Wohnpraxis einen Kompromif finden. In diesem Sinne ist
auch der Idealtypus als der zeitgemipe, breit konsentierte Kompromip zwischen

auseinanderstrebenden Anforderungen charakterisierbar,.

An allen drei Punkten setzen subjektive Bestrebungen an, Wohnen zu verin-
dern: Partizipation, neue Rolle der Frau, neue Nachbarschaften. Hinzu kommen
objektive Notwendigkeiten:

Die Polarisierung von Privatheit und Offentlichkeit ist ein realer gesellschaft-
licher ProzeP, der in der soziologischen Theorie als Prozef der Emanzipation
beschrieben wird (Bahrdt, 1961). Die Kritik an dieser Theorie betonte bislang,
dap die Kategorien Privatheit und Offentlichkeit die Realitidt einer biirgerli-
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chen Schicht beschrieben (Gude). Diese sei nicht die Realitdt des Proletariats.
Gegeniiber dieser Kritik von aufen (es gibt soziale Gruppen, deren Lebens-
realitdt mit der Polaritdt Privatheit und Offentlichkeit i{iberhaupt nicht erfapt
wird) zeigt sich in der feministischen Kritik eine Kritik von innen: Es ist die
Perspektive der Frauen, die dieser Polaritdt unterworfen sind, sie aber nicht
als Emanzipation sondern eben als Reduktion ihrer Lebensméglichkeiten be-
greifen. Neben dieser verteilungspolitischen Kritik an der ungleichen Teilhabe
der Geschlechter an Privatheit und Offentlichkeit, betont eine zweite Linie der
Kritik die Opferrolle der Frau innerhalb dieser Polaritit:

Einmal verlduft der ProzeB der Zivilisation schichtspezifisch unterschiedlich.
In jenen sozialen Gruppen, in denen er nur unvollstdndig gelingt, bedeutet die
Ausgrenzung eines vor oOffentlicher Kontrolle geschiitzten, uneinsehbaren pri-
vaten Bereichs tendenziell die Ausgeliefertheit des Schwicheren (Frauen,
Kinder) gegeniiber dem Stidrkeren. Zum zweiten werden im Prozep der Zivilisa-
tion geschlechtsspezifisch unterschiedliche Rollen verinnerlicht. Fiir den Mann
ist nach aufen gerichtete Aggression legitim, weil in der beruflichen Konkur-
renz funktional, fiir die Frau illegitim, so daB erstens eine man kdnnte iiber-
trieben sagen, sado-masochistische Struktur zwischen Mann und Frau etabliert
wird, also Vergewaltigung in den besten Familien noch vorkommt, und zweitens
die Frauen ihre Aggressionen nach innen wenden miissen, also nicht nur Opfer
der Aggression des Mannes, sondern ihrer eigenen Aggressionen sind (neuroti-
sche Verarbeitung).

SchlieBlich kann der beiden Prozessen (Trennung von Privatheit und Offent-
lichkeit und Trennung von Arbeiten und Wohnen) 2zugrundeliegende gesell-
schaftliche Prozef der Ausdifferenzierung selber zum Gegenstand der Kritik
gemacht werden. Soziologische Modernisierungstheorien beschreiben Ausdiffe-
renzierungsprozesse (der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der sozialen Rol-
len,...) tendenziell als Prozesse der Emanzipation und der Steigerung der Pro-
duktivitdt. Aus feministischer Perspektive wird eben diese Interpretation von
Differenzierungsprozessen kritisiert. Sie erscheinen als emanzipatorische Pro-
zesse nur einem analytischen Denken, das als eigenes Prinzip die Ausgliede-
rung und Prizisierung von Unterscheidungen hat, und daher zwangsldufig
gesellschaftliche Prozesse als Fortschritt interpretieren mup, die eben solche
Differenzierungen und Unterscheidungen vorantreiben. Aus feministischer Per-
spektive wird dagegen das betont, was im Zuge solcher Ausdifferenzierungen
verlorengeht oder besser, gefidhrdet wird, die Idee ganzheitlichen Tuns, ge-
koppelter Tétigkeiten, der Einheit des Alltags. Die Ausdifferenzierung von
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Privatheit und Offentlichkeit und die Trennung von Wohnen und Arbeiten wird
als Entfernung von dieser utopischen Idee der Einheit des Alltags kritisiert,
damit mit einem anderen normativen Mefstab beurteilt, als ihn die soziologi-

schen Modernisierungstheorien implizit anlegen.

Quantitative Probleme der Wohnungsversorgung werden heute also nicht nur
durch Wanderungsbewegungen oder gar eine Zunahme der Bevdlkerung aktuali-
siert, sondern auch durch qualitative Verdnderungen des Wohnverhaltens:
Wandel im Verhidltnis von Wohnen und Arbeiten, ein experimenteller Lebensstil,
fir den der Familienhaushalt nur eine von vielen méglichen Lebensformen ist,
Verdnderungen in der Definition des Verhidltnisses von Privatem und Offentli-
chem und neue Formen, sich die sozialen und materiellen Bedingungen des

Wohnens anzueignen.

5.2 Wohnen, formelle und informelle Arbeit

Das schiefe Bild vom privaten Haushalt als einer Konsumeinheit und der
Wohnung als Ort der Erholung von beruflicher Arbeit wird nicht nur durch die
feministische Kritik zurechtgeriickt, sondern auch durch faktische Entwicklun-
gen. Die in der Wohnung verbliebene Hausarbeit und andere Formen der infor-
mellen Arbeit verdndern ihre Qualitdt, ihren Umfang und ihre ridumlich-mate-
riellen Voraussetzungen. Die klassische Hausarbeit wird kapitalisiert und pro-
fessionalisiert. Es zeichnen sich Tendenzen ab, sie innerhalb der Familie
gleichméBiger zu verteilen und insbesondere bei der Kinderbetreuung sie auch
haushaltsiibergreifend zu organisieren. Markt- und Staatsversagen sowie Wer-
tewandel veranlassen Haushalte ebenso zu mehr Eigenarbeit und Selbsthilfe
wie relativ steigende Preise insbesondere bei Dienstleistungen, die Ausweitung
der Selbstbedienungskultur, die Vermehrung der berufsarbeitsfreien Zeit und
die Entwicklung billiger und leicht handhabbarer Werkzeugmaschinen und Ma-
terialien. Ein Gropteil dieser informellen Arbeit ist Arbeit in, an und fiir die
Wohnung (Jessen et.al.). Strategien der Sanierung problematischer Wohnsied-
lungen setzen ebenso auf eine Aktivierung von Eigenarbeit und Selbsthilfe wie
Versuche der Reform sozialer Dienste. In dem MaPe wie sich dkologische Tech-
niken beim Bauen, der Ver- und Entsorgung durchsetzen, werden Arbeiten in

und an der Wohnung und im Wohnumfeld ebenfalls zunehmen.

Auch im Bereich formeller, beruflicher Arbeit gibt es Tendenzen zu einer Ver-
lagerung in die Wohnung. Dabei diirfte die durch Telekommunikation ermoég-
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lichte neue Heimarbeit gar nicht so sehr ins Gewicht fallen — man schédtzt ihr
Potential auf 4 % aller Arbeitspldtze in der BRD (HiuBermann/Siebel, 37ff).
Wichtiger ist der Bedarf an besonderen R#umen in der Wohnung, der durch
verldngerte Ausbildungszeiten, Weiterbildung und Umschulung entsteht.

Neben rdumlicher Verlagerung ist auch ein Abbau der strikten zeitlichen
Trennung von Wohnen und Arbeiten zu erwarten, wenn sich die Tendenzen zur
Erosion des Normalarbeitstages durchsetzen. SchlieBlich ist an die Bemiihungen
in der sog. Alternativ-Szene zu denken, Wohnen und Arbeiten zu einer neuen
Einheit des Alltags zu verbinden. Zusammengenommen lassen alle diese &kolo-
gischen, politischen, technischen, 6konomischen und soziokulturellen Tendenzen
erwarten, dap Wohnen und Arbeiten wieder enger rdumlich und zeitlich mit-
einander verflochten sein werden, was weitreichende Konsequenzen fiir die

Organisation des Wohnens haben wird.

5.3 Neue Haushaltstypen

In einem Lehrbuch des Wohnungsbaus wird noch 1973 festgestellt: "...dap na-
hezu die gesamte Erdbevélkerung in Form von Familien zusammenlebt" (Deil-
mann u.a., 10). Diese Annahme verliert fiir fast alle westlichen Industrieldnder
an Giiltigkeit. Die soziale Einheit des Wohnens, der Haushalt, ist immer sel-
tener eine Familie. Es entwickeln sich neue Haushaltstypen (Alleinstehende,
unverheiratete Paare, Wohngemeinschaften, Alleinerziehende) neben und an-
stelle des Familienhaushalts. Die neuen Haushaltstypen sind nicht nur Vor-
und Schrumpfformen, also "unvollstindige Familien", sondern eigenstédndige
Lebensformen. Darin liegt das Neue an den neuen Haushaltstypen. Mit Aus-—
nahme der Wohngemeinschaften gab es die Wohnformen des Alleinlebens, des
Alleinerziehenden und der unverheiratet zusammenlebenden Paare schon immer.
Doch waren sie frither weit oOfter Ergebnis versagter Méglichkeiten und ge-

scheiterter Hoffnungen als gewilinschte Lebensformen.

Die Zahl der Einpersonenhaushalte in der Bundesrepublik ist von 3,2 Mio. in
1950 auf 8,9 Mio. in 1985 gestiegen. Jeder dritte Haushalt ist damit Einper-
sonenhaushalt. Noch 1970 war es erst jeder vierte. In Grofstiddten ist die
Zwei-Generationenfamilie ldngst nicht mehr die typische Haushaltsform. Ein-
und Zweipersonenhaushalte stellen in Bremen 70 %, in Berlin 80 %, in Stock-
holm 90 % aller Haushalte. 1982 waren erst gut 40 % der Hamburger Haus-
halte Einpersonenhaushalte, heute 1989 sind es in Berlin, Hamburg, Miinchen,
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Dilsseldorf und Stuttgart bereits um die 50 %. Fiir das Jahr 2000 rechnet man
in Hamburg mit 56 % Einpersonenhaushalten. Dabei ist entscheidend, dap die-
ser Zuwachs vor allem von Jilingeren getragen wird. Nach Berechnungen des
statistischen Landesamts der Stadt Hamburg beruhte die Zunahme der Einper-
sonenhaushalte in Hamburg zwischen 1961 und 1977 fast ausschlieflich auf
Anderungen des Verhaltens, nicht auf der steigenden Lebenserwartung
(Spiegel, 170).

Alleinleben heift hédufig, mit einem Partner zusammenzuleben, aber in ge-
trennten Wohnungen. So allein leben die Singles also keineswegs und ihre Zahl
ist auch nicht so gewaltig, wie die Statistik der Einpersonenhaushalte auf den
ersten Blick nahezulegen scheint. SchlieBlich werden auch die Mitglieder von
Wohngemeinschaften und unverheirateten Paaren statistisch nur als Einperso-
nenhaushalte sichtbar. Die Zahl der unverheiratet zusammenlebenden Paare
hat sich in der Bundesrepublik von 136.500 1972 auf 516.050 1982 fast
vervierfacht. 1985 z4hlt eine Emnid-Umfrage schon 1,2 Mio. (Nave-Herz).
Ahnlich ist der Anteil der unverheiratet Zusammenlebenden an der Gesamtzahl
der Paare in den USA von 1,7 % auf 4,0 % (von 523.000 auf 1.891.000) zwi-
schen 1970 und 1983 gestiegen. In Didnemark und Schweden sind 10 bis 15 %

aller zusammenlebenden Paare unverheiratet (Spiegel).

Wohngemeinschaft wird von Spiegel (132) definiert als "gemeinsamer Haushalt
von mindestens drei Erwachsenen mit oder ohne Kinder, die in der Regel nicht
miteinander verwandt sind." Dieser Haushaltstyp ist am eindeutigsten neu. Es
gibt ihn erst seit Ende der 60er Jahre. Allerdings sind die anfidnglich damit
verkniipften politischen Absichten weitgehend in den Hintergrund getreten. Mit
ihrer Entpolitisierung oder Banalisierung von der Kommune zur Wohngemein-
schaft hat sich deren Zahl stetig vermehrt. Die verschiedenen Schitzungen
kommen auf 200.000 bis 450.000 Personen in Wohngemeinschaften fiir 1980.
Davon sind mehr als die Hidlfte Studenten.

Diejenigen, die heute in neuen Haushaltstypen wohnen, gehdéren z.T. der sog.
68~iger Generation an, zum Teil sind es Studenten. Dennoch diirfte es sich um
mehr als um eine voriibergehende Mode handeln. Im Wohnungsmarkt groper
Stddte zumindest stellen die neuen Haushaltstypen bereits heute eine rele-
vante Gréfe dar. Die Zahlen und die vermutbaren Ursachen (Wohlstand, Werte-—
wandel, Liberalisierung gesetzlicher Bestimmungen) deuten ldngerfristige

Trends an. Allerdings liegen dazu noch wenig gesicherte Ergebnisse vor.
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Die Kernfamilie hat sich im Zuge einer Spezialisierung der Familie auf emo-
tional-expressive Bediirfnisse gegeniiber den sehr viel stidrker Okonomisch ge-
priagten Funktionen des "Ganzen Hauses" ausdifferenziert. Diese
Ausdifferenzierung setzt sich fort in eine "funktionale Spezialisierung" (Nave-

Herz, 1988, 67) von Haushalten auf sehr heterogene Anspriiche verschiedener
Alters—, Berufs—- und Normgruppen. Dabei wichst die Zahl derer, die in einer

Art experimenteller Wohnbiographie verschiedene Gesellungsformen

ausprobieren.

Wohnungsbestand und Wohnungspolitik sind noch zu sehr gepridgt durch die
Orientierung auf familiengerechtes Wohnen. Diese Starre gegeniiber der zuneh-
menden lebenszyklischen Variation des Wohnverhaltens schafft neue Engpéisse
auf dem Wohnungsmarkt. Die Wohnwiinsche der neuen Haushaltstypen scheinen
sich teilweise erheblich von denen der Familienhaushalte zu unterscheiden. Im
Gegensatz zu diesen konzentrieren sie sich iiberwiegend auf innerstéddtische
Standorte. Gewiinscht werden grofe Wohnungen mit méglichst neutralen Grund-
rissen und in einem Haus, dessen iubrige Wohnungen von Freunden bewohnt
sind (Spiegel), also eine abgetrennte Privatsphire innerhalb einer befreunde-
ten Nachbarschaft. Ein entsprechendes Wohnungsangebot existiert im Mietbe-

reich iiberhaupt nicht, im Eigentumsmarkt nur sehr begrenzt.

5.4 Individuierung und neue Nachbarschaft

Zwar gibt es auch hierzu keine Zahlen, aber doch einige Anzeichen, wonach
sich die Grenzen zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich teilweise in die
Wohnung verschieben und zugleich nach aufen hin durchlidssiger werden. Ei-
nerseits werden innerhalb der Wohnungen die Lebenssphiren der Haushalts-
mitglieder stirker gegeneinander abgegrenzt. Auch in der Wohnung des tradi-
tionellen Familienhaushaltes deutet sich damit eine Individuierung (Beck) an,
die in der rasanten Zunahme der Einpersonenhaushalte ihren deutlichen Aus-
druck gefunden hat. Andererseits zeigt sich in neuen Wohnformen wie Wohn-
und Hausgemeinschaften und vor allem in den 70er Jahren gebauten Wohnex-
perimenten eine teilweise weitgehende Offnung der privaten Sphire gegeniiber
einer allerdings sehr umgrenzten Nachbarschaft. Gewohnte Scham- und Pein-
lichkeitsschwellen werden gesenkt. Der Kodex der psychologischen und physi-
schen Intimitdt lockert sich (Sennett).
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Es entwickeln sich Formen inszenierter Nachbarschaften auf der Ebene von
Hausgemeinschaften und Hiusergruppen. Im Kern handelt es sich um eine be-
wupte Organisation sozialer Netze, sowohl um bestimmte Haushaltsfunktionen
gemeinschaftlich zu erledigen (Kinderbetreuung, Kochen, Lebensmittelkoopera-
tive...), als auch um Isolation und Anonymitdt zu durchbrechen. Praktische
Uberlegungen (Entlastung der berufstidtigen Frau durch Kooperation im Wohn-
bereich) und das Interesse an engerer Kommunikation greifen ineinander. Die
neuen Nachbarschaften koénnten so ein funktionales Aquivalent fiir die sich
ausdliinnenden sozialen Netze auf Basis der Verwandtschaft bilden. Allerdings
geht dieses Durchlédssigwerden der Grenzen zwischen Privatsphidre und Offent-
lichkeit einher mit einer Tendenz zur sehr genauen Selektion der Nachbarn. Je
mehr und je Privateres man mit ihnen teilt, desto wichtiger wird die

Ubereinstimmung auch in den feineren Verdstelungen des alltiglichen Lebens.

6.5 Planungspartizipation, Mietermitbestimmung, Gemeinschaftseigentum

Die hohe Attraktivitit des Eigenheims beruht zu einem gewichtigen Teil auf
den mit dem Privateigentum gewidhrleisteten Verfiigungsmoglichkeiten iiber die
Bedingungen des Wohnens. Das allmihliche Verschwinden der teilweise rigiden
Hausordnungen (Gleichmann 1979), wie sie heute noch in Werkssiedlungen zu
finden sind, der Ausbau des Mieterschutzes, die Ansitze zur Partizipation der
Bewohner bei der Planung von Neubau- und Modernisierungsmapnahmen und
zur Mietermitbestimmung (Mieterbeirdte, Mieterselbstverwaltung) bezeichnen
Tendenzen, Verfilgungsmoéglichkeiten der Nutzer auch auferhalb des privaten

Eigentums zu stérken.

Die Polaritit von Mieter und Hauseigentlimer wird aber nicht nur durch parti-
zipative Strategien abgebaut. Es gibt auch Anzeichen fiir eine Renaissance
gemeinschaftlichen und genossenschaftlichen Eigentums. Sie entspringt u.a.
dem Versuch, Lésungen 2zu finden fiir eine spezifische Ambivalenz in den
Wohnwiinschen neuer Haushaltstypen: Sie suchen selbstbestimmte Wohnbedin-
gungen, Kooperation und kommunikative N#he, zugleich aber auch Unverbind-
lichkeit. Wohnen zur Miete erméglicht Unverbindlichkeit, damit eine Voraus-
setzung fiir jenen experimentellen Lebensstil, dem eine bestimmte Wohnform
nur als eine Mdglichkeit unter anderen gilt. Aber das Mietverhiltnis bedeutet
Abhéingigkeit vom Vermieter und #uPerst beschridnkte Méglichkeiten, die sozia-
len (Nachbarschaft) und materiellen Wohnbedingungen selber zu bestimmen.
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Eigentum erdéffnet solche Chancen, aber zum Preis hoher, teilweise langfristiger
Verbindlichkeiten (Abzahlungsverpflichtungen, Risiko des Kapitalverlusts bei
Auszug). Die neuen Haushaltstypen koénnten also auch dazu beitragen, dap
Verfiigungsformen jenseits von individuellem Kauf und Miete wieder verstirkt

entwickelt werden.

Uber lange Zeit haben sich Wohnen und Familie aufeinander zubewegt, bis die
soziale Einheit des Wohnens, der Hauhalt, wie selbstverstindlich mit Familie
assoziiert wurde. Jetzt beginnen sie wieder auseinanderzutreten, so wie es
auch frither neben Familien sehr unterschiedliche Haushaltsformen gegeben hat
(Koéster, Stifte, Kollegien, Herbergen...). Ahnlich wandeln sich auch die funk-
tionalen (Wohnen-Arbeit), sozialpsychologischen (Offentlichkeit-Privatheit) und
verfiigungsrechtlichen (Miete-Eigentum) Merkmale des Idealtypus modernen
Wohnens. Zwar sind diese Tendenzen unterschiedlich stark ausgeprigt. Auch
sind sie ein Phdnomen vor allem der grofstiddtischen, hiufig akademisch ge-
bildeten Mittelschicht. Aber sie belegen, daf sich Wohnen nach einer langen
Phase der Nivellierung weiter wandelt in Richtung auf wieder vielfiltigere

Differenzierung.
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Einleitung

“Nur das, wofiir wir keine Sinne
haben, ist uns verloren.”
(Christa Wolf, 1979, S. 104)

Unser heutiges ‘modernes’ Wohnen ist nicht nur Wohnform, sondern Wohnin-
halt und Lebensmodell zugleich. Alle Dimensionen unseres Wohnens erscheinen
als so selbstverstindlich und natlirlich - Grundrisse, Privatheit, Familie, Eigen-
tum - , daB man dariiber leicht das Fragen vergiBt, wie und warum das alles
so gekommen ist. Das Wohnen ist uns so nahe, daB wir es schon gar nicht
mehr erkldren miissen.

Immer dann, wenn wir das Wohnen doch fassen wollen, entschwindet es in die
unterschiedlichsten Teildisziplinen.

Der Inhalt des Wohnens wird Gegenstand der Familienforschung (ROSENBAUM
1982, BECK—GERNSHEIM 1980, OSTNER/PIEPER 1980 u.a.) bzw. der Hausar-
beit (KITTLER 1980, AUTORINNENKOLLEKTIV 1981, KONTOS 1979, OSTNER/
WILLMS 1982 u.a.) oder taucht auf in Abhandlungen zum Phdnomen des 'Pri-
vaten' in unserer Gesellschaft. (HAUSER 1987, auch OSTNER/PIEPER 1980,
SICHTERMANN 1986). Hinzu kommen Arbeiten der Wohnbedlirfnisforschung
( BAHRDT 1974, FLADE 1987, zur Kritik an der Wohnbediirfnisforschung siehe
BREDE/SIEBEL 1978, VOESGEN 1987 ).

Die Form des Wohnens dagegen wird verhandelt in Architekturdiskussionen (LE
CORBUSIER, ROSSI U.V.A.) oder in dkonomischen Analysen des Wohnungsbau-
es (HERLYN/HERLYN 1976, GLATZER 1980, PETZINGER/RIEGE 1981, LANGE/
SCHNEIDER 1983).

Die Arbeiten, die sich in jiingerer Zeit das ‘Wohnen' selbst zum Thema neh-
men, gehtren drei unterschiedlichen Fraktionen an.

Da gibt es einerseits die eher verbissene Verteidigung des Traditionellen, die
Riickbesinnung auf Vergangenes und die Klage "Uber den Verlust an Behag-
lichkeit" unseres heutigen Wohnens (RYBCZYNSKI 1987).

Da gibt es andererseits den fast beschwérenden Ruf nach einer “Befreiung
des Wohnens” (HACKELSBERGER 1983, auch GIEDEON 1985, Erstaufl. 1929)
“aus den Zwingen sinnloser Perfektion” , oder die gleichsam piddagogischen
Aufrufe “Wohnen lernen” (ANDRITZKY/SELLE 1983), die den Boden fiir ein
zukiinftiges "Anderes Wohnen"” (KORCZAK 1985) bereiten sollen.
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Und drittens gibt es schlieBlich jene zaghaften, aber gleichwohl auch um-
fangreichen Versuche einer Anndherung an das “Wohnen”, in Form eines
Readers mit unterschiedlichsten Beitrigen zur “Planung, Politik und Okonomie
eines alltiglichen Lebensbereiches” (ROSCHER 1983, DIRISAMER /FIGLHUBER /
UHL 1984) oder mit dem Ziel eines Uberblicks iiber die “Soziologie des Woh-
nens" (BRECKNER/SCHAUBER/SCHMALS 1982).

Mit der vorliegenden Arbeit wird ein anderer Weg beschritten. Sie ist der
Versuch, Form und Inhalt des Wohnens zusammenzudenken und sich diesen
alltiglichen Lebensbereich in seiner Bedeutung flir das Geschlechterverhiltnis
zu erschlieBen.

Erst in jlngerer Zeit sind Teilbereiche des Wohnens aus einer feministischen
Perspektive heraus analysiert worden. Da gibt es einmal jene Arbeiten, die vor
allem die rdumliche Dimension des Wohnens und die Behinderung des weibli-
chen Lebenszusammenhanges in der Vordergrund stellen (WAHRHAFTIG 1985).
Im Zentrum anderer Arbeiten (TERLINDEN/DORHOFER 1985) steht insbeson-
dere die Kritik am “ménnlichen Blickwinkel” bei Planung und Bau von Wohnun-
gen und Wohnumwelt, oder an der Architektur selbst (ERLEMANN 1981, KEN-
NEDY 1979).

Hinzu kommen Untersuchungen, die die Benachteiligungen von Frauen in einer
von Minnern gebauten Umwelt dokumentieren (NAUMANN 1985, GENSCH/
ZIMMER 1981). Erginzend gibt es schlieBlich vielfiltige Wohnerfahrungsberichte
einzelner Frauen, z.B. iiber ihre Benachteiligungen auf dem Wohnungsmarkt bei
der Wohnungssuche, die jedoch weniger in der Fachliteratur selbst (HENNING-
SEN 1985) prédsentiert werden.

Bei all diesen Arbeiten bleiben jedoch Fragen offen:

Wie ist die geschichtliche Ausformung des Wohnens fiir die Frauen zu bewer-
ten ?

Sind jene Theorien, die unser heutiges Wohnen zu erkldren suchen auf der
Basis dieser Geschichte akzeptabel fiir Frauen ?

Welche Dimensionen charaktersisieren das ‘moderne’ Wohnen von heute und
zeigt sich dabei in allen Bereichen gleichermaBen eine Benachteiligung von
Frauen ?

Sind die mehr und mehr entstehenden anderen Wohnmodelle eine wirkliche Al-
ternative fiir das Wohn-Leben der Frauen ?

Im Zentrum der Auswertung des empirischen Materials standen daher vier

Fragen:

- Welche Verinderungen zeigen die Wohnexperimente in ihrer funktionalen
Dimension ? Verbessern sich in diesem Wohnen die Voraussetzungen fiir
formelle und informelle Arbeiten der Frauen ?
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- Welche Verinderungen zeigen sich in der sozialen bzw. eher sozialpsycholo-
gischen Dimension der Wohnprojekte? Gewinnen die Frauen innerhalb des
Wohnens neue persdnliche Entfaltungsbereiche ? Werden sie unabhingiger
vom Zugriff der Familie ?

- Welche Veridnderungen zeigen sich in der rechtlich-6konomischen Dimension
dieses Wohnens ? Gelingt es den Frauen sich ihr Wohnen “anzueignen™ ?

- Und schlieBlich sollte erforscht werden, ob sich gleichsam als materielles

Substrat solcher Verinderungen auch neue Facetten in der baulich-rdumli-
chen Dimension dieses Wohnens ergeben.

Die zentrale These dieser Arbeit ist, daB unser 'modernes’ Wohnen in allen
seinen Dimensionen nicht geschlechtsspezifisch neutral ist - es nie war. 'Mo-
dernes’ Wohnen heute scheint mehr denn je in der Lage, ménnliche Lebenszu-
sammenhénge zu stiitzen und zu beférdern, weibliche Lebenszusammenhinge
dagegen zu diskriminieren und alternative Entwiirfe hierzu erst gar nicht
zuzulassen.

Auf der Basis einer solchen These kiénnen die sich abzeichnenden Verdnderun-
gen im Wohnen (neue Haushaltstypen, Wohnexperimente) nicht mehr nur allein
unter dem Aspekt einer gleichsam geschlechtsneutralen und méglicherweise nur
voriibergehenden Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt interpretiert werden.
Vielmehr sind solche Verinderungen auch Ausdruck einer immer offener zuta-
ge tretenden Diskrepanz in der Funktionalitit ‘modernen Wohnens' fiir die Ge-
schlechter.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Baustein zu liefern, damit das Geschlechterver-
hiltnis als eine eigenstiindige und strukturierende GréBe in die neu entfachten
Diskussionen um die neue und doch so alte WohnungsNOT (siehe z.B. ARCH +
99/1989) und in den fachlichen Disput um ein "Wohnen in der Zukunft” (z.B.
EUROPAN, WOHNEN 2000) eingebracht werden kann.

Zum Aufbau der Arbelt

Unser Wohnen ist nicht statisch, es war nicht immer so, wie wir es heute
kennen. Ein geschichtlicher Riickblick zeigt auf, wie sich das Wohnen als ein
eigenstindiger, abgegrenzter Lebensbereich herausschiite und welches Ver-
hiltnis die Frauen zu den entstandenen polaren Welten ‘drinnen’ und ‘drauBen’
entwickeln muBten. ( Kapitel A )

Im wesentlichen versuchen zwei Theorien diese Aufspaltung der Lebenswelten
und damit die Herausbildung des Wohnens zu erkldren.

Einmal wird unter Betonung tkonomischer Aspekte das ‘Wohnen' als Ergebnis
einer fortschreitenden Entwicklung der Produktivkrifte gesehen. WOHNEN vs.
ARBEITEN sind dabei die zentralen Denkkategorien.
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Zum anderen wird das Wohnen als Ergebnis einer sich in unterschiedlichen
Sozialformen aufdifferenzierenden Gesellschaft interpretiert, bei der sich Indivi-
duum und Gesellschaft gleichsam in einem Spannungsverhdltnis zueinander
befinden. Die entstandenen polaren Lebenssphiren werden hier mit den Begrif-
fen OFFENTLICHKEIT vs. PRIVATHEIT gefaBt, wobei das 'Wohnen' gleichsam
zum Synonym des privaten Lebensbereiches wird.

Beide Erklirungsansitze weisen unter Beriicksichtigung des Geschlechterver—
hiltnisses durchaus problematische Aspekte auf. (Kapitel B)

Doch obwoh! die Geschichte des Wohnens auf Herrschaftsverhiltnisse verweist
und obwohl die theoretische Basis Defizite aus feministischer Perspektive in
sich birgt, haben sich insbesondere die planenden Instanzen zum Verwalter ei-
nes Denkens gemacht, das letztendlich bis heute den Siegeszug eines einzigen
Wohnmodelles stiitzt. Unser ‘modernes’ Wohnen entpuppt sich als ein Resultat
der permanenten Ausblendung von Wohn-Alternativen und kann im Sinne eines
‘Idealtypus’ anhand von vier Dimensionen charaktersisiert werden. In seiner
baulich-raumlichen, seiner sozialen, funktionalen und schlieBlich auch rechtlich-
dkonomischen Dimension erweist sich unser ‘modernes’ Wohnen als eine Guss-
form, die das bestehende ungleiche Geschlechterverhiltnis zum Nachteil der
Frauen zementiert und gleichsam immer wieder reproduzieren will. (Kapitel C)

In jingster Zeit werden weiter fortschreitende Aufdifferenzierungsprozesse in
unserer Gesellschaft immer deutlicher (siehe dazu z.B. NOVY 1989). Gespro-
chen wird von einem 'Wertewandel’, von ‘neuen Lebenstilen’ und ‘Individualisie-
rungsprozessen'. Im Gefolge davon scheinen sich an den Randern des Idealty-
pus ‘'modernen’ Wohnens neue und verdnderte Wohnformen zu entwickeln.
Einen breiten Raum nehmen dabei in den Diskussionen die ‘Wohnexperimente’
ein, wobei vielfach Gruppen gemeinsam versuchen, ihre Wohninteressen aktiv
umzusetzen. Schlagworte wie ‘neue Nachbarschaften’, ‘gemeinschaftliches Woh-
nen’, 'lebendiges Wohnen' u.v.a., sollen darauf verweisen, daB es sich bei die-
sen Modellen um eine Abkehr vom bislang dominierenden ‘modernen’ Wohnen
handelt. In der Fachwelt werden sie zumeist als ein Zeichen des Neuen und
Alternativen bewertet.

Im Hauptteil der Arbeit und anhand einer empirischen Untersuchung soll es
deshalb darum gehen, diese verdnderten Wohnformen auf ihren emanzipatori-
schen Gehalt fiir das Leben der Frauen hin zu untersuchen. Dieses ‘andere’
Wohnen wird in jenen Dimensionen einer Priifung unterzogen, die unser bislang
dominierendes Wohnen kennzeichnen.

So kann einerseits erfaBt werden, ob sich wirklich grundlegende Verédnderun-
gen in den neu-entstehenden Wohnmodellen abzeichnen . Es kann andererseits
aber auch bewertet werden, ob diese Wohnformen bereits als eine positive
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Wohn-Alternative fiir die Frauen gelten knnen oder ob es ein Wohnen ist, das
vielleicht einmal mehr - nur in anderem Gewand - das ungleiche Geschlech-
terverhiltnis zementieren hilft. ( Kapitel D)

Die empirische Basis

Die empirische Basis der Arbeit (Kapitel D) besteht aus 50 qualitativen Inter-
views mit Bewohnerinnen aus unterschiedlichen Wohnexperimenten in der BRD,
der Schweiz und Usterreich (durchgefiihrt 1987), wobei 6 der Bewohnerinnen
kurz nach ihrem Auszug aus ihrem Wohnprojekt befragt wurden. Hinzu kamen
GrundriBanalysen, eine Begehung der Wohnprojekte sowie Expertlnnengespra-
che.

Was ist unter Wohngruppenprojekten zu verstehen?

Bei den ausgewihiten Wohnexperimenten handelt es sich um Wohnmodelle, bei
denen Paare (teilweise auch Alleinerziehende) mit Kindern bewuBt nicht alleine,
d.h. als Kleinfamilie und villig seperat wohnen wollen, sondern mit anderen ei-
nen gemeinschaftlichen Wohnkontext anstreben, der allerdings unterschiedliche
Ausformungen erfahren kann.

Dieses auf Gemeinschaft und auf eine neue Form von Nachbarschaft ausge-
richtete Wohnmodell hat sich in den letzten Jahren mehr und mehr etabliert.
Da gibt es einmal die eher orgindren Wohngruppen, wobei sich oftmals sehr
viele Familien zusammenschlossen und durch ihre Neubauten die Aufmerksam-
keit der Fachiéffentlichkeit auf sich zogen (siehe hierzu vor allem die Verdéf-
fentlichungen des WOHNBUNDES). Diese Entwicklung setzt sich auch heute
noch fort.

Gerade in den letzten Jahren entsteht noch eine weitere Variante an Wohn-
experimenten, die jedoch vielfach den Blicken der Fachwelt entgangen ist.
Gemeint sind Hausgemeinschaften mit nur wenigen Familien, die Altbauten fiir
ein gemeinsames Wohnen umnutzen.

Warum wurden Wohngruppen und Hausgemeinschaften ausgewahit?
Wohnexperimente, als eine vom dominierenden ‘modernen’ Wohnen abwei-
chende Wohnform, gewinnen offenbar zunehmende Bedeutung, was insbeson-
dere im Falle der Hausgemeinschaften ein Blick in die Rubrik "Wohnungsgesu-
che’' von Zeitungen bestétigt.
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Anzelgen aus elner Bremer Stadtzeltung (KURSBUCH)
i

Fur die Frage danach, ob die sich etablierenden verinderten Wohnformen als
ein besseres Wohnen fiir Frauen gelten kénnen, erweisen sich insbesondere
Wohngruppen und Hausgemeinschaften aus zwei Grllnden als sinnvoller Unter-
suchungsbereich:

- es handelt sich hier picht um eine gleichsam ‘extreme’ und quantitativ gese-
hen bislang noch eher geringe Abkehr von dominierenden Wohnvorstellungen,
wie sie z.B. in reinen Frauen-Wohngemeinschaften praktiziert wird oder in
jenen Wohnprojekten, in denen man nicht nur gemeinsam wohnen, sondern
auch gemeinsam arbeiten will (kollektive Wohn-Werkstitten, okologische
Landbauprojekte etc.).
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- Wohngruppen und Hausgemeinschaften sind nach Ergebnissen bisheriger Un-
tersuchungen (z.B. MAYER 1986 ) als sog. 'Mittelschichtsprojekte’ einzustu-
fen. Es handelt sich somit bei dieser Bewohnerlnnenklientel in erster Linie
um eine soziale Gruppe, die aufgrund ihres Bildungsstandes aber auch ihrer
materiellen Situation objektiv gesehen besonders in der Lage ist, ihr Woh-
nen spezifischen verinderten Wohnbediirfnissen entsprechend zu gestalten.
Hinzu kommt, daB sich auch auf der subjektiven Seite, die an solchen
Wohnformen Beteiligten, durch ein sehr bewuBtes und reflektiertes Wohn-
verhalten auszeichnen.

Wenn somit iiberhaupt Verdnderungen im Wohnbereich zugunsten der Frauen
stattfinden - so die Vermutung - dann miiBten sie am ehesten in diesen
Wohngruppenprojekten sichtbar werden.

Wie wurden die Wohnprojekte gefunden?
Sie wurden teilweise durch Hinweise in einschldgigen Verdffentlichungen ermit-
telt. Im wesentlichen wurden sie durch ein Schneeballsystem gefunden, bei
dem innerhalb kurzer Zeit und durch Hilfe von Architektinnen, anderen Kolle-
ginnen und Bekannten, bzw. von Wohnprojektteilnehmerinnen selbst, eine um-
fangreiche Adressenliste zustande kam.

Wie wurden die Informationen erhoben ?

Zur Erhebung der Daten diente ein Methodenmix, der sich je Wohnprojekt aus
einem mehrstiindigen Interview, einer Begehung des Projektes, GrundriBanalysen
und (soweit direkt dran beteiligt) einem Expertinnengesprich zusammensetzte.

Wer wurde in den Wohnexperimenten befragt ?

Es wurden ausschlieBlich Frauen in den Wohnexperimenten als Interview-
partnerinnen ausgewihit. Diese Bewohnerinnen soliten drei Kriterien erfiillen.
Sie sollten in einer Partnerschaft leben, Kind/er haben und berufstétig sein.
Fiir diese Auswahl gab es mehrere Griinde:

Einerseits gibt es in der einschligigen Literatur Hinweise darauf, daB sich
insbesondere Paare mit Kindern filr ein verdndertes Wohnen in Form von
Wohngruppenprojekten interessieren. Vermittelt iiber das Kriterium Partner-
schaft/Kind wurden somit jene Bewohnerinnen ausgewihlt, bei denen zu ver-
muten war, daB sie gleichsam ‘prototypisch’ fiir die Haushalts-Klientel von
Wohngruppenprojekten berichten wiirden.

Durch das Kriterium ‘berufstitig’ wurde der Kreis miglicher Gesprédchspartne-
rinnen noch einmal auf jene Bewohnerinnen zentriert, bei denen plausiblerweise
zu erwarten war, daB sich bei ihnen die gesamte Problematik des weiblichen
Lebenszusammenhanges am deutlichsten abzeichnen wiirde.
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Befragt wurden somit Frauen, die sich auf der Basis des bestehenden unglei-
chen Geschlechterverhiltnisses in der wohl “schwierigsten’ Phase ihres Lebens
befinden, denn sie miissen Partnerschaft, Kind/er und eigene Berufstatigkeit
miteinander vereinbaren.

Nur in Ausnahmefillen konnten keine Gesprichspartnerinnen gefunden werden,
die alle drei Kriterien in gleicher Weise erfiillten. So gab es 5 Bewohnerinnen,
bei denen der Partner zum Zeitpunkt der Befragung bereits aus dem Projekt
ausgezogen war und die insofern alleine mit Kind/ern in der Wohngruppe
wohnten. Und schlieBlich gab es 4 Bewohnerinnen, die ihre Berufstitigkeit zu-
nichst weitgehend aufgegeben und ein Studium begonnen hatten. In entspre-
chenden Auswertungen (z.B. Welche Hausarbeiten erledigt der Mann ?) wurden
sie entweder aus dem Gesamtsample herausgerechnet bzw. gesondert ver-
merkt.

Wie wurde gefragt ?
Wesentlichster Bestandteil der Informationserhebung waren qualitative Inter-
views mit den Bewohnerinnen. Dazu wurde zuvor in mehreren Pretest ein [n-
terviewleitfaden entwickelt und iiberpriift. Dieser gliederte sich in folgende Ge-
sprichskomplexe:
I. Wohnbiographie / Grilinde fiir die Verdnderung der Wohnsituation/ Projekt-
geschichte / Beschreibung des Projektes

Il. Beschreibung der Wohnpraxis

A) Formelle Arbeit und Wohnen

B) Informelle Arbeiten und Wohnen

C) Verinderungen im Verhiltnis Offentlichkeit, Nachbarschaft und Privat-

heit

D) Kommunikation

E) Auswahl der Mitbewohnerinnen /Aneignung / Verwaltung
lll.Einschitzungen / Vor- und Nachteile dieser Wohnform

Zur Erfassung der Wohnpraxis in den Wohngruppen hatte sich im Pretest
bereits ein Einstieg iiber die Schilderung eines normalen Tagesablaufes be-
wiihrt. Daran anschlieBend konnten situationsbezogen die jeweils dominanten
Merkmale im Wohnalltag der Bewohnerin (A-D) zusitzlich im Gesprach vertieft
werden.

Mit allen Gesprichskomplexen war zudem die Erfassung eines Katalogs ausge-
wihlter quantitativer Daten (Alter, Einkommen, Wohndauer etc.) jeweils durch
Nachfragen verkniipft.

Wie erfolgte die Auswertung der qualitativen Interviews ?
Insgesamt lagen bei 50 Bewohnerinneninterviews nach Abschrift der Tonband-
protokolle ca. 3000 Seiten verschriftete Gespréche vor.
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Um die Verinderungen der Wohnpraxis und des Wohnverhaltens in den Wohn-
projekten erfassen zu kénnen, erfolgte die Auswertung nicht im Rahmen von
Einzelfragen. Vielmehr wurde ein an thematischen Schwerpunkten orientiertes
Raster zugrunde gelegt, das entsprechend den vier Dimensionen und auf der
Basis jeweils des gesamten Interviews ausgefiillt wurde.

Nur so war es gewihrleistet, daB die wichtigen und von den Befragten in ei-
nem qualitativen Interview gleichsam geforderten Verkniipfungen unterschiedli-

cher Themenbereiche (z.B. Wohnbiographie und Hausarbeit, Beruf und Wohnsi-
tuation, Hausarbeit und Kommunikation etc.) erfasst werden konnten.
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A. Frauen und Raume
Zur Geschichte der Frauen in der Raumnutzung

. ich dachte daran, wie unerfreulich es
ist, ausgeschlossen zu sein; und ich dachte
daran wieviel schlimmer es ist, eingeschlos-
sen zu sein; und indem ich an die Sicher-
heit und den Reichtum des einen Ge-
schlechts dachte, und an die Unsicherheit
und Armut des anderen, (...) dachte ich
schlieBlich, daB es Zeit sei, die runzlige
Haut des Tages (...) einzurollen und in die
Busche zu werfen. (Virginia Woolf, Ein
Zimmer fiir sich allein, 1981, $.29)

In unserer Gesellschaft existieren zwei unterschiedliche Lebenswelten: ein
‘Drinnen’ und ein ‘DrauBen’. Trotz aller Uberschneidungen und Differenzierungen
sind mit diesen beiden Welten unterschiedliche Verhaltensweisen verkniipft, un-
terschiedliche Orte.

‘DrauBen’, das umfaBt offentliches Leben in seinen verschiedensten Facetten.
Es sind die Sphiren einer Gesellschaft, die allen gleichermaBen zugénglich sein
soliten: z.B die Berufswelt oder die politische Offentlichkeit. Teilhabe an dieser
Welt hat vor allem der Mann. Hier wird Rationalitit, Durchsetzungsvermégen
als Verhalten eingefordert. Der Ort dieses ‘drauBen’ sind Arbeitsstitten, Ver-
sammlungsorte, der dffentliche Raum - z.B. StraBen und Plitze.

Das 'Drinnen’ dagegen bezeichnet die private Sphire, die Welt der Familie und
des Haushaltes. Das Haus, die Wohnung, der private Raum soll Ort sein von
Emotionalitit und Geborgenheit. Diese Welt ist abgeschottet vom ‘drauBen’,
nicht allen zugénglich. Verflochten mit ihr sind vor allem die Frauen.

Diese beiden fiir jede und jeden erfahrbaren unterschiedlichen Lebenswelten
sind zum Synonym fiir geschlechtsspezifische Lebenswelten geworden. Drinnen
und drauBen - Frauenwelt und Méinnerwelt. “"Ein- und ausgeschlossen sind bei-
de Geschlechter - nur in unterschiedlichen Riumen” 1 Das Spezifische in der
Situation der Frauen liegt darin, daB ‘ihre’ Welt kleiner, ‘ihre’ Rdume begrenz-
ter sind, als jene des Mannes. Das war nicht immer so.
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1. Die Entwicklung zweler Welten - drinnen und drauBen

Aus heutiger Sicht erscheint das Leben der Frauen im friilhen Mittelalter
freiziigiger, als in unseren Tagen. lhnen stehen damals alle Réume offen. Sie
sind weder von bestimmten Orten ausgeschlossen, noch in Rdume eingeschlos-
sen.

Eine geschlechtliche Arbeitsteilung gibt es auch damals schon? - Frauen sind
vorwiegend fiir die Vorratswirischaft zustandig -, doch diese ist keineswegs
eindeutig. Gewerbliche Produktion und Hauswirtschaft sind weder zeitlich noch
raumlich voneinander getrennt und so gibt es stindig Uberschneidungen in den
Arbeitsbereichen.

Das IneinanderflieBen der unterschiedlichsten Titigkeiten spiegelt sich auch in
den Grundrissen der Hiduser wider. Sie sind denkbar einfach. Das ErdgeschoB8
besteht zumeist nur aus einer groBen Halle, einem Allzweckraum, der fiir alles
mogliche genutzt wird: als Laden, als Werkstatt. Er dient zugleich dem alltig-
lichen Leben, denn hier befindet sich der Herd, die einzige Warmequelle des
Hauses. Nur an der Riickseite des Herdes liegt, etwas abgetrennt, eine kleine
Stube oder Kammer. Sie ist nicht bestimmten Personen oder Nutzungen vor-
behalten. lhr Sinn liegt darin, daB sie im Winter durch das Kiichenfeuer den
einzigen wiarmeren Raum im Haus bietet.>

Dieses mittelalterliche “Ganze Haus"* ist Produktions- und Lebensgemein-
schaft in einem, ohne strikte rdumliche oder soziale Abgrenzungen. Auch
Nicht-Verwandte, Knechte und Migde leben unter diesem Dach.

Die Anwesenheit der Frauen in allen Bereichen des Lebens ist weitgehend
selbstverstindlich. Die Frauen sind damals auch nicht ausgeschlossen von
Berufen. Noch bis ins 15. Jh hinein kénnen die Frauen jedes bestehende Hand-
werk ordnungsgemiB erlernen und sowohl Meisterin wie auch Gehilfin werden.
Beispielsweise heiBt es in einer Miinchner Ratsverordnung aus dem 14 Jh. :
"Wer Webermeister oder Meisterin ist, der soll haben, ob er will, einen Lern-
knecht oder eine Lerndirne..””

Allein die sprachliche Differenzierung in Meister und Meisterin, Lernknecht und
Lerndirne macht deutlich, daB berufliche Arbeit der Frauen nicht auBergewdhn-
lich im alltiglichen Leben erschien. So selbstverstindlich, wie sie Berufe aus-
iiben, so selbstverstiindlich gehort ihnen auch der Raum.

Frauen sind damals sehr oft unterwegs, ziehen von Ort zu Ort, sind nicht auf
bestimmte Rdume und Lebensbereiche festgelegt.

Selbst fiir die Zeit des Uberganges, als sich Stadt und Land zu trennen be-
ginnen, sind fahrende Frauen, Vagantinnen, eine durchaus geachtete weibliche
Lebensform. Es gibt unzihlige TroBweiber und Marketenderinnen, die in Scha-



63

ren die Kriegsziige begleiten. Frauen reisen als Heilkundige, als Schaustellerin-
nen, oder als durchaus geachtete Dirnen mit ihren Kindern umher.®

Die Selbstvertindlichkeit der Anwesenheit von Frauen in allen Raumen andert
sich im Laufe der Entwicklung. Einen frilhen und wichtigen Hinweis darauf lie-
fert die Schriftstellerin Christine de PIZAN (1365 - 1430). Sie gilt als eine
der ersten Frauen, die sich beruflich der Schriftstellerei widmen, dadurch iiber
Einkiinfte verfiigen und davon leben kénnen. In einem ihrer Werke, dem Buch
von der Stadt der Frauen (1405) entwirft sie einen ‘weiblichen Wunschraum’,
in dem alle bis dahin bekannten, groBen Frauengestalten aus der Antike, der
Bibel, Legenden oder ihrer eigenen Gegenwart einen Platz, einen idealen Ort
finden sollen. Dieser abstrakte Entwurf einer Stadt der Frauen ist die Antwort
auf eine reale Situation, in der nur wenig ‘Raum’ fiir weibliche Selbstverwirkli-
chung geblieben ist. '

Christine de PIZAN zeigt nicht nur in ihrem Werk, sondern verdeutlicht auch
in ihrer Person selbst, die beginnenden Verdnderungen fiir das Leben der
Frauen. Einerseits ist sie eine erfolgreiche Berufsschriftstellerin geworden, die
nicht nur sich , sondern die gesamte Familie einschlieBlich ihrer drei Kinder
damit ernihrt. Andererseits nimmt sie ihre Persdnlichkeit, ihr Schicksal auch
als Ausgangspunkt, um gegen das immer klarer werdende frauenfeindliche
Denken der damaligen Zeit zu schreiben, welches sie selbst verunsichert.

1.1 Der Verlust von Riumen flir die Frauen - Eingrenzungen

Das Zuriickdringen der Frauen aus einer mehr und mehr von ménnlichem
Denken geprigten Welt beginnt massiv im 16 Jh.. Zahlreiche Verbote und Ein-
schrinkungen dréngen die Frauen aus den handwerklichen Berufen zuriick, er-
lauben ihnen allenfalls Hilfsleistungen.

“Indessen bemerken wir schon friihe die Tendenz, die Frauenarbeit mehr und
mehr zuriickzudriingen. Diesselbe wendet sich zunédchst gegen die Meisterwit-
wen, deren Recht auf eine gewisse Zeit beschrinkt oder an bestimmte Bedin-
gungen gekniipft wird. Sodann gegen das Mitarbeiten der Migde und weiblichen
Familienmitglieder, endlich auch gegen die selbstindige Tatigkeit der Frauen in
den Ziinften. Die Gesellenverbinde fangen an, sich zu weigern, neben den
weiblichen Arbeitern zu dienen; die Meister klagen iiber eine Beeintréchtigung
ihres Nahrungsstandes.."s

Die Griinde fiir diese Verdringung sind vielfiltig, vor allem sind es jedoch die
aufkommende Konkurrenz und die personelle Uberbesetzung der Ziinfte, die
Frauen aus den gewerblichen Positionen werdréirlgan!3 und patriarchale Struktu-
ren verschirfen.
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Der Verlust tkonomischer Selbstindigkeit fiir die Frauen fiilhrt auch zum Ver-
lust von Riumen, die ihnen zuvor ganz selbstverstindlich zur Verfiigung stan-
den.

Einmal verschwinden die damals bestehenden exclusiven Frauenrdume wie Begi-
nenhduser und Samenungen. Dies sind Wirschafts- und Wohneinheiten allein-
stehender und oft vermogender Frauen. lhre wirtschaftlichen Aktivititen wer-
den mehr und mehr zur Konkurrenz fiir die Ziinfte. Nach Schétzungen sollen

beispielsweise allein 4 % - 6 % der erwachsenen Bevilkerung in Kdln Beginen
gewesen sein'®. Allein im Hochmittelalter (11.Jh - 14 Jh) gibt ee danehen noch

rund 740 selbstindige Frauenkibster im deutschsprachigen Haum. Wie die
Beginengemeinschaften bieten diese Kloster nicht nur ein Leben fiir ‘leider’
unverheiratete Frauen, die 'zu ihrer Versorgung' ins Kloster gesteckt werden.
Vielmehr sind sie eine Maglichkeit fiir die Frauen, einer ungewoliten Ehe, einem
tyrannischen Ehemann zu entfliehen, sowie sich zu bilden, Wissenschaft zu
treiben und ‘sich von der eigenen Hinde Arbeit’ zu erhalten."

Auch 'Wanderungen' iiber Land, die bei Handwerkerinnen durchaus iblich, so-
gar notwendig sind und der Qualifikation dienen, schicken sich nicht mehr fiir
Frauen. In einem Zitat von Adrian Beier, einem damaligen Autor iiber Hand-
werksrecht, heiBt es sehr aufschluBreich: “Von ungewanderten Junggesellen
und gewanderten Jungfrauen werde beiderseits wenig gehalten..“'

Raumliche Mobilitit, die nicht nur Wissen und Erfahrungen erweitert, sondern
auch ein relativ ‘'unkontrollierbares’, standesloses Leben innerhalb einer von
feudalen Strukturen geprigten Gesellschaft erméglicht, wird insbesondere den
Frauen mehr und mehr verwehrt.

Neben den wirtschaftlichen Wandlungen spielt hauptsdchlich der entstehende
Hexenwahn der damaligen Zeit eine entscheidende Rolle fiir den Verlust von
Frauenéffentlichkeit und Frauenriumen. Die Verbannung der Frauen aus vielen
Bereichen des Lebens erfolgt parallel zu den Zeiten systematischer Hexenver-
folgnng.‘a

Das 16. Jh. - und hier liegt etwa auch der Héhepunkt der Hexenverfolgung -
kann allgemein und nicht nur fiir die Frauen als Jahrhundert der Ausgrenzung
beschrieben werden. Wirtschaftliche und soziale Umwilzungen verdndern den
Umgang mit der Natur; sowohl den mit der eigenen, kdrperlichen Natur als
auch den mit der duBeren Natur.

Gesellschaftlich wird zunehmend alles Unberechenbare, alles Uneindeutige aus-
gegrenzt. Das betrifft beispielsweise auch den Umgang mit dem Tod. Friedhife
sind nun nicht mehr zentrale Orte von Geselligkeit, Plaudern, Tanzspielen, Es-
sen und Trinken, wie es die Bilder des Malers Pieter BRUEGHEL d.A. noch
zeigen, sondern Orte des Unheimlichen. Sie werden vor die Tore der Stadt
verlagert, ausgegrenzt.
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Der verinderte Umgang mit der Natur trifft jedoch besonders die Frauen. Auch
sie werden verheimlicht, ausgegrenzt.

Eine Erkldrung hierfir findet sich in der seit langem bestehenden "Mystifizie-
rung der Gebﬁrfﬁhigkeit"“‘ der Frau. Danach reprédsentieren Frauen die Natur
und die Erde, die Leben hervorbringt und erndhrt. Schon die Schipfungs-
geschichte zeigt Eva als Sinnbild von Kérperlichkeit, die verfiihrt und unbere-
chenbar ist. "Vor allen dem im Zélibat lebenden Kleriker erschien die Verfilh-
rung in Gestalt des Weibes. Die Verfilhrung war aber zugleich der Teufel. So
konnten die Begriffe Weib und Teufel ineinander iiberflieBon..” 1°

Die angebliche ‘Natur' der Frauen wird zum Ausdruck von Unberechenbarkeit,
zum Bosen. Das gilt es zu bekimpfen, es so weit als mdglich in Schranken zu
halten.

Die Hexenverfolgung schiirt die Angst der Frauen, entpolitisiert sie, grenzt sie
radikal aus der Gesellschaft aus.

“Furchtbar war die Angst ilterer Frauen, etwa wenn sie Triefaugen oder einen
Kropf oder einen scharf gekriimmten Riicken oder einen scharfen Blick hatten,
als Hexen ‘erkannt’ und angeklagt zu werden. Und die Angst steigerte wieder
die Gefahr der Anklage, weil ‘ihr Wesen' geheimnisvoll wurde.....".'®

Die Frauen sind gezwungen, sich ‘abseits’ aufzuhalten, nicht aufzufallen, we-
der durch Aussehen noch durch Verstand. Schon gar nicht diirfen sie als
Gruppe in Erscheinung treten.

Exklusive Orte sehr traditioneller Frauendffentlichkeiten, wie beispielsweise
Wochenbettstuben oder aber ihre Feste in Wirtshdusern anléBlich von Geburten
etc. verschwinden. Eines der wenigen Frauenfeste aus dieser Zeit, das sich
bis in unsere Tage hinein erhalten hat - bei dem die Frauen nicht nur die
StraBe, sondern auch die politische Offentlichkeit, die Rathduser , besetzen -
ist die Weiberfastnacht in Siiddeutschland. 7 'Versteckt' hinter Masken wird
Kritik an patriarchaler Macht geiibt.

Die Hexenverfolgung endet keineswegs damit, daB man die Frauen rehabilitiert,
ihnen wieder die verlorenen Riume &ffnet. Sie endet eben nicht mit dem 'Sieg
der Vernunft’, 8 sondern sie endet damit, daB man die ‘unberechenbaren’
Frauen zihmt, sie domestiziert. Ein beriihmtes Zitat SCHILLER's spiegeit diese
Situation der Frauen wider: “...und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau..." Aus
den Berufen verdringt, eingesperrt ins Haus und in Skonomischer Abhén-
gigkeit vom Mann erscheinen sie nun durchaus kontrollierbar.

Sichtbar werden die beschriebenen Prozesse der Ausgrenzung von ‘Natiirlich-
keit', Korperlichkeit und von Frauen auch in den sich wandelnden Grundrissen
der Héuser.

Zunichst in den reichen Hiusern des aufkommenden Biirgertums, spiter dann
aber auch in den Hiusern aller anderen Klassen der Bevilkerung, entstehen
innerhalb des Hauses heimliche Winkel fiir kérperliche Bediirfnisse. Die groBen
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Allzweckriume verschwinden und weichen einer differenzierten Raumaufteilung.
Die innere Morphologie der Hiuser zeigt nun z.B. seperate Schlafzimmer und
nach Aufkommen technischer Errungenschaften, wie einer zentralen Wasser-
versorgung oder Kanalisation, auch Béder und Klosetts. Bestimmte Bediirfnisse
werden den Augen anderer entzogen und ausschlieBlich ‘drinnen’, in bestimmten
Raumen verrichtet. Die "Verhduslichung” der Vitalfunktionen'® setzt ein. Viele
Dinge gelten ‘drauBen’ in der Offentlichkeit fortan als ‘unschicklich’.

Mit fortschreitender Entwicklung und Ausdifferenzierung der Produktivkrifte
riicken auch riumlich berufliches Arbeiten und hidusliches Wirtschaften ausei-
nander. Die Arbeiten im Haus , z.B. die Vorratswirtschaft oder Nahrungsmit-
telzubereitung, sind nun nicht mehr aufs engste mit den sonstigen produktiven
Titigkeiten des Haushaltes verkniipft.

Fur das Leben der Frauen bedeutet dies, nach ihrer Verdringung aus den
Berufen, auch eine raumliche Einengung und Vereinzelung. lhr Wirkungsraum
ist damit weitgehend auf das Haus beschrinkt.

1.2 Die Polarisierung der Riiume - Frauenwelt und Miinnerwelt

Eine Frage blieb bisher unbeantwortet. Warum konnte sich diese réaumliche
Ausgrenzung der Frau, ihre Domestizierung quer durch alle Klassen der Bevdl-
kerung - und sicherlich auch gegen den Widerstand von Frauen - durchsetzen
und bis in die heutige Zeit hinein verfestigen ?

Parallel zur Verdringung der Frau aus der Berufswelt und zu ihrer - wirt-
schaftlichen Erfordernissen geschuldeten - Verhiuslichung vollzieht sich ein
ProzeB, der den Frauen bis heute eine ‘Riickeroberung’ ihrer verlorenen Réume,
ihrer verlorenen Frauendffentlichkeiten erschwert: die “Polarisierung der Ge-
schlechtscharaktere"2° .

Je mehr sich die Auslagerung der Erwerbsarbeit aus dem Haus verfestigt, je
mehr sich diese Arbeiten ‘drauBen’ rationalisieren, umso groBer werden die
Anforderungen an das Haus, ein Ort der Emotionalitdt und Liebe zu sein. Das
Haus wird zum Heim. Es wird zum Inbegriff des Ortes, an den man sich nach
getaner Arbeit zuriickziehen kann, Erholung, Schutz und Geborgenheit vor der
Welt drauBen findet.

Zur Erfiillung dieser Aufgabe waren und sind ‘ganze Frauen' nétig. Frauen, die
sich nicht nur mit ihrer Arbeitskraft, sondern vielmehr mit Leib und Seele
Mann, Kindern und dem Haushalt widmen, die fir nichts anderes mehr leben
und die vor allem diesen eingeschrinken Raum des Hauses voll und ganz als
ihren ureigensten ‘Lebensraum’ akzeptieren.
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Um dieses zu erreichen, vertraut man keineswegs auf den stummen Zwang
der Verhiltnisse. Es reicht eben nicht, daB die Frauen im Zuge geschlechtli-
cher Arbeitsteilung an den Ort des Hauses gebunden sind und durch patri-
archale Macht dort gehalten werden. Vielmehr werden die unterschiedlichen
emotionalen und charakterlichen, aber auch die rdumlichen Erfordernisse, die
beide Bereiche des Lebens nun aufwerfen, mit einer Theorie iiber das ‘unter-
schiedliche’ Wesen der Geschlechter verfestigt.

Hiusliches Leben und hdusliche Arbeiten, das ‘Leben fiir andere’ wird zum
“natiirlichen Wesen" der Frau erklirt. Damit werden auch Emotionalitit oder

aber das Leben in einem abgegrenzten Bereich als ‘ureigenste’ Charaktereigen-
schaften der Frauen definiert. Zum “natiirlichen Wesen” des Mannes werden
demgegeniiber alle Erfordernisse der Erwerbswelt ‘drauBen’ gerechnet: z.B.
Vernunft und Durchsetzungsvermégen. Als sein ‘natiirlicher’ Wirkungsraum gilt
nicht die Enge des Hauses, sondern die weite Welt jenseits der Schwelle des
Hauses.

Schaublld  : Ménnern und Frauen zugeordnete ‘natiirliche’ Geschlechtsmerkmale
Frau Mann

Wirkungasraum: Innen Wirkungsraum: AuBen

Nihe Weite

Hiusliches Leben Offentliches Leben
Charaktere: Passivitit Charaktere: Alctivitét

~ Schwiche - Energie

- Ergebung - Kraft

- Hingebung - Willenskraft

= Wankelmut - Standfestigkeit

- Bescheidenheit = Kihnheit

Sein Tun

- abhiingig - selbstindig

- emsig - strebsam

- bewahrend - arwerbend

- empfangend - gebend

- Anpassung = Durchsetzung

- Selbstverieugnung
- Giite

Emotionalitéit

- Selbstbehauptung
- Gewalt

Rationalitit

- Gefihl - Verstand
= Gemiit - Geist

- Verstehen - urtellen
Tugenden Tugend

- Schamhaftigkeit - Wiirde

- Keuschheit

- Liesbenswiirdigkait

- Taktgefihl

- Verschinerungsgabe

- Anmut USW. USW. ......

Quelle: nach K. HAUSEN, 1976, S.368
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Das Schaubild zeigt, daB den Geschlechtern nicht nur unterschiedliche We-
sensmerkmale zugeschrieben werden, sondern daB auch die Polarisierung der
Riume in ein ‘drinnen’ und ‘drauBen’ im Kern als eine ‘natiirliche’ Aufteilung von
Lebensriumen gesehen wird.

DaB sich nun geschlechtsspezifische Verhaltensmuster und Raumzuweisungen
quer durch alle Klassen und fiir alle Frauen gleichermaBen durchsetzen kdnnen,
iet nicht =zuletzt dem hei ELIAS hecchrishenen “Prazel der Zivilication" 2"
geschuldet.

Danach ist die Ausformung der Gesellschaft nicht nur durch die fortschreiten-
de Entwicklung der Produktivkrifte gekennzeichnet, sondern durch einen paral-
lelen und umfassenden ProzeB der Verinnerlichung und Selbstkontrolle von
Verhaltensmustern. Die Frauen haben in diesem ProzeB nicht nur das ihnen
zugewiesene Verhalten und Leitbild der guten Hausfrau und liebenden Mutter
alimihlich verinnerlicht. Die Selbstkontrolle (und nicht linger die Fremdkontrol-
le) dieser Anforderungen bei sich bedeutet fortan auch, daB sie sich nur um
den Preis enormer Schuldgefilhle gegen diese Rollenzuweisungen wehren kén-
nen. Bezogen auf die rdumlichen Einschrinkungen, welche die Frauen im Laufe
der Geschichte hinnehmen muBten, bedeutet dies, daB ihnen der Raum ‘draus-
sen’ nicht nur als ‘fremdes’, sondern als ein im Grunde ‘feindliches’ Territorium
erscheinen muBte.

2. Das Verhiitnis der Frauen zum Raum ‘drinnen’

Die Geschichte zeigt eine immer stirkere rdumliche Ausgrenzung der Frauen,
ihre auch ideologisch verfestigte Domestizierung und Verheimlichung. Sie haben
Raume fiir sich verloren. Nur an einem Ort gilt die Anwesenheit der Frauen in
der Bliite der biirgerlichen Gesellschaft als ‘normal’ und ‘selbstversténdlich’ -
im Haus.

Haben sich aber die Frauen diesen ihnen zugewiesenen Raum wirklich angeeig-
net ? Ist das Haus zu ihrer Domine geworden, ein Ort an dem sie selbstbe-
stimmt leben und arbeiten ? Jede/r kennt das von Méinnern so oft beschwo-
rene Bild vom "Reich der Frau” und daB die Frau “zuhause die Hosen anhat”.

Die Ergebnisse der bisherigen Forschungen zu diesem Bereich belegen - dra-
stisch formuliert, daB das Haus von heute gewissermaBen die “letzte Bastion
fast feudaler Abh#ngigkeit und Leibeigenschaft” 22 geblieben ist. Dieser Ort ist
keineswegs die Domine der Frauen geworden, sondern der Ort ihrer
Unterdriit:kung.23 Selbst an diesem Ort wurden sie im Laufe der Geschichte
raumlich ausgegrenzt, verloren Raum fiir sich.
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In dem MaBe, wie sich die wirtschaftlichen und sozialen Umwilzungen vom
Feudalismus hin zur biirgerlichen Gesellschaft voliziehen, wandeln sich auch
Funktion und Struktur des Hauses. Dieser Ort differenziert sich auf, verandert
durch die verschiedenartigsten Prozesse sein Gesicht.

Die Verhiuslichung der Vitalfunktionen, die Herausbildung der Kernfamilie, die
zunehmende Bedeutung der Kinder, fortschreitende Technisierung usw. bis hin
zu den Anforderungen wie Behaglichkeit und Gemiitlichkeit, das alles spiegelt
sich im Gefolge wirtschaftlicher Erfordernisse wider in verdnderten Grundris-
sen des Hauses und in einem gewandelten sozialen Leben innerhalb dieses
Raumes.

Auf der einen Seite entsteht eine differenzierte innere Morphologie des Hau-
ses. 24 Es wird aufgeteilt in Zimmer, denen bestimmte Funktionen zugewiesen
werden und die den Alltag des hduslichen Lebens teilen.

Auf der anderen Seite wird dieser Ort aber auch zur Ware, er wird verkauft
und vermietet. Dabei bestimmen immer weniger die Frauen durch ihre Erfah-
rung und ihre Arbeitserfordernisse die Gestalt dieses Raumes. Es wird ein
Ort, den zumeist die ‘Ménner' entwerfen, planen und bauen und der den Ver-
wertungsbedingungen des Kapitals unterworfen ist.

Wie die Frauen in ihrem "Reich” fortan leben und arbeiten miissen, wird nun
nicht nur bestimmt vom Geld, das ‘drauBen’ verdient wird, denn das Haus
selbst ist weitgehend wertschipfender produktiver Tatigkeiten wie z.B. Vor-
ratswirtschaft oder Tierhaltung beraubt worden. Es wird auch bestimmt von
der Vorstellungswelt der Méanner.

Vor allem Autorinnen, die gegen Ende des 19. Jh. iiber Hauswirtschaft schre-
oben, kritisieren die ‘lgnoranz der Architekten, Hausbauer und Manner’ im
aligemeinen. Sie beklagen deren geringes Interesse an hauswirtschaftlichen
Abliufen, sprechen von einem Mangel an wirklichen ‘Hausexperten’ unter diesen
Berufen und legen ihren Leserinnen nahe, selbst Kurse in Bauzeichnen zu
belegenas. Das Interesse der Minner am Haus, seiner Gestalt und Funktion
ist ein anderes geworden, als dasjenige der Frauen. Viele der ‘groBen’ Archi-
tekten von le Corbusier bis Frank Llyod Wright griinden ihre Beriihmtheit
weitgehend auch darauf , daB ihnen im Zweifelsfall architektonisch &sthetische
Gesichtspunkte und die duBere Gestalt ihrer Bauten immer wichtiger waren als
deren Innenleben und die praktischen Interessen der Frauen.

Die Grundrisse der sog. ‘modernen’ Hiuser und Wohnungen von heute, die
Uber Normierungen und Standardisierungen millionenfache bauliche Realitit ge-
worden sind®®, spiegeln wider, wie sehr die Arbeit der Frauen - ihr gesamter
Lebenszusammenhang - verachtet und auch an diesem Ort ausgegrenzt wird.
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Eine "'moderne' Hohnung ....
Mitte der 70%er Jahre gebaut

- Schlafen

Flur

Eingang

- Das Wohnzimmer

Das Wohnzimmer ist zumeist der groBte Raum des Hauses oder der Wohnung
mit der besten Lage, der besten Belichtung. Gehért zur Wohnung auch ein
Garten oder ein Freisitz, dann erschlieBt er sich von diesem Raum aus.

Auch die Ausstattung solcher Riume diirfte nicht seiten das Teuerste sein von
dem, was sonst im Haus zu finden ist: eine Polstergruppe oder neuerdings
“Wohnlandschaft', Teppich, Schrankwand oder Vitrine mit kleinen Kostbarkeiten,
vielleicht ein Kamin, teuere HIFl-Geriite wie Stereoanlage, Fernseher und Video
prigen diesen Raum. Er wird geschmiickt mit teuren Lampen, Gardinen oder
Bildern. Dieser Raum soll 'vorzeigbar' sein und reprisentativ, in die ‘gute Stu-
be' wird der Besuch hineingebeten.
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Aber noch andere 'versteckte’ Merkmale kennzeichnen dieses Zimmer. In Aus-
stattung und Funktion ist es eher ein Erwachsenenbereich und nicht ausgelegt
auf eine auch aktive Nutzung durch Kinder. Ausgeschnittene Zeitungsschnipsel,
verstreute Bauklotze oder ein Indianerzelt aus Wolldecken und Sofakissen mit
der antiken Stehlampe als Marterpfahl sind in den Augen vieler Erwachsener
nicht erwiinscht in diesem Raum, untergraben sein ‘Image’. In wohl kaum ei-
nem anderen Zimmer wird soviel Wert auf Ordnung, Aufgerdumtheit und
Sauberkeit gelegt, wie hier. Nur ‘passiver’ Medienkonsum der Kinder wird mehr
und mehr zugelassen.

Dieses Verhalten verweist auf ein Tabu, das iiber diesen Raum verhidngt ist.
Dieser Ort soll nicht an ‘Arbeit' erinnern, sondern symbolisiert Freizeit, MuBe,
Nichtstun, Erholung, GenieBen. Es ist ein Wohnzimmer, kein Arbeitszimmer.
Nicht nur die Unordnung durch Kinderspiele, auch ein stehengebliebenes Biigel~
brett, ein voller Wischekorb, ein Stapel unerledigter Rechnungen, all das ‘stért’
in diesem Raum.

Man stelle sich einmal folgendes Bild vor: Eine Frau nimmt diesen Raum be-
wuBt fiir ihre alltiglichen héuslichen Arbeiten in Besitz. Sie plaziert ihr Biigel-
brett vor der groBen Terrassentiir, weil sie dann in der Sonne arbeiten und
nebenbei Musik horen kann. Die kleinen Kinder mit ihren Spielsachen ruft sie
ebenfalls in diesen Raum, sie hat sie dann im Blick. Der Stapel erledigter Bii-
gelwdsche wichst, ein Korb fiillt sich mit Flickarbeiten usw. Irgendwann hért
sie dann auf, sie braucht eine Pause, hat auch Anspruch auf einen Feierabend.
Der Mann kommt von der Arbeit nach Hause, sieht sich in diesem Wohnzim-
mer um und was wird er wohl sagen? “Sag mal, was hast du eigentlich den
ganzen Tag gemacht - wie das hier aussieht!?”

Er zeigt damit, daB in seinen Augen dieser Ort nicht fiir die Frau und ihr all-
tagliches Leben da ist, sondern - umgekehrt - daB dieser Raum eher Gegen-
stand ihrer Arbeit sein soll. Die Frau wird zur Dienerin dieses Raumes, die ihn
sauberhiilt, ausschmiickt, dort die Kinder zur Vorsicht ermahnt. Es ist im
Grunde “sein” Raum, in dem er sich nach getaner Arbeit endlich erholen will.
Einen Sinn erhilt dieses Zimmer in seiner bestehenden Ausstattung und Funk-
tion weniger aus der Sicht der Frauen, sondern aus der Perspektive von
Minnern heraus und durch ihre Bediirfnisse.

Diese Fetischierung des Wohnzimmers als ein von allen notwendigen Arbeiten
befreiter Raum, verleugnet den weiblichen Lebenszusammenhang. Dieser Raum
eines Hauses grenzt die Frauen bei der bestehenden Rollenzuweisung und Ar-
beitsteilung auf subtile Weise aus.
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- Das Schlafzimmer

Das in der Regel zweitgroBte Zimmer einer ‘modernen’ Wohnung ist ein “el-
terliches Schlafzimmer”. Um seine iibliche Ausstattung zu beschreiben, geniigt
ein Blick in die Einrichtungskataloge der Mabelhduser: es enthdlt zwei neben-
einander stehende Ehebetten mit einer Konsole oder zwei Nachttischen. Eine
gesamte Wandfliche dient als Stellplatz fiir einen mehrtiirigen Schrank. Diese
sehr 'raumgreifende’ Mablierung begriindet auch die GriBe des Raumes.

Die Lage des Schlafzimmers ist nicht besonders exponiert, es liegt eher im
‘hinteren’ verschwiegenen Teil einer Wohnung, bei Hausern oft relativ abge-
schottet im Ober- oder DachgeschoB. Das korrespondiert nun nicht allein mit
den gleichsam natiirlichen Anforderungen an einen ‘ruhigen’ Schlafraum. Viel-
mehr begriindet sich die Lage dieses Raumes auch mit der Einstellung zu
Korperlichkeit und Sexualitit. Diese wird nicht nur gesellschaftlich mehr und
mehr ausgegrenzt, wie es bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben
wurde. Korperlichkeit wird viel weiter gehend, zusétzlich innerhalb des Hauses
in einen abgegrenzten Bereich verwiesen, und so auch den Blicken der Kinder
entzogen.

Weiteres Kennzeichen dieses Raumes ist ein strikte monofunktionale Nutzung,
hier wird geschlafen, hier kleidet man sich an. Zusatznutzungen in Form von
Arbeitstischen sind hier - nicht zuletzt auch wegen der GréBe - nur in den
seltensten Fillen méglich.

Was bedeutet dieser Raum den Frauen ? Auch dies ist ein Ort, den sie, zu-
mindest tagsiiber, vor allem ‘bearbeiten’ miissen. Sie machen die Betten, ver-
stauen die Wasche usw..

Der Einwand ist richtig, daB dieses Zimmer immerhin auch ihren ‘eigenen’ Ru-
he- und Schlafbediirfnissen dient. Aber wie eigenstindig kdnnen sie hier ihre
Bediirfnisse nach Ruhe und Alleinsein wirklich ausleben ? Dieser Raum ist zu-
meist so konzipiert, daB trotz seiner GriBe, die Stellung der Betten nebenei-
nander unmiBverstindlich vorgeschrieben ist. In einem iiblichen Schilafzimmer-
grundriB gibt es im Grunde fast keine Maglichkeit mehr, die Betten z.B. aus-
einanderzustellen und trotzdem in diesem Zimmer noch Platz fiir die notwendi-
gen Schrinke zu haben. Sicherlich wire es auch bei den meisten Schilafzim-
mern unmoglich, zwei gleichwertige und voneinander getrennte Schlafbereiche
einzurichten, die auf vielleicht unterschiedliche Schlafgewohnheiten und Ruhebe-
diirfnisse von Frau und Mann Riicksicht nehmen.

Das iibliche Schlafzimmer eines Hauses ist mit seiner Ausstattung und Funkti-
on ein Raum, der nicht nur - positiv gesehen - der Liebesgemeinschaft von
Frau und Mann einen 'Platz’ einrdumt. Dieser Bereich einer Wohnung kann
auch - kritisch betrachtet - der Ort sein, an dem insbesondere die Frauen
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unter Bedingungen ungliicklicher Ehen oder patriarchaler Macht in traditionelle
Verhaltensstrukturen gezwungen werden.

- Das Kinderzimmer

Ein oder mehrere Kinderzimmer gehiren heute zum Standard einer 'modernen’
Wohnung. In einer iiblichen 3-Zimmer Wohnung hat dieser Raum zumeist ne-
ben Schlafzimmer und Wohnzimmer die kleinste GriBe. Es liegt eher relativ
'‘bescheiden’ im hinteren Teil einer Wohnung, bei Einfamilienhdusern oft im
DachgeschoB. Die Belichtungs- und Besonnungsmdglichkeiten des Kinderzimmers
sind nicht selten durch eine Nordlage duBerst schlecht.

Einen verniinftigen Grund dafiir, den Kindern die kleinsten und méglicherweise
schlechtesten Riume einer Wohnung zuzuweisen, gibt es sicherlich nicht. Doch
das bisher beschriebene Wohnverhalten einer Familie - reprisentatives Wohn-
zimmer, grioBeres elterliches Schlafzimmer - prigt selbstverstandlich den
Raum, der dann unter dkonomischen und finanziellen Erwégungen innerhalb ei-
ner Wohnung noch fiir die Kinder ‘librig bleibt’.

Dieser Ort des Kindes innerhalb eines Hauses beeinfluBt auf eine sehr ambiva-
lente Weise das Leben der Frauen.

Einmal sind in erster Linie sie es, die im Alltag eine unbefriedigende Wohnsi-
tuation der Kinder durch vermehrte Arbeit und erhohte Zuwendung ausgleichen
miissen. "Denn Kinder, die abseits und in viel zu kleinen Kinderzimmern spielen
sollen, protestieren entweder dagegen, indem sie ihre Spielsachen in die Kiiche
oder in den Flur transportieren, wo sie dann natiirlich im Wege sind, so daB
stindig aufgerdumt werden muB, oder die Kinder werden nérgelig und ‘schwie-
rig, was sich im Laufe der Zeit zu Verhaltensstirungen verfestigen kann."27
Eine rdumliche Einengung der Kinder innerhalb des Hauses kommt ohnehin
schon dadurch zustande, daB Wohnzimmer und elterliches Schlafzimmer mit
ihren Funktionszuweisungen fiir sie weitgehend tabuisiert und nicht nutzbar
sind.

Diese Kinderzimmer verdeutlichen und verfestigen aber auch die hierarchischen
Strukturen einer Kleinfamilie, bei denen den Kindern noch tendenziell mehr ‘ei-
gener' Raum eingerdumt wird, als der erwachsenen Frau. In der Kindheit wird
auch dem Midchen ein eigenes Zimmer zuerkannt. Als erwachsener Frau steht
ihr, obwohl dann das Haus immer noch - nun im Rahmen der Rollenverteilung
- ihr wesentlicher Lebensraum ist, kein eigenes und personlich verfiigbares
Zimmer mehr zu. Nun soll sie 'aufgehen’ in der Arbeit und dem Leben "fiir
andere”.
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- Die Kliche

Die Kiiche gilt allgemein als selbstverstindlichster Raum in einer Wohnung.
Auch in den Normen des Wohnungsbaues wird erst dann von einer "Wohnung'
gesprochen, wenn “stets eine Kiiche oder ein Raum mit Kochgelegenheit“28
vorhanden ist. Eine Wohnung mag kein Bad oder kein Schlafzimmer haben -
dann gilt sie als schlecht ausgestattet. Aber eine Wohnung ohne Kiiche gilt

nach heutigen Auffassungen nicht mehr als Wohnung.
Die Bedeutung dieses Raumes zeigt sich auch daran, daB wohl iiber keinen an-

deren Teilbereich des Hauses so viel diskutiert und geschrieben wurde, wie
iiber die Kiiche. Sie hat viel stirker als andere Riume im Laufe der Ge-
schichte ihre Gestalt geandert.ag

Eine ‘'moderne’ Kiiche von heute ist einmal gekennzeichnet durch feste Einbau-
mbbel. Gemessen am Wohnzimmer oder Schlafzimmer eines Hauses, ist sie
erheblich kleiner. Nicht selten nimmt sie sogar - neben dem Bad - als ‘reine
Funktionskliche' den kleinesten Raum ein. Auch ihre Lage ist nicht bevorzugt.
Es ist iibliche Baupraxis geworden, die Kiichen - zusammen mit Bad oder WC
- an den Stellen eines Hauses oder einer Wohnung vorzusehen, die relativ
schlecht belichtet oder besonnt werden kénnen. Ein Grund fiir diese schlechte
Lage liegt sicherlich darin, daB vielen Fachleuten die rationelle Nutzung von
technischen Installationen (Wasserrohren und Abfliissen) unter finanziellem
Kalkiil wichtiger ist als das Wohlergehen jener Personen, die in diesen Kiichen
tagtiglich arbeiten sollen.

Die reine Arbeitskiiche von heute ist einerseits das Ergebnis fortdauernder
Versuche, den ‘Arbeitsplatz’ Kiiche unter gleichen Kriterien zu gestalten wie
einen Arbeitsplatz in der Industrie. Auch in der Kiiche will man den Arbeits-
aufwand durch Technik rationalisieren, hier soll effizient und zeitsparend ge-
arbeitet werden.

Doch solche Bestrebungen verkennen, daB sich die héuslichen Arbeiten weitge-
hend der Logik industrieller Produktionsabldufe entziehen.

Hausarbeit war und ist immer “verflochtenes Tun"3? | auch rdumlich gesehen.
Darin liegt ihre Spezifik und auch ihre besondere Qualitit. Was niitzt die be-
ste Funktionskiiche, in der man sich gleichsam nur einmal um die Achse dreht
und sofort alles griffbereit hat, wenn gleichzeitig ein Kind zu beaufsichtigen ist,
das in dieser Kiiche aber keinen Platz mehr findet ?

Der Versuch, mit der Logik industrieller Produktion auch die hiuslichen Ar-
beiten zu gestalten, fiihrt nicht nur zu einer unsinnigen Mehrarbeit. Er entklei-
det die Hausarbeit auch ihrer kommunikativen Qualititen. In vielen unserer
Kiichen ist es z.B. nicht mehr maglich, “daB sich mehrere Personen gleichzei-
tig darin aufhalten, um sich etwa die Arbeit zu teilen oder wahrenddessen zu
unterhalten™>' .
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Diese ‘Ein-Personen-Arbeitsplitze' untergraben durch ihre geringe GriBe von
vorneherein jeden Versuch, die Minner zu einer partnerschaftlichen Mitarbeit
zu bewegen. Die Arbeit der Minner in den Kiichen ist nicht vorgesehen, denn
auch die festen Einbaumébel und Arbeitsplatten sind in ihrer Hohe nur fiir die
durchschnittliche KorpergriBe einer Frau ‘angemessen’. Die Kiiche von heute
zementiert in ihrer Ausgestaltung und Funktion die bestehende geschlechtliche
Rollenzuweisung und behindert dadurch die Emanzipation der Frau.®2

Dieser Raum zeigt auch in seiner Entwicklung bis heute einmal mehr die Aus-
grenzung der Frau und ihre Verdrdngung. In dem MaBe, wie die Kiichen zu-
sammenschrumpften und durch die heute iiblichen seperaten Essbereiche und
Esszimmer auch bestimmter Funktionen beraubt wurden, hat man versucht, die
Arbeit der Frauen aus dem alltiglichen Gesichtskreis zu verbannen.

Die Abspaltung des Essbereiches von der Kiiche hatte in den groBbiirgerlichen
Wohnungen letztendlich den Sinn, daB Dienstboten und deren Arbeit aus dem
Gesichtskreis der 'Herrschaft’ verbannt werden konnten. Heute bedeutet die
Separierung des Essbereiches von der Kiiche, daB Mann und Kinder beim Es-
sen mit der zugrundeliegenden Hausarbeit wie Kochen und Spiilen nicht rdum-
lich konfrontiert sind. Die Frauen haben durch seperate Esszimmer in aller
Regel unnitige Wege und einen erheblichen Mehraufwand zu erbringen.

Gleichwohl notwendig, ist Hausarbeit unerwiinscht. Man schimt sich unaufge-
raumter Kiichen, wenn gerade Besuch kommt. Kiichengeriiche in der Wohnung,
die in frilheren Zeiten ein GenuB waren, gelten heute zunehmend als ‘unfein’.
Diese Arbeit soll im Grunde unsichtbar sein, denn nur eine Wohnung, die als
ein von allen notwendigen Arbeiten befreiter Raum erscheint, signalisiert und
ermoglicht dem Mann nach ‘getaner’ Arbeit Erholung. Fiir diesen Zweck ist es
notig, den Ort, der am deutlichsten die Hausarbeit offenlegt, mdglichst klein
oder versteckt zu halten.

Nach dieser Beschreibung der Kiichen wird es miiBig zu erwdhnen, daB in den
heute iiblichen Wohnungsgrundrissen, besondere zusitzliche Hausarbeitsraume
oder einfach arbeitsékonomische Stellplitze fiir Biigelbrett, Waschkorb, Staub-
sauger u.v.m nicht vorgesehen sind. All das, was die Hausarbeit nicht nur er-
leichtern, sondern auch wieder sichtbar machen wiirde, wird systematisch un-
terlassen.

Die Kennzeichen unserer 'modernen’ Wohnungen - Funktionszuschreibung und
monofunktionale Nutzung, sowie Hierarchisierung der einzelnen Rdume - be-
deuten fiir die Frauen eine Diskriminierung ihrer alltdglichen Arbeit, die weitge-
hende Verleugnung ihrer Bediirfnisse und die Enteignung eines Lebensraumes.
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Das Haus, dieser hauptsichlich von den Frauen bewohnte Raum ‘drinnen’, weist
bei niherer Betrachtung keinerlei Spuren autonomer und anerkannter Frauene-
xistenz auf. Die Frau selbst bleibt anonym in ihrer eigenen Wohnung. In Kon-
zeption und Gestalt hat dieser Raum wesentlich die Funktion, zu verhindern,
daB sich die Frau ihrer selbst bewuBt werden kann.

3. Das Verhiltnis der Frauen zum Raum ‘drauBen’

Geschlechtliche Arbeitsteilung, Rollenzuweisung und patriarchale Strukturen, d.h.
all jene Zwinge, die zur Domestizierung und Verheimlichung der Frau gefiihrt
haben, bestimmen auch ihr Verhiltnis heute zum Raum ‘drauBen’.

Seit langem schon sind die Frauen wieder ‘drauBen’ in der Berufswelt tatig.
Etwa seit der Jahrhundertwende sind konstant mindestens ein Drittel aller Er-
werbstitigen Frauen gewesen.>3 Mittlerweile ist die Erwerbsquote der Frauen
in der Bundesrepublik auf ... ¥ gestiegen und sie wird - folgt die Bundesrepu-
blik dem Weg in die Dienstleistungsgesellschaft - weiter steigen.34

Aber in diesem Leben 'drauBen’ diirfen sie bevorzugt nur in den Bereichen ta-
tig sein, in denen "Not am Mann" ist: in untergeordneten, schlecht bezahiten
Positionen. Oder aber sie diirfen dann massiv ‘drauBen’ titig werden, wenn die
Ménner fast volistindig fehlen - in l»(riegszeiten.35

Doch 'einrichten’, sich in diesem Leben ‘drauBen’ zuhause fiihlen, kénnen sich
die Frauen nicht. Erwerbsarbeit der Frau ist nur dann toleriert, wenn sie als
‘Zubrot' zum Verdienst des Mannes notwendig wird. Alles andere wird als
Doppelverdienertum gebrandmarkt.

Und auch den sonstigen offentlichen Raum, z.B. StraBen und Plédtze, diirfen sie
‘selbstverstindlich’ nur dort nutzen, wo “Not am Mann" ist: beim Einkaufen,
beim Beobachten der Kinder auf dem Spielplatz usw. Es muB immer einen
Zweck haben, einen Bezug zu ihren hduslichen Arbeitsbereichen, wenn sie sich
in solchen Riumen aufhaiten wollen. Es ist bezeichnend, daB im allgemeinen
Sprachgebrauch unter einer Frau, die ‘auf die StraBe geht’, geringschitzig eine
Prostituierte verstanden wird. Selbst ein Schlendern auf der StraBe, ein Fla-
nieren, ein MiiBiggang schlechthin, wird den Frauen dort nicht zugestanden. Es
ist schwer vorstellbar, daB die Frauen diesen Raum so selbstverstindlich zu
Spiel und Unterhaltung nutzen kénnten, wie beispielsweise die Manner in
Frankreich beim “Boule” spielen.

Die Trennung der Lebensbereiche in ein ‘drinnen’ und ‘drauBen’ bietet dem
Mann den Vorteil, sich in unterschiedlichen Rollen erproben zu kénnen: drauBen
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ist er u.U der kiihl kalkulierende, rational denkende Geschiftsmann, drinnen im
Haus wird er zum liebenden, sich emotional verhaltenden Vater.

Die Frauen aber werden nicht nur zuhause, sondern noch mehr ‘drauBen’ im
dffentlichen Raum dazu verpflichtet, nicht “aus ihrer (einzigen) Rolle” zu fallen.
Gerade hier miissen sie dem Leitbild einer emsigen, fiirsorgenden Hausfrau
und liebenden Mutter geniige tun. Zornige, schimpfende Frauen in der Offent-
lichkeit gelten als verabscheuungswiirdig, als hysterisch, bestenfalls als Raben-
miitter.

Nach einer Untersuchung verhalten sich Frauen in der Offentlichkeit durchweg
unauffilliger als Ménner. Die Selbstdarstellung in dieser Welt drauBen ist zum
minnlichen Privileg geworden. Frauen dagegen kontrollieren Haltung, Schrittem-
po aber auch den Gesichtsausdruck auf der StraBe - sie versuchen sich
unauffillig zu verhalten, machen es sich zur Gewohnheit, auf abféllige Bemer-
kungen nicht zu reagiena-rl.;"6

Dieses Verhalten der Frauen ‘drauBen’ erkldrt sich jedoch nicht nur aus ihrer
Angst vor kiérperlicher Gewalt, plumper Anmache oder der MiBachtung ihrer
Person. Aus einem anderen Grund heraus ist den Frauen madglicherweise der
Zugang zu diesem Raum, das sich Einrichten in ihm, verwehrt. Die modernen
Stidte von heute, mit dem was allgemein unter Urbanitit oder stiddtischem
Charakter verstanden wird, sind mehr und mehr zum Abbild ménnlicher Werte
verkommen: schneller, hoher, weiter, griBer, Funktionsaufteilung , rechte
Winkel, Effizienz... Unsere Stidte spiegein eine Welt wider, die kontrdr zum
Lebenszusammenhang der Frauen steht 37

Die von MITSCHERLICH kritisierte “Unwirtlichkeit” unserer Stddte zeigt nur,
daB dieser Raum ‘drauBen’ nun in seiner Eintdnigkeit bestimmter Werte selbst
aus dem Blickwinkel des Mannes heraus kein angenehmer Ort mehr ist.>®

Fiir die Frauen sind diese Raume schon seit langem unwirtlich genug. Seit lan-
gem grenzt man sie hier aus und hat ihnen jede Maglichkeit genommen, diese
Orte mitzugestalten.

4. " Kein Ort. Nirgends™

Dieser Buchtitel von Christa WOLFF-° charakterisiert sehr treffend die Situa-
tion der Frauen. Sie haben nirgendwo mehr einen Ort. “"Frauen praktizieren ei-
ne Art heimatloser Anwesenheit."4©
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Frauen suchen seit langem nach ihren verlorenen Rdumen. Erst seit einigen
Jahren gelingt es einigen, sich wirklich eigene Radume zu schaffen: Frauen
wohnen bewuBt alleine, es gibt Frauencafes, Frauenhduser, sie diskutieren so-
gar eine Utopie - die Frauenstadt. Nicht immer sind es positive Versuche,
sich den Raum wieder anzueignen. Oft symbolisieren diese Rdume nur auf an-
dere Weise Isolation, erneuten Riickzug und Verstecken.

Bezeichnend ist aber, daB solche Versuche immer als Bedrohung empfunden
werden. Zur Abwehr setzt eine noch stirkere Diskriminierung und * Ausgren-
zung' dieser Frauen ein.
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B. Theorien
zum ‘Mmodernen’ Wohnen
Eine Kritk daran

“"Das Haus ist die Fiktion einer
verlorenen Idylle, die niemals
wiederkommen wird..” (Alessan-
dro Mendini, 1984)

Die Geschichte zeigt die stetige raumliche Ausgrenzung der Frauen vom Leben
‘drauBen’ und ihre Beschrinkung auf die Lebenswelt ‘drinnen’ im Haus. Doch
selbst an diesem Ort - in unseren ‘modernen’ Wohnungen von heute - weist
kein Winkel mehr auf ein geachtetes, selbstindiges Leben der Frauen hin.
Auch hier haben sie den Raum fiir sich verloren.

Im wesentlichen versuchen zwei Theorien, die allmdhliche Trennung der Le-
benswelten und auch deren rdumliche Aufdifferenzierung zu erklaren.

Einmal wird unter Betonung dkonomischer Aspekte die Herausbildung des ‘'mo-
dernen’ Wohnens als Ergebnis einer fortschreitenden Entwicklung der Produk-
tivkrifte gesehen. Mit dem Ubergang von der landlichen Agrargesellschaft hin
zZu einer verstidterten Industriegesellschaft habe sich gleichsam als Destillat
dieses Verinderungsprozesses das ‘moderne’ Wohnen ergeben. Dieses Wohnen
wird darin als die Sphire gesehen, die nicht durch Produktion sondern durch
Konsumtion geprigt ist; das Wohnen ist Kristallisationspunkt des Lebens aus-
serhalb des unmittelbaren F‘rt:-dullctiunspn:nz.c.-sses.1

In einem anderen Erklirungsmuster ist die Herausbildung des Wohnens weniger
ein Reflex auf die GesetzmiBigkeiten der Okonomie und auf Veranderungen im
Bereich der Arbeit. Vielmehr wird hier das Wohnen vor dem theoretischen
Hintergrund einer allmihlichen Aufdifferenzierung des Lebens in ein ‘dffentli-
ches' und ein ‘privates’ beschrieben. Das Leben habe sich polarisiert in zwei
unterschiedliche Sphiren, die sich mehr und mehr auch rdumlich abbilden. Das
Wohnen gilt dabei als geschiitzter Ort, an dem der Mensch erstmals in der
Entwicklung seine Emotionalitit, Intimitdt und Individualitit frei von sozialen
Kontrollen entfalten kann. Gleichzeitig kénne sich das Pendant, die &ffentlich-
politische und die 8konomische Sphire rein nach eigenen, eher zweckrationalen
Logiken, d.h. gereinigt von Elementen der Emotionalitit, entwickeln 2

Doch angesichts der Geschichte der Frauen und ihrer steten Ausgrenzung
weisen beide Erklirungsmuster durchaus problematische Aspekte auf. Selbst in
diesen Theorien wird der Lebenszusammenhang von Frauen kaum mehr wahr-
genommen.
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1. Die Trennung von Wohnen und Arbeiten

Die Herausbildung ‘modernen’ Wohnens wird auf einem politisch-6konomischen
Hintergrund als Ergebnis der industriellen Produktionsweise gesehen. Je mehr
Arbeit vergesellschaftet und lohnférmig organisiert wird, umso mehr entsteht
ein Lebensbereich jenseits dieser Arbeit - eine Sphire, die die besténdige

Erhaltung und Regeneration der Arbeitskraft sichern soll.
Tendenziell teilt sich so das Leben in einen von Arbeit erfiillten Bereich einer-

seits und einen von Entspannung, Erholung, Freizeit und Konsum gekennzeich-
neten Bereich andererseits. In der viel gebrauchten Terminologie “"Arbeits- und
Lebensbedingungen” kommt diese Zweiteilung zum Ausdruck. Zentrum dieses
Lebensbereiches jenseits der Arbeit ist das, was man mit dem Begriff "Woh-
nen' zu fassen sucht.

Das Haus, die Wohnung wird dabei zum wichtigsten Ort der individuellen Kon-
sumtion: hier werden wesentliche Giiter des Produktionsprozesses z.B. Le-
bensmittel wieder zur individuellen Regeneration verbraucht. Das Verbrauchen
der produzierten Giiter in der einen Sphdre sorgt umgekehrt fiir ihr besténdi-
ges Wiedererscheinen als produziertes Gut in der anderen Sphire.

Doch dieses Erklirungsmuster von "Wohnen und Arbeiten” weist angesichts der
Geschichte der Frauen und aus ihrem Blickwinkel heraus durchaus problemati-
sche Aspekte auf:

- Die Vergesellschaftung der produktiven Arbeiten und ihre Auslagerung aus
dem Haus ist nicht vollstindig vollzogen worden. Es gab und gibt immer
noch in Phasen variierende, verbleibende Arbeiten innerhalb des Hauses. Die-
se konnen entweder (noch)nicht dem Kalkiil lohnmé&Big organisierter Arbeit
untergeordnet werden oder aber versperren sich sogar grundsétzlich einer
Vergesellschaftung.

- Ein Leben in der Arbeit und ein Lebensbereich jenseits der Arbeit ist nur
dann gesellschaftlich vertretbar, wenn notwendig zu erledigende Arbeiten
gleichmiBig und insbesondere ohne Ansehen des Geschlechts verteilt werden.

- Allein in den beiden polar verwendeten Begriffen "Arbeiten und Wohnen” of-
fenbart sich ein Denken, das nie so recht zu der Realitit der Frauen passen
wollte.
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1.1 Zur Kritik einer unvolistéindigen Trennung von Wohnen und Arbeiten

Im historischen ProzeB einer Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung der
Produktivkrifte sowie deren Verlagerung auf die gesellschaftliche Ebene sind
dennoch vielfiltige und gleichwohl produktive Arbeiten im Haus verblieben. Diese
werden gemeinhin mit dem Begriff 'Hausarbeit’ umschrieben. Doch ist dieser

Begriff in den Képfen vieler so sehr mit Ressentiments und Geringsschitzung
beladen, daB an dieser Stelle die Verwendung einer anderen Umschreibung

sinnvoller erscheint. Das Haus, die Wohnung ist ein Ort informeller Arbeiten
gebliebena. Nicht alle notwendigen Arbeiten sind im Laufe der Entwicklung in
formeile und iohnméBig organisierte geseiischaftiiche Bereiche iiberfiihrt wor-
den.

Insbesondere Frauen um die Jahrhundertwende haben dieses Zuriickbleiben vie—-
ler Arbeiten im Haus indirekt mit ihren Vorschligen zu idealen ‘arbeitstékono-
misch’ gestaiteten Hausern kritisiert.* Sie forderten die Reform informeller, im
Haus verbliebener Arbeiten unter der Logik und den Prinzipien industrieller
Rationalisierung: Mechanisierung, Zeitokonomik und Arbeitsteilung.

Ziel war eine hohere Produktivitit bei diesen verbliebenen Arbeiten, die den
Frauen weniger Miihsal und mehr freie Zeit sichern solliten. Die Arbeiten soll-
ten zwar nicht ausgelagert und in den formellen ArbeitsprozeB iiberfiihrt, aber
innerhalb des Hauses doch deutlich rationalisiert werden.

Diese Reformvorstellungen kristallisierten in Modellen wie beispielsweise dem
der "Frankfurter Kiiche". ®

Ein anderes wichtiges Ergebnis dieser Kritik waren aber auch die Vorschlige
zu einer zumindest teilweisen Vergesellschaftung der im Haus verbliebenen Ar-
beiten in den Einkiichen- oder sog. Servicehdusern.® Informelle Arbeiten soll-
ten nach diesen Entwiirfen nicht mehr vereinzelt in den Haushalten geleistet
werden, sondern in einer weitgehend vergemeinschafteten, arbeitsteiligen und
professionalisierten Form.

Gerade diese Modelle vergemeinschafteter, informeller Arbeiten konnten sich
bis heute nur in wenigen Randbereichen der Gesellschaft durchsetzen.”

Insbesondere in den neueren Diskussionen um Hausarbeit® wird ein Aspekt
betont, der die grundsitzliche Uberfiihrbarkeit aller bislang noch informellen
Arbeiten in die formellen Arbeitsbereiche infrage stellt. Bei einer Angleichung
verbliebener informeller Arbeiten an die Standards und Prinzipien industriell
organisierter Arbeiten gingen auch besondere Qualititen der Hausarbeiten
verloren. Doch gerade den spezifischen Charakter solcher informeller Arbeiten
gelte es insbesondere unter den Prinzipien marktmiBig und kapitalistisch orga-
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nisierter Lohnwirtschaft zu bewahren: die Personenbezogenheit und nicht
Sachbezogenheit, die Gebrauchswert- und nicht Tauschwertorientierung, die
gemischten und nicht entkoppelten Tatigkeiten.

Damit tritt neben die Logik einer Entlastung von Hausarbeit durch Vergesell-
schaftung auch die Logik des Bewahrens spezifischer Qualititen dieser Arbei-
ten jenseits der bestehenden dkonomischen Prinzipien. Vor diesem Hintergrund
wird es fragwiirdig, ob eine vollstindige Vergesellschaftung aller Arbeiten
durch Auslagerung aus dem Haus anstrebenswert ist.

1.2 Zur Kritik einer ungleichen Vertellung von “Arbelten” und
"Wohnen"
Die Idealvorstellung von "Arbeiten und Wohnen" - einem Leben in der Arbeit

und einem Leben jenseits der notwendigen Arbeit - kann noch auf eine andere
Weise problematisiert werden.

Die Vorstellung einer volistindigen Trennung beider Bereiche erscheint nur
dann realisierbar, wenn alle notwendigen gesellschaftlichen Arbeiten einem villig
geidnderten und einheitlichen Verteilungsmodus unterliegen. Damit ist die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung angesprochen.

Solange man beispielsweise den Frauen vor dem theoretischen Hintergrund ei-
nes polarisierten Geschlechterverhiltnisses nicht nur die “Mutterrolle” zu-
schiebt, sondern auch die damit verbundenen vielfiltigsten Arbeiten als die ih-
ren “natiirlichen” Fihigkeiten entsprechenden definiert, solange wird keine
einheitliche Verteilung notwendiger Arbeiten erreichbar sein.

Zwar offnet sich der formelle Arbeitssektor zunehmend fiir Frauens, dennoch
werden wesentliche Reproduktionsarbeiten immer noch als gleichsam ‘natiirliche’
Aufgaben der Frauen definiert. In dem oft gebrauchten - allein auf die Frauen
angewendeten - Terminus "Doppelbelastung”, der treffender durch “Doppelar=
beit" zu ersetzen wire, kommt dieses Dilemma ungleicher Arbeitsverteilung fiir
die Frauen zum Ausdruck.

Die Integration der Frau in die beruflich organisierte, formelle Arbeit braucht
als notwendiges Pendant die Integration des Mannes in die auBerhdusliche, in-
formelle Arbeit.

In dem MaBe, wie das Wissen und die traditionellen Arbeitsbereiche der Frau-
en marginalisiert bleiben und gleichzeitig Vergesellschaftungsprozesse selektiv,
unter kapitalistischem Kalkiil, aber zugleich auch aus einem von patriarchalen
Denken bestimmten Blickwinkel vorangetrieben werden, wird sich keine einheit-
liche Teilhabe beider Geschlechter an beiden Lebenssphidren verwirklichen
lassen.
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1.3 Zur Kritik der rein ideologischen Funktion von "Wohnen™ und
"Arbeiten"

Der Versuch, unsere Wohnweise, d.h. unser ‘modernes’ Wohnen aus ihrem
Verhiltnis zur Produktion zu bestimmen, wollte nie so recht zur Realtitat der
Frauen passen. Es gibt fiir sie kein Wohnen, das jenseits der Arbeit liegt, ei-
nen von Arbeiten befreiten Bereich. Vielmehr war und ist das Wohnen seit
langem die Arbeit der Frauen. Bei jedem Versuch den Begriff “"Wohnen™ zu
operationalisieren, stoBen sie unweigerlich auf ihre Arbeit.

Die Aufspaltung des Lebens in eine von Arbeit erfiilite Sphire einerseits und
eine von notwendiger Arbeit befreite Sphdre andererseits, die auch raumlich
ihren Ausdruck in Wohnbereichen und Arbeitsstitten findet, spiegelt eine Er-
fahrungswelt wider, die allein ein médnnlicher sein kann. Hiusliches Tun laBt
sich zwar nicht mit den Kategorien lohnméBig und berufsmiBig organsierter
Arbeit fassen, nichtsdestoweniger bleibt dieses Tun Arbeit.

In der allmihlichen Herausbildung der polar verwendeten Begriffe "Wohnen und
Arbeiten” dokumentiert sich eine begriffliche Einengung von ‘Arbeit’ und ein ge-
sellschaftlich gewandeltes Arbeitsverstindnis. So ist die Konsequenz einer Be-
schreibung der Sphidren mit “Arbeiten” und "Wohnen” vereinfacht folgende: ein
wesentlicher Teil gesellschaftlicher Arbeit wird geringgeschitzt, negiert, ver-
gessen, verdrdngt und auch die Trdgerinnen solcher Arbeiten finden sich in
diesem Strudel gesellschaftlicher Abwertungen wieder.

Insbesondere in jiingerer Zeit beschrdnken sich hauswirtschaftliche Untersu-
chungen nicht mehr allein auf die ‘Innensicht’ hduslichen Geschehens und stel-
len die Hausarbeit selbst in den Mittelpunkt der Betrachtung. Vielmehr wird
hier mehr und mehr die Notwendigkeit gesehen, Hausarbeiten im Kontext ge-
samtgesellschaftlicher Strukturen zu analysieren. Damit verkniipft sich auch die
Suche nach einer neuen Bestimmung dessen, was eigentlich Arbeit ist. 10

Mit einem neuen und umfassenden Arbeitsbegriff lieBen sich einerseits die in
Punkt 1.2 angesprochenen Chancen aber auch Grenzen einer Uberfiihrbarkeit
héuslicher Arbeiten in den formellen Arbeitssektor besser erfassen. Es wiirde
damit auch andererseits die traditionelle Arbeit der Frauen rehabilitiert und das
bisherige Denken in polaren Begriffen wie “Arbeiten und Wohnen” miiBte einer
neuen Betrachtungsweise weichen.
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2. Die Trennung von Privatheit und Offentlichkeit

Fiir die Herausbildung der zwei Lebenssphiren ‘drauBen’ und ‘drinnen’ gibt es
noch eine weitere Erklirungstradition. Die eine Sphire, das ‘moderne Wohnen',
wird hier nicht primiar auf der Basis ékonomischer Prozesse erkldrt, sondern
vielmehr mit der sozialen Spezifik einer industriell-biirgerlichen Gesellschaft.

Ein wesentliches Merkmal dieser Gesellschaft ist die Herausbildung einer of-
fentlichen und einer privaten Sphire, die dem Menschen differenziertere Le-
bensentwiirfe erlaubt als frilhere Gesellschaftsstrukturen, in denen alle Le-
bensbereiche unvermittelt ineinander iibergingen.

Dieses polarisierte Leben wird als Voraussetzung fiir die Emanzipation eines
Menschen beschrieben: eine Emanzipation, die einerseits - insbesondere in der
geschiitzten Sphire einer ‘Privatheit’ - die Chance einer Individualisierung ein-
schlieBt, die aber gleichzeitig in der anderen Sphire - der’ Offentlichkeit’ -
die Teilhabe am Reichtum der Welt und ihren Méglichkeiten sichern soll.

Der offentliche Bereich beschreibt jene Sphire, in der sich der Menschz.B.
distanziert zu anderen verhalten kann, ‘Fremden' begegnet und nicht gezwungen
ist sich preiszugeben. Auf dieser "Biihne des Lebens” ist er weniger ein
‘natiirlicher’ Mensch, sondern eher gefordert, unterschiedlichste Rollen zu
ilbernehmen, sich in ihnen zu erproben.

Die private Sphire demgegeniiber ist der Bereich, in der er einfach "Mensch
sein' darf. Sie ist ihm vertraut, hier kann er seinem ‘natiirlichen’ Wesen ent-
sprechend und individuell leben. Weitgehend frei von sozialer Kontrolle kann er
sich hier ‘selbst’ verwirklichen und entfalten. i

Mit der Verfeinerung gesellschaftlicher Strukturen haben sich diese zwei pola-
ren Sphiren auch mehr und mehr rdumlich separierend abgebildet. Heute wird
als "offentlich” das Leben auBerhalb des Familienkreises bezeichnet, “privat”
dagegen umschreibt im wesentlichen das Leben innerhalb der Familie. Damit
bekommt auch das Private einen klaren abgegrenzten Ort - das Haus.

Diese Erklirungstradition kann angesichts der Geschichte der Frauen auf drei-

erlei Weise problematisiert werden:

- Die Teilhabe an beiden Lebensphiren war und ist seit jeher ungleich auf
Frauen und Minner verteilt. Damit sind auch die Méglichkeiten zur Individu-
ierung bzw. Partizipation der Geschlechter unterschiedlich.

- Beide Sphiren konnen nur dann als sinnvolle und komplementdre Pole des
Lebens funktionieren, wenn alle Individuen einheitliche Verhaltensmuster und
Selbstzwinge verinnerlicht haben, die sie befihigen, eine von Kontrollen be-
freite Privatheit im positiven Sinne zu leben.
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- Eine Trennung des Lebens in unterschiedliche Sphiren ist theoretisch zwar
mdglich, die Umsetzung und Zementierung solcher Vorstellungen in gebaute
Umwelt aber wird zur Herrschft.

2.1 Zur Kritik einer ungleichen Teilhabe an der &ffentlichen und
privaten Sphire

Die mit der Polaritdt von Offentlichkeit und Privatheit erdffneten Chancen fiir
Selbstverwirklichung und Individuierung einerseits, sowie Teilhabe an der Welt
andererseits sind geschlechtsspezifisch ungleich verteilt. Den Frauen bleibt die
offentliche Sphare und die damit verbundenen Riume weitgehend
verschlossen'? Die Teilhabe der Frauen an der offentlichen Sphére zeigt riick-
blickend eine phasenhafte Entwicklung, die immer direkt korrespondierte mit
den Prinzipien und Logiken einer kapitalistisch organisierten Arbeitswelt, aber
auch mit patriarchalen Weltbildern.

Tendenziell sind Frauen immer in der Gefahr auf den Privatbereich als einzi-
gem Lebensbereich zuriickgeworfen zu werden, bzw. fiir die Aufrechterhaltung
der beiden Welten funktionalisiert zu werden. Diese Mechanismen kristallisieren
in bestimmten Frauenbildern: etwa dem einer sich aufopfernden Hausfrau,
Mutter und Ehefrau, die, véllig in die Privatheit abgedringt, ihre Identitit aus
einem “"Dasein fiir andere” beziehen muB (Hausfrauensyndrom) oder aber dem
Bild einer sténdig iiberlasteten, zwischen beiden Welten hin und her pendeinden
Berufsfrau und Mutter, der es nicht gelingt, es irgend jemandem recht zu
machen - weder dem Arbeitgeber, noch der Familie, am wenigsten sich selber.
Die Frauen werden durch eine weitgehende Ausgrenzung von der &ffentlichen
Sphare wesentlicher Entfaltungsrdaume und letztlich auch der Chancen ihrer In-
dividualisierung beraubt.

Mit dieser Kritik ist die These einer Aufdifferenzierung und Polarisierung des
Lebens in ein &ffentliches und ein privates an sich nicht infrage gestellt. Das
eigentliche Problem erscheint vor dem Hintergrund des Geschlechterverhiltnis-
ses als ein verteilungspolitisches: Wer bekommt in welchen MaBe Zugang zu
welchen Lebensbereichen ?

Im Kern entpuppt sich diese Verteilungsproblematik aber als eine Kritik, die
weit iliber das Geschlechterverhiltnis hinausreicht. Denn fiir alle nicht oder
nicht mehr im formellen ArbeitsprozeB stehenden Menschen kann die private
Sphiére als Ort der villigen Isolation und des AusgestoBenseins begriffen wer-
den. Wie sonst konnten wir z.B. von einer “Vereinsamung alter Menschen" re-
den ?
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In der Erkldrungstradition von Privatheit und Offentlichkeit ist einmal die pr:va—
te Sphire untrennbar verkniipft mit familiaren Beziehungen und Intimitat.’
Doch heute sind bereits iiber ein Drittel aller Haushalte sog. Einzelhaushalte'*
hier existiert eine private Sphdre - im Sinne einer intimen Gemeinschaft -
schon lange nicht mehr. Damit wird diese Sphére ihrer Bedeutung entkleidet.
Gleichzeitig fehlt fiir viele der offentliche Raum als Entfaltungsraum - nicht nur
fiir Frauen, auch mehr und mehr fiir Kinder'® oder fiir Alte. Eine abge-
schottete private Sphire kann aber nur dann als etwas Qualitatives und
Wertvolles erlebt werden, wenn ebenfalls gelebte und erstrittene Offentlichkeit

als dialektisches Gegeniiber vorhanden ist. Diese beiden Lebenssphdren sind
Zahnridern vergleichbar: nur zusammen entfalten sie ihre Wirkung und machen
einen Sinn,

2.2 Zur Kritik des schlechten Zusammensplels einer &ffentlichen und
elner privaten Sphire

Das ideal gedachte, positive Zusammenwirken einer dffentlichen und einer pri-
vaten Sphire liBt sich auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Geschlech-
terrollen und schichtspezifisch unterschiedlich eingeiibter Verhaltensweisen kri-
tisieren.

“Kein Zweifel: das Private, vor den Augen der Offentlichkeit Verborgene hat
es immer gegeben - eine reservierte, obskure Tabuzone, Ort der Freuden und
Z\i'wﬁﬂga"16 Bis heute hat sich aber dieser Ort des Privaten von obskuren
Tabuzonen oder aber dem Herzen des Menschen hin zu einem genau lokali-
sierbaren Ort, dem gebauten Haus gewandelt.17 Diese Form der Privatheit
heute versucht sich hermetisch gegeniiber méglicher Kontrolle von auBen
abzugrenzen. Die Privatheit ist nicht langer nur ein Tabu, das keinen abge-
schirmten Ort kennt. Diese Privatheit erscheint heute als zementierte Festung
“my home is my castle” - oder in Form abgeschlossener Tiiren und Fensterla-
den.

Diese Form einer abgegrenzten Privatheit, diese Abschirmung eines Ortes vor
allen '6ffentlichen’ und sozialen Kontrollen ist nur insofern gesellschaftlich tole-
rabel und funktional, als konformes Verhalten durch die Verinnerlichung ein-
heitlicher Kontrollen sichergestelit ist und ein erhebliches MaB an Selbstdisziplin
ausgebildet wurde.

Doch das MaB an Selbstdisziplin und einem verinnerlichten Verhaltenskodex gilt
zum einen schichtspezifisch als unterschiedlich. Zum anderen wurde aber auch
jenseits schichtspezifischer Momente ein geschlechtsspezifisch unterschiedlicher
Verhaltenskodex eingeiibt, der sich im Herrschaftsanspruch des Mannes zeigt.
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Vor diesem Hintergrund kann insbesondere die private Sphére, geschiitzt vor
offentlicher Kontrolle, auch zu einem Ort der Bedrohung werden. Ihr Sinn ver-
kehrt sich ins Gegenteil. Die private Sphire ist ein Bereich, in dem statistisch
gesehen, die meisten Gewalttaten veriibt werden. Physisch Schwéchere, Kinder
und alte Menschen, aber auch insbesondere Frauen sind es, die diesen Bedro-
hungen in der privaten Sphire besonders ausgesetzt sind. Sie erleben diesen
‘geschiitzten’ Ort vielfach nur als Ort der Angst (Frauen - und KindesmiB-

handlungen).
“Die meisten Vergewaltigungen, MiBhandlungen und VerstéBe gegen das sexuel-

le Selbstbestimmungsrecht finden in privaten Rdumen statt, dem angeblichen
Sicherheitsbereich fiir die weibliche Bevdlkerung.”'® Was sich im &ffentlichen
Bereich eher in MiBachtung und Diskrimierung einer Person zeigt, kann in den
‘eigenen vier Wiinden' sehr schnell in brutale Gewalt umschlagen.

Bedrohungen innerhalb der Privatsphire sind oftmals nur durch &ffentliche Ge-
gengewalt in Schach zu halten. Doch jeder Versuch, diese Privatsphire zu
kontrollieren, beispielsweise durch die Polizei oder durch Sozialarbeit, lost die-
se geschiitzte Sphire auf oder durchléchert sie.

Was als ofentlicher Schutz gedacht ist, erweist sich fiir die Betroffenen - zu-
meist sind es Frauen und Kinder - als janusképfig. Manchmal mdgen Kontrollen
Schlige und Gewalt verhindern, doch in “unbewachten” Momenten wird dafiir
die Bedrohung in der privaten Sphire umso hdrter. Denn der kontrollierende
Eingriff in die Privatsphire selbst, z.B. durch den Sozialarbeiter, wird als
“unerlaubt” gesehen . Sobald dieser die Tiire hinter sich schlieBt, werden Frau-
en oder Kinder erst recht verpriigelt, als miisse man nun quasi den Beweis
filhren, daB diese Angelegenheit eine “private” sei, die die Offentlichkeit draus-
sen nichts angehe.

Ein geschiitzter Privatbereich fiir Frauen und Kinder kann unter solchen Bedin-
gungen erst dann wieder hergestellt werden, wenn sie diese Orte fliehen. In
versteckt gehaltenen Frauenhiusern, ohne bekannte Telefonnummer oder ver-
riterische Tiirschilder, versuchen so die Betroffenen sich sowohl vor der
Gewalt zu schiitzen als auch sich jenen éffentlichen Kontrollen zu entziehen,
die ihnen die Privatsphére villig rauben.

Nur in extremen Fillen spricht man dem Menschen die ‘Befdhigung’ zu einem
geschiitzten Privatleben ab und verwaltet sein Dasein in ‘dffentlichen’ Heimen
und Institutionen.

Der Versuch, die private Sphire in bestimmten Bereichen zu kontrollieren,
setzt voraus, daB man diese iiberhaupt kontrollieren konne und wolle. Doch
gerade die "Psychologie der Privatheit”'® (“Zuhause bin ich mein eigner Herr”)
verhilt sich hierzu diametral: der 'Schutz’ der Privatsphdre ist bereits zu
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ungunsten der Frauen in vielerlei gesetzlichen Regelungen und gesellschaftli-
chen Normen verankert. Insbesondere fiir die Gewalt in der Ehe wird den
Frauen offentlicher Riickhalt zur Losung ihrer Pobleme verweigert.

“Frauen werden tage- und wochenlang eingesperrt. Bekleidungsstiicke werden
versteckt, die Wohnungsschliissel werden abgenommen, das Telefon wird ab-
geschlossen.... Auch dazu hat sich vor kurzer Zeit der Bundesgerichtshof
gemeldet. Dort wurde entschieden, daB nicht in jeglichem EinschlieBen oder

dhnlicher Beschrinkung der Bewegungsfreiheit der Frau eine Anwendung von

Gewalt zu sehen sei, auch wenn dies in der Absicht geschidhe, mit ihr ge-

schlechtlich zu verkehren.” 20

Diese Realititen verweisen nicht allein darauf, daB in bestimmten gesellschaft-
lichen Gruppen anerkannte soziale Normen und Verhaltensweisen nicht verin-
nerlicht wurden. Sie zeigen auch, daB es keine einheitlich verinnerlichten
Selbstzwinge jenseits des Geschlechts gibt.

Bei der Frage nach dem Aggressionspotential von Ménnern und Frauen schei-
den sich die Geister. Das Potential an sich diirfte bei beiden Geschlechtern
gleich sein, dennoch ist der Umgang mit den Aggressionen, das Verhalten bei
beiden ein anderes: Mainner sind eher in der Lage, ihre Aggressionen nach
auBen zu richten - ihr Aggressionspotential dokumentiert sich wesentlich in
Kriminalstatistiken. Bei den Frauen dagegen finden sich Hinweise auf ihr Ag-
gressionspotential eher in psychatrischen Kliniken und Krankenakten wieder-
Frauen richten Aggressionen eher zerstorerisch gegen sich selber.

Wenn sich nun aber die Verinnerlichung von Kontrollen und Selbstzwéngen als
Vorausetzung fiir eine geschiitzte Privatsphdre im Rahmen von Herrschaftsan-
spriichen weder jenseits des Geschlechtes noch jenseits von Schichten vollzo-
gen hat, so wird fragwiirdig, ob eine Emanzipation des Menschen durch die
Ausdifferenzierung des Lebens in ein dffentliches und ein privates iiberhaupt
funktionieren kann. Herrschaftsanspriiche und Mechanismen der Unterdriickung
iiberlagern auch diese Sphéren und verhindern so eine Emanzipation.

2.3 Zur Kritlk eines Denkens In Polaritdten

Jenseits einer Kritik iiber die ungerechte Teilhabe an beiden Lebenssphiren
sowie iiber die Fragwiirdigkeit der zu beobachtenden Ausdifferenzierungspro-
zesse selbst, entwickelt sich eine Kritik, die noch viel weiter greift.

Kern dieser Kritik ist es, daB eine analytische Zergliederung menschlicher Le-
bensbereiche zwar theoretisch durchaus zuldssig ist. Das Unterwerfen der
Realitidt unter diese Denkkategorien aber wird zur Herrschaft. 2
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Idealtypisch gesehen sind die éffentliche und die private Sphire zwar getrennt,
gleichwohl gleichwertig und dialektisch aufeinander bezogen. Diese beiden
Sphidren beschreiben aber - auf der Basis einer patriarchalen und kapitali-
stisch organisierten Gesellschaft - zugleich auch ein Geschlechterverhiltnis
(public man - private woman).%2

Mit dem Gegeniiber von Privatheit und Offentlichkeit entsteht letztlich fiir die
Frauen eine permanente Notigung, Gleichheit und Verschiedenheit in einem zu

denken. Sie sollen in polarisierten Lebenssphiren ihren Platz behaupten, obwohl
diese Polarisierung erst durch ihre Ausgrenzung und Verdrdngung entstehen

konnte. Sie sollen die Gleichwertigkeit dieser beiden Sphédren denken, obwohl
deren alimidhliche Herausbildung ihnen erst die Ungleichwertigkeit ihres Lebens
gegeniiber dem des Mannes erfahrbar machte.

Frauen finden sich in einer ‘aufgeherrschten’ polarisierten Welt wieder, die
zwar die Emanzipation verspricht, dennoch gleichzeitiy das Geschlechterver-
héltnis zu ungunsten der Frauen stabilisieren hilft. Das Denken in Polaritdten
(Produktion vs. Reproduktion, Emotionalitit vs. Rationalitit, Privatheit vs. Of-
fentlichkeit) bedeutet zugleich, "daB die Geschlechterpolaritit immer und iiberall
wie ein zu laut eingesteliter basso continuo iiber die soziale Interaktionsmusik
hinwegdrﬁhnt"23.

3. Ausblick

Fiir das Verstindnis ‘'modernen’ Wohnens haben sich zwei Erkldrungstraditionen
durchgesetzt. Die eine erklirt das Wohnen aus ihrem Verhdltnis zur Produkti-
on, die andere sucht es aus der Dichotomie einer privaten und einer offentli-
chen Lebenssphidre zu erkldren.

Lingst sind beide Lebenssphdren 'drinnen’ und ‘drauBen’ in Bewegung gekom-
men. In unseren funktionsteilig organisierten Stadten sind sie nicht nur rdum-
lich auseinandergeraten, sondern sie verdndern auch ihren Charakter. 24

Bezogen auf das Erklirungsmuster von "Wohnen und Arbeiten” werden beide
Sphiren durch folgende nur schlagwortartig angerissene Veradnderungen in ih-
rem Kern beriihrt: eine Intensivierung von Arbeitsprozessen und veridnderte
Anforderungen an die Regeneration, Riickgang der Tages-, Jahres-und Leben-
sarbeitszeit und damit eine verdnderte Funktion des Wohnens, verdnderte Er-
werbsstruktur der Haushalte durch die Berufsorientierung von Frauen und eine
notwendige Neuorganisation hiduslicher Arbeiten , Riickverlagerungen beruflicher
Arbeiten in den Wohnbereich bei bestimmten Berufsgruppen oder durch Heim-
arbeit, informelle Arbeit etc. Bezogen auf das Erkldrungsmuster von Privatheit
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und Offentlichkeit sind ebenfalls gravierende Verinderungen in den beiden
Lebenssphiren zu verzeichnen: die Intensivierung familialer und intimer Bezie-
hungen und damit ein Bedeutungswandel des Privaten, der 'Zerfall der Offent-
lichkeit' 2% und die zunehmende “Unwirtlichkeit unserer Stadte” 2%, die Auflé-
sung enger und einheitlicher Subjektbilder von Méinnern und Frauen in den
einzelnen Sphiren etc.

Trotz der Verinderungen sowie der Kritik an diesen Erkldrungstraditionen, die
die Verbindung dieser Theorien mit dem Geschlechterverhiltnis aufzudecken
versuchen, ist eben dieses stark polarisierte Denken Grundlage fiir stadtplane-
rische und wohnungsbaupolitische Konzepte geworden. Die Planung hat sich
zum Verwalter eines Denkens gemacht, das - gemessen an der Wirklichkeit -
allméhlich zum Klischee verkommt. An einem Ort ' plant’ man Arbeiten, am
anderen Wohnen. Hier sucht man den dffentlichen Raum zu gestalten, dort den
privaten Raum zu entwerfen. Dieses polare Denken wurde baulich-rdumlich zu
ungunsten der Frauen so zementiert, daB Verdnderungen heute umso schwieri-
ger erscheinen.

Die eine Seite dieser Zementierung - das ‘moderne’ Wohnen - und dessen
Unsinnigkeit fiir das Leben der Frauen, ist Thema des folgenden Kapitels.
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C. Der Idealtypus
‘'modernen’ Wohnens

Eine unsinnige Variante fiir das Leben der Frauen

"Das Haus ist der Revolution unseres
Verhaltens gegeniiber feindlich ein-
gestellt.” (Alessandro Mendini, 1984)

Es gibt ein klar umrissenes Bild vom ‘modernen’ Wohnen. Meist kristallisiert
dieses Bild in einer Vorstellung vom eigenen Haus, stilvoll und behaglich, die
eine Identifikation mit dem Heim als einer Sphire des Privat-Gemiitlichen, der
Freizeit und Erholung erleichtert.

Die Simulation des "Optimums'..........

s s R

Quelle: Hauser 3/1989, S.110, Entwurf: Jgtrn Schiitze, Dinemark
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Viele miissen sich mit den schlechten Varianten dieses ‘modernen’ Wohnens
begniigen: der Wohnbereich ist zu klein, zu schlecht ausgestattet oder zu
teuer, er liegt ungiinstig oder er ist nur eingeschrinkt in der eigenen Verfii-
gung. So wird das Bild ‘modernen’ Wohnens eher Traum und unerreichbare
Wounschvorstellung.

Standardisierung.......
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Quelle: SPENGELIN/NAGEL/LUZ (Hg.) (1985) Wohnen in den Stidten - Bauen
in der Landschaft, Katalog zur Ausstellung in Berlin.
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Dennoch wird die ‘Geschichte des Wohnens' insgesamt als eine Abfolge stindi-
ger Verbesserungen der Wohnverhiltnisse geschrieben: immer mehr Fliche pro
Person, immer bessere Ausstattung und weitere Eigentumsﬁirderung.1 Das Bild
selbst, der Traum vom ’‘modernen’ Wohnen, scheint statisch zu sein. Die
Wirklichkeit scheint sich ihm allmdhlich anzundhern.

Dieses zeigt sich auch in der Logik der Wohnungspolitik, die das "Defizitire”
des Wohnens immer anhand fester, unumstdBlicher Kriterien zu beschreiben
sucht: es gibt zu wenig Wohnungen - es muB mehr gebaut werden; die Woh-
nungen sind zu schlecht ausgestattet - sie miissen modernisiert werden; die
Wohnungen sind zu teuer - der Staat muB unterstiitzend eingreifen.

In diesem Denken, das sich an einem Idealbild ‘'modernen’ Wohnens orientiert,
wird jedoch der “Gebrauchswert” dieses Wohnens nicht grundsédtzlich infrage
gestelit. Es wird nicht danach gefragt, ob dieses 'moderne’ Wohnen nicht
schon seit Beginn "defizitir" war bezogen auf Arbeit, auf die Entwicklung
kollektiver Lebenszusammenhinge oder bezogen auf ein gleichberechtigtes Le-
ben von Ménnern und Frauen.

Ungeachtet der ungezihlten gestalterischen bis rein dsthetischen Varianten des
Wohnens, soll es nun darum gehen, den Kern des "ldealtypus modernen Woh-
nens"a, der zudem seit mehr als 100 Jahren Quintessenz von Wohnungspolitik
und Wcll‘mungss\il\fir‘tm:haft3 ist, freizulegen und ihn bezogen auf die Situation
der Frauen heute, zu hinterfragen. Je mehr Frauen beginnen, vor dem ge-
schichtlichen Hintergrund ihrer Ausgrenzung und Verheimlichung, den “Ge-
brauchswert” dieses ihnen zugewiesenen Ortes zu problematisieren, umso
mehr bekommt das 'Defizitire' unseres Wohnens eine andere Dimension.

‘Modernes’ Wohnen heute schreibt ein Lebensmodell vor und fest, das insge-
samt in seinen vier Dimensionen - nicht nur baulich/rdumlich, sondern auch
sozial, funktional und rechtlich/ékonomisch - mit besonderen Nachteilen fiir die
Frauen verbunden ist und die Entwicklung eines eigenen Frauenlebens behindert.

1. Die baulich-r&umliche Dimension ‘modernen’ Wohnens - Ausgrenzung
und Isolation

Die baulich-ridumliche Dimension ‘modernen’ Wohnens hat zwei verschiedene
Kennzeichen. Einmal ist dieses Wohnen von auBen gesehen deutlich abgegrenzt
von der Umwelt. Von innen gesehen, hat es eine spezifische Morphologie bzw.
einheitliche Grundrisse.
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Markantes Zeichen einer iuBeren Abgrenzung sind die zumeist geschlossenen
Eingangstiiren der Wohnungen oder Hiuser. Zwischen solche Tiiren schieben
sich im Falle der Einfamilienhduser privat verfiigbare Freiflichen, die eine
Abgrenzung noch erhéhen. Bei Einzelwohnungen im GeschoBbau finden sich
Niemandslinder in Form von anonymen Treppenhiusern oder unwirtlichen
ErschlieBungsflichen. Verbindende Ubergédnge zwischen “Wohneinheiten” fehlen
villig.

Als ein Grundprinzip des ‘modernen’ Wohnens gilt das seperate, voneinander
abgeschlossene Wohnen. Wohnungen, die einen “eigenen, abschlieBbaren Zugang
unmittelbar vom Freien, von einem Treppenhaus oder Vorraum™® haben, sind
zum selbstverstindlichen Standard des Wohnens geworden. Modelle, bei denen
beispielsweise zwischen den Wohnungen oder Hiusern ein bebauter Raum exi-
stiert, der von beiden Seiten genutzt werden kann oder Konzepte, die Verbin-
dungstiiren zwischen Wohnungen vorsehen, werden in den Bereich des 'experi-
mentellen Wohnungsbaues’' verwiesen.

Sich voneinander im Wohnbereich deutlich zu separieren erscheint gleichsam
als ‘natiirliches’ Verhalten. Bis hinein in Bauvorschriften wird die Separierung
der einzelnen Haushalte zementiert. Will man z.B. zwei Reihenhduser durch
Tiiren intern miteinander verbinden, geridt man sofort in Konflikt mit brand-
schutzrechtlichen Vorschriften. Die dann notwendigen schweren Brandschutztii-
ren konterkarieren den gewiinschten Effekt einer Offnung des Wohnbereiches
hin zu den Nachbarinnen.

Dieses seperate ‘moderne’ Einzel-Wohnen erfahren die Frauen als ambivalent:
fiir sie ist es Gefingnis und Fluchtburg zugleich. Doch in beiden Bildern stek-
ken negative Aspekte. Zum Gefingnis - zur Wohnhaft - wird es fiir sie des-
halb, weil es durch die strikte Abgrenzung nach auBen ihre alltdgliche Isolation
beférdert. Sie sind aufgrund der Rollenzuschreibung zeitlich wesentlich starker
im Wohnbereich verhaftet, als die Minner.> Spontane Kommunikationsméglich-
keiten im Wohnalitag werden verhindert. Die zunehmenden Vereinzelungsten-
denzen bei der Hausarbeit haben diesen Kommunikationsverlust fiir sie noch
erhoht: aus der Allzweckkiiche sind Laborkiichen geworden, aus gemeinsamen
Waschkellern wurde der kombinierte Wasch-Trockenautomat im eignen Bad,
ein Einkaufen zuhause wird per Katalog oder Bildschirm offeriert.

Gleichzeitig ist seperates und damit auch anonymes, unerkanntes Wohnen fiir
viele Frauen zur Fluchtburg geworden, denn drauBen gibt es mehr und mehr
“Orte der Gewalt”’ fiir sie. Wohnen wird insbesondere abends fiir Frauen der
Riickzugsbereich schlechthin, ein Ort, an dem sie zeitlich wesentlich ofter als
Minner ihre Freizeit verbringen (miissen). Das Bild der Fluchtburg umreiBt
auch, daB dieser Ort trotz seiner Abschottung ‘bedroht’ wird. Seperate Woh-
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nungen von Frauen sind bevorzugte Orte von Gewalttaten geworden. Alleine
wohnenden Frauen wird angeraten, Vorname und Adresse im Telefonbuch zu
verschweigen, Klingelschilder nur mit dem Nachnamen zu versehen und im
Zweifelsfall immer so zu tun, als seien sie nicht alleine zuhause. &

Abgeschottetes ‘modernes’ Wohnen entldBt Frauen nicht aus einem circulus
vitiosus: die Separierung von anderen Haushalten, die Freiheit und eigenen

Lebensstil suggeriert, erhoht die Bedrohung von auBen und fiihrt letztlich zu
immer stirkeren Abgrenzungsmechanismen, bis hin zur Unfreiheit. Ein sichtba-

res Zeichen dieser Entwicklung ist der ungebrochene Boom verschiedenster
Haussicherungstechniken (Infrarot-Schranken , Gegensprechanlagen, abschlieB-
bare Rolliden, Sicherheitsschlisser etc), die nicht zuletzt von vielen alleine
wohnenden Frauen nachgefragt werden.

Diese Abschottung nach drauBen findet ihre Basis in einer funktional- raumli-
chen Charakteristik des "ldealtypus modernen Wohnens" Denn eine Wohnung
gilt nur dann als Wohnung, wenn alle fiir die Erfiillung der Vitalfunktionen
erforderlichen Einrichtungen vorhanden sind: ein Kochraum, sanitire Anlagen,
ein Bad.? Nur dann ist ein abgeschlossenes Wohnen méglich. Das bedeutet
umgekehrt, daB alle anderen Wohnformen, die z.B. gemeinsame Kiichen nutzen
oder Duschriume etc., zu Sonderwohnformen erkldrt werden. Bei dieser Aus-
prigung 'modernen’ Wohnens geraten &kologische Vorteile oder eigenstindige
kulturelle und soziale Entwicklungen anderer Wohnformen nicht mehr in den
Blick. Damit werden auch Denkmodelle aus den Képfen verbannt, die eine Ver-
inderung des Wohnens zugunsten der Frauen befdérdern kénnten.

Der “ldealtypus modernen Wohnens” ist in seiner baulich-rdumlichen Dimension
wie eine Gussform, entstanden aus Vergangenem aber gleichwohl prégend fiir
die Gegenwart. Sie zwingt zu einheitlichen Lebensmodellen, was nachfolgend an
der sozialen Dimension ‘modernen’ Wohnens verdeutlicht werden soll.

2. Die sozlale Dimension 'modernen’ Wohnens - Beschriinkung auf
Familie

Der “ldealtypus modernen Wohnens" orientiert sich an einer Normalfamilie:
einem Ehepaar mit (zwei) Kindern. Familienorientierung ist zum MaBstab der
Wohnungspolitik geworden. Dafiir sprechen die programmatischen AuBerungen
zur Wohnungspolitik’o. aber auch die gesetzlichen Regelungen" und
Wohnbaunormen '2. Ziel war und ist dabei die Schaffung “familiengerechten”

Wl:uhrlraumlas.13
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Auch die Qualitit bzw. die Defizite der Wohnversorgung werden daran gemes-
sen, ob jeder ‘Familie’ ausreichender Wohnraum zur Verfiigung steht. Die
"Familienzentriertheit” unseres Wohnens 1Bt sich bis hinein in die Erhebungs-
praxis der Wohnversorgung verfolgen. In den offiziellen Wohnungsbaustatisti-
ken wird iiberlicherweise unterschieden in das Wohnen von Ein - und Mehr-
personenhaushalten. Mehrpersonenhaushalte werden dabei stets als Fami-
lienhaushalte definiert, die nur in zwei Varianten wahrgenommen werden: als
vallstiindiger bzw. unvolletindiger Familienhauchalt.'* Bei calchen Wahrneh-
mungsmustern kommt es zu paradoxen statistischen Einordnungen. Wohnge-
meinschaften mit mehreren unverheirateten Mitgliedern werden nicht als solche
erfaBt, sondern gelten als Ansammiung mehrerer Einpersonenhaushalte. Umge-
kehrt wird eine alleine wohnende geschiedene Frau ohne Kinder, nicht als
Einpersonenhaushalt gezidhit, sondern den unvolistindigen Familienhaushalten
zugeordnet.

Mit dieser Art der Erhebungspraxis geraten weitreichende soziale Verdnderun-
gen bei der Entwicklung der Wohnverhiltnisse nicht mehr in den Blick. Es wird
nicht erhoben, ob fiir die Lebensform ‘Wohngemeinschaft’ addquater Wohn-
raum vorhanden ist, ob fiir 'Wohngruppen' oder °‘Einpersonenhaushalte’ ent-
sprechende Wohnformen zur Verfiigung stehen.

Die "Familie” zur Norm der Wohnungspolitik zu erheben und damit alle anderen
Wohn- und Lebensformen in einen Sonderstatus zu verweisen bzw. gar nicht
wahrzunehmen, ist nur dann begriindbar, wenn dem familialen Wohnen in sei-
ner heutigen Ausprigung ein emanzipatorischer Effekt zugesprochen werden
kidnnte.

Doch gerade die Herausbildung und Verfestigung kleinfamilialer Strukturen ging
einher mit der Ausgrenzung der Frauen, mit ihrer Selbstzuriicknahme zugun-
sten von Mann und Kindern. Der “ldealtypus modernen Wohnens™ schreibt die-
se hierarchischen Strukturen familialer Beziehungen zulasten der Frauen fest.
Zum einen spiegelt sich dies wider in der baulich-raumlichen Dimension, indem
Frauen kein “eigener” Riickzugsbereich zugestanden wird und sie dadurch
iiberall in der Wohnung dem unmittelbaren Zugriff der Familie ausgesetzt wer-
den. Zum anderen zeigt es sich auch in den Statistiken zu den Wohnverhalt-
nissen. Wie selbstverstindlich geht man in der Erhebungspraxis davon aus, daB
es im 'modernen’ Wohnen einen "Haushaltsvorstand” , d.h. eine Person gibt,
“die die Lebensbedingungen des Haushaltes im wesentlichen bestimmt”'®>. Da
aber unter dem Gleichheitsgrundsatz bei einem Ehepaar sowohl Mann als auch
Frau als Haushaltsvorstand genannt werden kdnnten, wird in all den Fillen, in
denen es mehrere Angaben gibt, “aus statistischen Griinden die maénnliche
Person als Haushaltsvorstand betrachtet”'® .
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Damit werden im ‘modernen’ Wohnen all jene Haushalte nicht wahrgenommen,
in denen entweder kein Vorstand (z.B. bei Wohngemeinschaften) oder mehrere
gleichberechtigte Haushaltsvorstinde genannt werden. Solche Lebensformen
werden statistisch ‘bereinigt’.

Der “ldealtypus modernen Wohnens” ist in seiner sozialen Dimension nicht nur
gekennzeichnet durch eine Zentrierung auf Familie, die andere Lebensformen
ausblendet, sondern auch durch hierarchische Strukturen und eine Dominanz
des Mannes innerhalb der Familie.

3. Die funktionale Dimension ‘modernen’ Wohnens - Verdriingung von
Arbelt

‘Modernes’ Wohnen ist gekennzeichnet durch eine einheitliche innere Morpholo-
gie der Hauser und Wohnungen. Eine Wohnung ist definiert als “die Summe
der Rdume, welche die Fiihrung eines Haushaltes ermdglichen, darunter stets
eine Kiiche oder ein Raum mit Kochgelegenheiten. Zu einer Wohnung gehdren
auBerdem Wasserversorgung, AusguB und Abort.”'7 Unter ‘Riumen’ werden
dabei insbesondere Wohn- und Schlafriume verstanden.!®

In der Praxis gelten Wohnzimmer, Schlafzimmer, Kinderzimmer, Kiiche, Bad
und WC als Standard eines Hauses. Charakteristisch fiir das Wohnen ist, daB
solche Grundrisse nach funktiopalen Anforderungen geplant werden: Kochen-
Essen, Schlafen, Kiorperpflege, Wohnen, Kinder'aufzucht'. Jeder dieser Tatigkei-
ten wird ein bestimmter Raum in der Wohnung zugewiesen.

Kennzeichnend ist aber auch der gleichsam unverriickbare Kanon an funktiona-
len Anforderungen, denn z.B. fiir die Funktion ‘Arbeit’ (Hobby, Handwerk, Beruf
oder produktive hauswirtschaftliche Titigkeiten wie dem Einlagern von Apfel,
Gemiise usw.) wird kein eigenstindiger Raum vorgesehen. Allenfalls werden
"Abstellflichen™ fiir die Kreissdge, Ndhmaschine usw. eingeplant, die aber nicht
arbeitsmaBig nutzbar sind. ‘Modernes’ Wohnen wird obendrein nicht fiir die
Bediirfnisse der Personen konzipiert, und so fehlen individuell verfiigbare R&u-
me fiir Erwachsene villig.'®

Fir das Leben der Frauen bedeutet das zweierlei. ‘Modernes’ Wohnen durch
diese funktionale Einengung als quasi arbeitsfreien Raum zu prisentieren, er-
schwert Hausarbeiten, verleugnet sie sogar (siehe dazu auch Kapitel A 2). Sie
nimmt den Frauen aber zugleich wesentliche Entfaltungsmiglichkeiten im Wohn-
bereich.

Auf der einen Seite werden damit die produktiven Aspekte hduslicher Arbeiten
zuriickgedringt, auf der anderen Seite werden gleichzeitig eigenstandige beruf-
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liche Titigkeiten im Wohnbereich verhindert. Der Konsum tritt anstelle einer
maiglicherweise gesiinderen Erndhrung durch eine Vorratswirtschaft, autonomes
berufliches Arbeiten der Frauen innerhalb des Wohnbereichs (Herstellung von
handwerklichen Produkten, Schreibarbeiten, u.v.a.m.) wird verhindert zugunsten
einer vollstandigen Hinwendung zu Mann und Kindern.

Beférdert wird diese Einengung von Handlungsspielrdumen der Frauen noch da-

durch, daB neben einer exakten Funktionsbestimmung die Ridume zudem hierar-
chisch angeordnet sind. GriBtes Zimmer einer Wohnung ist in aller Regel das

Wohnzimmer, dann folgen in Abstufungen eheleiches Schlafzimmer, Kinderzim-
mer, Kiiche, Bad/WC.2° Solche Raumstrukturen verhindern Umnutzungen der
einzelnen Zimmer, schreiben eine Parzellierung des Wohnalltags zum Nachteil
der Frauen fest.

In den meisten Mietvertrigen findet sich ein Passus wie “der Vermieter iiber-

@Bt dem Mieter zu Wohnzwecken ..... " oder "der Wohnraum darf vom Mieter
nicht fiir gewerbliche Zwecke genutzt werden..”. Zuwiderhandlungen gegen

solche Bestimmungen gelten als Kiindigungsgrund. Selbst bei Eigenheimen wire
eine beruflich genutzte Werkstatt, ein Schreibbiiro nicht immer maglich. Insbe-
sondere in “reinen Wohngebieten” stehen dem teilweise planungsrechtliche
Vorgaben tantgta-gliezn.:"1 Die Umwandlung von Wohnraum in Biiros oder gewerb-
lich genutzte Rdume gilt als “Zweckentfremdung”.

Hinter solchen Bestimmungen verbergen sich nicht allein wirtschaftliche oder
ordnungspolitische Interessen. Sie verweisen auch auf die funktionale Dimension
‘modernen’ Wohnens als einem Ort von Nicht-Arbeit und Privatheit, Erholung,
Freizeit und gemiitlichem Beisammensein im Kreise der Familie. Im "ldealtypus”
erscheint das Wohnen als eine von Arbeit befreite Sphire. Wohnen soll Ge-
genwelt sein zu einem Leben drauBen.

Die funktionale Einengung des ‘modernen’ Wohnens auf eine Sphidre der Frei-
zeit und Erholung nétigt die Frauen in ihrer alltdglichen Arbeit dazu, mdglichst
unsichtbar zu agieren. Es nimmt ihnen die Chancen zu produktiver eigenstéandi-
ger Arbeit, sowohl in Teilbereichen der Hausarbeit wie auch bei beruflichen
Tatigkeiten. Damit verlieren sie wesentliche Handlungsspielrdume fiir die Ge-
staltung eines eigenen Lebens.

Mit dieser Verdringung von Arbeit wird auch die Erholungs- und Freizeitfunk-
tion ‘'modernen’ Wohnens fiir Frauen problematisch. Wohnen strahlt diesbeziig-
lich eine diffuse Gemeinniitzigkeit aus, denn individuell abweichende Erholungs-
und Freizeitbediirfnisse bei den Erwachsenen werden nicht beriicksichtigt. Fiir
einen Mann kann es beispielsweise durchaus erholsam sein, nach der auBe-
rhduslichen Arbeit im Kreise der Familie zu essen oder mit den Kindern zu
spielen. Fiir die Frau dagegen, die sich tagtdglich wesentlich um Familie und
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Haushalt kiimmert, ist eine Erholung vor allem dann gegeben, wenn sie “fiir
sich" sein kann und die Familie nicht unmittelbar um sich hat. Individuelle,
selbst verfiigbare Riickzugsrdume fiir Frauen sind jedoch nicht vorgesehen.

Der “ldealtypus modernen Wohnens"” orientiert sich in seiner funktionalen Di-
mension ausschlieBlich an den Regenerationserfordernissen eines vollzeitbe-
schiftigten, auBerhduslich arbeitenden Menschen, der zuhause versorgt wird.

Beriicksichtigt werden nicht die véllig anders gelagerten Arbeits- und Lebens-
bedingungen der Frauen.

4. Die rechtlich-8konomische Dimension ‘modernen’ Wohnens -
Aneignung und Mitbestimmung werden erschwert

Die Wohnung gehort in vielen Fillen nicht denjenigen, die sie nutzen; sie ver-
walten sie auch nicht oder bestimmen deren Gestalt. Im 'modernen’ Wohnen
ist es - gegeniiber frilheren Zeiten - selbstverstindlich geworden, daB Erstel-

lung, Nutzung, Besitz und Verwaltung des Wohnens zumeist in unterschiedli-
chen Hinden liegen. Eine Vielzahl von Interessen und Akteuren sind mit dem
Wohnen verkniipft. 22

Das Wohnen ist in unserer Gesellschaft zur Ware geworden 23 Eine Woh-
nung, ein Haus wird gekauft oder gemietet, wobei im letzteren Falle nur ein
NieBbrauch fiir eine bestimmte Zeit erworben wird. Die Wohnungsversorgung
soll sich iiber den Markt regeln, auf dem sich die einzelnen Haushalte individu-
ell mit Wohnraum versorgen.

Unter dem Kalkiil einer kapitalistisch organisierten Gesellschaft wird dabei die
Qualitit der Wohnversorgung fiir den einzelnen ausschlieBlich eine Frage seines
Budgets. Je hoher das Einkommen oder der Besitz, umso eher besteht die
Maglichkeit, sich die Wohnung privatrechtlich anzueigenen, sie zu besitzen.

Die unterschiedlichen und gegensitzlichen Interessen der einzelnen Akteure am
Wohnungsmarkt (Mieterin-Vermieterin / Erbauerin-Nutzerin / Hausbesitze-
rin-Grundbesitzerin/ Architektin-Bewohnerin usw.) werden zum Gegenstand
politischer Steuerung (Wohnungspolitik), rechtlicher Regelungen (Mietgesetze,
Baurecht, Eigentumsrecht etc.) aber auch biirokratischer Regelungen (Hausord-
nungen, Wohnungsverwaltung etc.) 4

In dieser zur Selbstverstindlichkeit gewordenen rechtlich-dkonomischen Dimen-
sion unseres Wohnens wird die Maglichkeit zu einer aktiven Mitgestaltung der
Wohnbedingungen (Preis, Aussehen, Nutzungsmaglichkeit) minimal. Insbe-
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sondere im Mietwohnungssektor sind “fertige Produkte™ auf dem Markt. Den
Nachfragern bleibt allein eine Auswahl entsprechend ihren finanziellen Méglich-
keiten. Mitbestimmungsmaglichkeiten der Mieterinnen bei Bau, Verwaltung und
Veridnderungen der Wohnungen stecken allenfalls in Kinderschuhen.?>

Doch worin besteht in dieser rechtlich-dkonomischen Situation des ‘modernen’
Wohnens eine spezifische Problematik der Frauen?

Fiir Frauen gilt, daB sie im allgemeinen Skonomisch schlechter gestellt sind als
die Manner (Beschriankung auf ‘unentlohnte’ Hausarbeit, hoher Anteil teilzeitar-

beitender Frauen, geringer qualifizierte bzw. entlohnte Arbeitsplitze usw.).
Hieraus resultiert tendenziell eine schlechtere Position als Nachfragerin auf
dem Wohnungsmarkt.

Analysen zur Wohnversorgung verdecken diese Situation zumeist. Der Preis,
der fiir das Wohnen zu zahlen ist, wird in aller Regel in Beziehung gesetzt
zum vorhandenen Haushaltseinkommen. Solche Erfassungsmethoden verdecken
die spezielle Einkommensituation und Benachteiligung von Frauen aber.

Amtliche Statistiken lassen keine genaue Beurteilung der rechtlich-6konomi-
schen Situation der Frauen auf dem Wohnungsmarkt zu. Es bleiben allenfalls
Vermutungen oder Fragen: Wieviele Frauen im Gegensatz zu den Mannern ha-
ben sich Wohneigentum erwerben konnen, das im Rahmen unserer Gesellschaft
immer noch die meisten Handlungsspielrdume im Wohnalltag eréffnet? Wie
sieht fiir die Klientel der Frauen das Verhdltnis Einkommen-Miete aus? Wieviele
Frauen, die in Partnerschaften leben, besitzen ein auch explizit auf ihren Namen
lautendes Mietrechtsverhditnis ?

In einer ersten Reprisentativuntersuchung 26 2u solchen Fragen ergaben sich
Hinweise, die auf eine erhebliche Benachteiligung der Frauen auf dem Woh-
nungsmarkt schlieBen lassen. Im Fazit kénnen sich Frauen meist nur vermittelt
iiber den Partner, d.h. im Rahmen einer Ehe, Wohneigentum erwerben. Unver-
heiratete und geschiedene alleinstehende Frauen wohnen wesentlich &fter zur
Miete als im Eigentum. Hier zeigt sich die Verkniipfung der rechtlich-dkonomi-
schen Dimension mit der “Familienzentriertheit” des ldealtypus.

Die zunehmende Zahl unverheirateter Paare, die steigenden Scheidungsraten
bei sinkenden Wiederverheiratungsquoten, die zunehmende Zahl alleinwoh-
nender Frauen®’ bei gleichzeitiger “Femininisierung der Armut*2® - all dies
I&8t vermuten, daB die Frauen in den ungiinstigeren Mietverhéltnisse verbleiben
und sich ihre Wohnsituation in der rechtlich-ékonomischen Dimension zukiinftig
durchschnittlich nur langsam verbessert, gleichzeitig aber polarisiert.
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Kollektive Besitzformen (z.B. Genossenschaften) oder aber andere Verfiigungs-
formen iiber das Wohnen (z.B. Mietkauf, kommunaler Wohnungsbestand, Mie-
terverwaltung), die vor allem breiteren Bevilkerungsschichten Mitwirkungs-
moglichkeiten bei der Gestaltung des Wohnens eriffnen, konnten sich immer
nur am Rande unseres ‘modernen’ Wohnens durchsetzen.

Zusammenfassung
Der "ldealtypus modernen Wohnens” - und die Sicht der Frauen

1. Die baulich-riumliche Struktur ‘modernen’ Wohnens bildet nicht
nur herkommliche geschlechtsspezifische Rollenmuster ab, son-
dern verfestigt sie.

2. In der sozialen Dimension ist ‘modernes’ Wohnen ausschlieBlich
familienzentriert, partriarchale Strukturen werden begiinstigt.

h 3. In der funktionalen Dimension ‘modernen’ Wohnens wird Arbeit
verdringt. Damit wird Hausarbeit diskriminiert und eine Berufs-
arbeit fiir Frauen weitgehend erschwert.

4. In der rechtlich-dkonomischen Dimension erdffnet 'modernes’
Wohnen den Frauen geringe Aneignungs- und Mitbestimmungs-
maglichkeiten.

5. Ausblick

In der Verflochtenheit seiner vier Dimensionen hat das ‘moderne’ Wohnen eine
solche Festigkeit erlangt, daB es als kaum wandelbar erscheint. Verdnde-
rungen des Wohnverhaltens gegeniiber ist dieses Wohnen eher feindlich. Ge-
wandelte Haushalts- und Arbeitsstrukuren, die auch einen Wandel im Rollen-
verstindnis der Geschlechter und ihrem Zusammenleben andeuten, finden in
diesen Wohnungen keinen 'Platz’.
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Das Fatale ist, daB die meisten Wohnungen fiir das Jahr 200029, orientiert
am “ldealtypus”, bereits gebaut sind. Damit hat man auch die Benachteiligun-
gen fiir Frauen in diesem Wohnen fiir die ndchsten Jahrzehnte weitgehend
zementiert, und es wird ihnen nur um den Preis ungeheuerer Anstrengungen
mdglich sein, sich aus dieser Gussform herauszuschidlen und sich auf die Su-
che nach einem Wohnen zu begeben, das ihren eigenen, individuellen Leben-

sentwiirfen entspricht.
Inwieweit Frauen versuchen, aktiv ihr Wohnen zu gestalten und zu welchen

Verinderungen es dabei kommt, ist Thema der nachfolgenden empirischen

Untersuchung.
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D. Veranderte Wohnformen -
Wohnprojekte

Ein besseres Wohnen fiir Frauen ?

"HILFE! 2 Kleinfamilien suchen
Haus oder gr. Wohnung in Bre-
men zu kaufen/mieten. Tel:.... "

"SOLVENTE FRAUEN suchen
geriumi es Altbremer Haus mit

- 3 "Wohnungen und Garten,
Miete  max. DM 2500.--,

Tel.:......"

(Anzeigentexte aus dem BREMER
KURSBUCH)

Der Gebrauchswert unseres heutigen ‘'modernen’ Wohnens ist geschlechtsspe-
zifisch nicht neutral. Dieses Wohnen hat sich um den Preis der Isolation und
Benachteiligung von Frauen herausgebildet und verfestigt. Was aus der Sicht
des Mannes und seines Lebenszusammenhangs an dieser Wohnform funktional
erscheinen mag, ist nicht - wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben -
gleichermaBen sinnvoll fiir das Leben der Frauen.

Doch seit einigen Jahren entstehen zunehmend ‘neue’ Wohnformen. Wohnexpe-
rimente, wie alle vom herkdmmlichen Wohnideal abweichenden Wohnformen
noch zu Anfang der 70er Jahre genannt wurden, schieBen aus dem Boden wie
Pilze. Wurden sie zu Beginn noch mit lautem publizistischem Getése von der
Fachwelt begleitet, so pflanzen sie sich mittlerweile relativ unbemerkt von der
Offentlichkeit fort.

Begonnen hatten diese Verdnderungen mit dem Entstehen der Wohngemein-
schaften junger Leute, die vielfach als Wohnform sittenloser Kommunarden ab-
gestempelt worden waren. Heute ist es nicht mehr allein ein Teil der Genera-
tion der 20-jihrigen, die des isolierten Wohnens iiberdriissig geworden sind.
Auch die 30 bis 40-jihrigen - zumeist mit Familie - haben sich auf die Suche
nach einem verinderten Wohnen begeben.! Wohngruppenprojekte sind entstan-
den, die in zwei Varianten zu finden sind. Einmal gibt es die Wohngruppen in
Neubauprojekten mit oft vielen Familien. Daneben entstehen aber mehr und
mehr auch in Altbauten, quasi im unsichtbaren Unterholz, Wohngruppen mit
nur wenigen Familien (Hausgemeinschaﬂen).2 Nicht zuletzt deshalb sind diese
Wohngruppen unsichtbarer geworden, weil sie sich in vorhandener Bausubstanz
einnisten und damit, entgegen den Neubauprojekten, Expertinnen nicht mehr
brauchen, die friiher iiber sie (und sich) geschrieben haben.



104

Wohngruppenprojekte sind Wohnformen, die sich in den letzten Jahren etabliert
haben und einen immer groBeren Interessentinnenkreis anziehen.

Von fachlicher Seite preist man solche Wohnformen insbesondere bei den
Neubauprojekten als avantgardistisch, in den aufkeimenden Kleinfamilien der
‘scene’ gilt es immerhin noch als alternativ, so zu wohnen, und in der &ffentli-
chen Diskussion werden sie als Ausdruck eines allgemeinen Wertewandels
interpretiert: gleichsam als komplemtire Entwicklung hin zum um sich greifen-

den Singlewohnen gibe es auch einen Trend hin zu gemeinschaftlichen und
kollektiven Wohnformen, wobei man kleinfamilialer Privatheit abgeschworen ha-

be.

Die Griinde fiir diese neuen Orientierungen scheinen vielfiltig. Okonomische
Griinde (Wunsch nach Wohnsicherheit in einem unsicher gewordenen Woh-
nungsmarkt) verweben sich mit sozialen Motiven (nicht die Familie, sondern die
Gruppe wird zum sozialen Fundament). Psychische Griinde (Wohngruppe als
Heimat) vermengen sich mit politischen und &kologischen Motiven (selbstbe-
stimmtes, dkologisches Wohnen) 3

Unterlegt mit Begriffen wie “"Gemeinschaftlichkeit” und “kommunikatives Woh-
nen”, “neuen Nachbarschaften” und “lmdilrl’nisg:mrecht"4 verheiBen diese Wohn-
formen eine neue soziale Harmonie im Wohnen, den Gleichklang von Wohnbe-
diirfnissen, ja sogar das Aufbrechen der Isolation stddtischer Kleinfamilien.
Dabei gerit nur allzuleicht eine zentrale Frage aus dem Blickfeld, die bei den
frilhen Stadt- und Wohnungsbauutopien der Sozialisten (Owen, Godin, Fourrier)
bereits einmal viel brisanter diskutiert worden war : Leisten diese verdnderten
Wohnformen auch einen Beitrag zur Emanzipation der Frauen ?

Es reicht nicht, die Wohngruppenprojekte aligemein als Alternative zur bisher
dominierenden abgeschlossenen familialen Wohnform zu beschreiben. Vielmehr
muB es darum gehen, die sich in den Wohngruppen abzeichnenden Wohnveran-
derungen dahingehend zu iiberpriifen, ob damit auch wesentliche Verbesserun-
gen fiir den weiblichen Lebenszusammenhang erreicht werden. Welche Veran-
derungen zum Besseren oder Schlechteren bringt das Wohnen in einer Wohn-
gruppe - gemessen am |dealtypus modernen Wohnens - fiir die Frauen mit
sich?

Die folgenden Auswertungen des empirischen Materials sind in vier Komplexe
gegliedert:

Zunichst wird das gédngige Interpretationsmuster, wonach gemeinschaftliche
Wohnformen geschlechtsneutralen Bediirfnissen entspréchen, mit den Ergebnis-
sen unserer Untersuchung konfrontiert. Hinter diesem Auswertungsschritt
steht die Vermutung, daB die besondere Benachteiligung der Frauen im 'mo-
dernen’ Wohnen - wie in den vorangegangenen Kapiteln erldutert - auch ein
spezifisches Potential fiir Wohnverinderungen in sich birgt (Teil 1).
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Danach wird fiir drei klassische Dimensionen des Wohnens erldutert, welche
Verédnderungen sich in den Wohngruppen fiir die Frauen zeigen.

In Teil Il wird es darum gehen, inwieweit sich die funktionale Dimension dieses
Wohnens - das Verhiltnis von Wohnen und Arbeiten - gegeniiber dem her-
kommlichen Wohnen verandert hat . Bieten die Wohngruppen bessere Voraus-
setzungen fiir formelle und informelle Arbeiten der Frauen ?

Teil Il stellt die Frage nach positiven Wohnverdnderungen in der sozialen Di-
mension dieses Wohnens - im Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit - in
den Vordergrund. Gewinnen die Frauen in diesen Wohngruppenprojekten neue
persodnliche Entfaltungsbereiche, werden sie freier und unabhidngiger vom Zu-
griff der Familie? Inwieweit wird eine lIsolation im Wohnalltag verhindert und
werden neue Nachbarschaftsbeziehungen geschaffen?

Bei all diesen Fragen gilt es auch zu priifen, ob positive Verdnderungen fiir die
Frauen einen baulich-rédumlichen Ausdruck finden und ob sie sich “eigene Radu-
me" innerhalb dieses Wohnens schaffen kénnen.

In Teil IV wird schlieBlich nach den Neuerungen in der rechtlich-dkonomischen
Dimension dieses Wohnens gefragt. Gelingt es den Frauen in Wohngruppen
besser als im herkémmlichen Wohnen, sich ihr Wohnen auch "anzueignen” und
aktiv, ihren Bediirfnissen entsprechend, mitzubestimmen ?
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|. Gemeinschaftliches Wohnen - ein geschlechtsneutrales Wohnbe-

diirfnis ?
Befunde aus den Wohnbiographien der Bewohnerinnen

Wohnexperimente werden in der gingigen o&ffentlichen Diskussion als Ausdruck
quasi geschlechtsneutraler gemeinschaftlicher Wohnbediirfnisse interpretiert.
Angesichts der Geschichte der Frauen und ihren heutigen Benachteiligungen im
herkémmlichen Wohntypus, wird dem eine These entgegensetzt:
Wohngruppenprojekte sind nicht etwa geschlechtsneutrale Utopien gemein-
schaftlicher Lebensentwiirfe, die auf einem allgemeinen Wertewandel fort von
der kleinfamilialen Privatsphire beruhen, sondern sie finden ihren eigentlichen
Nidhrboden in einer sich zuspitzenden Problematik des weiblichen Lebenszu-
sammenhanges. Diese neue Form des Wohnens ist mdglicherweise nichts an-
deres als ein 'Krisenmanagement' der Frauen in genau jener Lebensphase, in
der sich alle mit der traditionellen Frauenrolle verhafteten Nachteile mit beson-
derer Schirfe stellen: in der Phase der Mutterschaft, in der Phase mit kleinen
Kindern.

Fiir diese Annahme sprechen 5 Befunde in den Wohnbiographien der von uns
befragten Bewohnerinnen in Wohngruppen/Hausgemeinschaften.

1. Lebensphase

Das Interesse der Frauen an diesen Wohnformen entsteht in einer klar defi-
nierten Lebensphase. Zum Zeitpunkt des Einzuges gibt es gleichsam einen
Prototyp einer Wohnexperimentteilnehmerin, die folgendermaBen charakterisiert
ist: Sie ist ca. 30 - 35 Jahre alt, lebt in einer gesicherten Partnerschaft und
gehort zu den sog. 'spiten Miittern’, die sich erst nach einer Ausbildung und
Etablierung im Beruf fiir Kinder entscheidet. Sie befindet sich in einer Krisen-
phase, d.h. sie muB doppelten Rollenanforderungen zwischen Beruf und Familie
gerecht werden. Frauen mit bereits halbwiichsigen Kindern, die das Harteste
bereits hinter sich haben, interessieren sich nach unseren Ergebnissen kaum
noch fiir einen Einzug in Wohngruppenprojekte.
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Ubersicht Nr. 1: Alter der Bewohnerinnen beim Einzug in die Wohngruppe/
Alter der Bewohnerinnen beim ersten Kind (n=50)

Altersgruppe Beim Einzug Beim ersten Kind
18 - 20 Jahre 0

21 - 25 Jahre 3 8

26 - 30 Jahre 12 15

31 - 35 Jahre 25 19

36 - 40 Jahre 1 0

ilter als 41 Jahre 2 0

keine Angabe 7 7

Gesamt 50 50

Am Beispiel der Bewohnerin Lisa W.* (38) I4Bt sich die Problematik, die hinter
der Entscheidung fiir eine Wohngruppe steht, verdeutlichen:

Lisa W. ist Naturwissenschaftlerin, hat promoviert und arbeitet seit mehre-
ren Jahren in der Forschung. Mit 33 Jahren bekommt sie ihr erstes Kind. Fiir
sie und ihren Mann ist es klar, daB jede/r fiir sich selbst finanziell aufkommt
und einer beruflichen Arbeit nachgeht. Sie wollen sich zu gleichen Teilen um
das Kind kiimmern.

Beruflich kénnen sie die Schwierigkeiten lésen - sie erreichen beide Teilzeit-
stellen mit relativ flexiblen Arbeitszeiten und haben so Zeit fiir ihr Kind. Aller-
dings geht Lisa W. mit einer unsicheren und befristeten Stelle fiir einige Jahre-
die gréBeren Kompromisse ein.

Aber auch die Wohnsituation muB mit dem Kind gedndert werden. Das bislang
von Lisa W. bevorzugte groBstidtische Wohnen, zeitweise auch in eigenen
Wohnungen, d.h. ridumlich getrennt vom Mann, wird mit Kind problematisch.
Das Wohnumfeld ist kinderunfreundlich und gleichzeitig kommen bei Lisa W.
Isolationsgefiihle in ihrer neuen Rolle auf. Der Mann bevorzugt in dieser Situa-
tion ein Leben auf dem Lande, favorisiert das Wohnen in einem Bauernhaus.
Doch diese Vorstellung ist erschreckend fiir sie. Angesichts einer Partner-
schaftskrise, die nicht zuletzt auch aufgrund der neuen Rollen entstanden ist,
wiirde sie sich in diesem Wohnen noch stirker isoliert fiihlen.

Lisa W. kennt seit langem eine Wohngruppe auf dem Land mit insgesamt 19
Haushalten. In ihrer Situation erscheint ihr dieses Wohnen ideal: einerseits fin-
det sie hier ein eher stidtisch geprigtes soziales Umfeld, Ansprechpartnerin-
nen, die sie dringend wiinscht, andererseits erscheint ihr das Landleben und
diese Gemeinschaft ideal fiir ihr Kind. Sie entscheidet sich sofort fiir dieses
Wohnen, als zufillig ein Haus dort frei wird. "Es ist nicht nur dieses schéne




108

Haus hier, sondern ich habe auch fir mich Wege gesucht, ein biBchen besser
Konflikte lésen zu kénnen in der Partnerschaft.” Fiir den Mann ist dieses
Wohnen eher ein KompromiB, aber er geht ihn ein.

Lisa W. ist nach 4 Jahren Wohndauer in der Wohngruppe - trotz einiger
Nachteile - sehr zufrieden. Sie hat Berufstétigkeit, mittlerweile 2 Kinder und
Partnerschaft mit ihren Anspriichen an Kommunikation und Zusammenleben
damit weitgehend in Einklang gebracht. (008™)

2. Initiative

Insgesamt gesehen kommt von den Frauen eine stirkere Motivation zu ge-
meinschaftlichem Wohnen als von den Mainnern. In 20 von 50 untersuchten
Féllen ging die Initiative fiir diese Wohnform von der Frau aus. Dabei muBten
in der Regel die Ménner fiir dieses Wohnen iiberredet werden.

Bei 19 Haushalten waren Mann und Frau gleichermaBen an dieser gemein-
schaftlichen Wohnform interessiert, aber nur in 4 Fillen wurde der Mann ini-
tiativ und muBte sich gegen die Vorbehalte der Frau durchsetzen.

Ubersicht Nr. 2: Initiative fiir die Beteiligung an einer Wohngruppe (n = 50)
Initiative kam mehr vom Mann 4
Initiative kam mehr von der Frau 20
Beide waren gleichermaBen interessiert 19
Keine Auswertung mdglich /4
Gesamt 50

Was die befragten Bewohnerinnen selbst iiber ihr Engagement fiir diese
Wohnform berichten, gilt in ihren Augen auch weitgehend fiir die anderen
Frauen der untersuchten Wohngruppenprojekte.

* Dieser Name sowie alle weiteren Namen von befragten Bewohnerinnen
wurden im Text gedndert.

** Zahlen dieser Art am Ende der Abschnitte sind codierte Schliisselangaben
der Bewohnerinneninterviews.
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Beispiel 1: Eine Wohngruppe mit 19 Haushalten (29 Erwachsene, 28 Kinder)

“"Vor allem die treibende Kraft, das waren meistens die Frauen. Weil fiir die
Frauen war das, wie soll ich sagen, die groBe Befreiung, daB man hier zu-
sammenwohnt und sich absprechen konnte in der Aufsicht der Kinder. Das will
nicht heiBen, daB die Manner das nicht auch mitgemacht haben und sich betei-
ligt hitten, aber so die treibende Kraft, das waren die Frauen. Am Anfang
war es natiirlich so, daB sehr viele Frauen kleine Kinder hatten. Ein GroBteil
der Kinder war damals zweieinhalb bis vier Jahre alt und das war eine ar-

beits intensive Zeit fiir uns.”" (008 )

Beispiel 2: Eine Wohngruppe mit 10 Haushalten (20 Erwachsene, 20 Kinder)

“Von uns ist es eigentlich auch ausgegangen, von den Frauen, dieses Projekt
gemeinsam zu bauen, und gemeinsam mit den Kindern loszuziehen. Aber nicht
gegen die Manner, sondern mit den Mannern.” (031)

Beispiel 3: Eine Hausgemeinschaft mit drei Haushalten (6 Erwachsene,2 Kinder)

“Ich hab’" das natiirlich immer sehr forciert, weil ja damals dieses Wohnen auf
dem Lande so fiir mich die negativsten Auswirkungen hatte. Es ist eigentlich
auch, muB man sagen, von den drei Frauen hier die Initiative ausgegangen. Wir
drei Frauen haben irgendwann gesagt: Also was reden wir, was stellen wir
uns das immer nur so toll vor, wir gucken einfach mal, wir suchen zusammen
ein Haus... Jede hat dann was (ibernommen, die eine hat regelméaBig den
Anzeigenteil der Zeitung durchgeguckt, ich bin immer bei sdmtlichen Maklern
gewesen und M. hat den Finanzierungskram in die Hand genommen... .Als es
dann konkret wurde, waren die Midnner genauso einbezogenen, aber ich denke,
so die treibende Kraft waren die Frauen. Bei uns war dieser Wunsch zusam-
men etwas zu machen oder zusammen zu sein, einfach starker...” (027).

In diesen Aussagen zeigt sich, daB sich die befragten Frauen nicht nur indivi-
duell fiir dieses Wohnen interessieren, sondern daB sie oftmals gleichsam als
Gruppe die Verdnderung ihrer Wohnsituation forcieren. Selbst dort, wo sich
Mann und Frau gleichermaBen fiir ein gemeinschaftliches Wohnen interessieren,
erwdhnen viele der Befragten, daB sich der Mann immer noch eher das Woh-
nen in einem traditionellen Einfamilienhaus hatte vorstellen konnen, als sie
selbst in ihrer Situation.
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3. Wohnstationen

Etwas weniger als die Hilfte der befragten Bewochnerinnen hatte vor ihrem
Einzug in eine Wohngruppe keinerlei gemeinschaftliche Wohnerfahrung gesam-
melt. Diese Frauen haben sehr traditionelle Wohnformen mit dem Partner hin-
ter sich. In die Wohnexperimente selbst gelangen sie aufgrund einer expliziten

Kritik an ihrem bisherigen Wohnen. Die Kritik daran ist umso radikaler, je
mehr sie bereits die Nachteile des herkémmlichen ‘'modernen’ Wohnens in der

Phase mit einem kleinen Kind erleben muBten.

Ubersicht Nr. 3: Frilhere Wohnerfahrungen der Bewohnerinnen (n = 50)

Hatten zuvor bereits gemeinschaftliche Wohnerfahrung

durch Wohngemeinschaften 24
Keine gemeinschaftliche Wohnerfahrung zuvor, haben nur

alleine oder in Paarbeziehung gewohnt 20
Keine Angaben 6
Gesamt 50

Die knappe Mehrheit der Bewohnerinnen hatte zwar zuvor im Rahmen friiherer
Wohngemeinschaften gemeinschaftliche Wohnerfahrungen gesammelt. Doch nur
in einem einzigen Fall ist die Wohngruppe gleichsam bruchlose Fortsetzung ei-
ner kollektiven Wohnkarriere. Die Wohnbiographie von Marion A. ist insofern
die Ausnahme: Sie ist 31 Jahre alt und wohnt seit 4 Jahren mit Mann und
zwei kleinen Kindern in einer Hausgemeinschaft, der noch drei weitere Haus-
halte (3 Erwachsene, 1 Kind) angehéren. Mit 19 Jahren wohnt sie ein halbes
Jahr mit ihrem Partner zusammen, ein Wohnen, das sie als unbefriedigend
empfindet. Es folgen zwei Jahre Wohngemeinschaft mit einer Freundin zusam-
men, zwei Jahre in einer WG mit zwei anderen Frauen und zwei Minnern,
zwei Jahre WG mit einem befreundeten Paar und schlieBlich die Hausgemein-
schaft. (020)

Bei allen anderen Frauen sind gemeinschaftliche Wohnformen in ihrem Leben
nur eine Station unter vielen. Fast die Hilfte der Befragten hat mindestens 3
oder sogar mehrere unterschiedliche Wohnstationen hinter sich. Dabei waren



m

fir unsere Untersuchung nicht die Orts- und Wohnungswechsel interessant,
sondern allein die Frage, mit welchen Personen bisher zusammengewohnt
wurde.

In den Wohnbiographien zeigt sich, daB die Hilfte der Bewohnerinnen zwar
schon vor ihrem Einzug in eine Wohngruppe bzw. Hausgemeinschaft iiber ge-
meinschaftliche Wohnerfahrungen verfiigen, daB es aber dennoch keine klare
Orientierung hin auf gemeinschaftliches Wohnen bei ihnen gibt. Phasen, in de-
nen die Frauen alleine wohnen, gelten keineswegs als Notlésungen, sondern
sind ihnen mindestens so wichtig und vertraut, wie gemeinschaftliche Wohnfor-

men.

Beispiel 1: Dagmar W. (37), lebt mit Mann und Kind seit 6 Jahren in einer
Hausgemeinschaft

0 Mit 19 Auszug bei den Eltern
Wohngemeinschaft mit einer Freundin
Wohnt alleine
Wohngemeinschaft mit dem Partner und 3 anderen Erwachsenen
Wohnt alleine
0  Hausgemeinschaft mit zwei anderen Haushalten (4 Erwach., 2 Kinder)

Insgesamt 4 Wohnstationen bis zur Hausgemeinschaft (041/110)

Beispiel 2: Anna S. (34), lebt mit Partner und 1 Kind seit 2 Jahren in einer
Wohngruppe

0 mit 15 Auszug bei den Eltern

Wohnt in einem Wohnheim

Wohnt zusammen mit der Schwester

Wohnt alleine

Wohngemeinschaft mit 4 Erwachsenen

Wohnt in Paarbeziehung

Wohngemeinschaft mit dem Partner und zehn Erwachsenen
Wohnt alleine

Wohngemeinschaft mit dem Partner und zwei Erwachsenen
V' Wohnt in Paarbeziehung

0 Hausgemeinschaft mit drei anderen Haushalten (6 Erwachsene, 3 Kinder)

Insgesamt 9 Wohnstationen bis zur Wohngruppe (024/110)




12

Gemessen daran, daB es sich bei diesen Wohnbiographien letztlich um einen
Zeitraum von durchschnittlich 10 - 15 Jahren handelt (bis zum Einzug in die
Wohngruppe), ergibt sich fiir die Frauen ein &duBerst 'bewegtes’ Wohn-Leben.
Die Bewohnerinnen prasentieren ihre eigenen bunten Wohnbiographien keines-
wegs als verzweifelte Suche oder gar als einen fortschreitenden LernprozeB,
der sie schlieBlich in eine Wohngruppe fiihrt. lhre einzelnen Wohnstationen sind
ihnen vielmehr wichtige und groBtenteils bewuBte Wohn-Experimente bzw.
Wohn-Lésungen in jeweils bestimmten Phasen ihres Lebens.

Ubersicht Nr.4: Anzahl unterschiedlicher * Wohnstationen der befragten Be-
wohnerinnen nach Auszug bei den Eltern und vor Einzug in
eine Wohngruppe (n = 50)

Anzahl der Wohnstationen Wieviele von den Befragten ?
Eine Wohnstation 3
Zwei oder drei unterschiedliche Wohnstationen 21
Vier oder fiinf " 12
Sechs oder sieben " 4
Acht oder neun & 2
Gesamt 50

#* Als unterschiedliche Wohnstationen wurden gewertet:
Alleine gewohnt, in Paarbeziehung gewohnt, in Wohngemeinschaft (ohne den
Partner) gewohnt, In Wohngemeinschaft mit dem Partner gewohnt. Flnf
oder mehr Wohnstationen ergeben sich dadurch, daB mehrmals zwischen
diesen Wohnmaiglichkeiten gesprungen wird. Orts- oder Wohnungswechsel
dagegen blleben unberiicksichtigt.

Die These iiber einen experimentellen Umgang mit Wohnformen bei den Frauen
wird durch die oft hohe Anzahl von unterschiedlichen Wohnstationen gestiitzt,
die sie bis zu ihrem Einzug in eine Wohngruppe durchlaufen. Sie “springen”
zwischen dem Singlewohnen, Wohngemeinschaften oder dem Wohnen in einer
Paarbeziehung in oft sehr kurzen Abstidnden hin und her.

4. Motive fir den Einzug

Die subjektiven Motive der Frauen fiir einen Einzug in Wohngruppen bzw.
Hausgemeinschaften korrespondieren sehr stark mit den objektiven Schwierig-
keiten von Frauen in einer problematischen Lebensphase. Es werden nicht so



13

sehr programmatische Vorstellungen mit diesem Wohnen verbunden, wie etwa
die Ablosung kleinfamilialer Strukturen durch kollektive Lebensstrukturen. Es
sind viel pragmatischere Antriebsfedern, durch die die Frauen in Wohngruppen-
projekte gelangen.

- Der Wunsch nach Entlastung

Die Frauen leisten Doppelarbeit zwischen Beruf und Familie, fiihlen sich extrem
belastet und hoffen, in dieser Wohnform besser mit ihren “Energien haushal-
ten” zu konnen. Sie suchen nach Maglichkeiten um “Kinder gemeinsam hiiten
zu kdnnen”. Dieser Wunsch nach Entlastung wird von den Befragten auch als
giiltig fiir die iibrigen Bewohnerinnen gesehen. "Durch diese Situation, in der
man sich gemeinsam gewisse Erleichterungen verschaffen kann, haben die
Frauen die Maglichkeit, sich selbst ein Leben, eine Existenz aufzubauen. Wenn
solche Frauen in einer GroBstadt wohnen und dort isoliert gelebt hitten, dann
wiére doch noch viel linger der Zwang zur Hausfrau und Mutter gewesen. Man
wire auch eine von diesen gestreBten Akademikerinnen geworden.” (008 )
Hinter diesem Wunsch nach Entlastung in ihrer Doppelrolle verbirgt sich im
Kern die Hoffnung auf eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch
das verdnderte Wohnen in einer Wohngruppe.

- Der Wunsch nach mehr Kommunikation, weniger Isolation

Im herkémmlichen Wohnen droht den Frauen insbesondere in der Phase mit
kleinen Kindern, die sie sehr stark ans Haus binden, der Verlust von Kontakt-
maglichkeiten. Viele der Befragten haben vor ihrem Einzug in die Wohngruppe
unter starken Isolationsgefiihlen gelitten: ” Das waren vorher so (typische
3-Zimmer Familienwohnungen, Haustiir an Haustiir und nichts an Atmosphdre.
Es war schrecklich. Ich hab’ mich ziemlich isoliert gefiihit. Aber ich habe
damals noch nicht daran gedacht, daB das ja auch mit dieser Wohnsituation zu
tun hat...” (027). Ein hdufiges Einzugsmotiv ist der Wunsch nach Kommu-
nikation auch alltaglich im unmittelbaren Wohnbereich: “Mit drei Kindern bin ich
zwar nie alleine, aber eben doch mit meiner Familie allein. Ich habe gern
Freunde rundherum..” oder " ich wollte einfach Freunde in erreichbarer Nihe
fiir mich haben”,

- Der Wunsch nach mehr Freirdumen
“Wir sind damals aufs Land hinaus gezogen, weil da viele Spielmdglichkeiten

sind und ich das fiir Kinder im Vorschulalter optimal fand. Wir hatten da in-
zwischen zwei Kinder. In dieser Zeit war ich arbeitslos, hatte das Studium
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beendet und keine Stelle als Lehrerin. Ich war allein schon dadurch relativ iso-
liert. Wir haben einen groBen Bekanntenkreis und das hat auch immer funktio-
niert, daB Leute zu Besuch kamen. Aber ich konnte ja nie spontan weg, weil
es sehr aufwendig war mit 2 Kindern... mir reichte es dort dann auch nach
vier Jahren..” (027)

In isolierten Wohnverhiltnissen ist ein stdrkerer Zugriff der Familie, vor allem

der Kinder, auf die Frauen mdglich. So suchen sie nicht nur nach einem kin-
derfreundlichen Wohnen, wo sie “die Kinder laufenlassen kénnen” , sondern

auch nach einem Wohnen, wo sie sich nicht noch stdndig selber auf Mann und
Kinder reduzieren miissen und Freirdume fiir sich selbst gewinnen. “Bei mir
haben sich die Anspriiche an das, was ich selbst an Beziehungen haben will,
im Laufe der Zeit gedndert. Dieses sich Reduzieren auf den Partner und die
Kinder hat mir selber nicht gereicht.” (027).

Nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir ihre Kinder, wollen sie die isolie-
rende Enge einer Kleinfamilie in abgeschlossenen und anonymen Wohnverhalt-
nissen aufbrechen. “Erwartungen waren auch, daB wir nicht ausschlieBlich als
Kleinfamilie funktionieren miissen, sondern daB irgendwie das GroBfamilienprin-
zip ein wenig mitspielt... Wir finden es besser, wenn die Kinder aus dem Haus
weggehen kénnen und nicht alles intern passiert, also daB nicht nur mein Mann
und ich uns abtauschen. Die Kinder sollen auch noch andere Orte haben, wo
sie zuhause sind. Unsere kleine Tochter, die sagt natiirlich bei jedem Konflikt,
fa, dann gehe ich halt zu denen oder denen. Das ist einfach nicht mehr nur
abhingig von mir, wenn sie Probleme mit mir hat, dann kann sie wirklich
ausziehen und zu jemandem gehen hier. Das finde ich natiirlich sehr gut.."”
(002).

= Der Wunsch nach mehr Platz flir sich und nach sozial kontrolllerten
R&umen

Durch das ‘Platzgreifen’ einer Familie verengen sich oft die Wohnverhiltnisse.
Sind Kinder da, so kommt es insbesondere fir die Frauen oft zu einem Ver-
lust eigener Refugien innerhalb der Wohnungen. Sie machen Platz fiir die
Kinder, indem beispielsweise liebgewordene Nidhzimmer o0.4. zu Kinderzimmern
umfunktioniert werden miissen. “Fiir mich persénlich war der Grund hier
einzuziehen, endlich wieder mein eigenes Zimmer zu haben.” (036 ) Doch nicht
nur wohnungsintern bedeutet der Wechsel in eine Wohngruppe - insbesondere
in den Neubauprojekten - in der Regel einen Platzzugewinn fiir die Frauen.
Auch sonst bieten Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften im Altbau ein groB-
ziigiges Fldchenangebot in Form sozial kontrollierter AuBenbereiche oder in
Form zusdtzlicher Gemeinschaftsraume. “Diese Sozialrdume und Gemein-
schaftsrdaume hier, das waren so ftolle Ildeen, die ich gut fand und die mich
dazu bewogen haben, hier einzuziehen.” (026 )
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5. Wohnzukunft

SchiieBlich zeigen auch die AuBerungen der Befragten iiber ihre Wohnzukunft,
daB die Wohngruppen eher als eine spezifische Wohnlosung der Frauen in ei-
ner bestimmten Lebensphase zu sehen sind.

“Ich hoffe, daB wir hier zusammen alt werden. Wir wollen hier zur Ruhe kom-
men. Mein ganzer Riickhalt, was mir Boden unter den Fiissen gibt, das ist ei-
gentlich das Haus hier.” (025) Nur rd. ein Fiinftel der Frauen sehen die
Wohngruppe gleichsam als Endziel ihrer Wohnkarriere an und wollen hier
zusammen mit den anderen alt werden. "Wir denken oft dariiber nach, daB
wir einmal eine Alterskommune werden, daB wir hier als alte Leute beisammen
wohnen. Das ist iiberhaupt kein schrecklicher Gedanke fiir mich, ganz im
Gegenteil, wir halten das fiir eine Chance.” (033 )

Etwa gleich viele Befragte wissen schon jetzt, daB sie nicht ewig in dieser
Wohnform leben wollen, sondern sehen die Wohngruppe eher als ‘Durchgangs-
station’ an. “fch mdéchte sicherlich nicht hier alt werden und erleben, wie alle
immer klappriger werden und einer nach dem anderen wegstirbt. Das mdéchte
ich sicher nicht. Ja, einmal die ganzen Kinder hinter sich lassen und einmal
wieder fiir sich sein..." (013 ).

Ubersicht Nr.5: Vorstellungen zur Wohnzukunft bei den Bewohnerinnen (n = 50)

Wollen in einer Wohngruppe zusammen mit den 9
anderen alt werden

Kénnen sich nicht vorstellen, immer in einer Wohngruppe 10
zu leben, sehen es als Durchgangsstadium

Ambivalente Haltung zur Wohngruppe, “weiB nicht” 18
Keine Auswertung maglich 13
Gesamt 50

Bei den meisten Frauen ist die Haltung zur Wohnzukunft in der Wohngruppe
ambivalent. “Vielleicht, wenn ich keine Kinder mehr habe, ist schon méglich,
daB ich dann ausziehe. Wahrscheinlich brauche ich auch spater die Gemein-
schaft weniger.” (009) Diese Bewohnerinnen legen sich beziiglich ihrer Wohn-



116

zukunft nicht fest. Sie wissen aus eigener Erfahrung, daB ihre Wohnbe-
diirfnisse je nach Lebensphase sehr unterschiedlich aussehen kénnen. Gemein-
schaftliches Wohnen ist fiir sie kein Modell, was auf Dauer Giiltigkeit fir sie
haben muB, was ihnen per se eine bessere Lebens- und Wohnqualitiat ver-
sprechen konnte. “Da sind so viele Sachen im Laufe der Jahre anders gewor-
den, als man sich das vorgestellt hat. Als ich mit 21 geheiratet habe, dachte
ich auch, bis zum Ende meines Lebens ist das die Sache. Oder beim Beruf

und beim Studieren: damals dachte ich, ich werde Lehrerin, ist doch logisch.
Jetzt bin ich Programmiererin. Das hitte mir vor 5 Jahren auch noch keiner

erzihlen diirfen. Im Moment ist es fiir mir hier die optimale Form zu wohnen
und zu leben. Aber das kann in 10 Jahren ganz anders aussehen.” (027)

Solche Aussagen sind unseren Ergebnissen zufolge nicht abhangig von der
Verfiigungsform des Wohnens. Man kénnte plausiblerweise vermuten, daB
Bewohnerinnen in Eigentumsprojekten sehr viel langfristigere Wohnperspektiven
in ihrer Wohngruppe sehen, da sie sich auch finanziell mit diesem Wohnen
verpflichtet haben. Aber das ist so nicht der Fall. Auch bei eigentumsrechtli-
chen Verfiigungsformen begreifen die Frauen ihre aktuelle Wohnform nur in
den wenigsten Fillen als eine langfristige Wohnlésung. Das Wohnen in einer
Wohngruppe ist fiir die Frauen eher eine Wohnlésung auf Zeit, fiir die Le-
bensphase mit Kindern. “Irgendwann sind wir ja nicht mehr so ans Haus ge-
bunden durch die Kinder. Dann kann ich mir alles, was ich mir hier jetzt so in
der Hausgemeinschaft holen kann auch in anderer Form holen. Ich kann mir
vorstellen auch wieder einmal anonymer zu wohnen.” (042)

Selbst bei solchen sich ambivalent ZuBernden Frauen, wird die zukiinftige
Wohndauer in dieser gemeinschaftlichen Wohnform sehr stark mit ihrer Mut-
ter- bzw. Elternrolle in Beziehung gesetzt, und viel weniger mit den mdglichen
Schwierigkeiten in der Gemeinschaft, mit Streit oder Auseinandersetzungen .

6. Fazit: Wohnprojekte - ein lebenphasenspezifisches Wohnmodell
von Frauen

Diese Ergebnisse,

- die klar begrenzte Lebensphase der Frauen, in der vor allem ein Interesse
an Wohngruppen besteht,

- die deutliche Initiative von Frauen fiir diese Wohnform,

- eine grundsitzliche experimentelle Orientierung hin auf unterschiedliche
Wohnformen,

- die Hoffnungen und Motive der Frauen,

- sowie die Vorstellungen zur Wohnzukunft
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weisen darauf hin, daB es sich bei den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften
eher um ein lebensphasenspezifisches Wohnmodell der Frauen handelt, als um
die Durchsetzung allgemeiner, gemeinschaftlich orientierter Wohnbediirfnisse.
Fiir diese Einschatzung spricht auch die sehr hohe Homogenitdt der Bewohner-
Innenklientel von Wohngruppenprojektens: wie ein (weiblicher) NarziB suchen
oder initiieren die Frauen Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften, in denen die
anderen Bewohnerinnen quasi Spiegelbild ihrer selbst sind. Die oft gewiinschte

“Gemeinsamkeit mit anderen” reduziert sich im Kern vielfach auf gemeinsame
Probleme der Frauen, vor denen sie in ihrer aktuellen Lebensphase stehen.

Wenn somit Wohngruppenprojekte als Ausléser bestimmte Probleme im weibli-
chen Lebenszusammenhang haben, wenn Frauen mit diesem veridnderten Woh-
nen Hoffnungen verbinden, in einer schwierigen Lebensphase besser zurechtzu-
kommen, dann drdngt sich umso mehr die Frage auf, was dieses Wohnen - im
Gegensatz zum traditionellen ‘'modernen’ Wohnen - realiter an Veridnderungen
fiir die Frauen leistet !
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Il. Weniger Arbeit mehr Vergniigen fiir Frauen in Wohnprojekten ?
Verdnderungen im Verhilitnis Wohnen und Arbeiten

Das Verhaltnis von Wohnen und Arbeiten war und ist eine der zentralen Di-
mensionen wohnungspolitischer Keformdiskussionen. Ging es bei den friihen
Stadt - und Wohnungsbauutopien vor allem darum, den Bruch zwischen hausli-
chem Leben und Berufsarbeit zu harmonisieren, so fiel der Blick spiter bei
den Service- und Einkiichenhdusern eher auf eine Reform innerh&uslicher
Arbeiten. Ziel war eine Rationalisierung und Minimierung der traditionell als
weiblich definierten Hausarbeiten, nicht zuletzt auch zugunsten der Frauen.

Wir haben nun keine Wohnprojekte untersucht, die sich direkt in der Tradition
dieser Utopien begreifen, deren erklirtes Ziel die Integration beruflicher Arbeit
in den Wohnbereich ist oder die das Einkiichenhaus verwirklichen wollten. Die
Wohnprojekte mit ihren Verdnderungen fiir die Frauen an den groBen Utopien
zu messen, hieBe sicherlich, den MaBlstab zu hoch anzusetzen. Aber einer der
Leitgedanken solcher Utopien, auf die Formel “weniger Arbeit - mehr Vergnii-
gen?" gebracht, soll hier Frage an die Wohnprojekte sein. Sind die Wohngrup-
pen bzw. Hausgemeinschaften neue Wohnformen, die die Situation der Frauen
im Spannungsfeld zwischen Beruf und Familie ertraglicher macht ?

1. Wohnprojekte und Hausarbeit

Als Einstieg fiir die Frage nach den Wohnverdnderungen im Bereich informeller
Arbeiten zugunsten der Frauen soll zundchst ein kleines Szenario dienen. Was
ware denn im Bereich Wohnen :und Hausarbeit iiberhaupt an Veranderungen
denkbar, die zu einer Entlastung der Bewohnerinnen, zu einem “weniger” an
Arbeit fiir sie fiilhren kdnnten ?

- Arbeitsteilung innerhalb des Haushaltes

Die Forderungen der Frauenbewegung, daB Hausarbeit nicht linger als
"weiblich” gelten darf, sind nicht neu. Eine deutliche Entlastung der Frauen
von wohnungsbezogenen Arbeiten wére sicherlich durch eine Arbeitsteilung
zwischen Frau und Mann innerhalb der Privathaushalte zu erreichen.

Aktuell eroffnen sich mehr und mehr Madglichkeiten, aber auch Notwendig-
keiten, die Manner verstarkt an traditioneller Hausarbeit zu beteiligen. Er-
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wahnt seien hier arbeitsmarktpolitische Entwicklungen wie z.B. "job sharing”
oder Arbeitslosigkeit des Mannes, widhrend die Frau weiterhin im Beruf
verbleibt, bis hin zu gesetzlichen Madglichkeiten wie z.B. der Inanspruchnah-
me des Erziehungsgeldes auch durch Manner. All das konnte eine Umver-
teilung der Hausarbeit zwischen den Geschlechtern stiitzen.

Wertewandel / Standardsenkungen

Ein "weniger” an Arbeit fiir die Frauen wire auch im Rahmen von Verin-
derungen der Hausarbeit selbst denkbar. Beispielsweise koénnten Sau-
berkeitsstandards deutlich reduziert werden, oder es wird nicht jeden Tag
und ‘frisch’ gekocht, sondernnur hin und wieder, wobei dann das Essen
aus der Fertigpackung kommt. Die traditionellen Hausarbeiten kénnten inso-
weit durch ein verdndertes Anspruchsdenken minimiert werden.

Marktférmige und/oder staatlich/kemmunal organisierte Hilfen bel
der Hausarbeit

Eine Entlastung der Frauen von Hausarbeit kdonnte in einer dritten Variante
durch die Inanspruchnahme wohnungsbezogener Dienstleistungen erfolgen.
Bezahlte Haushaltshilfen oder ein hauslicher Kinderbetreuungsservice erledi-
gen die Arbeiten, die Mahlzeiten kommen als "Essen auf Radern” ins Haus.
Umgekehrt wire auch eine Entlastung durch die Auslagerung vieler Arbei-
ten in den Markt denkbar. Die Kinder werden auBer Haus betreut, geges-
sen wird in Kantinen, die Kleiderpflege wird Waschereien iibertragen.

Informelle, wohnungsbezogene Nachbarschaftshilfen

SchlieBlich ist es einer vierten Variante denkbar, daB anfallende Hausarbei-
ten zwar immer noch in privater Form und jenseits des Marktes, aber
dennoch in einem haushaltsiibergreifenden und gemeinschaftlichen Kontext
erledigt werden. Wahrend beispielsweise ein Haushalt fiir das Kochen
zustdndig ist, werden von einem anderen die Kinder betreut oder es wird
eingekauft u.da.m.

Nun beschreiben die ersten drei Ansatzpunkte - Arbeitsteilung, Standardsen-
kungen sowie marktférmige Hilfen - individuell nutzbare Entlastungs- und Lé-
sungsstrategien, die im Grunde unabhdngig vom Wohnkontext sind. Fiir die

Frage nach den Veridnderungen bei den Wohnprojekten im Bereich der Hau-

sarbeit sind sie dennoch aus foloendem Aspekt heraus notwendig: In dem



120

MaBe, in dem diese Strategien fiir die Bewohnerinnen nicht greifen, kann be-
legt werden, daB die Krise der Frauen - im Sinne einer Doppelarbeit, die sich
verrichten - existent ist, und daB ihr Wunsch nach Entlastung in einem ge-
meinschaftlichen Kontext eine reelle Basis hat. Damit ist auch die Vermutung
zu stiitzen, daB es sich bei den Bewohnerinnen in Wohnprojekten nicht gleich-
sam um eine Sondergruppe unter den Frauen handelt, die alle Probleme der
traditionellen Rollenzuschreibung fiir sich bereits geldst hat.

Um zu erfahren, in welchem Rahmen sich bei den Wohngruppen bzw. Hausge-
meinschaften Verdnderungen in der Erledigung der Hausarbeit abzeichnen,
wurden die Bewohnerinnen zu fiinf klassischen und traditionellen Hausarbeits-
bereichen - Kochen, Putzen, Waschen, Einkaufen, Kinderbetreuung® - befragt.

Wie sieht hier die Situation der berufstitigen Bewohnerinnen aus ? In welcher
Weise erfahren sie Entlastungen (oder auch nicht) ? Welche Rolle spielt dabei
der gemeinschaftliche Wohnkontext und zu welchen baulich-raumlichen Konse-
quenzen fiihren mogliche Entlastungsstrategien ?

1.1 Arbelitstellung ? - Die "neuen’ Ménner in Wohnprojekten sind rar!

Der Wunsch nach Entlastung (siehe auch S. 113) , den so viele befragte Be-
wohnerinnen als Einzugsmotiv genannt haben, hat eine reelle Basis, wenn man
sich die Verteilung der Hausarbeit auf die Geschlechter ansieht. Den meisten
Bewohnerinnen in den Wohngruppen verbleibt neben ihrem Beruf der Hauptteil
traditioneller Hausarbeit, sie leisten insofern Doppelarbeit.

Ubersicht Nr. 6: Erledigung der einzelnen Hausarbeiten in den untersuchten
Haushalten, verteilt auf Frau und Mann (n = 38%)

Hausarbeits- erledigt vorwiegend erledigt vorwiegend partnerschaftliche] SA

bereich die Frau der Mann Erledigung

Kochen 22 3 13 38

Putzen 21 0 13 34"
Waschen 29 2 7 38

Einkaufen 16 7 15 38

Kinderbetreuung 29 0 9 38

* WVon den untersuchten 50 Haushalten konnten zu dieser diffizilen Fragestel-
lung nur 38 Interviews mit vollstindigen Aussagen zur Hausarbeit ausge-

wertet werden.
1) Bei den 4 Haushalten, die zur Gesamtsumme von 38 ausgewerteten Haus-

halten fehlen, wird das Putzen nahezu vollstindig durch eine Putzhilfe erle-
digt.
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= Kinderbetreuung

Vor allem der Bereich der Kinderbetreuung wird bei den untersuchten Haus-
halten nach wie vor den Frauen iiberlassen (29 von 38). Keiner der Manner in
den befragten Haushalten ist iiberwiegend fiir die Kinderbetreuung zustindig.
Eine partnerschaftliche Erledigung bei der Kinderbetreuung wird nur von weni-
gen Haushalten praktiziert (9).

- Waschen

Auch das Waschen wird in den weitaus meisten Fillen (29) von den Frauen
erledigt, und nur in Ausnahmen (2) kiimmern sich die Mainner sozusagen
'hauptamtlich’ um die Wa&sche der Familie. Es sind exakt jene Haushalte, in
denen die Manner insgesamt einen erheblichen Teil der Hausarbeiten iibernom-
men haben. Partnerschaftlich ist der Hausarbeitsbereich ‘Waschen' nur bei
relativ wenigen Haushalten (7) organisiert.

= Putzen

Das Putzen innerhalb der untersuchten Haushalte in Wohngruppenprojekten
wird in keinem Fall vor allem vom Mann erledigt, aber wiederum an den weit-
aus meisten Frauen (21) bleibt dieser oft als unangenehm empfundene Haus-
arbeitsbereich “hdangen”. Immerhin ist beim Hausarbeitsbereich ' Putzen' in
deutlich mehr Haushalten (13) als bei den Bereichen ‘Kinderbetreuung' oder
‘Waschen', eine partnerschaftliche Erledigung der anfallenden Arbeiten erreicht
worden. Hier gilt es dann auch als selbstverstindlich, daB der Mann ebenso
wie die Frau unliebsame Putzarbeiten z.B. bei Bad und Toilettenriumen regel-
maBig iibernimmt.

In 4 Haushalten miissen sich weder Frau noch Mann um das Putzen kiimmern,
da diese Arbeiten nahezu vollstindig von einer Putzhilfe erledigt werden.

= Kinderbetreuung

Beim Arbeitsbereich 'Einkaufen’ sind die Ménner noch am stirksten beteiligt. In
doch relativ vielen Familien (15) wird das Einkaufen partnerschaftlich erledigt,
in mehreren Fillen (7) ist sogar der Mann alleine fiir diese Arbeiten zustindig.
Allerdings riihren diese Ergebnisse auch daher - und dies ist als wichtige
Einschrdnkung zu werten -, daB die Manner in diesen Familien vorrangig iiber
das Auto verfiigen, das fiir die Einkdufe bendtigt wird.

Aber dennoch bleibt - im h&ufigsten Fall - auch das Einkaufen eine Arbeit der
Frauen (16).
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- Kochen

Das tégliche Kochen ist nicht Sache der Manner in den untersuchten Haushal~
ten. Nur sehr wenige (3) von ihnen stehen regelmaBig in der Kiiche und ver-
sorgen ihre Familien. Und auch die Zahl der Haushalte, die hier eine partner-
schaftliche Arbeitsteilung praktizieren (13), ist deutlich geringer als die Zahl
der untersuchten Familien, in denen die Frauen nahezu allein fiir das Kochen
zustidndig sind (22).

- HaushaltsfUhrung insgesamt

Diese Teilergebnisse kennzeichnen jedoch noch nicht die Gesamtsituation der
einzelnen Frauen in den Wohnprojekten bezogen auf die Verteilung der Hausar-
beit. Bei wievielen Haushalten kann unter Beriicksichtigung aller fiinf unter-
suchten Hausarbeitsbereiche von einer partnerschaftlichen Erledigung gespro-
chen werden, wodurch die Frauen entlastet werden ?

Ubersicht Nr. 7: Typus* der Haushaltsfilhrung in den Wohnprojekten (n = 38)

“Es hat sich NICHTS gedndert”,
die Frau ist iiberwiegend fiir Hausarbeit zustdndig 21

"Es hat sich VOLLIG geindert”,
der Mann ist iiberwiegend fiir Hausarbeit zusténdig 0

“Es ist PARTNERSCHAFTLICH geworden”,
Mann und Frau teilen sich die Hausarbeiten 11

“Es ist ein TAGLICHER KAMPF “, **
der Mann iibernimmt Hausarbeiten, aber nicht selbstverstandlich 6

Gesamt 38

#* Der Typus des Haushaltes wurde ebenfalls durch ein Punktesystem aus den
Ergebnissen zu den einzelnen fiinf Hausarbeitsbereichen Kochen-Putzen-
Waschen-Einkaufen—-Kinderbetreuung ermittelt. Dabei wurde der der Bereich
der sehr zeit- und arbeitsintensiven Kindererziehung aus plausiblen Griinden
heraus doppeit gewichtet. Eine Einordnung in die Kategorie ‘traditionell
gefiihrt' erfolgt dann, wenn sich die Frau an mindestens fiinf Tagen der
Woche um die meisten Hausarbeitsbereiche kilmmert. Von einer ‘partner-
schaftlichen’ Arbeitsteilung im Haushalt wird dann gesprochen, wenn sich
auch der Mann an mindestens drei Tagen ausschlieBlich, bzw. um wenig-
stens drei Hausarbeitsbereiche regelmiBig kiimmert. Uberpriift wurden die-
se Einordnungen auch hinsichtlich des verfligbaren Zeitbudgets bei Mann
und Frau.

##* Der Typus "es ist ain tigliche Kampf” orientiert sich punktemissig eher an
den traditionell gefiihrten Haushalten, allerdings gab es hier in den Inter-
views viele Hinweise darauf, daB die Frauen in tiglichen Auseinanderset-
zungen mit den Minnern um Hausarbeit hin und wieder Etappensiege er-
reichen.
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Die meisten Haushalte in den Wohnprojekten werden durchaus herkémmlich
gefilhrt. Auch bei der Klientel von Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften
werden die klassischen Rollenmuster bezogen auf die Hausarbeit nicht durch-
brochen. Der hohe Anteil teilzeitbeschaftigter Bewohnerinnen in den Wohnpro-
jekten (siehe dazu auch S. 133) kann nicht zuletzt damit erkldrt werden, daB
auch hier viele der Frauen nicht in der Lage wéren - mangels partnerschaftli-
cher Arbeitsteilung - volle Berufstatigkeit und Familie miteinander zu vereinba-
ren. Die “"neuen Minner”, die sich zur Entlastung der Frauen partnerschaftlich
um die Hausarbeit kiimmern, sind rar. Die Mitarbeit der Manner im Haushalt
beschrankt sich auch bei dieser Bewohnerinnenklientel in weiten Teilen auf
gelegentliches Aushelfen, insbesondere am Wochenende. Fiir die alltdgliche
Organisation des Haushaltes leisten sie wenig.

Die Ergebnisse zur hduslichen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern in
den Einzelhaushalten der Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften korrespondie-
ren insoweit mit Untersuchungsergebnissen zur Verteilung der Hausarbeit, die
unabhdngig von der Wohnform erhoben wurden.” Auch fiir die Frauen in
Wohngruppen zeigt sich, daB die eher individuelle und naheliegendste Entla-
stungsmadglichkeit durch eine Mitarbeit des Mannes im Haushalt, nur sehr we-
nig greift. Eine Krise der Frauen, im Sinne einer tagtiglichen Doppelarbeit
zwischen Beruf und Familie, ist auch fiir die meisten Bewohnerinnen von
Wohngruppenprojekten durchaus existent.

Gleichzeitig gibt es jedoch Hinweise darauf, daB es trotz weitgehend tra-
ditioneller Rollenverteilung keine gleichsam ‘natiirliche’ Akzeptanz dieser Rollen-
bilder bei den Frauen in den Wohnprojekten gibt. “"Mein Mann war (iberhaupt
nicht gewohnt, irgendeine Art von Hausarbeit zu machen und das hat natiirlich
oft zu Konflikten gefiihrt. Zeitweilig hat er sehr schlechte Phasen gehabt, wo
ihn das total iiberfordert hat, wenn er was machen sollte. Da kam ich z.B.
mittags nach Hause und er hatte den Friihstiickstisch noch nicht einmal abge-
rdumt. Das war zeitweilig schon alles sehr unerfreulich.” (023) Die klas-
sischen Rollenverteilungen waren und sind Gegenstand von Auseinandersetzun-
gen, die befragten Frauen suchen nach Veridnderungen.

“Wo wir vorher gewohnt haben, da wire es wahrscheinlich fir meinen Mann
sehr, sehr schwierig gewesen, Hausarbeiten zu machen, weil er dort bei
solchen Arbeiten als Mann noch isolierter gewesen wire, als ich...und solche
Vorbehalte dagegen kennen wir hier nicht.” (010). Die Wohnprojekte bieten
insoweit ein ‘verstindnisvolleres’ Wohnumfeld fiir die Forderungen der Frauen.
Minner, die sich wesentlich an Hausarbeiten beteiligen, konnen in diesen
Wohnformen eher mit der Anerkennung der anderen Bewohnerinnen rechnen,
als mit deren Ablehnung.
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Die Wohnprojekte sind aber kein Ort, wo die Frauen sozusagen mit einem
‘offensiven’ Umgang und offener Unterstiitzung durch andere rechnen kdnnen.
Die interne Arbeitsteilung in den einzelnen Haushalten zwischen Mann und Frau
wird als “Autonomiebereich” (040) gesehen, in den man sich nicht direkt
einzumischen habe. In aller Regel lassen sich die Bewohnerlnnen untereinander
in diesem Bereich “in Ruhe” .

1.2 Standardsenkungen? - Bilder aus ""Sch8ner Wohnen"

Flr viele Bewohnerinnen sind Entlastungen von Hausarbeit durch interne part-
nerschaftliche Regelungen nicht gegeben. Bieten die Wohnprojekte als eine neue
Wohnform in dieser Situation Entlastungsmdglichkeiten fiir die Frauen auf der
Ebene von Standardsenkungen bei der Hausarbeit ?

Haushaltsintern und nach individueller Einstellung der befragten Frauen gibt es
selbstverstandlich Standardsenkungen im Sinne einer Entlastung von allzuviel
Arbeit. Deutlich wird dies insbesondere im Bereich des Kochens. Viele Frauen
berichten, daB sie sich unter der Woche mit “schneller Kiiche” begniigen, in
einigen Fillen wird sogar &fter ganz auf warme Mahlzeiten an Arbeitstagen
verzichtet. Wenn dann am Wochenende “richtig” gekocht wird, gerit dies oft
zu einem Festakt in der Familie oder auch in der Gemeinschaft.
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Im Bereich von Putz- und Ordnungsvorstellungen sind Standardsenkungen nur
sehr schwer zu erheben. Subjektive Meinungen der Befragten, wie auch der
Interviewerin kénnen hier sehr leicht zu verzerrten Interpretationen fiihren. Bei
einer Charakterisierung der Gesamtprojekte sind aber die von den Befragten
haufig erwdhnten “niedrigen” Putz- und Ordnungsstandards in der Wohngruppe
von Bedeutung.

“Es machen alle natiirlich ein Minimum an Hausarbeit, das ist so der Schock
fiir alle Besucher, daB hier sehr wenig geputzt wird.” (008 ) oder Aussagen
wie “wir machen alle keinen groBen Hermann um die Hausarbeit” (002) wi-
dersprechen aber oft dem Bild, das sich Besucherinnen der Wohnprojekte
bietet. Die weitaus meisten der untersuchten Wohnprojekte entsprechen durch-
aus einem gepflegten Wohnimage, wie es beispielsweise “Schiéner Wohnen”
Zeitschriften verbreiten.

Die Aussagen verweisen jedoch im Kern darauf, daB von den Bewohnerinnen in
den Wohnprojekten Standardabweichungen ‘nach unten' eher toleriert werden,
als Standardabweichungen ‘nach oben’. Ein penibler Mensch mit unumstéBlichen
Putz- und Ordnungskriterien stoBt in dieser gemeinschaftlichen Wohnform
schneller auf Widerstand, als '‘Exoten’, die es in den Vorgdrten wuchern und
wachsen lassen, und in deren Wohnungen ein mittelschweres Chaos herrscht,
weil der halbwiichsige Sohn einer Familie sein Zimmer zu einer ansehnlichen
Fahrradwerkstatt umgeriistet hat.

Housekeeping standards, die im Grunde nur dann zu erreichen sind, wenn sich
eine Person - in der Regel die Frau - ausschlieBlich dem Haushalt widmet,
werden in den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften leicht als Terror em-
pfunden. Da wird schnell von “Putzfimmel”, “Zwanghaftigkeit” oder “Kleinka-
riertheit” gesprochen.

Insgesamt betrachtet bewegen sich die Wohnprojekte jedoch auf einem sehr
gepflegten bis reprisentiven Wohnlevel. Dabei ist die Toleranz gegeniiber
Standardabweichungen nach ‘unten’ in den Wohnprojekten griéBer als die sicht-
baren Standardsenkungen. Fiir die meisten Bewohnerinnen spielen solche Entla-
stungsstrategien anscheinend nur eine untergeordnete Rolle.

1.3 Marktférmige Hilfen? - Ein ‘el dorado’ flr Haushaltshilfen

Wesentliche Entlastungen von tdglichen Arbeiten erfahren die Bewohnerinnen
weder durch die Mithilfe ihrer Partner, noch durch signifikante Standardsen-
kungen. Greifen die Bewohnerinnen bei der Hausarbeit auf marktférmige Hilfen
zuriick ?
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Ubersicht Nr. 8: Wohnungsbezogene Dienstleistungen bei den untersuchten
Haushalten in Wohnprojekten (n = 38)

Haushalte OHNE bezahlite Hilfen* 20
Haushalte MIT bezahlten Hilfen 18
davon mit “Kinderfrau” 6
mit Haushalts- und Putzhilfe 12
Gesamt 38

» Die Zahlen geben nur den aktuellen Stand an wohnungsbezogenen Dienstlei-
stungen wihrend der Befragung wider. In den 20 Haushalten, die zum
Zeltpunkt der Befragung ohne bezahite Hilfen auskamen, gab es aber zu-
maeist frilher - als die Kinder noch kleiner waren - Haushaltshilfen.

Viele der Bewohnerinnen in Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften verschaffen
sich Entlastungen durch bezahlte Putz- und Haushaltshilfen, oder aber "Kin-
derfrauen”. Solche wohnungsbezogenen Dienstleistungen werden véllig individuell
von den befragten Frauen genutzt. Allein in zwei der untersuchten Wohnpro-
jekte hatte man sich darauf verstindigt, fiir die Pflege des Wohnhofes ge-
meinsam eine Putzhilfe zu finanzieren.

Alle Modelle, die darauf abzielten, gemeinsam fiir mehrere Familien z.B. eine
“Kinderfrau” zu engagieren, sind bereits nach kurzer Zeit gescheitert. Es sind
nicht etwa vorrangig finanzielle Unterschiede der Haushalte, die diesbeziiglich
gemeinsame Strategien verhindern:

In einer Hausgemeinschaft mit zwei Haushalten und insgesamt 4 Kindern wur-
de gemeinsam eine Erzieherin engagiert. Innerhalb kurzer Zeit wurden vier
“Kinderfrauen verbraucht”. Die unterschiedlichen Anspriiche der Familien waren
auch den Erzieherinnen zuviel. “Unter den Erwachsenen hat das zu Konflikten
gefiihrt, bis wir dann gesagt haben, das lduft so nicht, wir trennen das jetzt.
Die oben legen sich eine ‘Kinderfrau' fiir ihre Zwecke zu, die putzt auch, die
macht Mittagessen und geht, wenn der Mann um halb zwei kommt.” Die
Befragte selbst wollte, daB ihre Kinder vor allem nachmittags eine Betreuerin
haben, die keine Hausarbeiten verrichtet, sondern sich ausschlieBlich um die
Kinder kiimmern sollte. "Es hat sich herausgestellt, daB es einfach sehr un-
terschiedliche Erwartungen an so eine Hilfe sind, was sie an Entlastungen
bringen soll.” (022)

Bei der Inanspruchnahme wohnungsbezogener Dienstleistungen agieren die
Haushalte durchweg vereinzelt, weil Erwartungen und Anspriiche, insgesamt die
Entlastungsbediirfnisse, zu unterschiedlich sind.
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Die Berufstatigkeit beider, sowohl die des Mannes wie auch die der Frau in
den untersuchten Haushalten, erdéffnet einerseits durch das héhere Gesamtein-
kommen die Basis dafiir, daB sich die Frauen solche Hilfen ‘leisten’ konnen.
Solche Hilfen sind andererseits aber auch notwendige Vorraussetzung fiir viele
Frauen, um iiberhaupt berufstitig sein zu kénnen. Doch trotz dieser individuell
genutzten Dienstleistungen bleibt ein ‘zuviel' an Arbeit fiir die Frauen iibrig,
denn Haushaltshilfen mindern nur gleichsam die hirtesten Belastungen der
Bewohnerinnen: die “Kinderfrau” ist nur in den Zeiten zustdndig, in denen die
Bewohnerin beruflich auBer Haus ist, die Putzhilfen stehen in der Regel nur fiir

zwei bis vier Stunden wochentlich zur Verfiigung und kdnnen sich so al-
lenfalls um die ‘grobsten’ Arbeiten arbeiten kiimmern.

1.4 Gemelinsame Hausarbeit ? - Das Dilemma der Frauen

Auf Entlastungen von Hausarbeit durch partnerschaftliche Regelungen kénnen
nur wenige Bewohnerinnen in den Wohngruppen zuriickgreifen, Standardsen-
kungen zur Entlastung spielen in diesen gemeinschaftlichen Wohnformen nur
eine untergeordnete Bedeutung und die Hilfen durch wohnungsbezogene Dienst-
leistungen mildern gleichsam nur die Extrembelastungen.

Bei den Einzugsmotiven der befragten Frauen aber standen vor allem Hoffnun-
gen auf eine Entlastung durch den gemeinschaftlichen Wohnkontext im Vorder-
grund. Deshalb soll nun das Augenmerk auf gemeinschaftliche, d.h. haushaltsii-
bergreifend erledigte Hausarbeiten in den Wohngruppenprojekten gerichtet wer-
den. Wie agieren hier die Haushalte miteinander und fiihrt dies tatsichlich zu
einer Entlastung fiir die Bewohnerinnen ?

Ubersicht Nr. 9: Struktur der Haushaltsfiihrung in den Wohnprojekten (n = 50)

Rein privat agierende Haushalte im Bereich Hausarbeit 23
Auch gemeinschaf!lich* agierende Haushalte bei der Hausarbeit 27
Gesamt 50

+ Unter gemeinschaftlicher Hausarbeit wurden in der Untersuchung all jene
Téatigkeiten in  den traditionellen Arbeitsbereichen (Kochen/Putzen/Wa-
schen/Einkaufen/Kinderbetreuung) erfaBt, die regelmiBig und mit verbindli-
chen Absprachen zwischen dem befragten Haushalt und anderen Bewohne-
rinnen geleistet werden.
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Bei der groBen Mehrheit der befragten Haushalte in Wohnprojekten sind An-
sdtze zu einer gemeinschaftlichen Erledigung der Hausarbeit mit anderen Be-
wohnerinnen erkennbar (27). Und selbst bei den Befragten, die nicht mit an-
deren kooperieren (23), wurden doch fiir das Gesamtprojekt und andere Haus-
halte gemeinsame Arbeiten erwahnt.

Das Spektrum gemeinsam erledigter Arbeiten ist breit gefachert. Zur Veran-
schaulichung seien einmal einige Varianten der Zusammenarbeit in Wohnprojek-
ten aufgelistet:

Beispiel 1: Wohngruppe mit 56 Haushalten
Die Befragte hat sich mit zwei anderen Familien im Bereich der
Kinderbetreuung zusammengetan. Die Kinder werden drei Tage
in der Woche abwechselnd betreut, dabei wird auch fiir Kinder
und Erwachsene jeweils gekocht. In der gesamten Wohngruppe
gibt es noch weitere Kinderbetreuungs-, Koch- und Einkaufs-
gruppen. (002)

Beispiel 2: Wohngruppe mit 16 Haushalten
Dreimal in der Woche kocht die Befragte zusammen mit einer

anderen Bewohnerin, um insgesamt 5 Kinder zu versorgen. Die
Maénner essen an diesen Tagen im Betrieb. Auch die Eink3ufe
werden regelmdBig mit der Nachbarin zusammen erledigt.
(009 )

Beispiel 3: Wohngruppe mit 8 Haushalten
Es existiert seit langem eine Kochgruppe berufstétiger Frauen,
der sich die Befragte immer dann anschlieBt, wenn es ihre

Termine erlauben. (014 )

Beispiel 4: Hausgemeinschaft mit 2 Haushalten
Die Hausarbeiten Kochen, Putzen, Waschen und Einkaufen wer-

den weitgehend zusammen erledigt. Die Kinderbetreuung dagegen
wird seperat organisiert. (036 )

Beispiel 5: Hausgemeinschaft mit 2 Haushalten
An Wochenenden wird gemeinsam gewirtschaftet, eingekauft und

gekocht. An Arbeitstagen regeln die Bewohnerinnen Kinderbe-
treuung und Kochen seperat. (040)

Auf den ersten Blick bieten die Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften eine
bunte Vielfalt an Zusammenarbeitsmodellen bei der Hausarbeit. Die Bewohne-
rinnen finden sich je nach individuellem Bediirfnis, zu gemeinschaftlichen Tatig-
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keiten zusammen. Diese sind auch in den oben beschriebenen Fillen kei-
neswegs spontan und unverbindlich, sondern beinhalten eine regelmaBige und
abgesprochene Kooperation untereinander.

Vier Merkmale sind fiir diese neuen Organisationsformen von Hausarbeit in den
Wohnexperimenten charakteristisch:

- "nicht alles™
Nicht bei allen traditionellen Hausarbeitsbereichen wird gleichermaBen zu-

sammengearbeitet. Die Bewohnerinnen kooperieren insbesondere in den
Bereichen Kochen und Kinderbetreuung. Dabei reicht die Palette der Zu-
sammenarbeit von gemeinsam veranstalteten Sonntagsessen, iiber Koch-
gruppen Berufstatiger bis hin zu einem ZusammenschluB mehrerer Haus-
halte, die eine tdgliche Vollwertkiiche mdglichst zeitsparend bewerkstelligen
wollen. Auf der Seite der Kinderbetreuung reicht sie von einer gemeinsa-
men stundenweisen Beaufsichtigung des Nachwuchses, iiber widchentlich
mehrtitige Betreuungsmodelle bis hin zu einem eigens eingerichteten Kin-
derladen.

So ausgeprédgt die Zusammenarbeit in den Bereichen Kochen/Kinder in den
Wohngruppen ist, so gering ist sie bei den Arbeiten Einkaufen/Putzen/Wa-
schen. Das regeln die Haushalte lieber fiir sich allein, finden sich nicht zu
arbeitsteiligen Modellen zusammen. Nur in Ausnahmen und in kleineren
Hausgemeinschaften kooperiert man hier in der Weise, daB “einer mal eben
alles durchsaugt” (036), wo ein gemeinsamer Einkaufszettel an der Wand
hdngt oder wo in mehreren groBen Waschekérben die Waische aller ge-
sammelt wird. Tendenziell aber greifen die Bewohnerinnen beim Putzen und
beim Waschewaschen zur Entlastung lieber auf bezahlte Putzhilfen zuriick,
als nach gemeinschaftlichen Lésungen zu suchen.

= "“nicht immer"”

Gemeinsame Hausarbeit in den Wohngruppen ist in den wenigsten Fallen
eine tigliche Verrichtung. Vorwiegend wird an 2 oder 3 Tagen in der Wo-
che, manchmal an 4, in Teilbereichen gemeinsam gewirtschaftet. Allein an
den Tagen, an denen Stundenpldne der Kinder und Arbeitszeiten aufeinan-
der abgstimmt werden konnen, findet man Zeit, zusammenzuarbeiten. Viele
Arbeiten finden ohnehin im Wechsel statt: an einem Tag kocht und betreut
der eine Haushalt die Kinder, am nidchsten Tag sind andere Bewohnerinnen
an der Reihe.

Auch sind es nie ganze Tage, die mit vergemeinschafteten Arbeiten ange-
fiillt sind. Nur punktuell setzen haushaltsiibergreifende Arbeiten ein: beim
mittdglichen Kochen und Essen, bei gemeinsamer Kinderbetreuung in den
Nachmittagsstunden, beim GroBeinkauf am Wochenende. In diesem Rahmen
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werden jedoch die hier beschriebenen Arbeiten durchaus regelmaBig durch-
gefiihrt, sie haben nicht den Charakter von Eintagsfliegen. Es gibt feste
Arbeitsrythmen und feste Zeiten. Sie bilden den Orientierungsrahmen fiir
die Beteiligten. Nur nach vorherigen Absprachen kénnen sie gedndert wer-
den.

- "nicht ldngerfristig”
Trotz hoher RegelméBigkeit und Verbindlichkeit bei gemeinsamen Arbeiten
sind solche Kooperationsformen iiber die Dauer gesehen sehr instabil in
den Wohnprojekten. Solche Modelle werden meist nur {iber mehrere Mona-
te unter den Bewohnerinnen praktiziert. Nur in einer bereits 8 Jahre
bestehenden Wohngruppe gab es Absprachen iiber das Einkaufen und das
Waschen, die bereits mehrere Jahre dauerten.

= “nicht alle™
An haushaltsiibergreifenden Modellen bei der Hausarbeit sind in aller Regel
nur 2 bis 5 Haushalte eines Projektes beteiligt. Vergemeinschaftete tradi-
tionelle Arbeiten beziehen sich damit in keinem Fall groBerer Wohnprojekte
auf alle Haushalte gleichermaBen. Hier agieren vielmehr mehrere kleinere
Gruppen nebeneinander.

Diese vier Merkmale gemeinschaftlich erledigter Hausarbeiten werfen unter

dem Aspekt, daB sich die Frauen Entlastungen in diesem Wohnkontext verpre-

chen, einige Fragen auf:

- Warum werden vor allem Hausarbeitsbereiche wie Kindererziehung und Ko-
chen vergemeinschaftet, andere wie Waschen und Putzen jedoch nicht ?

- Warum gibt es keine tiglichen und langdauernden Absprachen zur Arbeits-
entlastung ?

- Und warum beteiligen sich schlieBlich nicht alle Bewohnerinnen an solchen
Modellen, was deren Effizienz doch erhdhen kdnnte ?

Die Motive der befragten Bewohnerinnen lassen die Vermutung zu, daB es in
den Wohnexperimenten nicht um eine Entlastung im Sinne einer Reduzierung
des Umfanges der Arbeit geht, wenn zusammengearbeitet wird. Diese Wohn-
formen basieren gerade nicht auf der Logik von Service- und Einkiichen-
hiusern, bei denen unter einem rational-6konomischen Kalkiil die Minimierung
und Rationalisierung anfallender Hausarbeit in einem gemeinschaftlichen Wohn-
kontext versucht wurde. Die untersuchten Wohngruppen und Hausgemeinschaf-
ten entfalten ihre Effizienz fiir die Bewohnerinnen unter einer anderen Entla-
stungslogik, die aber zugleich auch auf ein Dilemma der Frauen in ihrer Dop-
pelrolle verweist.
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-~ Kommunikation

Ein wesentliches Motiv, zusammen mit anderen Personen Hausarbeiten zu ver-
richten, ist der Wunsch nach Kommunikation. "Wir kochen sehr hédufig ge-
meinsam, weil die meisten Méinner mittags nicht nach Hause kommen” (009 ).
Die Frauen finden iiber solche Formen der Zusammenarbeit Ansprechpartnerin-
nen und durchbrechen damit ihre alltdgliche Isolation bei hauswirtschaftlichen

Arbeiten. Sie vermindern so vor allem ihre psychischen Belastungen bei der
Hausarbeit durch ein ‘mehr’ an Kommunikation. Diese erhdhte Kommunikation

ist plausiblerweise insbesondere bei den Hausarbeitsbereichen ‘Kochen' und
‘Kinderbetreuung’ zu erreichen.

Viele Bewohnerinnen finden sich gerade dann zu Kochgruppen zusammen, wenn
sie kleine Kinder haben: “"Wir haben vor allem gemeinsam gekocht, als die
Kinder noch kleiner waren. Da war das auch irgendwie im Interesse von uns
Miittern, das nicht alleine zu machen. Mit den Kindern war ja verbal nicht so
viel Kontakt. Es ist angenehm bei kleinen Kindern, noch mit anderen Erwach-
senen zusammenzusein.” (007)

Der Wunsch nach Kommunikation iiber gemeinschaftliche Arbeiten wird vor al-
lem von den Bewohnerinnen benannt, die ihr berufliches Engagement weitge-
hend zugunsten der Kinder reduziert haben (reduzieren muBten) und insofern
relativ viel Zeit zuhause verbringen.

Doch das Zusammenarbeiten der Bewohnerinnen, um Kontakte zu finden, hat
nicht nur Vorteile: " Ich habe so das Gefiihl, wenn ich nicht mit den anderen
arbeiten wiirde, dann wiirde ich viele Arbeiten viel schneller bewerkstelligen als
jetzt.” (009 )

Eine andere Bewohnerin schridnkt die Vorteile folgendermaBen ein: "Es st
schon manchmal etwas viel Arbeit, z.B. immer fiir alle den Tisch zu decken
oder zusammen den Einkauf zu machen. Aber das tritt doch eher in den
Hintergrund, solange das ausgewogen ist und solange auch wirklich dieser
Kommunikationsaspekt iiberwiegt. Solange kann ich das auch akzeptieren. Aber
wenn diese Kommunikation nicht da wdre, wenn das nicht mehr klappt, dann
habe ich auch keine Lust, noch irgendetwas zu machen. ...Ich kdnnte vermei-
den, die anderen zu sehen (dann wire sie alleine mit den Hausarbeiten A.d.V.)
und deshalb machen wir das eben gemeinsam.(036)

In solchen Aussagen zeigt sich, daB von den Frauen zwar einerseits eine Ko-
operation mit anderen bei einzelnen Hausarbeiten gewiinscht und sogar not-
wendig ist, um Isolation zu vermeiden. Die Bewohnerinnen in Wohnprojekten
haben aber andererseits damit auch Nachteile in der Form, daB sie fiir solche
Arbeiten dann mehr Zeit aufwenden miissen und sogar den Umfang ihrer Ar-
beiten erweitern.
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Diese Konflikte bestitigen sich auch durch das Verhalten der Bewohnerinnen,
immer dann auf gemeinschaftliche Arbeiten wieder zu verzichten, wenn die
Kinder bereits groBer sind und selbst zu Gesprachspartnerinnen fir die Frauen
werden:  Friiher als die Kinder kleiner waren, haben wir zusammen gekocht.
Aber wenn jetzt die Kinder nach Hause kommen, dann haben sie auch was mit
mir zu besprechen. Mit den kleinen Kindern war das anders. Doch jetzt ist es
bei uns nachmittags so turbulent, alle reden, alle wollen erzdhlen, was wis~-

sen...schon von daher wire es miihsam, wenn auch nur zwei Familien beim
Essen zusammen wiéren. Das wire mehr StreB als Entlastung - fiir mich

zumindest.” (013)

= Freirdume

Die Frauen finden sich noch aus einem zweiten Motiv heraus mit anderen bei
den Hausarbeiten zusammen: “Wenn ich mich eine ganze Woche nicht um den
Einkauf kiimmern muB, hat das einfach Vorteile. Ich bin nur einmal alle drei
Wochen dran und muB nicht stindig einkaufen."(029 )

Eine Bewohnerin mit zwei Kindern kocht an zwei Tagen in der Woche abwech-
selnd mit der Nachbarin: “Also ich profitiere davon schon, indem ich einfach
auch mal bis 12 Uhr in der Stadt bleiben kann und nicht schon um 11 Uhr
nach Hause kommen muB" (009 ).

Gemeinschaftliche Arbeiten haben hier vor allem den Sinn, den Frauen zeitliche
Dispositionsraume im Alitag zu erdffnen. Da geht es einmal um den Zugewinn
regelmiBiger kleinerer Freiheiten. Wihrend die Nachbarin z.B. jeden Dienstag
die Kinder betreut, sind Besorgungen in der Stadt méglich o.3.

Es geht aber auch um zeitliche Freirdaume fir die Frauen, um beruflich arbei-
ten zu konnen. Drei Bewohnerinnen betreuen wechselseitig an drei Tagen in
der Woche ihre insgesamt 7 Kinder: “ Es ist eine Notlosung. Unsere Ménner
arbeiten sehr streng ihre 100 % (im Beruf, A.d.V.) und sind nicht abkémmlich
fiir die Kinder. Nicht nur ich, auch die anderen beiden Frauen sind auf die
Kinderbetreuung angewiesen, sie arbeiten auch.” (002) Ohne solche zeitlichen
Spielrdume, die iiber eine Arbeitsaufteilung unter den Frauen fiir jede einzelne
erreicht werden, wire in vielen Fillen eine berufliche Titigkeit fiir die Frauen
deutlich erschwert.

Auch dieser Wunsch nach einer Erhohung der zeitlichen Dispositionsrdaume im
Alitag erklart teilweise, warum vor allem Bereiche wie Kinderbetreuung und
Kochen vergemeinschaftet werden, das Waschen, Putzen und Einkaufen jedoch
kaum. Die Arbeiten mit den Kindern oder das Kochen lassen sich nicht ver-
schieben, sie binden die Frauen zeitlich viel stirker als alle iibrigen Arbeiten
und insofern ist hier fiir die Frauen eine hohere Flexibilitit am notwendigsten.
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Gemeinsame und wechselseitige Hausarbeiten in Wohnprojekten bieten den
Frauen zwar insofern eine Entlastung, als sie ihr Zeitbudget zwischen Beruf
und Familie effizienter aufteilen kdnnen. Aber auch diese Entlastungsmaglichkeit
erweist sich als januskdpfig. Der Gewinn an Freiheit an jenen Tagen, wo frau
nicht dran ist, wird erkauft durch harte Verpflichtungen an anderen.

Immer dann, wenn sich die Frauen auf solche Zusammenarbeiten einstellen,
sich daran in ihren Tagesabldufen orientieren, miissen diese Arbeiten sehr hart

und verbindlich verregelt werden. Es muB gewdhrleistet sein, daB wechselseitig
die Kinder entweder morgens um sieben oder mittags um zwdlf libernommen

werden, um z.B. rechtzeitig zur Arbeit zu kommen. Damit werden gegenseitige
Arbeiten aber fiir die Frauen "wie eine berufliche Verpflichtung” (002 ), fiihren
zu einem erheblichen Verlust an Autonomie bzw. Spontanitdt und konterkarie-
ren die gewiinschten Entlastungsaspekte.

“Ja, es ist im Grunde verniinftig zusammenzuarbeiten. Ich habe es auch schon
versucht. Aber da ist der Indivdualismus, also die Angst,sich in etwas Regel-
méBiges verpflichten zu miissen, sich verpflichtet zu fiihlen. Die Tageszeit ist
dann auch eingeschrénkt.” (008 )

In den Aussagen der Befragten entfaltet sich noch eine andere Kritik an den
gemeinschaftlichen Arbeiten, die notwendig sind, um sich individuelle Freirdume
zu verschaffen. Verregelte Modelle der Zusammenarbeit funktionieren nur
dann, wenn das Prinzip "Gegenseitigkeit” eingehalten wird. Ungleichgewichte
zwischen den Beteiligten bringen solche Modelle schnell zum Einsturz oder
katapultieren jene hinaus, die Entlastungen am nétigsten hatten.

Da gibt es einmal allein faktische Unterschiede, z.B. in der Anzahl der Kinder,
die gegenseitig gehiitet werden sollen, wodurch die gewiinschte Entlastung fiir
manche effizient, fiir andere nahezu unwirksam werden:"” Ich habe da so mei-
ne Erfahrungen hier gemacht. Fiinf Kinder zu haben, das erleben die anderen
nicht nur als Belastung, mit der man es schwer hat. Da ist auch die Meinung
bei denen mit vielleicht nur zwei Kindern, ja, nun schaut doch auch, wie ihr
damit fertig werdet. Das ist im Grunde iiberall so. Die Miitter mit ein oder
zwei Kindern, die haben nicht unbedingt die Tendenz, denen mit vier oder fiinf
die Arbeit abzunehmen.” (007 )

Hinzu kommen unterschiedliche Lebensrythmen der Beteiligten:” Es hat sich
herausgestellt, daB es véllig unpraktisch wird, gemeinsam zu kochen, weil jeder
mittlerweile andere Zeiten hat. Die Kinder mit der Schule, die Erwachsenen eh
mit Schichtdienst usw. Wir sind nie auf einen gemeinsamen Nenner gekom-
men.” (033)

Und schlieBlich scheitern Modelle gemeinsamer Zusammenarbeit bzw. bringen
nicht die gewiinschten Entlastungseffekte, weil sehr unterschiedliche Anspriiche
und Erwartungshaltungen vorliegen: “Wenn ich Kinder gehiitet habe, dann hatte
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Die weitaus groBte Gruppe der Bewohnerinnen entlastet sich aber in erster Li-
nie durch eine Riicknahme ihres beruflichen Engagements, wie die Ergebnisse
zur beruflichen Struktur in den Wohngruppen an anderer Stelle zeigen werden.
Diesen Frauen bieten sich durch gemeinschaftliche Arbeiten im Wohnkontext
vor allem Entlastungsmoglichkeiten im Sinne einer Verringerung psychischer
Belastungen. Sie gewinnen ein ‘'mehr’ an Kommunikation, miissen dafiir aber
teilweise mit einer rigideren zeitlichen Beanspruchung und ebenfalls mit einem
‘mehr’ an Arbeit bezahlen.

Dieses Dilemma der Frauen hat zwei Griinde. Ein Grund liegt in der Spezifik
der Hausarbeit selbst. Hausarbeit als ein verflochtenes und personenbezogenes
Tun, entzieht sich in weiten Teilen den Versuchen, sie durch Arbeitsteilungen
zu rationalisieren und minimieren. Immer dann, wenn hiusliche Arbeitsbereiche
zu stark entflochten werden und unter einem rational-6komischen Prinzip
vergemeinschaftet (z.B. in den Einkiichenhdusern), ausgelagert oder dem Markt
iibertragen werden, reduziert man zwar den Umfang solcher Arbeiten, gleich-
zeitig gehen aber spezifische Qualititen dieser Arbeiten verloren.

Die Entlastungsmotive der Frauen in den Wohnprojekten verweisen auf diese
Spezifik der Hausarbeit, bei der Entlastung nicht allein eindimensional - mit
dem Ziel ‘weniger' Arbeit - gedacht werden kann. Es geht den Frauen in
Wohngruppen und Hausgemeinschaften primar um eine andere Form der Entla-
stung. Sie suchen in diesem Wohnen fiir sich einen "Riickgewinn” an sponta-
nem Handeln, zeitlichen Freirdumen, Kommunikation bei der Hausarbeit und
damit auch den Erhalt spezifischer Qualititen der Hausarbeit. Diese gehen ih-
nen in herkémmlichen und anonymen Wohnverhiltnissen, vor allem in der Phase
mit kleinen Kindern, nahezu vollstiandig verloren.

DaB solche Entlastungshoffnungen der Frauen aber gleichsam durch ein ‘mehr’
an Arbeit in den Wohnprojekten oft konterkariert werden, ist einem anderen
Grund geschuldet: der geschlechtlichen Arbeitsteilung. Denn getragen werden
die gemeinschaftlichen Arbeiten in den Wohnexperimenten eben nicht von allen,
sondern zu 80 % allein von den Frauen. Die fiir die einzelnen Privathaushalte
festgestellten traditionellen Arbeitsstukturen setzen sich vollstiandig auch bei
den haushaltsiibergreifenden Arbeiten fort. Manner kommen in diesem Netz-
werk so gut wie nicht vor.

Den Bewohnerinnen verbleibt so durch ihr gemeinsames Handeln nur eine
Dimension der Entlastung: sie kénnen die traditionellen Hausarbeiten in diesem
gemeinschaftlichen Wohnkontext durch Kommunikation aufwerten, bzw. effi-
zienter umschichten und phasenweise verschieben: an einem Tag muB die Frau
ihre Kinder nicht hiiten, dafiir am nichsten Tag gleich vier. Eine Entlastung
durch 'weniger’ Arbeit als im herkémmlichen Wohnen haben sie daduch nicht.
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Diese Einschitzung bestitigt sich auch dadurch, daB exakt bei all jenen Frau-
en, die eine weitgehende partnerschaftliche Arbeitsteilung mit dem Mann er-
reicht haben, regelmiBige haushaltsiibergreifende Arbeitsmodelle weitgehend an
Bedeutung verlieren, bzw. iiberhaupt nicht praktiziert werden.

Die Grenzen fiir eine gemeinschaftliche Zusammenarbeit liegen eben nicht in
einem ‘Unvermdgen’, Utopien in die Praxis umzusetzen, oder in einem Mangel

an Phantasie und Bereitschaft der beteiligten Frauen fiir Experimente solcher
Art. Die meisten Wohnprojekte weisen eine Geschichte bei den haushaltsiiber-

greifenden Organisationen der Hausarbeit auf. Da werden viele Modelle der
Zusammenarbeit ausprobiert, am Ende steht dann oft ein leicht resignierter
Riickzug auf ein Minimum, weil sich die Frauen durch die Spezifik der Hausar-
beit und unter den Bedingungen einer geschlechtlichen Arbeitsteilung standig in
einem Teufelskreis bewegen.

Die nicht planbaren, unkomplizierten, spontanen, zufilligen und sporadischen
Nachbarschaftshilfen in einem sozialen Wohnkontext, die von den Frauen als
groBte Vorteile dieses Wohnens benannt werden, dokumentieren gleichzeitig
auch das Maximum an uneingeschrankten Entlastungen, die den Frauen zuge-
standen wird.

Die Wohnprojekte bergen insoweit sogar die Gefahr in sich, daB die Frauen
hier aus einer ihnen aufgeherrschten und vermeintlich individuellen Not heraus
eine gemeinsame Tugend machen, die im Ergebnis noch eher die Manner
entlastet, als sie selbst. Denn diese kdnnen sich fast sicher sein, daB sich
hier die Frauen durch solidarisches Handeln zu stiitzen suchen.

Eine wirkliche Alternative zum herkémmlichen Wohnen werden die Wohnexperi-
mente fiir die Bewohnerinnen im Bereich der Hausarbeit nur dann, wenn sie
gleichzeitig mit radikalen Forderungen fiir eine gerechtere Arbeitsteilung zwi-
schen Minnern und Frauen verkniipft werden. Nur dann bieten die Wohn-
gruppen die Basis fiir ein notwendiges mehrdimensionales Entlastungsmodell bei
der Hausarbeit, in dem die Frauen weniger Arbeit und gleichzeitig mehr Ver-
gniigen haben - aber, wenn es die ‘neuen’ Manner gabe, gdbe es dann liber-
haupt diese Wohnprojekte ?

1.5 Baulich-r#umliche Verdnderungen

Es soll nun um die Frage gehen, inwieweit sich in den Wohngruppen bzw.
Hausgemeinschaften auf einer baulich-rdumlichen Ebene Veranderungen im
Bereich der Hausarbeit zugunsten der Frauen zeigen.
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Trotz eines hohen Anteils gemeinschaftlicher Zusammenarbeit in den Wohn-
projekten ist die rdaumliche Autarkie der einzelnen Haushalte im Bereich Haus-
arbeit nicht aufgehoben. Alle Familien in den Wohngruppen haben die not-
wendigen hauswirtschaftlichen Flichen, wie Kiichen, Bader, Vorrats- und Ab-
stellrdume fiir sich, miissen sie nicht mit anderen teilen. Jene 3 Wohnprojekte
im Rahmen der Untersuchung, die iiber gemeinsame Kiichen und Bider verfiig-
ten, konnen als erzwungene Ausnahmen gelten. Es handelt sich dabei um sehr

kleine Hausgemeinschaften mit 2 bis 3 Familien, die sich mit ihrem Wohnen an
der vorhandenen Bausubstanz orientieren (miissen). Sie leben in alten Bauern-

hdusern oder Patriziervillen, die ohnehin nur eine Kiiche aufweisen und zugleich
sind diese Hiuser gemietet, d.h. die Bewohnerlnnen haben nur beschrinkte
Ver&nderungsmaglichkeiten.

In einigen anderen kleineren Hausgemeinschaften in Altbausubstanz haben die
Bewohnerinnen mit einem relativ hohen Anspruchsdenken - ‘ganz oder gar
nicht’ - beim Zusammenwohnen begonnen und eine gemeinsame Kiiche genutzt.
Hier entwickelten sich jedoch im Laufe der Zeit Autarkiewiinsche der einzelnen
Familien, was die Verfiigungsmaglichkeiten iiber Flichen und Riume betrifft. In
allen Eigentumsprojekten wurden gemeinsame Kiichen durch Umbauten wieder
abgeschafft.

Beispiel

Drei Familien kaufen sich zusammen ein groBes villenartiges Anwesen. Im Erd-
geschoB wohnen zwei Familien mit gemeinsamer Kiiche, aber zwei Bidern. Im
ObergeschoB wohnt eine Familie, die gleich zu Anfang Wert auf eine eigene
Kiiche legte. Nach zwei Jahren Wohndauer und trotz phasenweise gemeinsa-
men Kochens aller drei Haushalte, wird auch im ErdgeschoB der Einbau einer
zweiten Kiiche beschlossen, um aufkommende Konflikte in der Haushaltsfiihrung
zu vermeiden. Das stellt die Hausgemeinschaft insgesamt noch lingst nicht
infrage, denn schon zu Anfang beeinfluBte die Méglichkeit, im Zweifelsfalle eine
dritte Kiiche im Haus einbauen zu kénnen, ganz klar die Kaufentscheidung der
Bewohnerinnen.

Volistindige rdaumliche Autonomie, eigene Kiichen, Bider usw. - auf den ersten
Blick scheint es sich in den Wohnprojekten um sehr traditionelle bauliche
Wohnlésungen zu handein. Nichts ist von den Raumkonzepten friiherer enga-
gierter Wohnungsbaumodelle, z.B. den Kollektivhdusern etc., libriggeblieben. Und
dennoch legen die Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften im Altbau bei nihe-
rem Hinsehen eine Fiille von wiederentdeckten bis neuen Facetten riumlicher
Konzeptionen offen, die den Bereich der Hausarbeit beeinflussen.
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- Die Renaissance der Wohn-Kiichen

Die im Idealtypus ‘'modernen’ Wohnens lange Zeit vorherrschenden reinen
Funktions- oder auch Arbeitskiichen sind in Wohnprojekten eher die Ausnahme.
Darunter sind Kiichen ohne Esspldtze oder sonstige Wohnfunktionen zu verste-
hen, die ausschlieBlich den Essenzubereitungen dienen.

Nur bei wenigen der untersuchten Haushalten in Wohngruppenprojekten waren
solche Kiichen anzutreffen, die in der Regel iiber Flure erschlossen werden
und durch Tiiren deutlich vom iibrigen Wohnbereich abgetrennt sind. Sie liegen
nicht zentral, sondern an den Ridndern der Wohnung und sind - gemessen an
den librigen Raumen der Wohnung - sehr klein. Ihre GroBe schwankt zwischen
8 und 10 gm.

Skizze Nr. 1! Reine Arbeitskiichen - die Ausnahme in Wohngruppen-
projekten
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Dieser Kiichentypus findet sich ausschlieBlich bei den Bewohnerinnen von Haus-
gemeinschaften in Altbausubstanz, die in Mietverhiltnissen leben und sich mit
der vorhandenen Bausubstanz arrangieren miissen. Eine Kritik an diesen Kii-
chen ist vorhanden, verkniipft sich aber zumeist mit der Kritik an einem
insgesamt ungeniigenden Raumangebot der Wohnung. Es gab mehrere Hinweise
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darauf, daB solche Minimalkiichen gerne von den Bewochnerlnnen gedndert wer-
den, sobald sie die Maéglichkeit dazu haben. In einer Hausgemeinschaft mit
zwei Familien, die jahrelang in einem Mietverhaltnis dort leben, wird das Haus
schlieBlich von einem der Haushalte erworben. Die ersten Uberlegungen und
Ausbaupline gelten den bis dahin ‘reinen’ Funktionskiichen'. Die Befragte wird
in ihrer Wohnung die Kiiche mit dem Esszimmer zusammenlegen und durch

einen zusétzlichen angebauten Wintergartenbereich zum Garten hin 6ffnen.
(028)

Ubersicht Nr. 11: Art der Kiichen in den untersuchten Haushalten der Wohn-
projekte (n = 50)

Art der Kiiche Anzahl der Haushalte

Reine Arbeitskiiche' 9

Wohnkiiche 2 35

Keine Auswertung mﬁglicha) 7

Gesamt 50

1) Unter Arbeitskiichen werden all jene Kiichen verstanden, die auBer der

notwendigen Ausstattung mit den iiblichen Geriten und Arbeitsflichen
weder Esstisch noch Sitzgelegenheiten aufweisen.

wendige Kiichenausstattung hinaus auch Essplitze aufweisen oder/und
durch Sofas, Garderobenschrinke oder etwa Kinderspielecken etc.
zusiitzliche Wohnfunktionen aufweisen. Als Wohnkiiche gelten dariiber
hinaus jene Kiichen, die véllig offen und ohne Sichtschutz in den son-
stigen Wohnbereich integriert sind.

3) In diesen Wohngruppenprojekten konnten keine Informationen diesbeziig-
lich erhoben werden, weil eine Begehung der Wohnung aus den unter-
schiedlichsten Griinden heraus nicht moglich war.

In den meisten der untersuchten Haushalte von Wohnprojekten ist aber der
zentrale Bereich fiir hauswirtschaftliche Titigkeiten - die Kiiche - erheblich
aufgewertet worden. Es sind &uBerst groBziigige Wohnkiichen eingerichtet
worden, die folgende Charakteristiken aufweisen:

- "Privileglerung"”
Die Kiichen liegen zentral und nicht abgedringt in den Wohnungen. Oft
sind sie der Durchgangsbereich fiir andere Zimmer oder bilden anstelle von
Fluren sogar gleichzeitig den Eingangsbereich der Wohnung. Besucherinnen
werden so zuerst in der Kiiche empfangen. Diese Kiichen sind zudem ge-
messen am iibrigen Raumangebot der Wohnungen sehr groB, durch-
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schnittlich 22 gm. In mehreren Haushalten sind es die gréBten Riume in-
nerhalb der gesamten Wohnung. Und schlieBlich weisen diese Kiichen auch
eine bevorzugte Lage auf. In den meisten Fillen gibt es von hier einen
direkten Zugang zum Balkon oder zu Gartenflichen. Dadurch sind auch die
Besonnungs- und Belichtungsmdglichkeiten dieser Riume sehr gut.

- "Multifunktionale Nutzung”

In diesen Kiichen werden mehrere Wohnfunktionen miteinander ver-
kniipft. Es sind nicht nur Koch- oder vielleicht Esskiichen, sondern es sind

Riume, in denen Besuch empfangen wird, in denen in sehr vielen Fillen das
Interview mit der Bewohnerin gefiihrt wird. Kinder machen hier oft Schular-
beiten, die groBen Tische werden fiir Hobbys oder sonstige Hausarbeiten
genutzt, Diese Wohnkiichen sind zentrale Treffpunkte in der Wohnung, die
auch von anderen Mitbewohnerinnen selbstverstindlich betreten werden.

GroBzligige und unkonventionelle Kiichen sind charakteristisch fiir die weitaus
meisten Wohnexperimente. Diese Wohnlésungen gehen weit iiber jene "Wohn-
kiichen"-Vorstellungen hinaus, die in jiingster Zeit in Midbelprospekten o.i. den
Konsumentlnnen pradsentiert werden und bei denen es zumeist nur um den
Verkauf von mehr, edleren und teureren Einbaumdbeln fiir die Kiichen geht.

In den Wohngruppen dagegen beschrénkt man sich eher auf das notwendige
Minimum an festen Einbaumdbeln und Arbeitsflichen und nutzt die restlichen
Stellflichen fiir alte Vitrinen, Pflanzen o.i.
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Drei Varianten an Wohnkiichen sind in den untersuchten Haushalten zu finden,
die alle auf eine deutliche Aufwertung des Kiichenbereiches verweisen.

Ubersicht Nr. 12: Unterschiedliche Raumkonzepte bei den vorgefundenen Wohn-
kiichen in Wohnprojekten (n = 35%)

Wohnkiichen, die ohne Abtrennung in den Wohnbereich

integriert sind 15
Wohnkiichen mit einem leichten Sichtschutz zum Wohn-

bereich (Mauervorspriinge, Regale, jedoch ohne Tiiren) 7
Seperate Wohnkiichen, in Konkurrenz zum Wohnzimmer 13
Gesamt 35

» Bei insgesamt 35 von 50 untersuchten Haushalten in Wohngruppenprojekten
gab es Wohnkiichen und nur diese Anzahl wurde hier noch einmal differen—
zlert.

Skizze Nr.2 : Kiichen, die vdllig offen in den Wohnbereich iibergehen
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Skizze Nr.3 : Kiichen, die durch einen leichten Sichtschutz vom
Hohnbereich getrennt sind
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Skizze Nr. 4: Seperate Hohnkiichen - die Konkurrenz zum Wohnziamer

Hochpar terre



144

Solche Wohnkiichenlésungen in den Wohnprojekten korrespondieren sehr stark
damit, ob die Bewohnerlnnen ihre Hauser selbst geplant und gebaut haben oder
aber versuchten, in vorhandener Altbausubstanz ihre GrundriBvorstellungen
durch Umbauten zu verwirklichen. In den neugebauten Hausern wurden immer
die ungewdhnlichsten Kiichenldsungen verwirklicht (Skizze 3und 4), bei denen
die Kiichen ‘nahtlos’ in den allgemeinen Wohnbereich iibergehen, oder allenfalls
durch einen leichten Sichtschutz in Form von Regalen oder Mauervorspriingen
getrennt sind. “Ich mdéchte nicht in der Kiiche stehen und rumwirbeln, wadhrend
der Rest der Welt in der Stube sitzt, sondern das soll bei uns in dieser

Hinsicht alles offen sein.” (029 )

Die Bewohnerinnen haben beim Planen ihrer Hiuser bewuBt diese Kiichenlosun-
gen forciert: "Das war meine Erfahrung, die ich frilher gmacht habe. Ich
stand in der Kiiche und habe gekocht und vorbereitet und nie etwas vom
Gesprich der anderen mitgekriegt. Ich hatte hinterher immer eine Liicke, wuB-
te nicht, worum es ging. Ich habe mir gesagt, das passiert mir nicht noch-
mal..." (031)

In Altbausubstanz dagegen wurden eher groBe, seperate Wohnkiichen geschaf-
fen. (Skizze 4) Nicht selten wurde dafiir auch eines der gréBten Zimmer ver-
wendet, bzw. durch Umbauten 2 kleinere Zimmer zusammengelegt. Aufgewer-
tet werden diese Riume dann zusdtzlich durch eine VergroBerung der Fen-
sterflichen und direkte Zuginge zu Balkon oder Garten.

“Es ist der Raum, der tagsiiber wirklich am haufigsten benutzt wird. Selbst
wenn wir feiern oder groB Essen machen, setzen wir uns nicht unbedingt ins
Wohnzimmer, wir bleiben meist hier.” (023 ) Ausgestattet sind diese Wohnkii-
chen mit Pflanzen, bequemen Sitzgelegenheiten, oft sind Teppiche und Kinder-
spielregale zu finden. “Wenn Gidste kommen, sitzen wir immer hier. Es steht
kein Mensch auf und geht ins Wohnzimmer. Das Wohnzimmer haben wir mehr
mit Riicksicht auf unsere Eltern und Schwiegereltern, weil wir dachten, das
muB.." (030)

Die Kiichen sind gleichsam zur Konkurrenz der Wohnzimmer geworden. Sie
erhalten noch ein besonderes Gewicht fiir das gemeinschaftliche Zusammenle-
ben. Eine Zusammenarbeit der Bewohnerinnen bei der Kinderbetreuung oder
beim Kochen wire ohne solche groBziigigen, privaten Kiichen nicht méglich.
Diese Riume sind so groB - durchschnittlich 21 gm, daB sie das gleichzeitige
Arbeiten mehrerer Personen erlauben. Auch die Tische dort bieten in der Re-
gel fiir deutlich mehr Personen einen Platz, als Familienmitglieder vorhanden
sind.
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Im Bereich der Kiichen zeigen sich in den Wohnprojekten die pragnantesten
raumlichen Verinderungen, gemessen am sonst iiblichen Grundrissen des
‘modernen’ Wohnens. Die Kiichen werden in den weitaus meisten Wohngruppen
und Hausgemeinschaften zum zentralsten und wichtigsten Raum der Woh-
nung, nicht selten auch zum gréBten, in dem sich ein GroBteil des taglichen
Lebens abspielt. Ein wesentlicher Teil der Hausarbeit wird so nicht mehr
versteckt, sondern sichtbar fiir alle erledigt.

- Zusitzliche gemeinschaftliche Flichen flir Hausarbeit

Neben den Wohnkiichen, die eine Aufwertung der Hausarbeit innerhalb der Pri-
vathaushalte bedeuten, sind die Wohnprojekte dadurch gekennzeichnet, daB sie
zusitzliche Flichen fiir Hausarbeit bereitsstellen.

Nahezu alle untersuchten Projekte verfiigen iiber gemeinsame “Waschkiichen®,
d.h. Stellflichen fiir Waschmaschinen und Trockner. Diese sind keineswegs
Ersatz fiir fehlende Flichen innerhalb der Einzelwohnungen, sondern werden
zusitzlich angeboten. In Neubauprojekten schiebt sich beispielweise zwischen
zwei Haushalte ein groBziigig geplanter Heizungskeller, der auch die Waschma-
schinen aufnehmen kann. Bei groBeren Wohngruppen in Reihenhausbauweise
wird fiir alle Familien ein durchgehender, gemeinschaftlicher Keller konzipiert,
der auch einen seperaten, groBen Wasch- und Trockenbereich aufweist. Auch
in Hausgemeinschaften sind selbst umgebaute, gemeinschaftliche "Waschkii-
chen” die Regel.

Ziel eines solchen zusitzlichen Flichenangebotes ist es jedoch nicht, den Frau-
en hauswirtschaftliche Titigkeiten zu erleichtern. In den meisten Fillen sind die
Waschkiichen abgelegene, unwirtliche Riume, deren Nutzung fiir die Frauen
sogar sehr umstindlich sein kann. Die Frauen profitieren von solchen Flichen
nur insoweit, als sie ihnen raumliche Dispositionsmoglichkeiten erdffnen. Durch
die steigende Anzahl groBer hauswirtschaftlicher Gerate (Trockner, Tiefkiihl-
truhe, Biigelmaschine) geht viel Fliche innerhalb der Haushalte verloren, die
von den Bewohnerlnnen zeitweise gerne anders genutzt wiirde. Eine gemeinsa-
me Waschkiiche hat dann vor allem den Vorteil, daB die Waschmaschine aus
dem eigenen Bad voriibergehend verbannt werden kann und so Platz fiir einen
praktischen Wickeltisch geschaffen wird. Einfacher wird die Hausarbeit dadurch
nicht, denn die gesamte Wische muB nun iiber Treppen in den Keller trans-
portiert werden.

Unter dem Aspekt einer Arbeitserleichterung bei traditionellen Hausarbeiten, die
den Haushalten eine effiziente, unproblematische - und auch gemeinsame
Nutzung - verschiedenster technischer Haushaltsgerdte ermdglichen kénnte,
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werden die gemeinsamen Fliachen in den Wohnprojekten nicht geplant. Es gab
in keinem Fall raumliche Konzepte, die einen fiir mehrere Haushalte leicht zu-
ginglichen und gut belichteten Hauswirtschaftsraum vorsehen.

Betrachtet man einmal das groBziigige Flichenangebot insgesamt, das Woahn-
projekte offerieren, so zeigt sich, daB eher groBziigige Flichen fiir Freizeitak-
tivititen (Sauna, Schwimmbad, Partyriume, Freiflichen) eingeplant werden oder
aber Flachen fiir die traditioneli von Ménnern favorisicrten informellen Arbeiten
(Handwerksraume, Bastelschuppen). Flichen dagegen, die die traditionell als
weiblich geltenden Hausarbeitsbereiche stiitzen kénnten - auch in einem ge-
meinschaftlichen Kontext - sind nicht Gegenstand der Planung geworden.
Gleichsam als Relikt frilherer Wohnungsbauvorstellungen wurden hier die
Waschkiichen iibernommen, die aber den raumlichen Erfordernissen einer
hochtechnisierten und trotzdem gemeinschaftlich orientierten Haushaltsfiihrung
nicht mehr gerecht werden.
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Wohnprojekte und Berufsarbeit

Nach den sozialen und rdumlichen Verdnderungen im Bereich der Hausarbeit,
soll es nun darum gehen, nach Neuerungen im Verhiltnis von Wohnen und be-
ruflicher Arbeit in den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften zu fragen.

Bezogen auf Hausarbeit hat sich im vorangegangenen Kapitel gezeigt, daB die

Frauen in Wohnprojekten keineswegs ‘weniger' Arbeit oder eine umfassende
Entlastung erreicht haben. Wie bekommen die Bewohnerinnen von Wohnprojek-

ten unter diesen Bedingungen ihre berufliche Arbeit in den Griff?

Hier sind grundsatzlich drei Moglichkeiten denkbar:

Verzicht auf Berufsarbeit

Das klassische Losungsmuster sieht so aus, daB Frauen zugunsten von Fa-
milie und Hausarbeit vollstindig auf ihr 'Vergniigen' einer beruflichen Tatig-
keit verzichten. Diese Variante ist allerdings im Untersuchungssample nicht
existent, da ausschlieBlich berufstitige Bewohnerinnen als Interviewpartne-
rinnen ausgewdhit wurden. Es zeigt sich, daB insgesamt in den Wohn-
projekten = auch bei den nicht befragten Bewohnerinnen - der Typus
'Hausfrau' (nicht berufstatig, kein eigenes Einkommen) kaum vorhanden ist.

Reduzierung der Berufsarbeit

In einer zweiten - ebenfalls iiblichen - Variante ist des denkbar, daB die
Frauen in Wohnprojekten nur eingeschrinkt einer beruflichen Tétigkeit
nachgehen und Teilzeit arbeiten, um Familie und Beruf vereinbaren zu
kdnnen.

Die vielfach erhobene Forderung, daB sowohl Mann wie Frau gleichermaBen
ihre berufliche Arbeit reduzieren, diirfte - so die Vermutung - auch in den
Wohnprojekten, angesichts der Ergebnisse zur Verteilung der Hausarbeit,
nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen.

Verknlpfung von Wohnen und Berufsarbelt

Und schlieBlich ist es mdglich, daB in den Wohnprojekten eine Vermischung
von Wohnen und Berufsarbeit stattfindet, die insbesondere den Frauen eine
neue Organisation des Alltags eroffnet. Denkbar ist, daB eigenstindige Ar-
beitspldtze innerhalb der Wohnprojekte existieren oder daB zumindest Teil-
bereiche der beruflichen Arbeiten zuhause erledigt werden.
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Analog zu den Szenarien im Bereich Hausarbeit, umschreiben die ersten beiden
Lésungsmuster eher individuelle und vom Wohnkontext unabhdngige Strategien
zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie. In dem MaB, in dem solche Strate-
gien aber fiir die Bewohnerinnen nicht greifen und nicht von ihnen gewiinscht
sind, kann belegt werden, daB die Vermischung von Berufsarbeit und Wohnen
bei den Frauen andere Griinde haben diirfte als bei den Mannern.

Die Integration beruflicher Arbeit in den Wohnbereich ist nun nicht erkldrtes
Ziel der von uns untersuchten Wohnprojekte. Viele dieser Projekte sperren
sich sogar gegen selbstindige Arbeitsplitze (Biiros oder Praxen) innerhalb ih-
res Wohnkontextes, da bei lLaufkundschaft oder Klientinnenbesuchen eine Be-
eintrdchtigung des Gemeinschaftslebens befiirchtet wird.

Dennoch wird in den Wohnprojekten in erheblichem Umfange zuhause fiir den
Beruf gearbeitet, was sich rdumlich in Gestalt von Arbeitszimmern oder zu-
mindest Arbeitsbereichen niederschligt. Damit zeigen sich in dieser gemein-
schaftlichen Wohnform deutliche Verdnderungen gemessen am Idealtypus
modernen Wohnens, bei dem das Wohnen als ein von beruflicher Arbeit gerei-
nigter Bereich erscheint.

In Ankniipfung an die tatséchliche berufliche Situation der Bewohnerinnen muB
deshalb hinterfragt werden, ob es sich bei solchen Riickverlagerungsprozessen
um den Ausdruck eines Wertewandels handelt, der positiv fiir die Frauen im
Sinne eines gewiinschten Lebensmodells ist. Oder ob sich nicht vielmehr in der
Vermischung von Wohnen und Berufsarbeit in den Wohnprojekten einmal mehr
die ungelésten und sich zuspitzenden Probleme im weiblichen Lebenszusam-
menhang dokumentieren.

2.1 Wohnprojekte - Ein Magnet flr berufstitige Frauen

Das Befragungssample aus den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften besteht
ausschlieBlich aus berufstitigen Frauen bzw. (in Sonderheit) vier voll studie-
renden Frauen, die gleichzeitig Kinder haben. Sie alle befinden sich somit in
einem Spannungsfeld zwischen Beruf (oder vollem Studium) und Familie. Ein
erheblicher Teil der traditionellen Hausarbeiten verbleibt ihnen, wie die voran-
gegangenen Ergebnisse gezeigt haben. Wie sieht demgegeniiber die Berufsti-
tigkeit und zeitliche Beanspruchung der Bewohnerinnen aus? Gibt es Charakte-
ristiken in der beruflichen Struktur von Wohngruppenhaushalten ?
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- Lehrerinnen/Psychologinnen/Architektinnen - "“halt schon Akademi-
ker"

Langst nicht alle Berufsgruppen scheinen sich gleichermaBen fiir eine gemein-
schaftliche Wohnform zu interessieren. Das Spektrum beruflicher Tatigkeiten
im Untersuchungssample ist duBerst eng gefaBt, damit korrespondiert auch ei-
ne hohe Homagenitit bezagen auf Aushildungestand und Einkemmen.

Ubersicht Nr. 12: Berufsstruktur in den befragten Wohnprojekten (n = 50)

Art der Tatigkeit Frauen Ménner

Lehrerin 22 18

Psychologin / Therapeutin 4 2

Dipl.-Pad. / Erzieherin 6 1

Architektin 3 4

Naturwiss. /Ing. / Technikerin / EDV 2 5

Juristin - 1

Arzt/ Arztin = 1

Geisteswissenschaftlerin - 1

Okonomin - 1

Redakteurlin 1 2

Managerin 1 -

Krankenpflegerin 2 -

Verwaltungsangestellte/ter - 1

Handwerkliche Berufe - 3

derzeit Studium 4 -

Keine Auswertung maglich 5 5

Gesamt 50 45*

* 5 der befragten Frauen wohnten zum Zeitpunkt der Befragung alleine, oh-
ne den Lebenspartner im Wohnprojekt. Die Angaben fiir den Mann entfie-
daher.

Beim Befragungssample dominieren die eher padagogisch und sozial orientierten
Berufssparten. Naturwissenschaftlich-technisch geprédgte Berufe - nimmt man
einmal die Architektinnen hierbei aus - oder aber handwerkliche Berufe sind
deutlich geringer vertreten. Diese Ergebnisse beim Befragungssample spiegeln
die berufliche Struktur insgesamt in den 50 untersuchten Wohnexperimenten
wider. Zwar wurde nur jeweils ein Haushalt in jeder Wohngruppe bzw. Haus-
gemeinschaft befragt, dabei wurden jedoch auch Informationen zu den Berufen
der iibrigen Bewohnerinnen erhoben.
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Beispiel 1: Eine Wohngruppe mit 17 Haushalten
"Hier wohnen Universititsangehdrige oder Universitdtslehrer, jede
Menge Lehrer, ein Finanzbeamter, eine Kiinstlerin, eine Journali-
stin.” (034)

Beispiel 2: Eine Hausgemeinschaft mit 3 Haushalten
Lehrerin, Architekt, Betriebswirt, Bankangestellte, Universititsange-
stellte, Lehrer (029)

Beispiel 3: Eine Wohngruppe mit 2 Haushalten
Lehrerin, Lehrer, Bauingenieur, Bauingenieurin (025)

Beispiel 4: Eine Wohngruppe mit 6 Haushalten
Physiker, Psychologin, Lehrerin, Bankangestellter, Techn. Zeichner,
Bauzeichnerin, Lehrerin, Lehrer, Okonom, Hausfrau. (007 )

Wie 4Bt sich die fiir Wohnprojekte signifikante Haufung sozial-padagogisch
orientierter Berufsgruppen erkldren?

Hier findet sich eine Bewohnerlnnenklientel zusammen, die vermutlich iiber die
professionellen, eher sozialorientierten Tatigkeitsbereiche auch ein starkes
Interesse an sozialen Zusammenhangen innerhalb des Wohnbereichs entwickein
kann. Und bei den Architektinnen kann man plausiblerweise annehmen, daB ihre
hohe Affinitit zu solchen Wohnformen auch teilweise einem berufsstindischen
Interesse entspringt.

Mit dem sehr engen Berufsspektrum in den Wohnprojekten ist auch ein ein-
heitlich hoher Ausbildungsstand der Bewohnerlnnen verkniipft.

Ubersicht Nr. 13: Ausbildungsstand der befragten Haushalte in den Wohn-
projekten (n = 50)

Ausbildung Frauen Manner
HochschulabschiuB 34 36
FachhochschulabschluB 3 2
Lehrausbildung 8" 2
keine Berufsausbildung - -
keine Auswertung madglich 5 5
Gesamt 50 45

* Fiinf der Befragten wohnen zum Zeitpunkt der Befragung ohne Lebens-
partner im Wohngruppenprojekt. Die Angaben fiir den Mann entfielen da-
her.

1) Von den acht Bewohnerinnen, die eine Lehrausbildung vorzuweisen haben,
befinden sich derzeit vier in einem Studium (2.Bildungsweg). Von den zwei
Minnern mit LehrabschluB befindet sich einer im Studium.
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Ein iiberwiegend akademisches Bildungsniveau trifft nicht nur fiir die Manner,
sondern in gleichem MaB fiir die Frauen in den Wohnprojekten zu. Charakteri-
stisch fiir die Wohnexperimenthaushalte ist, daB es nur selten ein "Bildungsge-
fille” in den Paarbeziehungen gibt, etwa in der Form, daB der Mann einen Uni-
versitdtsabschluB vorzuweisen hat, die Frau jedoch nicht.

Und schlieBlich ist das berufliche Leben der Bewohnerinnen in der Regel durch
sichere und langfristige Arbeitsverhiltnisse gekennzeichnet. Zwischen der Si-
tuation von Minnern und Frauen gibt es dabei nur geringfiigige Unterschiede.

Ubersicht Nr. 14: Stabilitdt der Arbeitsverhéltnisse in den befragten Haushalten
(n = 50)

Stabilitit und Art des Arbeitsverhéltnisses Frauen Manner

Unbefristete Anstellung:

- Verbeamtet 17 15

- Angestellt im offentlichen Dienst 12 9

- Angestellt in der freien Wirtschaft 2 9

- Selbstandig 5 4
Befristete Anstellung:

- Angestellt im offentlichen Dienst 3 =

- "Jobber"”, z.B. Vertragsarbeiten in VHS o.4. 3 3
Kein Arbeitsverhiltnis und ausschlieBlich Studium 3 -
Arbeitslos = -
Keine Auswertung mdglich 5 5
Gesamt 50 45%
* Fiinf der Befragten wohnen zum Zeitpunkt der Befragung ohne Lebens-

partner im Wohngruppenprojekt. Die Angaben fiir den Mann entfielen da-

her.

Die beruflichen Daten der Bewohnerinnenklientel (Beruf, Ausbildungsstand,
Arbeitsverhiltnis), bestidtigen auf den ersten Blick durchaus die allgemeine
Einschitzung daB es sich bei den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften vor
allem um "Mittelschichtsprojekte” handelt.'® Hier finden sich Menschen zusam-
men, die iiber hoch qualifizierte Ausbildungen verfiigen und sich in ihren Beru-
fen etabliert haben. Die Haushaltseinkommen sind aufgrund der Art der Arbeit
und der gleichzeitigen Berufstitigkeit von Mann und Frau sehr hoch. Mit ca.
5000 DM netto pro Monat liegen die Einkommen der meisten Haushalte deut-
lich iiber dem Durchschnitt."

Doch diese Rahmendaten skizzieren die berufliche Situation der Frauen in die-
sen Wohnprojekten nur unvollstindig.
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- Ungleiche Verteilung der Berufsarbeit in den Haushalten - trotz
hoher Berufsorientierung der Frauen

Die Wohnprojekte sind durch einen doch eher traditionellen Typus erwerbstiti-
ger Haushalte gekennzeichnet: die Manner stehen in der Regel voll im Berufs-
leben, wahrend bei den Bewohnerinnen ein bunter Reigen an Teilzeitbeschafti-
gungen zu finden ist.

Die meisten Bewohnerinnen arbeiten zwischen 20 % und 80 % einer vollen
Stelle, wahrend der Umfang auBerhduslicher Arbeitszeit bei ihren Manner bei
100 %, manchmal durch stindige Uberstunden sogar bei 120 % Iiegt,12

Ubersicht Nr. 15: Umfang der auBerhduslichen Berufsarbeit bei den befragten
Haushalten in Wohnprojekten (n = 50)

Umfang der Erwerbsarbeit " Frauen Manner

Vollzeitbeschaftigung: B
Uber 100 % Arbeitszeit (standige Uberstunden) 1 7

Genau 100 % Arbeitszeit 6 25
Teilzeitbeschiftigung:
Zwischen 80 % und 99 % Arbeitszeit 5 1
2 60 % und 79 % = 10 5
40 % und 59 % 12 -
20 % und 39 % 3 1
Weniger als 20 % 4 1
Keine Erwerbsarbeit, dafiir Studium 4 -
Keine Auswertung mdglich 5 5
Gesamt 50 45*
* Fiinf der befragten Bewohnerinnen leben zum Zeitpunkt der Befragung oh-

ne Lebenspartner im Wohngruppenprojekt. Die Angaben fiir den Mann ent-
fielen daher.

1) Als MaBstab fiir 100 % Erwerbsarbeit wurde eine wichentliche Arbeitszeit
von 40 Stunden zugrundegelegt, fiir die Lehrerinnen in Sonderheit 28 wé-
chentliche Unterrichtsstunden.

Familie B. ist, bezogen auf die berufliche Struktur, gleichsam ein prototypischer
Wohngruppenhaushalt: Karin B. ist verbeamtete Hauptschullehrerin und arbeitet
an drei Tagen in der Schule. Sie hat ihre Stundenanzahl in der Schule auf die
Hilfte reduziert. Giinter B. ist Diplom-Pddagoge und angestellt als Fachbe-
reichsleiter in einer Volkhochschule. Er hat eine volle Stelle und arbeitet min-
destens 40 Std. wachentlich. (035)
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Die umgekehrte Erwerbsvariante - die Frau ist vollbeschaftigt, wahrend der
Mann Teilzeit arbeitet, gab es nur in einer Ausnahme. Dabei bot sich fiir den
Mann nicht die Alternative einer Vollbeschiftigung, die er aber gerne hitte.

Nur wenige Haushalte (7) fallen unter einen als "neu” zu bezeichnenden Ty-
pus erwerbstitiger Haushalte, bei dem sowohl Mann wie Frau gezielt Teilzeit
arbeiten, um sich auch die h&uslichen Arbeiten bzw. die Kinderbetreuung teilen

zu kénnen.’® Nach Angaben der befragten Bewohnerinnen ist diese Gesamtsi-
tuation durchaus kennzeichnend auch fUr die anderen Haushalte ihres Wohn-

projektes.

Der mit dem ldealtypus ‘modernen’ Wohnens verflochtene Haushaltstypus - der
Mann sorgt fiir den Unterhalt der Familie, wéhrend sich die Frau ausschlieBlich
um Kinder und Haushalt kiimmert - ist in den Wohnexperimenten, insgesamt
gesehen, nahezu verschwunden. Die befragten Bewohnerinnen im Sample, die
selbst alle berufstdtig sind, bzw. studieren, reprasentieren die Bewohnerin-
nenklientel von Wohngruppen. Insofern bedeutet die Auswahl der Befragten
- unter dem Kriterium ‘berufstdtig’ - keinerlei Verzerrung.

Ubersicht Nr. 16: Typus der erwerbstitigen Haushalte in Wthprojekten
(n = 37%)
Typus Anzahl der Haushalte
“TRADITIONELL"
der Mann arbeitet voll, die Frau Teilzeit 23
"VOLLIG ANDERS"
die Frau arbeitet voll, der Mann Teilzeit 1
"GLEICHVERTEILT"
- sowohl Mann wie Frau arbeiten voll 6
- beide arbeiten Teilzeit 7
Gesamt 37
* Diese geringere Fallzahl an Haushalten ergibt sich dadurch, daB Sonder-

fille aus dem Gesamtsample von 50 herausgerechnet wurden. In 3 Haus-
halten studiert die Frau, wihrend nur der Mann erwerbstidtig ist. In 5§
Haushalten leben die Frauen zum Zeitpunkt der Befragung ohne Lebens-
partner im Wohngruppenprojekt. Und schlieBlich war in 5 Fillen aufgrund
fehlender Informationen sowohl bei der Frau wie auch beim Mann keine
Einordnung in einen Typus maiglich.

Diese doch herkémmliche Verteilung der Berufsarbeit ist in zweierlei Weise
widerspriichlich fiir die Bewohnerinnenklientel von Wohnprojekten.

e
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Zum einen widerspricht die Tatsache der Vollbeschiftigung bei den Mainnern
der Einschdtzung vieler Befragten, daB ihre Méanner gerne den Umfang ihrer
Berufsarbeit reduzieren wiirden, wenn sie “kiénnten”, um dann mehr Zeit fiir
den hauslichen Lebensbereich zu haben.Genau besehen, kénnten sie dies auch,
sie machen es nur nicht. Die Bewohner verfiigen aufgrund ihrer Beschifti-
gungsverhaltnisse (Lehrer, Selbsttindige, &ffentlicher Dienst) hiufig iiber sehr
gute Maglichkeiten, eine Teilzeitarbeit durchzusetzen (bei den Frauen ist es ja

offensichtlich bei der gleichen Berufssituation maglich), sie nehmen solche
Chancen aber nicht wabhr.

Die Ursache dafiir, daB die Manner ihre Berufsarbeit nicht einschrinken, liegt
in einem ‘alten’ Begriindungsgeflecht, das sich aus objektiven und subjektiven
Zwiéngen zusammensetzt: aus Fragen der Altersversorgung, Arbeitsstrukturen,
Karrieredenken, Absicherung der materiellen Existenz. Gerade bei jenen Wohn-
gruppenprojekten, die auf Eigentum basieren und in denen die Bewohner erheb-
liche finanzielle Verpflichtungen eingegangen sind, wird Vollzeitbeschiftigung -
entgegen den Wiinschen, zum objektiven Zwang.

Zum anderen widerspricht aber die Tatsache einer ausgeprigten Teilzeitbe-
schiftigung bei den Frauen deren duBerst hoher Berufsorientierung.'* Eine Be-
wohnerin mit einer 50 % - Stelle berichtet: “Selbst wenn man mir meinen
Lebensunterhalt geben wiirde, wiirde mir das nicht reichen. Nur Hausfrau und
Mutter zu sein, das ist fiir mich unvorstellbar. Ich wiirde psychisch vor die
Hunde gehen. Mir ist es ganz wichtig, fiir meinen Lebensunterhalt selber zu
sorgen.” (024 )

Eine eigene Berufsarbeit gehdrt zum Selbstverstindnis der befragten Bewoh-
nerinnen in diesen Wohnformen, sie ist fester Bestandteil eines eigenen Ich-
Entwurfs mit dem Ziel eigener okonomischer Existenz und Selbstverwirklichung.
“Ich wollte immer arbeiten, hab’ jetzt auch die Umschulung gemacht, obwohl!
wir mit einem Gehalt auch gut iiber die Runden kdmen. Ich kénnte mir keine
Situation vorstellen, wo ich nicht arbeite und wo ich nur zuhause bin. Ich
brauche Kontakt zu Kollegen, um nicht isoliert zu sein, deren Anerkennung, die
Arbeit mit den anderen. Einen Beruf zu haben - das war immer mein Ziel."
(027)

“Ich war wegen der Kinder 6 Monate zuhause. Das war eine ganz schéne
Zeit, aber die Perspektive dann wieder arbeiten zu kénnen, war fiir mich un-
heimlich wichtig.” (019 ) Mutterschaftsurlaube oder Erziehungsjahre, die von
vielen Frauen in Anspruch genommen wurden, empfinden sie als “Einbriiche” in
ihrem Leben. Sie wollen mdglichst schnell wieder in ihr Berufsleben zuriick.
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“Die eine kurze Zeit, in der ich zuhause war, als das Kind geboren wurde, da
war ich sehr ungliicklich hier zuhause. Ich fiihlte mich nicht ausgela-
stet..."(027 ) Die aufgrund der Kinder eingegangenen Teilzeitregelungen em-
pfinden viele Frauen auch als Verzicht, der nicht nur weniger eigenes Geld,
sondern auch einen Verlust beruflicher Entfaltungs- und Karrieremaglichkeiten
fiir sie bedeutet.

Sowohl die Ergebnisse zur beruflichen Struktur wie auch die inneren Wider-
spriiche im Verhalten zeigen, daB es nach wie vor die Frauen sind, die das

Dilemma zweier unterschiedlicher, identititsstiftender Rollen - Elternschaft und
Beruf - durch Kompromisse in Form von Teilzeitarbeit zu lésen suchen. Es
sind nicht die Manner. Die Wohnprojekte als eine neue Wohnform zeigen
insoweit wenig Anzeichen fiir einen Wertewandel, bei dem sich die Mainner
stirker als bisher auf das hiusliche und private Leben hin orientieren und
dafiir auch Abstriche im beruflichen Bereich machen. Diese Wohnformen
kdnnten aber eine Reaktion der ‘Grenzgingerinnen’' unter den Frauen sein, d.h.
von berufstitigen Miittern, die in diesem anderen Wohnen versuchen, den
Spannungsbereich unterschiedlicher Lebenswelten fiir sich zu harmonisieren.
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2.2 Wohnbereich als Arbeitsplatz - 'Neue' Heimarbeit der Frauen

In der Untersuchung wurden vorab all jene Wohnprojekte ausgeschlossen, die
sich die Verkniipfung der gesamten Berufsarbeit mit dem Wohnen zum Ziel
gesetzt haben. Es finden sich somit im Sample keine Projekte, die gemeinsa-
men Landbau oder Firmen u.d. betreiben. Es wurden vielmehr nur solche

Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften ausgewihit, die auf den ersten Blick
als ‘reine’ Wohnprojekte gelten konnten und in denen die Bewohnerlnnen vor-

wiegend einer auBerhduslichen Erwerbsarbeit nachgehen. Obwohl nahezu alle
Bewohnerlnnen in Wohnexperimenten tatsiichlich iiber auBerhidusliche Ar-
beitspldtze verfiigen, wird dennoch in erheblichem Umfang zuhause gearbeitet.

Ubersicht Nr. 17: Umfang hduslicher Berufsarbeit in den befragten Haushalten
(n = 50)

Waichentlicher Zeitumfa?g Frauen Manner
hiuslicher Berufsarbeit!

Keinerlei Berufsarbeit zuhause 13

Bis zu 3 Stunden

Mehr als 3 und bis zu 6 Stunden

Mehr als 6 und bis zu 9 Stunden

Mehr als 9 und bis zu 12 Stunden
Mehr als 12 und bis zu 15 Stunden
Uber 15 Stunden wiéchentlich

PUOUOODO O O
o Wopwe O

Keine Auswertung maglich 92

Gesamt 50 45*

* Fiinf der befragten Bewohnerinnen wohnen ohne den Lebenspartner in der
Wohngruppe. Die Angaben fiir den Mann entfielen daher.

1) Soweit der Arbeitsumfang in Stunden tiglich angegeben wurde, wurde mit
dem Faktor 5 multipliziert ( = fiir 5 Arbeitstage in der Woche).

2) Darunter sind jene 4 Bewohnerinnen, die ausschlieBlich studieren.

Fiir die groBe Mehrheit der Frauen ist es vollig selbstverstindlich, daB sie fiir
ihren Beruf auch zuhause arbeiten. Dabei geht es fiir die meisten nicht nur
um ein oder zwei Stunden wochentlich, sondern 6 bis 10 Stunden sind dabei
die Regel. Der hohe Umfang hauslicher Berufsarbeit resultiert teilweise daher,
daB sich im Sample viele Lehrerinnen befinden, die schon seit jeher einen
groBen Teil ihrer Berufsarbeit zuhause verrichten (miissen).
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Doch auch bei Bewohnerinnen mit anderen Berufen bestitigt sich dieser Trend.
Eine Psychologin mit eigener Praxis auBerhalb gibt an, daB sie tiglich minde-
stens 2 Stunden zuhause noch all jene Dinge erledigt, die sie nicht unbedingt
in der Praxis tun muB (Lesen von Gesprichsprotokollen etc.). Eine angestellte
Beschiftigungstherapeutin bereitet regelmiBig zuhause die Gepriche mit den
Eltern vor, arbeitet Verwaltungsangelegenheiten auf u.i. Funf Stunden wo-
chentlich sitzt sie zuhause am Schreibtisch. Ahnlich ergeht es einer Erzieherin
in der Drogenberatung, die erst zuhause die Zeit findet, um Berichte zu
schreiben und Akten zu studieren.

Der Wohnbereich wird nicht nur Arbeitsplatz fiir die notwendigen Unterrichts-
vorbereitungen bei den Lehrerinnnen, sondern hier werden Uberstunden abge-
leistet oder Weiterbildungserfordernisse erledigt. Dieser hohe Anteil oft zu-
satzlicher Arbeiten zeigt, daB die Frauen - trotz einer Teilzeitarbeit - eine
enorme berufliche Beanspruchung haben. Teilzeitarbeit unter den gegebenen
gesellschaftlichen Bedingungen bedeutet eben nicht immer eine gleichsam linea-
re Verminderung der Belastung, sondern auch ein Stiick weit zusitzliche Aus-
beutung: denn selbst wenn die Frauen nur 4 Stunden tiglich auBer Haus ar-
beiten, so bleiben doch die Aufwendungen fiir den Beruf (Weiterbildungserfor-
dernisse, Arbeitswege, Vorbereitungen usw.), etwa genauso hoch, wie bei ei-
nem 8—Stun|:!er|—Ta(.].15

Bei den Mannern ist der Trend zur Riickverlagerung beruflicher Arbeiten in den
Wohnbereich ldngst nicht so ausgeprigt wie bei den Frauen. Es gibt unter ih-
nen einmal wesentlich mehr Bewohner, die iiberhaupt nicht zuhause arbeiten,
sondern alles an ihrer Arbeitsstelle erledigen. Aber auch der Anteil derjenigen,
die nur geringfiigig zuhause arbeiten, ist leicht héher. In diesen beiden Gruppen
finden sich vor allem die Manner, die im technisch-ingenieurwissenschaftlichen
Bereich tdtig sind und zudem sehr extreme auBerhiusliche Arbeitstage haben
(bis 120 %), z.B. ein Hochfrequenztechniker, Architekten, ein Maschinenbauer,
ein technischer Leiter.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnissen erscheint die Riickverlagerung berufli-
cher Arbeiten in den Wohnbereich auf den ersten Blick als ein Phinomen, das
so neu gar nicht ist und das sich - jenseits einer geschlechtsspezifischen Un-
terscheidung - doch wohl einfach erkliren l4Bt:

Erstens - die Lehrerinnen und die Angehdrigen dhnlicher Berufssparten haben
schon immer teilweise zuhause gearbeitet. In den technischen Berufen erdff-
nen sich solche Maglichkeiten erst gar nicht, da der Umgang mit Maschinen,
Gerdten etc. quasi die Arbeit an einen bestimmten Ort bindet.

Zweitens - da die Frauen qua Rollenverteilung eher in sozialorientierten Beru-
fen tétig sind, ist gleichsam zwangsldufig bei ihnen auch der Anteil hiuslicher
Berufsarbeiten hoher !
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Doch der Versuch, den erheblichen Teil hauslicher Berufsarbeit bei den Frauen
allein mit einer ‘weiblichen” Berufsspezifik erkliren zu wollen, greift zu kurz.
" lIch wiirde am liebsten alles in der Schule erledigen, das kénnte ich auch,
und dann fertig sein, wenn ich nach Hause komme. Aber der Z wiespalt , in
dem ich dabei stecke ist der, daB ich meine Kinder nicht allzu lange am Nach-
mittag untergebracht sehen will." (040 )

Die Frauen sind - auf der Basis einer traditionellen Rollenverteilung - eher da-

zu gezwungen, zuhause zu arbeiten. Sie sind verantwortlich fiir die Kinderbe-
treuung und miissen deshalb auch viele berufliche Arbeiten zuhause erledigen.

"Die ganzen Arbeiten, die ich nicht unbedingt im Biiro machen muB, die nehme
ich schon mit nach Hause. Der Vorteil ist, daB die Kinder dann das Gefiihl
haben, ich bin da, auch wenn ich arbeiten muB. Jedenfalls bin ich erreichbar
fir die Kinder. Ich bin eh relativ lange weg und da kommen schon Vorwiirfe
von den Kindern “Du bist ja nie da"”. Da ist es dann besser, wenn ich zuhause
arbeite.” (007)

Bei den Mannern dagegen haben Verlagerungen beruflicher Arbeit in den
Wohnbereich andere Ausléser. "Mein Mann ist im Personalrat, macht Gewerk-
schaftsarbeit und kiimmert sich um Weiterbildungen. AuBerdem hat er eine
volle Stelle. Er riihrt in allen Tépfen. Wenn er zuhause ist, dann sitzt er
eigentlich nur am Schreibtisch, auch an den Wochenenden" (040)

Die Minner schuften zuhause durch Uberstunden, Weiterbildung etc. eher fiir
Karriere und das eigene Ego, wihrend die Frauen versuchen, durch Riickverla-
gerungen konfligierenden Rollenanforderungen gerecht zu werden.

Diese Einschdtzung bestatigt sich auch dadurch, daB gerade jene Frauen, deren
Kinder bereits gréBer sind, eine klare Trennung von Beruf und hiuslichem Le-
ben als angenehm empfinden und anstreben. Eine Bewohnerin mit einem 6-
und einem 12-jdhrigen Sohn berichtet:” Wenn ich hier zuhause sitze. dann ha-
be ich trotzdem noch die normale Hausarbeit um mich, das lenkt ab. Man ist
nicht so konzentriert bei der Arbeit und schafft im Grunde genommen weni-
ger. Mir ist das jetzt lieber, ich kann die Arbeiten deutlich trennen.” (031)

Die Situation der Bewohnerinnen in den Wohnprojekten zeigt, daB Riickverla-
gerungen ein eher zwanghafter Prozess fiir sie sind. Die stirkere Verflechtung
von Wohnen und Arbeiten ist kein frei gewihltes und gewiinschtes Lebensmo-
dell, sondern diese ist notwendig, um iiberhaupt Familie und Beruf vereinbaren
zu kénnen. lhre Teilzeitarbeit an sich ist insoweit nur der eine Teil des Kom-
promisses. Der andere Teil ihres 'Krisenmanagements' besteht aus gleichzeiti-
gen - im Grunde unerwiinschten - Riickverlagerungen.
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2.3 Gemeinschaftliches Wohnen und Berufsarbeit - Gratwanderungen

Je mehr sich berufliche Arbeiten hochqualifiziert arbeitender Frauen in ‘not-
wendiger’ Weise mit dem Wohnbereich verkniipfen, umso mehr stellt sich die
Frage, ob der gemeinschaftliche Wohnkontext bei solchen Prozessen eine Rolle
spielt. Erleichtert oder behindert er berufliche Arbeiten der Frauen ?

Die Wohnprojekte erweisen sich hier fiir die Frauen als januskdpfig: das ge-
meinschaftliche Wohnen kann einerseits das berufliche Engagement und die
hauslichen Arbeiten der Frauen stark behindern - es produziert andererseits
aber auch eine Fiille an positiven Anregungen und Unterstiitzungen fiir die
Berufsarbeit, die so im herkdmmlichen Wohnen nicht gegeben sind.

“Das war schon in der Zeit, als wir das hier begonnen haben, die Absicht,
Berufsleben nicht hier reinzubringen. Wir wollten diesen inneren Bereich frei-
halten von Publikumsverkehr, der sollte allein fiir die Kinder und die Gemein-
schaft bleiben. Einer Praxis z.B. hdtten wird nicht zugestimmt.” (031)
Vom Tenor her sperren sich die Wohngruppen und Hausgemeinschaften gegen
selbstindige Arbeitspldtze innerhalb des Wohnbereiches. Inshesondere in denje-
nigen Projekten, die einen hohen Anspruch an ein Gemeinschaftsleben stellen,
wird eine Verkniipfung von Wohnen und beruflicher Arbeit nicht gerne ge-
sehen.

Das kann durchaus zum Nachteil fiir eine Berufstatigkeit der Frauen werden,
vor allem dann, wenn sie z.B. ein eigenes Biiro oder eine Praxis in ihrem Haus
einrichten wollen, um iiberhaupt in ihrem Beruf arbeiten zu konnen oder um
Familie und Arbeit besser miteinander zu verbinden. Eine Arztin mit dem
Waunsch nach einer eigenen Praxis in ihrem Haus ist am Veto der Wohngrup-
pe gescheitert, denn “die Wohnungen diirfen grundsétzlich nur zu Wohnzwek-
ken genutzt werden. Die Ausiibung eines Gewerbes oder eines Berufes mit
erhéhtem Publikumsverkehr oder sonstigen Auswirkungen auf andere in der
Wohnanlage bedarf der Einwilligung einer 2/3 Mehrheit der Wohnungseigentii-
mer. Mit dieser Mehrheit ist auch iiber die Frage zu entscheiden, ob es sich
um einen von der Eigentiimergemeinschaft nicht zu duldenden Publikumsverkehr
oder sonstige nicht zu duldende Auswirkungen handelt. Diese Beschrédnkung soll
durch Eintragung ins Grundbuch gesichert werden.” (84 aus einem Teilungs-
vertrag einer Wohngruppe mit 10 Haushalten)

Viele Bewohnerinnen berichten von Stérungen bei ihren Arbeiten durch das ge-
meinschaftliche Wohnen. Einer selbstandigen Psychologin ist es nicht maglich,
auch einmal Klientlnnen in Ausnahmefillen zu sich nach Hause zu bitten, “weil
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die anderen alles mitbekommen™ und sie so die Anonymitdt ihrer Patientinnen
nicht gewadhrleisten kann. “Sowie ich zuhause bin, das merk ich auch jetzt
noch nach 12 Jahren - es dauert nicht lange und jemand kommt zum klénen.
Das ist hier iiblich in der Gruppe. Friher war das noch wesentlich intensiver,
fast schlimm. Da lag stdndig was an. Ich war nachher froh, als die Kinder
gréBer waren, daB ich wieder alles im Biiro erledigen konnte und solche Sté-
rungen aufhérten.” (031)

Und schlieBlich gibt es auch Behinderungen objektiver Natur, die notwendige
Arbeiten der Frauen zuhause erschweren. Vor allem bei den Wohngruppen im
Neubau wurden vielfach Modelle eines “verdichteten Bauens™ praktiziert: da gibt
es enge Reihenhausvarianten oder Atriumhduser mit mehreren Haushalten. Da
wurde mit viel Glas gearbeitet, gemeinschaftliche Spielflichen der Kinder liegen
direkt vor den Hausern. “Gerade im Sommer ist es durch die vielen Kinder so
laut wie im Schwimmbad hier. Da kann man kaum arbeiten.” (003) Viele der
befragten Bewohnerinnen bemaédngeln den ungeniigenden Schallschutz ihrer
Hauser, “ich habe stindig eine Packung Oropax parat, wenn ich arbeiten muB"
(015).

Neben solchen Einschrinkungen in Wohnprojekten gibt es aber auch einen
Reigen neuer, positiver Momente fiir berufliche Arbeiten der Frauen. “Die
Gesprédche, die wir hier oft iiber das Thema Schule oder Unterrichtsinhalte
haben, die sind auch sehr produktiv fiir mich.” (028) Der gemeinschaftliche
Wohnkontext wird fiir einen beruflichen Disput wichtig. Viele arbeiten in glei-
chen oder &dhnlichen Berufen, und so finden hdufig rege Auseinandersetzungen
iiber berufliche Dinge statt. Die Redakteurin einer padagogischen Zeitschrift
z.B. bespricht vorab viele ihrer Arbeiten mit den anderen, die als Lehrerinnen
arbeiten und wird von diesen auf interessante Neuerscheinungen o0.i. aufmerk-
sam gemacht. Wegen der Kinder muB sie oft zuhause arbeiten. Auch diese
Redakteurin gehdort zu den Teilzeit arbeitenden Frauen, die nur in einge-
schrianktem Umfang auf einen fachlichen Austausch mit Kolleginnen am Ar-
beitsplatz zuriickgreifen konnen. Sie kann dieses Defizit in ihrem gemein-
schaftlichen Wohnen durch den fachlichen Rat der anderen kompensieren.

Eine starke Bedeutung erhilt das gemeinschaftliche Wohnen dann, wenn es fiir
die Frauen darum geht, beruflichen Arger zu verdauen. “Solche Gespriche sind
wichtig. Einfach so. Man schmort nicht immer in seinem eigenen Saft und
stellt fest, daB die anderen die gleichen Probleme haben, lernt auch mal eine
andere Perspektive kennen.Wenn ich iiber beruflichen Arger rede, dann stoBe
ich auf Verstdndnis, weil alle schon mal in der Schule waren und Ahnung da-
von haben. Das hilft schon.” (023) Sie sind nicht nur auf den Mann als An-
sprechpartner angewiesen, sondern finden in anderen Bewohnerinnen die in
ihren Augen oft verstandnisvolleren Verbiindeten.
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2.4 Baulich - rdumliche Verdnderungen

An den Wohnprojekten ldBt sich zeigen, daB der Wohnbereich durch Riickver-
lagerungen zum wichtigen Ort beruflicher Arbeiten fiir die Frauen wird. Auch
sonst spielt der gemeinschaftliche Wohnkontext eine Rolle fiir die auBerhiusli-
chen Berufsarbeiten. Hier ist das Wohnen nicht eine von Berufsarbeit gereinig-
te Sphdre.

= Arbeltsbereiche sind Standard Jeder Wohnung In den Wohnprojekten

Die Riickverlagerung beruflicher Arbeiten in den Wohnbereich hat in den Wohn-
experimenten auch baulich-raumliche Konsequenzen. In nahezu allen unter-
suchten Wohnungen finden sich Arbeitsbereiche. Diese Situation ist in den
Augen der Befragten kennzeichnend fiir die Wohnprojekte insgesamt. “Es ist in
der Tat so, daB alle hier ihr Arbeitszimmer haben. Allein aus steuerlichen
Griinden, aber es wird auch wirklich zum groBen Teil dort gearbeitet.” (031)
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Nur in 4 Wohnungen gab es keine Arbeitsbereiche. Es sind Haushalte, die ent-
weder durch eine relativ hohe Kinderanzahl bei einer flichenmaBig kleinen
Wohnung (die Wohngruppe wurde mit Mitteln des sozialen Wohnungsbaues
gefordert) oder die durch einen nicht-akademischen Ausbildungsstand auch
sonst eine Sonderstellung unter der Bewohnerlnnenklientel haben.

Ubersicht Nr.18: Arbeitsbereiche® in den untersuchten Wohnungen der Wohn-

Yo
]

projekie (n = 43

Innerhalb der Wohnung ist ein Arbeitsbereich

fiir berufliche Zwecke eingerichtet worden 39
Innerhalb der Wohnung gibt es KEINEN Arbeitsbereich

fir berufliche Tatigkeiten 4
Gesamt 43

Lk

Bei der Begehung der Wohnungen wurde danach gefragt, wo in erster Li-
nie berufliche Arbeiten erledigt werden. Angegebene Arbeitsbereiche wur-
den nur dann als solche gewertet, wenn das Mobiliar und die Ausstattung
des Bereiches oder ganzen Zimmers eindeutig auf die entsprechenden be-
ruflichen Tatigkeiten ausgerichtet waren. Als ‘kein Arbeitsbereich’ wurden
demzufolge jene Fille eingestuft, in denen nur an Wohnzimmertischen,
Esstischen, in Kinderzimmern oder an Gartentischen gearbeitet wird.

Die geringere Fallzahl ergibt sich dadurch, daB bei 7 Wohnungen eine voll-
stindige Begehung aus unterschiedlichen Griinden heraus nicht zustande
kam und insofern keine Auswertung erfolgen konnte. Sie wurden aus dem
Gesamtsample von 50 herausgerechnet.

Es finden sich drei unterschiedliche riaumliche Varianten bei den Arbeitsbereichen

in

den Wohnungen:

Es gibt Arbeitsbereiche die gleichsam als eine Zusatznutzung anderer
Zimmer erscheinen. Hier findet sich beispielsweise in Wohnzimmern oder
Esszimmern eine extra eingerichtete Arbeitsecke. Diese Zimmer dienen nur
am Rande einer beruflichen Arbeit, ihre Hauptfunktion bleibt eine andere
Nutzung. (siehe Skizze Nr. 5)

In einer anderen Variante sind Arbeitsbereiche ein wesentlicher Teil von
Individualzimmern. Diese Raume werden nur von einer Person des
Haushaltes genutzt, es sind ‘personliche’ Zimmer, die eine villige Funktions-
mischung aufweisen. Schlafen, Wohnen, Arbeiten - alles wird in diesen
individuell verfiigbaren Zimmern vermischt. Eine groBe Arbeitsecke ist dabei
genauso wichtig wie das eigene Bett und ein Schrank. Es finden sich be-
queme Sessel und viele personliche Utensilien. (siehe Skizze Nr. 6)
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Skizze Hr. 5! Arbeitsbhereiche, eine Zusatznutzung anderer Riume
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Skizze Nr. 6! Individualzimmer mit Arbeitshereichen
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= Und schlieBlich finden sich in einer dritten Variante reine Arbeitszim-
mer, die ausschlieBlich beruflichen Tatigkeiten vorbehalten sind. Sie haben
eher biiroméaBigen Charakter, sind mit Schreibtischen, Biicherregalen, Ar-
beitsutensilien und in mehreren Fillen auch mit Computeranlagen ausgestat-
tet. Je nach beruflicher Tatigkeit kdnnen es auch Riume sein, die durch
dicke Teppiche, eine griBere Anzahl krankengymnastischer Gerite etc. als
Therapierdume fungieren, z.B. im Falle einer Psychologin.

Skizze Rr. 7! "Reine" Arbeitszimner in den Hohaungen
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Riickverlagerungen beruflicher Arbeiten in den Wohnbereich fiihren damit in den
Wohnprojekten zu baulich-rdumlichen Konsequenzen in der Form, daB entweder
eigene Arbeitszimmer beim Bauen bereits miteingeplant werden, oder aber, daB
das sonst iibliche Grundriss- und Nutzungsgefiige der Wohnungen - Kochen/
Essen/Kinder/Schlafen/Wohnen - durch Funktionsiiberlagerungen durchbrochen
wird. Dieses Wohnen ist anders als das herkémmliche ‘moderne’ Wohnen, es
rdumt der beruflichen Arbeit einen 'Platz’ ein, nimmt auf ein verindertes
Wohnverhalten Riicksicht.
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Ob mit diesen deutlichen Veranderungen auch den spezifischen Erfordernissen
der Frauen Rechnung getragen wurde, die notwendigerweise zuhause arbeiten
miissen, soll ein Blick auf die Verteilung der Arbeitsbereiche kliren.

- Eher ‘reine' Arbeitszimmer fiir die Minner - Rdume mit Funktions-
vermischungen fiir die Frauen

Die Verteilung der Arbeitsbereiche auf Manner und Frauen zeigt auf den er-
sten Blick keine allzu groBen Ungleichgewichte. Allein 4 Bewohnerinnen haben
keinen eigenen Arbeitsbereich, obwohl sie ihn brduchten, wihrend der Mann
sich eine eigene Arbeitsecke einrichten konnte. In diesen Fillen sind die Woh-
nungen insgesamt sehr klein und auch die Manner konnten sich nur einen ‘be-
scheidenen’ Arbeitsbereich im Wohnzimmer oder im ehelichen Schlafzimmer si-
chern.

Ubersicht Nr. 19: Anzahl der Arbeitsbereiche in der Wohnung (n = 39%)

Anzahl der Arbeitsbereiche Haushalte
Es gibt ZWEI Arbeitsbereiche (Frau und Mann) 31
Es gibt KEINEN Arbeitsbereich in der Wohnung 3
Es gibt nur EINEN Arbeitsbereich " 5
Davon nur fiir die Frau 1
Davon nur fiir den Mann 4
Gesamt 39

* Aus dem Gesamtsample von 50 wurden jene 7 Fille herausgenommen, bei
denen durch eine unvollstindige Begehung keine ausreichenden Informationen
zu erhalten waren, sowie jene 4 Wohnungen, in denen die Frauen zum Zeit-
punkt der Befragung nur zusammen mit ihren Kindern und ohne Mann leb-
ten.

In dem einen Fall, in dem sich die Frau mit einem Arbeitsbereich im Wohn-
zimmer durchsetzte, hat der Mann einen extremen auBerhduslichen Arbeitstag
als Techniker und bendtigt auch keinen Arbeitsplatz zuhause.

Bei der groBen Mehrheit der Haushalte gibt es sowohl fiir die Frau, wie auch
fir den Mann eigene Arbeitsbereiche innerhalb der Wohnung. Ist in den Wohn-
projekten auf dieser baulich-raumlichen Ebene eine “Gleichberechtigung” ge-
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glickt, die gezielt die notwendigen hauslichen Berufsarbeiten beider Geschlech-
ter beriicksichtigt ?

Die bloBe Existenz eines Arbeitsbereiches sagt noch nichts aus iiber die "Qua-
litat” dieses Arbeitsplatzes. Drei Varianten von Arbeitsplitzen innerhalb des
Wohnbereiches wurden bereits erwihnt: reine Arbeitszimmer, Arbeitsplitze in
Individualzimmern sowie in andere Zimmer integrierte Arbeitsecken. Wie sieht
hier die genaue Verteilung auf Manner und Frauen aus ?

Ubersicht Nr. 20: Die verschiedenen Varianten hiuslicher Arbeitsplatze verteilt
auf Manner und Frauen {n = 39)

Art des Arbeitsbereiches Frauen Manner

Reines Arbeitszimmer 5 11
Individualzimmer mit Arbeitsbereich 12 13
Arbeitsecke, in andere Zimmer integriert 15 1"

davon integriert ins Schlafzimmer 6 8

" ins Esszimmer - 1

£ ins Wohnzimmer 5 2

in den Flur/Diele * 4 -
Keinerlei Arbeitsbereich 7 4
Gesamt 39 39

Genauer betrachtet zeigen sich doch Unterschiede in den hiuslichen Arbeits-
mdglichkeiten von Mannern und Frauen.

Die Manner sichern sich eher die ‘'ungestérten’ Arbeitsbereiche in den Woh-
nungen. Vor allem sie haben die ‘reinen’ Arbeitszimmer, oder aber sie haben
ihren Schreibtisch im ehelichen Schlafzimmer stehen, das aufgrund seiner rel.
geringen Nutzungsintensitit auch als ein ungestérter Raum gelten kann.

Die Arbeitsbereiche der Frauen dagegen sind nicht so privilegiert. Sie sind
hdufiger in andere Zimmer der Wohnung integriert, und auch gerade in jene
Rdume, die eine starke Nutzungsintensitit aufweisen - Wohnzimmer oder
groBziigige Flure. Storungen durch Besuch, Kinderspiel, Fernsehen sind hier
sehr wahrscheinlich, Arbeitszeiten miissen stiandig mit den Wiinschen der
anderen Familienmitglieder koordiniert werden.

Aber auch wenn man die Individualzimmer (mit ihren Arbeitsecken) vergleichend
betrachtet, gibt es Hinweise auf Unterschiede. Was zahlenmiBig zunichst als
ausgeglichen erscheint, wird unter Beriicksichtigung der Lage dieser Zimmer
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zum Nachteil der Frauen. lhre Individualzimmer, in denen sie auch beruflich
arbeiten, sind oft viel stirker mit dem allgemeinen Wohnbereich verkniipft und
dadurch auch Stérungen unterworfen. Die Minner sichern sich eher die unge-
storten Refugien in Dachgeschossen oder Anbauten.

Skizze Nr. 8: Die ungleiche Lage vieler fArbeitshereiche
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v

Verbindung zun MHachbarhaushalt

Die Frauen arbeiten zwar deutlich mehr fiir ihren Beruf auch zuhause als die
Manner, haben aber dennoch tendenziell die schlechteren Arbeitsmaglichkeiten
innerhalb der Wohnungen. "Wir haben lange dariiber diskutiert, ob es eigentlich
angemessen ist, daB ich das Zimmer hier unten habe, und er das schéne
Dachzimmer. Aber ich bin sehr gerne hier.” (002)

Die rdumliche Benachteiligung der Frauen bei den Arbeitsbereichen als eine un-
mittelbare Folge patriarchaler Macht in den Familien erkliren zu wollen, wire
nicht ganz richtig. Die Zimmer- und Nutzungsverteilungen werden diskutiert,
zwischen Mann und Frau abgeprochen und erfolgen meist auf Wunsch der
Frauen. An der stirkeren Verkniipfung ihrer Arbeitsbereiche mit dem allgemei-
nen Familienbereich werden vielmehr die - allein den Frauen aufgezwungenen -
Kompromisse deutlich: wihrend sie berufliche Arbeiten zuhause erledigen,
besteht gleichzeitig die Notwendigkeit, die Kinder im Auge zu behalten, fiir sie
erreichbar zu sein. Den Mannern entstehen solche Schwierigkeiten nicht.
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In den Wohnprojekten bricht die strikte rdumliche Trennung zwischen Wohnen
bzw. hduslichen Arbeiten und Berufsarbeit auf. Hier wird beruflichen Arbeiten
bewuBt ein 'Platz’ eingerdumt und insofern verweisen diese Wohnformen auf
Defizite des herkémmlichen Wohnens. Zugleich sind die entstandenen Arbeits-
bereiche aber auch der rdumliche Ausdruck jener Probleme, die den Frauen
mit ihren unterschiedlichen Rollenanforderungen und ihrer Doppelarbeit entste-

hen.
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lIl. ™ Ein Zimmer fiir sich allein” fiir Frauen in Wohnprojekten ?
Verdnderungen im Verhéltnis Privatheit - Offentlichkeit

Ein wesentliches Merkmal des Idealtypus modernen Wohnens ist die strikte
raumliche Abschottung des familalen privaten Bereiches vom Wohnen anderer
und von offentlichen Sphdren drauBen. Unter den gegebenen geschlechtlichen
Rollenzuweisungen bedeutet dies insbesondere fiir die Frauen Ausgrenzung und
Isolation, Verlust an Kommunikation und Teilhabe am Leben anderer.

Die Privatheit des ‘modernen’ Wohnens selbst wirkt sich ebenfalls nachteilig
fir Frauen aus. Diese Privatheit ist weitgehend undifferenziert, umfaBt nur die
Familie als Ganzes, beriicksichtigt nicht die Privatheit des Individuums. Eigene
Entfaltungs- und Riickzugsrdume innerhalb dieses Wohnens fehlen und so hat
die Familie - haben Mann und Kinder mit ihren Bediirfnissen und Erfordernis-
sen - die Frauen gleichsam dliberall in diesem Wohnen "fest im Griff".

Das Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit ist vor allem in jiingerer Zeit
zum Thema innerhalb der Wohnungsbaudiskussion herangereift. Etwa seit An-
fang der 70er Jahre geraten mehr und mehr Wohnmodelle ins Blickfeld, die die
starre Grenze zwischen Privatheit und Offentlichkeit durch die Konzeption
halbéffentlicher Raume zu mildern suchen.'®

Insbesondere aus feministischer Perspektive erfolgten parallel dazu Diskussio-
nen, daB nicht nur die sich abbildenden rdumlichen Grenzen mit Nachteilen
verbunden sind, sondern daB beide Spharen in ihren sozialen, kulturellen und
okonomischen Kategorien nicht als geschlechtsneutrale Welten gesehen werden
kdonnen. Tendenziell ausgeschlossen von der Offentlichkeit und eingeschlossen in
die Privatheit fordern die Frauen Veridnderungen in beiden Bereichen.'”

Freie Entfaltung sollte nicht nur fiir jedermann und jedefrau in der Offentlich-
keit gegeben sein, sondern auch in der Privatheit. In Anlehnung an die Dichte-
rin Virginia WOOLF wurden hier die Forderungen fiir den Wohnungsbau unter
dem Motto "Ein Zimmer fiir sich allein” konkretisiert. Neue Raumkonzepte un-
ter Beriicksichtigung von Individualbereichen fiir Erwachsene stehen dabei im
Zentrum der Uberlegungen.'®

In Ankniipfung an diese Diskussionen ergeben sich an die Wohnprojekte fol-
gende Fragen:

Gibt es in diesen neuen gemeinschaftlichen Wohnformen tatsichlich einen Ab-
bau der starren Grenzen zwischen familialer Privatheit und Wohnumgebung zu-
gunsten der Frauen ?

Sind in diesem Wohnen die Forderungen nach einer individuellen Privatsphire
und einem individuellen Entfaltungsraum fiir die Frauen innerhalb des Wohnbe-
reiches eingelést worden ?
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1. Die "selbstgewihite Nachbarschaft"* - ein neuer Puffer

Die Grenze selbst zwischen den privaten Bereichen ist in den untersuchten
Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften keineswegs verschwunden. Die Familien
haben - wie im Idealtypus modernen Wohnens auch - Verfiigungsautonomie

iber ihren Wohnbereich. Nutzungsverflechtungen in den Riumlichkeiten unter
den Familien, z.B. in Form gemeinsamer Gistezimmer, Kiichen etc. sind Einzel-

erscheinungen. In den Wohnprojekten gibt es fiir jede Familie/jeden Haushalt
eine seperate, vollstindige Wohnung, die die selbstindige Fiihrung eines Haus-
haltes ermaglicht.

Die Vorstellung aber, daB jenseits der Schwelle eines Hauses oder einer Woh-
nung das “drauBen” beginnt, jene Sphire, die einer privaten Verfiigung weitge-
hend entzogen ist und wo die Offentlichkeit 'Platz’ greift, stimmt so fiir die
untersuchten Wohnprojekte nicht mehr. Kennzeichen dieser Wohnformen sind
gemeinschaftlich genutzte Ubergangszonen zwischen den Haushalten.

Es gibt insgesamt 4 Raumvarianten, die einen allmihlichen Ubergang von den
rein privaten Bereichen in einen gemeinsamen Bereich schaffen.

= Wohn- und SpielstraBen vor den Hiusern

Bei Wohngruppen, die auf 4 bis 8 Reihenhdusern in unterschiedlichen Gruppie-
rungen basieren, sind autofreie WohnstraBen oder Griinflichen mit FuBwegen
vor den Hdusern entstanden. Stehen sich Reihenhauszeilen gegeniiber, so ist
der Raum dazwischen als Gartenlandschaft gestaltet, die fiir die vielfdltigsten
Aktivitdten von groBen und kleinen Bewohnerinnen genutzt wird (Grillen, Son-
nen, Spielen etc.). Diese Ridume werden frei von den Anwohnerinnen ge-
staltet, kdnnen so im Laufe der Zeit auch ihr Gesicht verindern.

Die einzelnen Wohnungen sind architektonisch an diese Riume angebunden:

groBziigige Fensterfronten 6ffnen den Blick in diese Bereiche:

- von den ObergeschoBen der Hauser schaffen Treppen eine Verbindung zu
diesem Raum

- oder ein kleiner iiberdachter Vorbereich am Haus, wo Binke und Tische
stehen kdnnen, werden zum verbindenden Element. (siehe dazu Skizze Nr. 9)

* Vergleiche hierzu ausfiihrlich den von H. VOESGEN verfaBten Abschnitt (Il
dieses Berichts.
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Skizze Wr. 9: MWohnstrasse in einer Hohngruppe
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Bel den Wohngruppen in Atriumbauten entsteht durch einen iiberdachten, gros-
sen Innenhof ein von allen direkt nutzbarer Verbindungsraum zwischen den
Haushalten. Da wachsen Pflanzen, man hat gemeinsam einen groBen Kamin mit
Sitzbereich geschaffen, Spielsachen liegen herum, auf einem Tisch haben die
Kinder ihre Bastelutensilien ausgebreitet und in einer Ecke hat jemand Wische
aufgehdngt, weil es drauBen seit Tagen regnet.

Die einzelnen Wohnungen erschlieBen sich von diesem Hof aus, einige Tiiren
stehen offen, weil man die spielenden Kinder im Auge haben will. Im ersten
GeschoB fiihrt eine umlaufende Ballustrade in diesen Wohnhof. Die Wohnungen
haben hier eine zweite Eingangstiir. (siehe Skizze Nr. 10 auf der folgenden
Seite)
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* Skizze Wr. 18: Mohngruppe it gemeinsamen Wohnhof
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= Vernetzung von Gemelnschaftsbereichen und Privatbereichen

Raumvariante auf den einzelnen Stockwerken Gemeinschaftsbereiche integriert.
Da erweitert sich z.B. auf einem Stockwerk das Treppenhaus vor einigen
Haushalten zu einem ansehnlichen Vorraum, in dem die Kinder spielen; auf ei-
ner anderen Ebene ist ein gemeinsamer Kinderladen eingerichtet; im Erdge-
schoB befindet sich ein Partyraum und ein Kaminzimmer, von dem aus sich
auch der gemeinsame Garten erschlieBt; im DachgeschoB ist die Sauna mit
einer groBen Dachterasse untergebracht.

Der Zugang zu den Wohnungen erfolgt durch Treppenhiuser, denen verschie-
denste ‘Nutzungsnischen' zugeordnet sind: da findet sich Platz fiir Schuhregale
oder Garderoben, da stehen Kinderwagen oder die ‘kostbaren' Rennrider usw.
(siehe Skizze Nr. 11 auf der folgenden Seite)
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Skizze Hr. 1i: Hohngruppe mit Gemeinschaftsflichen im Geschoss-

wohnungsbau
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= Wohnliche Treppenhiuser als Verbindungselement zwischen den
Haushalten

Bei den kleineren Hausgemeinschaften in Altbausubstanz schaffen wohnliche
Treppenhduser einen flieBenden Ubergang zwischen den Haushalten. Treppen-
hduser werden ihrer reinen Funktionalitit entkleidet, vergriBert, werden zu
vielfach nutzbaren Rdumen. Viele Hausgemeinschaften finden sich in alten Pa-
triziervillen - gebaut um die Jahrhundertwende - oder in ehemaligen Bauernhé-
fen. Die hier gleichsam ‘natiirlich’ vorhandenen groBen Eingangshallen, Dielen
oder reprdsentativen Treppenriume werden zu Gemeinschaftsriumen mit Ka-
min und Sitzgruppe, es sind Allzweckrdume geworden. (sieche Skizze Nr. 12
auf der folgenden Seite)
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kizze Wr. 12: Hausgemeinschaft (Altbau) mit Gemeinschaftsflachen
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1.1 'Kontrolllerte’ Teildffentlichkeit - das Wohnen dringt nach ‘drauBen’

Die Gemeinschaftsbereiche in den Wohnprojekten haben nicht allein einen
rdumlich vermitteinden Charakter zwischen den einzelnen Privatbereichen der
Haushalte, sondern wichtiger wird ihr sozial vermittelnder Charakter. Diese

Flichen sind “weder nach dem Modell staatlichen Gehorsams noch nach dem

familirer Goebargenheit gefarmt” 39

Diese gemeinechaftlichen Wahnfarmen
werden zum Puffer zwischen zwei Welten. Die Sphire intimer Privatheit und
die Sphdre anonymer Offentlichkeit gehen nicht mehr unvermittelt ineinander
iiber, dazwischen entsteht ein gemeinschaftlich kontrollierbarer Raum.

Dieser ist halbprivat oder halbéffentlich - je nachdem welchen Standpunkt der
Betrachtung man einnimmt. Als Besucherln kann man diese Flichen zumeist
sehr selbstverstindlich betreten. Es muB nicht erst geklingelt werden, um in
den Wohnhof zu kommen. Auch bei den WohnstraBen oder Girten gibt es kei-
ne verschlossenen Gartenpforten oder Ziune, die eine deutliche Grenze fiir

andere markieren.

Und dennoch kann man sich in diesen WohnstraBen, Wohnhéfen oder Treppen-
rdumen schnell als “Eindringling” fiihlen, hier spaziert man nicht einfach hin-
durch, nur um ‘zu gucken'. In den Wohnexperimenten ist ein neuer Raum-
typus entstanden - eine ‘kontrollierte Teiléffentlichkeit’. Man ist in diesen
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Ubergangszonen, gleichwohl sie - ohne sichtbare Barrieren iiberwinden zu
miissen - betreten werden kdénnen, doch darauf gefaBt, von Bewohnerinnen
nach dem Grund der Anwesenheit gefragt zu werden.

Fiir die Bewohnerinnen sind diese Raume halbprivat, sie nehmen sie fiir ihre
eigenen Interessen in Besitz. Deutlich wird dies nicht nur durch die Ausstat-
tung dieser Bereiche (in den WohnstraBen stehen z.B. Gartentische der An-
wohnerinnen, Kinderspielsachen u.i.), woran sich zeigt, daB sich durchaus auch
rein private Wohnfunktionen in diesen Bereich hineinverlagern lassen. Vielmehr
zeigt sich in diesen Ubergangszonen auch ein veridndertes soziales Verhalten:
selbst in groBen Wohngruppen ist ein freundschaftliches und vertrautes “Du”
unter allen groBen und kleinen Bewohnerinnen selbstverstindlich geworden.
Diese Rdume fordern nicht Distanz, sondern Nihe. Es ist durchaus iiblich,
“eben mal mit dem Schlafanzug” (025) zu den Nachbarn zu kommen, um noch
schnell etwas zu besprechen, “einfach mit dem Bademantel hiniiber in die
Sauna” (031) zu gehen.

Oft vergleichen die Bewohnerinnen in den Gesprichen ihre Wohngruppe mit ei-
nem “Dorf”, in dem es gleichsam keine anonymen Winkel gibt. “Sie haben ihr
Haus fiir sich. Und je nach Wohndorfpartner finden sie allerlei vor der Haus-
tir (im Wohnhof mit Schwimmbad, A.d.V.). Da gibt es Gesundheitsschwimmer
- jeden Morgen 15 Minuten, Schnaps- und Skatpartner, Grillkéche, Volleyball-
spieler, Tischtennisasse und solche, die es werden wollen. Da gibt es Leute
mit 'so ganz anderen’ Bibliotheken als ihre, mit denen man tauschen kann. Und
Leute, die Briefmarken sammeln, Schrumpfkipfe, Modellautos, die Kinonarren,
Theaterkenner oder Weltenbummler sind. (...) Der Kindergarten ergibt sich
erfahrungsgemiB von selbst. (...)Denn ihre Kinder finden ihre Freunde auch vor
der Haustiir. " (zit. aus einer Selbstdarstellungsbroschiire einer Wohngruppe)
'Vor der Haustiir' - diese Zwischensphire wird zum vertrauten Bereich ein
Ort der Anregungen und der Begegnung.

1.2 Kommunikation -~ Die Vernetzung von Sozlalkontakten

Die Grenzen zwischen 'drinnen’ und ‘drauBen’, zwischen familialer Privatheit und
Offentlichkeit sind durch eine - fiir die Bewohnerinnen kontrollierbare - Zwi-
schensphire in den Wohnprojekten weicher geworden. In den Augen der Frau-
en hat das einen erheblichen Gewinn an Kommunikation zur Folge. "Wir leben
sehr viel hier drauBen, sogar wenn es regnet, spielen die Kinder drauBen. Und
wir sitzen dann oft auf dieser Truhe unter dem Vordach und schwatzen
miteinander. Das ist ein sehr wichtiger Raum fiir mich.” (009)
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Wie wichtig den Befragten flieBende riumliche Uberginge in ihrem Wohnen
sind, zeigt sich an einem Fallbeispiel: /n einer Wohngruppe mit 8 Haushalten in
einer Reihenhauszeile verliduft direkt vor den Hiusern eine Wohn- und Spiel-
straBe. Die Hiuser dffnen sich unmittelbr iber die Kiichen, die gleichzeitig
Eingang der Hiuser sind, in diesen Bereich. Es sind Mietobjekte . Die Haus-
verwaltung wollte im Zuge einer architektonischen Aufwertung der Hiuser und
zur Verminderung von Heizkosten Windfinge vor den Eingangstiiren errichten
lassen. "Wir haben uns alle hier dagegen gewehrt. Wir wollten nicht diese
Hauschen vor den Tiiren, weil die Kommunikation hier unter uns dann schlech-
ter lduft. Wir sind alle so oft auf der Treppe und hier vor den Tiiren und
reden miteinander.” (010)

Die Vielfalt der Spontankontakte, die sich durch zusitzliche gemeinschaftliche
Flachen in den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften ergeben, sind nicht
mehr meBbar. "Dieses Wohnen hier bedeutet, daB der Alltag anders Iluft.
Wenn mein Freund abends weg will, und ich habe nichts vor, dann gehe ich
nach oben (ins gemeinsame Fernsehzimmer, A.d.V.). Dann sitze ich mit den
anderen zusammen oder die kommen runter (gemeinsame Terrasse, A.d.V.).
Wir klénen, spielen Karten oder was auch immer. Bei einem Paar arbeitet der
Mann bis 19 Uhr und sie kam um 16 Uhr nach Hause und war alleine. Und
jetzt kommt sie von der Arbeit und es sind eigentlich immer Leute da. Das ist
auch fir mich so eine andere Lebensgqualitit hier.” (027 )

Aber nicht nur fiir die Spontankontakte erweisen sich diese Ubergangszonen
und verbindenden Gemeinschaftsflichen als wichtig. Sie werden in den Wohn-
projekten auch zu den Orten, die auch eine Kommunikation der Bewohnerinnen
zu anderen - auBerhalb wohnenden - Bekannten in speziellen Formen erlaubt:
Hochzeitsfeiern, Verwandtschaftsfeste oder iiberhaupt Feiern mit oft vielen
Gédsten miissen nicht mehr nach ‘drauBen’ in Gaststdtten verlagert werden,
sondern finden durch solche flieBenden Raumkonzepte einen 'Platz’ innerhalb
des Wohnkontextes. “/m Gemeinschaftsbereich machen wir so die gréBeren
Feste, die so ein einzelnes Haus voéllig durcheinander bringen. Ein Kinderge-
burtstag z.B. kann ja ein Haus schon villig auseinandernehmen.” (031)

100 Géaste und mehr, einschlieBlich der iibrigen Bewohnerlnnenschar, sind keine
Seltenheit bei Hausbéllen, Faschingsfeiern, Sommerfesten u.i., die regelmaBig
von den Bewohnerinnen organisiert werden und gleichsam als 'Stiitzpunkte' des
Gemeinschaftslebens fungieren. "Es gibt sehr viele private Feste, wo viele
Leute dabei sind. Was sich jetzt aber eingebiirgert hat und was auch einem
Bediirfnis von uns entspricht, ist diese Bar jeden Freitag abend im Gemein-
schaftshaus. Die wird reihum von verschiedenen Leuten hier ‘bewirtschaftet’,
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Das Zusammentreffen ist véllig zwanglos, vergleichbar mit einer Dorfkneipe.
Hin und wieder finden sich auch welche, die an diesem Abend eine Veranstal-
tung anbieten, z.B. einen lIrlandabend. Es werden dann Lichtbilder gezeigt oder
Musik gespielt. An solchen Abenden kommen dann auch 50 bis 60 Leute zu-
sammen.” (002 )

Ubersicht Nr. 20: Von den Befragten genannte gemeinschaftliche Aktivititen in
den Ubergangszonen der Wohnprojekte

Spontane . Org. Feste + Aktivitdten Org. Feste + Aktivitdten
Zusammenkiinfte der Bew. untereinander der Bew.+ and. Gasten
- Kaffetrinken - Jeden Freitag Kneipenabend - Musikabende/Konzerte
- Klénen, "Tratschen” im Gemeinschaftshaus - Hochzeitsfeiern
- Karten spielen - Geburtstagsfeiern - Siedlerfest
- Biigeln - Diaabende mit Urlaubsbildern- Sommerfest
- Basteln - Gymnastikgruppe - Kinderfest f. Quartier
- Handwerkern - Tanzen - Tanzkurs
- Giértnerarbeiten = Jul-Club - FuBballmatch
- Grillen - Nikolausfest - Kommunionen, Taufen..
- Musizieren - Sommerfest - Sylvesterball
- Spontanfeste - Hofsitzungen "einfach zum - Faschingsball
Reden” - Hausball mit kulturellem
- Willkommensfest, z.B. nach Programm
Krankenhausaufenthalt - Kabarett mit Szenen
- Waihnachtsfeste aus dem Projektleben
- Adventsnachmittage - Klassenfeste der Kinder
- Festessen - Gruppensitzungen von

Vereinen, Verbinden,
Gewerkschaft in denen
Bewohner Mitglied
sind.

* Es ist nicht méglich in dieser Rubrik alle spontanen Aktivititen in den Ge-
meinschaftsbereichen aufzulisten, insbesondere nicht jene der Kinder.

Die Wohnprojekte werden iiber die Nutzung halbéffentlich/halbprivater Zwi-
schenzonen fiir die Bewohnerinnen teilweise zum Ersatz fiir auBerhdusliche
Aktivitaten, z.B. fiir einen Kneipenbesuch. Insbesondere fiir die Frauen in der
Phase mit kleinen Kindern bedeuten diese ‘Riickverlagerungen’ vielfaltigster
Kontaktmaglichkeiten in die unmittelbare Wohnumgebung einen enormen Gewinn
an AuBenkontakten, die sie sich im herkémmlichen Wohnen nur sehr schwer
anders organisieren kdnnten.

“Diese Siedlung ist ein lebendiges Angebot an Kontakten und Phantasie. Wenn
ich alleine wohnen wiirde, wiirde ich schnell absacken und in die Isolation ge-
raten” (002 ). Allein 20 von 50 Befragten geben an, daB der grdfite Vorteil
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dieses Wohnens darin liegt, daB sie “nicht isoliert leben miissen”, es ist
jederzeit maoglich “einfach so riiberzugehen und mit jemandem zu reden”. In
den Wohnprojekten haben sich die Hoffnungen aber auch Anspriiche, das
isolierte und anonyme Wohnen zu durchbrechen, insoweit fiir die Bewoh-
nerinnen erfiillt.

Die Wohnexperimente sind, was die Kommunikation anbelangt, jedoch kein abgezir-
keltes Reservat, in denen die Bewohnerinnen vor allem untereinander einen
intensiven Kontakt pflegen. "Der Bekanntenkreis durch dieses Wohnen hier
wird sehr groB. Freundschaften, die zu Leuten auBerhalb der Gruppe bestehen,
werden ja nicht einfach aufgegeben, wenn man hier einzieht, sondern die wer-
den mit in die Gruppe gebracht. Wir kennen dadurch, daB wir hier leben, un-
heimlich viele Leute und diese Bekanntschaften werden auch gepflegt. Man
kiimmert sich auch um dritte, vierte, fiinfte, die man sonst nie kennengelernt
hétte. Es ist nicht so, daB sich diese Gruppe hier selbst geniigt.” (031)

Ubersicht Nr. 21: Erweiterung der Kontaktmaéglichkeiten und des Bekannten-
kreises bei den befragten Frauen in Wohnprojekten
(n=50)

Einschdtzung des Wohnprojektes Anzahl der Befragten

Wohnprojekt wird “Multiplikator”,
der Bekanntenkreis hat sich ernorm erweitert 32

Wohnprojekt ist ein “statisches Geflecht”,

der Bekanntenkreis hat sich dadurch nicht vergroBert 1
Wohnprojekt ist ein "Ghetto”,

der Bekanntenkreis hat sich dadurch eher verkleinert 1
Keine Auswertung maglich 6
Gesamt 50

Der gemeinschaftliche Wohnkontext puffert nicht nur rdaumlich gesehen die
Grenzen zwischen ‘drinnen’ und ‘drauBen’ ab und schafft Zwischenzonen fiir
Begegnung und Kontakte der Bewohnerinnen. Die Wohnprojekte fiihren auch zu
einer Vernetzung unterschiedlicher Freundes- und Bekanntenkreise untereinan-
der.
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2. Die Familien ~ Offnung nach ‘drauBen’

Nicht nur die Grenze zwischen einzelnen Privatbereichen und Woahnumgebung
ist in den Wohnprojekten durchlissiger geworden. Es gibt auch viele Hinweise
darauf, daB sich der familiale Privatbereich selbst verindert und &ffnet. Die
ﬁffnung der privaten Wohnbereiche |4Bt sich sowohl auf einer rdaumlichen, ei-
ner sozialen aber auch einer funktionalen Ebene beobachten.

Raumlich gesehen zeigt sich die Offnung der privaten Bereiche daran, daB je-
der Wohnbereich unterschiedliche ‘Offnungsporen’ nach drauBen aufweist. Eines
der wesentlichsten rdumlichen Merkmale ,herkémmlichen Wohnens - ein fest-
geschriebener, kontrollierbarer und abgeschotteter Zugang zum Wohnbereich in
Form einer Eingangstiir (Flaschenhalssyndrom) - ist in den Wohnprojekten kaum
noch vorhanden. Die Wohnungen oder Hiuser erschlieBen sich zumeist iiber
zwei Tiren: man betritt das Haus entweder durch eine Tir im ErdgeschoB,
oder benutzt eine AuBentreppe, die sofort ins ObergeschoB hinaufleitet.

In Wohnhéfen gibt es sowohl eine Tiir pro Haushalt im ErdgeschoB, eine zwei-
te befindet sich auf einer umlaufenden Ballustrade im ObergeschoB. Selbst bei
den Hausgemeinschaften in Altbauten werden zweite Aus- und Eingdnge der
Wohnungen dadurch geschaffen, daB normale Terrassentiiren auf dem riick-
wartigen Teil der Hiuser durch zusitzliche Griffe und Schlésser nicht nur von
innen, sondern auch von auBen gedffnet werden konnen. Der Zugang zu der
Privatsphdre der Bewohnerinnen ist in diesen Wohnformen nicht mehr allein
auf eine Stelle begrenzt.

Skizze Hr. 13: Die Wohnungen haben aehrere Eingdnge

& o, r’h
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“Die anderen, die kommen eigentlich iiberall hier rein ins Haus.” (003 ) Diese
verschiedenen Zugdnge der H&user dienen keineswegs nur den Familie selber,
sondern werden durchaus auch von den iibrigen Bewohnerinnen oder Freunden
benutzt.

oder:

Haushalt A

Haushalt B

Hiln'glan/ge)

Auch auf der sozialen Ebene, im Verhalten der Bewohnerinnen, zeigt sich eine
Offnung der Privatbereiche. In vielen Wohnprojekten fehlen Klingeln an den
Eingangstiiren, “das Haus ist offen, da kann jeder rein, wenn er wil,
"(003/490), Tiiren sind nicht fest verschlossen, sie haben oft normale Tiir-
griffe und keine Schnappschlésser. Wihrend der Interviews war diese Offen-
heit erlebbar: da wurde man selbst als fremde Person nicht unbedingt an der
Eingangstiir empfangen, sondern diese stand offen. Durch Zuruf wurde man
gebeten, sich doch einstweilen schon einmal umzusehen oder Platz zu nehmen.
Wihrend der Gespriache war es selbstverstindlich fiir andere Bewohnerlnnen,
nach kurzem Klopfen hereinzuschauen, um Angelegenheiten mit der Befragten
zu kldren oder um das Interview mitanzuhédren.

Ein weiterer Indikator fiir die geringere Abschottung bzw. Offnung des Privat-
bereiches auf der sozialen Ebene ist das umfangreiche 'Wissen', das die Be-
wohnerinnen von Wohnexperimenten voneinander haben. Die Gespriche, die
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untereinander gefiihrt werden, betreffen oft in ihrem Kern das, was sonst
unter ‘privaten’ Themen verstanden wird. Da tauscht man sich nicht nur iiber
die Probleme in der Kindererziehung aus, sondern auch Partnerschaftsprobleme
der anderen, Geldsorgen oder die genaue Einkommensklasse sind vielfach
bekannt.

Allerdings ist die Kenntnis Uber private Probleme, Sorgen und Note der ande-
ren Bewohnerlnnen nicht immer Resultat direkter Aussprachen oder eines of-
fensiven Umganges miteinander. In den Augen der Befragten liegt es in der
Natur dieses gemeinschaftlichen Wohnens, daB man “auch so einfach vieles
mithekommit, was die anderen bewegt.” (023).

Da tragen die Kinder durch ihren intensiven Kontakt untereinander viele Infor-
mationen weiter, bei gemeinsamen Essen oder Festen lassen sich die momen-
tanen Partnerschaftsprobleme gar nicht verschweigen. “Wenn ich ein Problem
mit meinem Mann habe und wir sitzen hier mit den anderen beim Essen, dann
ist das ein Problem fiir alle. Wenn er irgendetwas sagt, was mich drgert,
dann geht bei mir die Kanone los, dann streiten wir uns eben. Dann mischen
sich die anderen mit ein, jeder kann was dazu sagen.” (029 ) Und finanzielle
Sorgen und Note kommen spétestens bei gemeinsamen Reperaturen oder
Planungen fiir das Haus auf den Tisch.

Selbst Peinlichkeits~ und Schamschwellen der Bewohnerlnnen untereinander
sind in diesem gemeinschaftlichen Wohnkontext geringer. "Nacktheit ?. Oh, das
kennen wir. Nee, das ist nicht irgendwie unangenehm oder peinlich. Wir kennen
uns alle nackt, wir saunen auch zusammen oder machen zusammen Sport. Da
ist fiir uns nichts unangenehmes dabei. Nun gut, wenn von irgendjemandem die
Eltern zu Besuch wiéren, da wiirde ich hier nicht nackt durch die Gegend ge-
hen. Aber das ist nur deswegen, weil ich weiB, daB das fiir die schon komisch
wdre.” (036)

Eine Offnung der Privatbereiche erfolgt schlieBlich auch im Rahmen gegenseiti-
ger Hilfen und auf einer funktionalen Ebene. Nicht nur in kleinen Hausgemein-
schaften, sondern auch in groBen Wohnprojekten ist es nicht uniiblich gewor-
den, mehrere Giste z.b. in den H&ausern bzw. Wohnungen einzuquartieren,
deren Bewohnerinnen sich gerade in Urlaub befinden. "Es wird einfach ein
Aushang gemacht, wer sein Haus in der und der Zeit zur Verfiigung stellen
kann.” (008)

Gemeinschaftliche Kooperation, alltdgliche gegenseitige Unterstiitzungen der Be-
wohnerinnen untereinander durchdringen gleichsam die Privatbereiche. " Wenn
die anderen bei mir die Kinder einhiiten, dann ist das Haus selbstverstandlich
offen..” (010).
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Vor allem durch einen - von den befragten Frauen sehr geschitzten - unkom-
plizierten Leihverkehr untereinander, wird der Privatbereich aufgebrochen. Da
fehlt ein Ei fiir den Kuchen - es findet sich eines im Kiihischrank der Nach-
barn. Da braucht man dringend eine Rohrzange - man wei, daB die anderen
so etwas in ihrem Abstellraum deponieren. “Man kann sich einfach alles aus-
leihen - bis auf den Ehemann”. (002)

Zur Veranschaulichung sind in der ndchsten Ubersicht einmal jene Ausleihge-
schiafte zusammengetragen worden, die den Befragten spontan in den Sinn
kamen. In vielen Fillen war die gegenseitige Nutzung verschiedenster Dinge
unteremnander so regelmaBig und selbstverstandlich, daB gar nicht immer klar
war, in wessen Privatsphdare und in wessen Eigentum sich solche Dinge ur-
spriinglich befunden haben.

Ubersicht Nr. 21: Katalog der Dinge, die in den Wohnprojekten untereinander
ausgeliehen, teilweise auch zusammen genutzt werden

Haushaltsgegenstinde Gartengerdte/  Persdnliche Dinge Sonstiges

Werkzeuge
Waschmaschine Rasenmiher Kinderspielsachen Auto/VW-Bus
Getreidemiihle Hexler Zeitschriften Anhanger
Biigeleisen Gartenschlauch  Schuhe Fotokopierer
Backblech Rapid Kleider /Pullover Zeitungen
Tiefkiihltruhe Schneepflug Schallpl./Kassetten Kinderlaufstall
Lebensmittel Drehmotor Biicher PC
Waage Gartengerite Stola/Festkleidung  Videokamera
Biigelmaschine Werkbank Taschen Rucksack
Topfe Bohrmaschine  Schwangerschaftskl. Skiausriistung
Mixer Hebebiihne Schmuck Campingsachen
Staubsauger Schieifgerit Rennrad Schlafsdcke
Trockner Gartenmabel Krawatten Tischtennispl.
Tischdecken Kettensage Kindermdabel Schaukel
Schnellkochtopf Kappsige Lederjacke Spiele
Fleischwolf Stichsdge Theaterkl./Kostiime Fahrrad
Raclettepfanne Grill Musikinstrumente
Fonduegeschirr Wasserpumpe Dia-Projektor
Waffeleisen Kreissage Surfbrett
Mandelmiihle Kleinwerkzeuge Farb-TV
Backutensilien Videogerat
Geschirrspiilmaschine Pferd
Besteck/Geschirr Medikamente
Toaster Dachgepécktrager
Obstpresse Sportschuhe

Waschmittel/Badebedarf
Ndhmaschine
Mixer
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Die Offnung der familialen und privaten Wohnbereiche in den Wohnprojekten
hat unterschiedlichste Facetten. Doch eine Tendenz bleibt deutlich erkennbar:
die familialen Bereiche in diesen Wohnformen werden durchbrochen von ge-
meinschaftlichen Interessen und Aktionsformen.

2.1 Offnung der Privatbereiche - Wertewandel oder Zwangsphdnomen ?

Ist die beschriebene Offnung der familialen Privatbereiche ein gewiinschter
Prozess und Ausdruck eines allgemeinen Wertewandels jenseits geschlechts-
spezifischer Interessen ?

Zwei Befunde stiitzen die These, daB diese geringere Abschottung der Privat-
heit nicht als eine geschlechtsneutrale Wohnverinderung gesehen werden kann,
sondern daB eine Offnung wesentlich von den Bediirfnissen der Frauen getra-
gen wird.

Der Wohnalltag der Frauen in den Wohnprojekten ist ein anderer als derjenige
der Manner. Viele der Manner finden sich erst in den spiten Abendstunden
nach einem langen Arbeitstag zuhause ein. Die Frauen dagegen arbeiten zu-
meist nur Teilzeit, sind im Rahmen der traditionellen Rollenverteilung weitge-
hend fiir den Haushalt und die Kinderbetreuung zustindig und insoweit viel
stirker im Wohnbereich verhaftet.

Die Durchmischung und Offnung privater Bereiche erfolgt sehr stark im Rah-
men hauswirtschaftlicher Titigkeiten, bei einer gegenseitigen Zusammenarbeit
der Frauen und durch ihre alltaglichen Hilfeleistungen. Leicht zuginglich fiir an-
dere Bewohnerlnnen sind gerade jene Bereiche der Wohnungen, die traditionell
den Frauen als Arbeitsplatz zugewiesen sind - die Kiichen. Hier gibt es wenig
Scheu, diesen Teil der Privatbereiche ohne besondere Ankiindigung zu betreten.
Es sind durchweg Zonen, die der Gemeinschaft offenstehen. In den Kiichen
trifft man sich spontan und zwanglos. Durch gemeinsames Kinderhiiten, Ko-
chen, bis hin zum alltaglichen Ausleihen verschiedenster Haushaltsartikel halten
sich die Frauen zwangsldufig 6fter in anderen Wohnungen auf, als die Minner.
Bei diesem Agieren der Frauen untereinander wird eine Offnung der Privatbe-
reiche gleichsam zwingend und unerliBlich.

Gleichzeitig wird eine Offnung der Privatsphire auch von den Frauen ge-—
wiinscht, den sie wollen in ihrem hauswirtschaftlichen Alltag nicht isoliert le-
ben, suchen und brauchen Kommunikation mit den anderen. “Wir Frauen setzen
uns oft bei einer Tasse Tee tagsiiber zusammen und bequatschen Probleme.
Es gibt wenig Situationen, in denen die Mainner das tun.” (027)
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Die Frauen scheinen insgesamt eher in der Lage zu sein, iiber die mit ihrem
Alitagsleben zusammenhingenden Anforderungen an Kommunikation und Zu-
sammenieben ein ein vertrauteres bis intimeres Verhiltnis zu den iibrigen Mit-
bewohnerinnen zu entwickeln, als die Minner. Auf dieser Basis ist eine Off-
nung der privaten Sphédren viel eher maglich.

“Ich trage z.B. seit zwei Wochen eine Kette von Maria (einer Mitbewohnerin,
A.d.V.). Die hat sie mir irgendwann einmal geliehen, weil sie gut zu mir paBt

und sie trdgt sie fast nie... Schuhe kénnen wir leider nicht austauschen, weil
wir drei {(Frauen in der Hausgemeinschaft, A.d.V.) unterschiedliche Schuhgrés-

sen haben. Aber Pulflover, in der Stadt haben wir einen Pullover gesehen, der
uns allen gut gefiel. Wir haben uns jede einen gekauft, in unterschiedlichen
Farben, damit wir die Pullover auch untereinander tauschen kénnen. Das st
einmal praktisch, aber auch schén. Aber sowas reduziert sich auf die Frauen,
die Minner machen das nicht.... ich kann es mir bei ihnen auch nicht vorstel-
len.” (027)

Die Offnung der Privatsphiren in den Wohnprojekten bringt, das ist unbe-
streitbar, den Frauen ein Stiick neuer Lebensqualitit in ihrem Alltag. Aber sie
fiihrt ebenso auch zu einem Geflecht neuer Zwénge und Unsicherheiten fiir
sie, die von den Ménnern so nicht erlebt wird.

2.2 Schutzmechanismen - Regeln, Rituale, Fingerspitzengefiihl

"Diese soziale Kontrolle, die ist absolut hier. Wie in einer Familie. Es ist un-
glaublich, wie man das empfindet. Ich fiihle mich in vielen Sachen sehr verant-
wortlich der Gemeinschaft gegeniiber —~ wie in einer Familie.” (008) Durch die
Offnung der privaten Bereiche, gehen auch notwendige Schutzbereiche und
Riickzugsmdglichkeiten fiir die Frauen verloren. “Du kannst dich in so einem
Wohnen hier nicht verstecken. Du bist gezwungen, nicht nur deinem Partner
gegeniiber, sondern auch gegeniiber den anderen sehr offen zu sein. Ich
mdchte fast sagen, du muBt hier Rechenschaft iiber dein Tun ablegen.”
(027)

Es sind im wesentlichen die Frauen, die auch die Probleme einer 'ungeschiitz-
ten’, nicht abgeschotteten Privatsphiare bewailtigen miissen. Die Konfliktpalette
reicht dabei von einer beschddigten Kérnermiihle, die niemand kaputt gemacht
haben will, oder dem letzten Ei, das die Nachbarin dummerweise aus dem
Kiihlschrank holte, obwohl frau es selber dringend brauchte, iiber die Unruhe
und den Ldrm, den das “stdndige Kommen und Gehen" verursacht, bis hin zu
dem Gefiihl ausgenutzt, beobachtet und kontrolliert zu werden. "Gerade die
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Offenheit hier ist auch mein gréBtes Problem. Ich fiihle mich schon manchmal
beobachtet und unfrei..., ich wohl, mein Mann nicht. Ich bin nie so ganz allei-
ne.” (025)

Relativ unbemerkt wird es in den Wohnexperimenten zur Sache der Frauen,
die Ambivalenzen zwischen einer Offnung der familialen Privatsphire und ihrem
Schutz in einem tédglichen Balanceakt auszutarieren. “Wir Frauen wohnen hier
einfach mehr. Ich bin ja viel mehr zuhause, als mein Mann. Er méchte viel-
leicht, daB es hier in der Gruppe funktioniert, wenn er mir abrit Streit anzu-
fangen mit den anderen, oder mal ein offenes Wort zu reden. Aber es ist
einfach sv, ICH muB es ja den ganzen Tag mit den anderen hier aushalten.
ICH muB runtergehen und fragen , 'kann ich mal das Auto haben' oder ‘kénnt
ihr mal auf meine Kinder aufpassen’ oder dies und das. ICH bin ja die meiste
Zeit hier, und muB die Spannungen ertragen. Ich muB es einfach aushalten,
den ganzen Tag.” (039)

Das Miteinander im Alltag und die damit verkniipfte Offnung der privaten
Sphdren wird in vielen Bereichen fiir die Frauen notwendig, erleichtert ihnen
manches. Aber auch die Familie selbst, Mann und Kinder fordern ihren Tribut
von den Frauen, sehen sie als Hiiterin des unmittelbaren Privatbereiches. Da
sind die Kinder, die nach Hause kommen und in Phasen auch ihre Mutter ganz
fir sich haben wollen. Da sind die Manner, die abends nach getaner Arbeit
‘Ruhe’ im Kreis der Familie und Entspannung suchen.

Nicht nur die Offenheit in den Wohnprojekten wird wesentlich getragen von
den Frauen. Sie sind es auch, die durch einen vielfiltigen Kanon an Regeln,
Ritualen und viel Fingerspitzengefiihl untereinander wieder Grenzen ziehen,
wenn das Familienleben zu kurz kommt.

“Es wird doch sehr das Familidre beachtet.” (031) . Immer dann, wenn sich
die gesamte Familie einfindet, z.B. in den Mittags- oder Abendstunden tritt die
Gemeinschaft fiir die Frauen wieder deutlich zuriick. Tendenziell verhirten sich
dann die Grenzen zu den Privatbereichen wieder, die Gemeinschaft wird aus-
gegrenzt. Da werden die Frauen vorsichtiger, wenn ein anderer Privatbereich
aufgesucht wird. “Ich gehe nicht gerne abends, nach 10 Uhr noch zu den
anderen riiber, wenn mir einfillt, ich brauche noch das und das. Wenn ich
durch den Gemeinschaftsraum gehe, stehe ich sofort bei denen im Wohn-
zimmer und das will ich nicht.” (025)

Verhaltensregeln zum Schutz einer familialen Privatsphdare gibt es nicht allein
in einer zeitlichen, sondern auch in einer rdaumlichen Dimension. “Es gibt so
Regeln, die sind natiirlich unausgesprochen, aber die werden respektiert. Z.B.
am Abend, wenn auf diesem Stockwerk, wo die Wohnzimmer und Kiichen sind,
kein Licht mehr brennt, sondern nur noch im unteren Teil oder im Dachge-
schoB, dann heiBt das fiir mich, die Leute sind jetzt im Privatbereich. Da gehe
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ich nicht mehr hinein, wenn es nicht dringend ist. Aber wenn die Leute noch
vorne in der Kiiche sind, dann ist auch klar, daB man noch schnell hingehen
kann, etwas mitteilen oder fragen kann, oder sich noch mit dazsetzt”. (002)

Zum Schutz der Privatsphdre entstehen auch individuelle Rituale unter den
Frauen, die sehi schnell verdeutlichen, ob man gestért werden kann oder ob
man fiir sich sein will. “Die Sybille ist dann, wenn sie im Pinzip am ehesten
ansprechbar ist, im1 Balkenzimmer zu finden." (043) Steckt ein Schliissel an
der Tir oder steht diese sogar offen, ist das fiir viele en klares Signal, daB
man willkommen ist. Wird dagegen das Licht in der Kiiche geléoscht, oder wird
das Wohrzimmer abgedunkelt, wissen die Bewohnerinnen, daB da jemand seine
Ruhe haben will. Und schlieBlich orientieren sie sich am Larmpegel in den
Wohnungen. Hort man noch Kindergeschrei, den Fernseher oder laute Musik,
kdnnen die Wohnungen ohne weiteres betreten werden. Absolute Stille dagegen
wird zum Zeichen fiir gewiinschte Distanz.

Im Kern sichern die Frauen aber die familiale Privatsphdare durch ein erhebli-
ches MaB an Fingerspitzengefiihl. "Man tastet sich so ab und innerhalb dieser
Zeit, die wir hier miteinander wohnen (8 Jahre, A.d.V.) haben wir uns sehr
abgetastet. Wir wissen um die Toleranzgrenzen des anderen und wir wissen,
wo wir vorsichtig sein miissen.” (032) In den Augen der Befragten ist es
jedoch auch notwendig, sich selbst abgrenzen zu kénnen, was viele von ihnen
erst nach lingerer Wohndauer gelernt haben. “Wenn man das nicht kann, wird
einem das schnell alles zuviel hier. Man braucht sehr viel Energie dafiir, die
man nicht immer hat.” (002)

3. Die Individuen - Abgrenzung

Mit dem sehr ambivalenten Verhiltnis zwischen Schutz und Offnung der fami-
lialen Privatsphdre in den Wohnprojekten geht noch ein zusdtzliches Problem
der Frauen einher. Je mehr der Wohnbereich fiir die Gemeinschaft gedffnet
wird, umso dringender wird die Forderung nach Schaffung einer individuellen
Privatsphdre fiir die Frauen. “Der persdnliche Bereich ist hier mit Sicherheit
nicht so groB. Manchmal sind mir einfach zuviele Leute hier. Ich genieBe es,
wenn ich ganz alleine im Haus bin, also auch, wenn meine Familie weg ist.”
(022) Die groBe Mehrheit der befragten Frauen hat den Wunsch nach einem
"eigenen” Zimmer, iber das nur sie alleine verfiigen konnen.

Ein eigener, personlicher Raum ist den befragten Frauen in den Wohnprojekten
aus den unterschiedlichsten Motiven heraus wichtig. "Es gibt Bereiche und
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Situationen, wo ich nichts und niemanden sehen will und wirklich meine Ruhe
haben will. Ich kénnte auch sagen, ich setze mich z.B. ins Esszimmer und will
nicht gestirt werden. Uber den Kopf ist das vielleicht das gleiche, aber emoti-
onal ist das eine andere Sache im eignen Zimmer.” (028 )

Die Bewohnerinnen verbinden mit einem eigenen Zimmer die Chance zu Ruhe
und Riickzug, sehen in ihm eine Fluchtburg. Sie wollen sich auch emnmal rdum-
lich von Kindern, Mann, und auch den iibrigen Mitbewohnerinnen separieren
konnen, fiir sich sein. “Ich brauche einfach eine Riickzugsmaglichkeit fiir mich
selber, gerade bezogen auf die Kinder. Wenn die Besuch haben, sind die ja
nicht nur in ihrem Zimmer, sondern nehmen die ganze Wohnung in Beschlag.”
(027 )

Die ‘eigenen’ vier Winde werden wichtig, um nicht ganz in Partnerschaft und
Familie aufgehen zu miissen, sie schaffen notwendigen Abstand und Distanz.
“Ein persénliches Zimmer ist fiir mich sehr wichtig. Fiir meinen Mann librigens
auch. Wir haben beide gemerkt, daB wir Raum brauchen, wo wir uns nicht
immer héren und nicht immer sehen.” (008 )

Ein persodnlicher Raum erscheint vielen als notwendig, um beruflich ungestort
zu konnen. “Ich brauche einen Raum fiir mich. Ich hétte keine Maglichkeit zu
sagen, ich will jetzt an meinem Schreibtisch arbeiten, wéihrend meine drei
Kinder fernsehen. Zuvor war mein Arbeitsbereich ja im Wohnzimmer, das war
auBerst schwierig. Jetzt, in meinem eigenen Zimmer kann ich sagen, ihr kénnt
fernsehen und ich bleibe am Schreibtisch. Mir ist wichtig einen Raum zu ha-
ben, wo ich meinen Kram auch mal liegenlassen kann - so wie ich das mdch-
te, wo kemner rangeht. Gerade bei 5 Familienmitgliedern ist das wichtig. Die
kénnen dann eben nicht alles durchwiihlen, was ich habe.” (023)

Die Frauen wissen um ihre eigenen Bediirfnisse und Interessen, sie sehen in
einem personlichen Bereich auch die Chance einer Konfliktvermeidung, wollen
so einen Kollisionskurs vor allem mit dem Partner vermeiden. “/m eigenen
Zimmer, da bestimme ICH, wie es gestaltet ist. Ich kann alles so einrichten,
daB ICH mich wohlfiihle.” (040)

“Mein Mann hat immer versucht, durchzusetzen, daB die Wohnung insgesamt
so aussieht, wie er es gerne mochte. Er ist ein sehr ordentlicher Mensch. Ich
bin eher schlampig. Ich habe oft versucht, seinen Stil zu akzeptieren und dann
einfach gemerkt, daB es nicht geht. So ein gewisses Chaos gehért einfach zu
mir. Deshalb ist es fiir mich wichtig, daB jeder sein eigenes Zimmer hat.”
(022)

Ein eigenes Zimmer symbolisiert in den Augen vieler Befragten Eigenstédndigkeit
und Selbstbestimmung, " das brauche ich einfach fiir meine innere Freiheit" .
(024 ) Sie wollen ein “eigenes Reich”, in dem allein sie schalten und walten



189

kdonnen, sich “frei fiihlen” kdnnen.

"Ein eigenes Zimmer bedeutet fiir mich Eigenstandigkeit. Ich kann es wielleicht
eher negativ sagen, was es bedeutet. Wenn ich keinen eigenen Raum habe,
fiihle ich mich umklammert und eingeengt, kontrolliert. Mir ist so ein Zimmer
ein Bediirfnis. Da kann ich sagen ‘das ist mein Tagebuch und da gehst du
bitteschon nicht ran’ oder 'die Schublade laB bitteschén zu' und wenn ich nicht
mdchte, daB jemand in mein Zimmer geht, dann geht da auch keiner hinein,
das ist meins..."(028 )

Fiir einige wenige Frauen gab es kein besonderes Motiv fiir ein eigenes Zim-
mer. Sie begriinden diesen Wunsch nicht. Es war fiir sie schlicht eine Selbst-
verstandlichkeit, einen Raum fiir sich zu haben. "Warum ? Ich hatte einfach
immer mein eigenes Zimmer.” (039) Sie hatten als Kind stets ein eigenes
Zimmer, spéter wohnten sie zeitweise alleine und hatten eine ganze Wohnung
fir sich. Sie nehmen gleichsam friilhere Wohnerfahrungen selbstverstindlich
mit in die familiale Wohnsituation.

Ubersicht Nr. 23: Wunsch nach einem eigenen Zimmer bei den befragten
Bewohnerinnen in Wohnprojekten (n = 50)

Typus Anzahl der Befragten
Ilch méchte ein "ZIMMER FUR MICH ALLEIN" a5

- davon haben einen eigenen Raum 23

- haben keinen Raum 12
Ich "BRAUCHE KEIN EIGENES ZIMMER * 9
Keine Auswertung maglich 6
Gesamt 50

Welche Motive dagegen haben jene 9 Bewohnerinnen, die keinen Wunsch nach
einem eigenen Zimmer formulieren ? Sie nannten zusammengefaBt drei Griinde,
warum ihnen ein personlicher Bereich nicht wichtig ist.

“Ich bin iiberhaupt nicht gerne alleine. Ich kann das nicht, nein, ich kénnte
mich nicht 3 oder 4 Stunden mal dahin zuriickziehen und alleine sein. Da bin
ich einfach kein Typ dafiir.” (026 ) Fiir diese Frauen hat Alleinsein auch nega-
tive Aspekte, manche haben Angst davor, verspiren keinerlei Wunsch nach
Riickzugsmaglichkeiten.
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Fiir einige andere bietet die Wohnung insgesamt, auch ohne eigenen Zimmer,
Entfaltungsmdglichkeiten genug. lhnen gehdre sowieso die gesamte Wohnung.
Es sind ausnahmslos Frauen, deren Manner extreme auBerhiusliche Arbeitsta-
ge haben. “Mein Mann ist relativ oft weg. Widre er dfter zuhause, dann
brauchte ich sicherlich ein eigenes Zimmer, auch mein Mann. Da er weg ist,
ist es auch nicht so wichtig. Und vor allem als ich noch so kleine Kinder
hatte, wére ich iiberhaupt nicht dazugekommen, ein eigenes Zimmer zu nut-
zen." (007)

Und schlieBlich gab es zwei Bewohnerinnen, die sich mit der Maglichkeit eines
eigenen Zimmers noch nicht befaBt haben. “Ein eigenes Zimmer ? Vermisse
ich dberhaupt nicht. Da habe ich eigentlich iberhaupt noch nicht dariber
nachgedacht.” (037 )

Insgesamt gesehen artikuliert die groBe Mehrheit der befragten Frauen jedoch
einen deutlichen Wunsch nach einem eigenen Zimmer innerhalb der Wohnung.
Fir diese Frauen ist es offenbar nicht mehr selbstverstandlich, die ‘undifferen-
zierten' familialen Wohnanspriiche im herkémmlichen Wohnen zu akzeptieren,
die keinerlei Individualbereiche fiir Erwachsene vorsehen. Die Bewohnerinnen
wiinschen sich inshesondere Raume, um sich auch einmal von Partner und Kin-
dern zuriickziehen zu kdnnen. Sie wollen nicht stidndig und iiberall in der Fa-
milie aufgehen, sondern begreifen sich als Individuum mit eigenen Interessen
und Bediirfnissen.

3.1 Individualbereiche - Konkurrenz zwischen M3nnern und Frauen

Zwar wiinschen sich die meisten Frauen ein ‘eigenes Reich’ innerhalb der
Wohnung, aber lingst nicht alle konnten es auch realisieren (siehe Ubersicht
Nr.23). Da gibt es einmal die naheliegenden Erkldarungen, daB die Wohnungen
“einfach viel zu klein dafiir” seien und daB kein geeignetes Zimmer zu Verfii-
gung stehe. Mehrere Bewohnerinnen hoffen, dann ein eigenes Zimmer zu
besitzen, "wenn die Kinder aus dem Haus" sind und insofern wieder Raume zu
Verfiigung stehen.

Es gibt aber auch allein 6 Falle, in denen die Frauen ihren Wunsch deshalb
nicht umsetzen konnten, weil ein Individualbereich fiir den Mann wichtiger er-
schien: “Ein eigenes Zimmer fiir mich ist bei dieser Quadratmeterzahl einfach
nicht drin. Mein Mann braucht seinen Raum, weil er auch oft ungestért arbei-
ten muB. Ich halte mich die meiste Zeit im Wohnzimmer auf, bin in der gan-
zen Wohnung verfiigbar fiir die anderen. Insofern wére es wirklich schéner,
wenn ich ein eigenes Zimmer hédtte. Aber im Augenblick wiiBte ich gar nicht,
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was ich damit sollte, weil ich bin hier so engagiert und werde so von der Fa-
milie vereinnahmt, daB mir ein eigenes Zimmer momentan gar nichts bringen
wiirde.” (034) Ein eigenes Zimmer fiir den Mann, der diesen Raum auch
wesentlich fiir berufliches Arbeiten nutzt, ist in diesen Fillen um vieles selbst-
verstandlicher, als ein Zimmer fiir die Frau, die vor allem einen ‘Riickzugs-
raum’ bendtigen wiirde.

Dieses Ergebnis verweist darauf, daB die Frauen mit ihrem Wunsch nach ei-
nem eigenen Refugium nicht konkurrenzios dastehen, sondern auch die Minner

streben Individualbereiche innerhalb der Wohnung an. Insgesamt gesehen haben
sich sogar geringfiigig mehr Minner als Frauen ein personliches Zimmer
innerhalb der Wohnung sichern kénnen.

Ubersicht Nr. 24: Individualzimmer®* fiir Erwachsene in den untersuchten Woh-
nungen (n = 39*%) der Wohnprojekte

Typus Anzahl der Haushalte
SOWOHL Frau WIE AUCH Mann haben

ein Individualzimmer 15
WEDER Frau NOCH Mann haben ein

Individualzimmer 15

NUR die FRAU hat ein Individualzimmer 3
NUR der MANN hat ein Individualzimmer 6
Gesamt 39
* Als Individualzimmer wurden jene Riume einer Wohnung eingestuft, die

folgende drei Kriterien erfiillen:

1. Rdume, die im wesentlichen von einer Person genutzt werden.

2. Rdume, die in Ausstattung und Funktion auf eine bestimmte Person des
Haushaltes ausgerichtet sind.

3. Rdume, die bei der Bsgehur&g als persdnliches Zimmer einer bestimm-
ten Person priasentiert wurden.

+* Die geringere Fallzahl von 39 (anstatt 50) ergibt sich dadurch, daB allein
in 6 Wohnungen keine vollstindige Begehung durchgefiihrt werden konnte,
d.h. es lagen keine volistindigen Informationen vor. Zusitzlich wurden jene
5 Haushalte herausgerechnet, in denen die Frauen momentan ohne Partner
leben und die somit ihren Wunsch nach einem eigenen Zimmer ohne
Konkurrenz zum Mann realisieren konnten.

Es gab aber immerhin auch drei Frauen, die sich mit ihrem Raumanspruch ge-
gen den Mann durchsetzen konnten. Sie sind beruflich sehr stark engagiert
und insofern kann man plausiblerweise vermuten, daB sie iiber das notwendige
SelbstbewuBtsein aber auch Durchsetzungsvermégen verfiigen, um sich einen
eigenen Bereich innerhalb der Familie zu sichern. Hinzu kommt aber auch bei
diesen Frauen das ‘handfeste’ Argument, daB sie einen persénlichen Raum ins-
besondere fiir hiusliche Berufsarbeiten bendtigen.
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In der Regel sind aber immer dann, wenn die Wohnungen iiberhaupt Individual-
bereiche fiir Erwachsene aufweisen, gleich zwei personliche Zimmer eingerich-
tet worden. Bei ca. einem Drittel aller Haushalte verfiigen sowohl die Frau, wie
auch der Mann iiber eigene Rdume. Bei den Begehungen der Wohngruppen
bzw. Hausgemeinschaften, in denen alle Wohnungen des Projektes prasentiert
wurden, gab es viele Hinweise darauf, daB ein hoher Anteil persénlicher Zim-
mer insgesamt kennzeichnend fiir diese Wohnformen ist. Die Lebenssphidren
der Erwachsenen werden in Form eigener Zimmer gegeneinander abgegrenzt.

3.2 Persbnliche Zimmer - Folge ver#énderter Raumkonzepte

Ublicherweise gilt im Idealtypus modernen Wohnens eine Wohnung dann als
angemessen, “wenn sie es ermdglicht, daB auf jedes Familienmitglied ein
Wohnbereich ausreichender GriBe entfillt”.2® Demzufolge soll beispielsweise
ein Paar mit einem Kind iiber eine 3-Zimmer-Wohnung verfiigen konnen. In
der Praxis des Wohnungsbaues zeigt sich jedoch, daB damit keineswegs ein
individueller Raumanspruch gemeint ist, denn die Wohnungen gliedern sich in
der Regel in ein KINDERzimmer, ein WOHNzimmer und ein eheliches SCHLAF-
zimmer mit z.T. erheblichen qualitativen Unterschieden der einzelnen Raume.

Gemessen an herkommlichen Grundrissen des l|dealtypus modernen Wohnens,
der Individualbereiche fiir Erwachsene nicht vorsieht, zeigt sich in den Wohn-
projekten somit doch ein deutlich verdndertes Wohnverhalten. Es gibt in vielen
Féllen gleich zwei Individualzimmer innerhalb der Wohnungen.

Doch wie werden diese individuellen Raumanspriiche verwirklicht ? Sind sie
gleichsam ein Luxus, der zusétzlich zu Wohn-, Kinder- und Schlafzimmern
verwirklicht wird und den sich nur die Bewohnerlnnenklientel von Wohnprojek-
ten aufgrund ihrer relativ guten Einkommen erlauben kann ? Oder aber verin-
dern sich durch die Individualzimmer die Raumkonzepte der Wohnungen in den
Wohngruppen insgesamt, gehen diese Zimmer zu Lasten anderer Wohnberei-
che ?

Hier sind drei Maglichkeiten denkbar: die individuellen Wohnwiinsche der Er-
wachsenen gehen auf Kosten von Kinderzimmern, eines gemeinsamen Wohn-
zimmers oder eines gemeinsamen Schlafzimmers ?

= Individualrdume flir Erwachsene und daflir weniger Kinderzimmer ?

Die Forderung nach angemessenen Kinderzimmern ist schon lange weitgehend
akzeptiert, wenngleich sie auch nicht immer allgemeine Wohnungsbaupraxis ge-
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warden ist. In den untersuchten Wohnprojekten sind aber eigene Kinderzimmer
in allen Fillen vorhanden. Der Nachwuchs hat hier sogar in den weitaus mei-
sten Fillen sehr groBe und schione Zimmer, gemessen am iibrigen Raumange-
bot der Wohnung, erhalten.

In insgesamt 10 Familien teilen sich zwei Kinder ein Zimmer. In zwei Familien
geschieht dies, well insgesamt die Wohnverhiltnisse als sehr beengt gelten

konnen, auch die Erwachsenen haben hier keine Individualbereiche. In drei
Familien riicken die Kinder deswegen zusammen, damit der Mann sich ein

eigenen individuellen Arbeitsraum schaffen konnte. Und schlieBlich verfiigen bei
den restlichen fiinf Familien zwei Kinder nur iiber einen gemeinsamen Raum,
damit beide Erwachsene ihr Individualzimmer verwirklichen kénnen. Dabei mul
jedoch einschrankend gesagt werden, daB es sich in all diesen Fillen entweder
um Kleinkinder (bis 4 Jahre) handelt, die sich ein Zimmer teilen miissen oder
aber es handelt sich bei den gemeinsamen Kinderzimmern um sehr groBe
Raume, die dann mehr als 20 gm aufweisen.

Ubersicht Nr. 25: Anzahl der Kinderzimmer in den untersuchten Wohnungen
(n =44" ) der Wohnprojekte

Haushaltsgrife Anzahl d. Anzahl der KINDERZIMMER :
Haushalte keines i 2 3 4

Familie mit 1 Kind 12 - 1 1 - - 12
Familie mit 2 Kindern 26 - 9 17 - - 26
Familie mit 3 Kindern 4 - - - 4 - 4
Familie mit 4 Kindern 1 - - - 1 - 1
Familie mit 5 Kindern 1 - - - 1 - 1
Gesamt 44

* In 6 Fillen konnte aus den unterschiedlichsten Griinden heraus keine voll-

stindige Begehung der Wohnung durchgefiihrt werden. Hier fehlen die
Informationen sowohl liber Individualzimmer, wie auch iber die Kinderzim-
mer. Diese Fille wurden aus dem Gesamtsample von 50 herausgerechnet.

Von einer rdaumlichen Benachteiligung der Kinder, zugunsten von Individualrau-
men fiir Erwachsene kann somit nicht die Rede sein. Allenfalls gibt es in den
Familien eine Bereitschaft, zwei Kinder in einem groBen Raum unterzubringen,
um dafiir ein oder zwei kleinere Zimmer fiir die Erwachsenen iibrig zu haben.
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- Individualrdume fiir Erwachsene und dafiir kein Wohnzimmer ?

Nur in Ausnahmeféllen werden persénliche Zimmer der Erwachsenen dadurch
realisiert, daB man auf ein familienbezogenes Wohnzimmer verzichtet. Wie be-
reits an anderer Stelle beschrieben, sind groBziigige Wohn/Ess- und Kiichen-
bereiche Standard der untersuchten Wohnungen in den Wohnprojekten.
Allerdings wird zugunsten personlicher Raume in mehreren Fillen bereits bes
der Vorplanung der Hauser auf allzu groB dimensionierte Wohnzimmer verzich-
tet. Grundrisse werden dann fiir gut befunden, wenn sie maglichst viele gleich-
wertige Zimmer enthalten.

= Individualrdume filr Erwachsene auf Kosten gemeinsamer Schlaf~-
zimmer ?

Persénliche Zimmer der Erwachsenen in den Wohnprojekten werden in erster
Linie dadurch verwirklicht, daB in den Familien auf herkémmlich ‘eheliche’
Schlafzimmer verzichtet wird. Solche monofunktional genutzten Rdume, erfah-
ren in den Augen vieler Befragten keine besondere Wertschiatzung. “Wir woll-
ten uns von diesen groBen, schénen Rdumen keinen durch ein Schilafzimmer
versauen. Schlafzimmer finde ich sehr doof, sie sind hadBlich. Wir haben nie in
dem Sinne ein Schlafzimmer gehabt.” (023)

¥

Ubersicht Nr. 26: Schlafzimmer in den untersuchten Wohnungen (n = 44 ) der

Wohnprojekte
Typus Anzahl der Haushalte
KEIN Schlafzimmer vorhanden 20
dafiir 2 Individualzimmer 15
dafiir 1 Individualzimmer 5”
Gemeinsames REINES Schlafzimmer 3

Gemeinsames Schlafzimmer, aber
MULTIFUNKTIONAL genutzt mit

Arbeitsecken, Fernsehecke, Leseecke etc. 21
Gesamt 44
* Von insgesamt 50 Wohnungen des Samples fehlten fiir 8 Wohnungen ent-

sprechende Informationen, weil eine Begehung scheiterte. Diese Fille wur-
den herausgerechnet und insofern ergibt sich eine geringere Fallzahl.

1) Bei den 5 Wohnungen, die kein Schilafzimmer und dafiir nur EIN Individu—
alzimmer aufweisen handelt es sich um die Wohnungen jener Frauen, die
zum Zeitpunkt der Befragung ohne den Partner im Wohngruppenprojekt
lebten. Sie wurden deshalb nicht herausgerechnet, da im herkémmlichen
Wohnen nach Auszug des Partners meist dennoch ein monofunktional
genutztes Schlafzimmer in der Wohnung vorhanden ist. In diesen Fillen
ist es jedoch nicht der Fall.
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Gemeinsame Schilafzimmer fehlen entweder ganz und werden zugunsten von
Individualbereichen nicht verwirklicht, oder aber Schlafzimmer werden deutlich

multifunktional genutzt. Da finden sich Arbeitsbereiche, Leseecken, kleinere
Bibliotheken oder zusatzliche Fernsehecken mit einem Sofa. Die klassischen
‘ehelichen’ und monofunktional genutzten Schlafzimmer sind in diesen Wohnfor-

men nahezu vollstandig verschwunden.

Individualzimmer entstehen somit nicht allein als Luxusattribut zum herkommli-
chen Zimmerangebot, sondern sind die Folge verdnderter Raumkonzepte, bei

denen auf gemeinsame monofunktionale Rdume weitaus weniger Gewicht gelegt
wird, als auf multifunktional nutzbare, individuell verfiighare Zimmer.

Die Wohnungen in den Wohnexperimenten werden nicht mehr primdr unter den
funktionalen Aspekten 'Wohnen', 'Essen’, 'Schlafen’ usw. entworfen oder ge-
nutzt, sondern sie dokumentieren eine neue Polaritit im Wohnbereich: allge-
meinen ‘Familienbereichen’ stehen spezielle ‘Individualzonen' gegeniiber. Erst
dann werden die Funktionen auf diese Raume verteilt.

3.3 Das Dllemma der Frauen

Sehr viele Frauen in den Wohnprojekten haben ein eigenes, persdnliches Zim-
mer fiir sich realisieren konnen. Dieses veranderte Wohnverhalten ist jedoch
keine solitire Entwicklung bzw. ein Bediirfnis der Frauen allein, sondern trifft
in gleichem MaB faktisch fiir die Manner zu. Die Familienmitglieder separieren
sich tendenziell innerhalb der Wohnungen, legen Wert auf eigene Bereiche.

Da gibt es einmal jene Individualzimmer, die in der Abgeschiedenheit von Dach-
geschossen und unter schrdgen Winden, den Hauch einer ehemaligen "Studen-
tenbude” ausstromen. In diesen Zimmer findet sich alles, was sich im Laufe
der Jahre an personlichen Dingen und liebgewordenen Utensilien angesammelt
hat. Arbeiten, Schlafen, Hobby - alles wird in diese Rdume integriert. Nicht
selten weichen diese Zimmer mit ihrem Wohnstil deutlich vom ibrigen Wohn-
bereich ab. Da gibt es aber auch jene Individualzimmer, die gleichsam mit
spartanischer Ausstattung, durch eine schlichte Liege und einen groBen
Schreibtisch vom Wunsch des Besitzers/der Besitzerin kiinden, hier vor allem
ungestort arbeiten zu konnen, Ruhe zu finden.

So unterschiedlich das ‘eigene’ Reich auch gestaltet sein mag, es gibt mehrere
Hinweise darauf, daB gerade die Individualbereiche der Frauen gar nicht so in-
dividuell verfiigbar sind, wie es zundchst den Anschein hat. In jenen Haushal-
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ten, in denen sowohl Mann wie Frau ein eigenes Zimmer besitzen, sind ten-
denziell die Bereiche der Frauen mehreren Einschrdnkungen unterworfen:

Raumlich gesehen, sind die Individuairdume der Frauen oft starker mit
dem Wohnbereich verkniipft, liegen direkter an Wohnzimmern oder Kin-
derzimmern, als die Bereiche der Manner. Auf dieses Ergebnis wurde be-
reits an anderer Stelle - bei der Analyse der Arbeitsbereiche - hingewie-

sen. Die stdrkere Anbindung des Individualbereiches an den allgemeinen
Familienbereich ist auch hier in vielen Fallen von den Frauen gewiinscht,

da sie z.B. die Beaufsichtigung der Kinder erleichtern hilft. Sie konterka-
riert aber andererseits das starke Bediirfnis der Frauen nach einem
individuellen, abgetrennten Erholungs- und Ruheraum.

= Auch funktional gesehen finden sich bei den Individualrdumen der Frauen
Einschrankungen. Bei ihnen kommt es doch dfter als bei den Raumen der
Manner zu leichten Nutzungsiiberschneidungen. Da steht z.B regelmaBig
das Biigelbrett oder der Waschekorb mit Biigelwdsche im Zimmer der
Frau, weil sich sonst kaum ein Platz dafiir findet. Personliche Zimmer der
Frauen unterliegen eher der Gefahr, auch fiir hauswirtschaftliche Zwecke
mitbenutzt zu werden, miissen gleichsam teilweise einen fehlenden Haus-
wirtschaftsraum kompensieren. Deutlich mehr Manner als Frauen haben in
ihren Individualraumen auch kein Bett und keinen eigenen Schrank stehen,
sondern benutzen den Raum wesentlich fiir berufliche Arbeiten oder
Hobbys, wie Lesen u.d. Tendenziell miissen somit eher die Individualzim-
mer der Frauen, ausgestattet mit einem groBeren Bett, auch die Funktion
eines gemeinsames Schlafzimmers erfiillen.

- Und schlieBlich zeigen sich auch auf einer sozialen Ebene mehr Einschran-
kungen bei den Individualbereichen der Frauen, als bei jenen der Manner.
Deren Individualbereiche liegen nicht nur rdaumlich gesehen teilweise ‘uner-
reichbarer’ fiir die Kinder, sondern sind auch beispielsweise durch Compu-
teranlagen, technisches Gerdt u.d. nicht als Spielbereich fiir die Kinder
zugelassen. Uber den persénlichen Zimmern der Méinnern hingt somit of-
ter ein ‘Tabu’, insbesondere fiir den Nachwuchs. Einige Frauen dagegen
geben an, daB sich gerade in ihren Zimmern die Kinder tummeln, oder
daB ihr Zimmer durch eine ansprechende, gemiitliche Ausstattung mit
Sesseln oder Sofa gleichsam ofter als 'zweites’ Wohnzimmer von der Fa-
milie benutzt wiirde. “Fiir mich ist es ganz wichtig, daB jeder sein eigenes
Zimmer hat, Aber manchmal denke ich, gerade mein Zimmer ist so eine
Art Fetisch fiir die anderen geworden. Die Kinder springen da rum, mein
Mann héalt sich auch oft drin auf, wir schlafen da z.B. hédufig drin...De
facto ist es eigentlich nie mein eigenes Zimmer gewesen.....” (022)
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Diese Einschrankungen personlicher Raume machen erneut deutlich, daB es
vornehmlich die Frauen sind, welche die ambivalenten Anforderungen zwischen
individuellem Riickzug einerseits und familialen Erfordernissen andererseits aus-
balancieren miissen. Am besten gelingt dies noch jenen Frauen, die voll berufs-
tatig und sehr stark berufsorientiert sind. Gerade sie finden fiir sich selbst
die besten Entschuldigungen und Maglichkeiten, sich von familialen Anforderun-
gen abzugrenzen. "Wenn ich Ruhe haben will, kann ich sie mir auch verschaf-

fen. Ich habe es gelernt, mich abzugrenzen, auch bei drei Kindern...Ich kénnte
mir nicht varstellen, mein Zimmer zugunsten der Kinder aufzugeben.” (023)

Doch fiir viele Bewohnerinnen besteht die Gefahr, daB ihr Wunsch nach einem
individuellen Raum von den widerspriichlichen Komponenten ihrer Doppelrolle
unterlaufen werden kann. “lch hatte ein eigenes Zimmer. Die beiden Kinder
waren in einem Raum untergebracht. Aber jetzt haben sie unterschiedliche
Schlafzeiten und brauchen zwei Zimmer. Wiirden sie zusammen schlafen, dann
wdren sie sehr oft unausgeruht. Es gébe viel zu viel Umtrieb und das ginge ja
auch wieder zu meinen Lasten....(040)

Selbst der Verzicht auf ‘ein Zimmer fiir sich allein' kann - unter den Bedin-
gungen geschlechtsspezifischer Rollenzuweisungen - paradoxerweise noch im
eigenen Interesse der Frauen sein.
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IV. Wem gehdrt das Wohnen - wer verwaltet und bestimmt in den
Wohnprojekten ?

Verinderungen im Bereich der Aneignung

Die okonomisch-rechtliche Aneignung des Wohnens ist seit den friihen Genos-
senschaftsbewegungen eines der klassischen Themen innerhalb der Wohnungs-
reformdiskussionen.

Neben verdnderten Eigentumsmodellen, die eine lange Tradition haben, sind in
jingerer Zeit viel stirker Demokratisierungsversuche und Mitbestimmungsmo-
delle im Mietwohnungssektor ins Blickfeld geriickt worden. Da geht es einer-
seits um die Bewertung unterschiedlicher Rechtsformen im Wohnen (z.B. e.V.)
oder aber um die Erweiterung von Handlungsspielrdumen durch die Verinde-
rung mietrechtlicher Grundlagen, das Einsetzen von Mieterbeirdten etc.

Bei all diesen notwendigen Diskussionen wird jedoch die Thematik der Aneig-
nung, Mitbestimmung und Verwaltung des Wohnens nie geschlechtlich differen-
ziert betrachtet. Veranderungsvorschldge in dieser Dimension des Wohnens
miissen sich auch daran messen lassen, inwieweit sie die besondere Situation
von Frauen zu beriicksichtigen wissen.

Es kann nicht darum gehen, gleichsam undifferenzierte und zeitlich intensive
Mitbestimmungsprozesse einzufordern, die viele doppelt arbeitende Frauen an
die Grenze der Belastbarkeit zwingen wiirden. Viele Demokratisierungsversuche
im Wohnsektor bergen die Gefahr in sich, dadurch konterkariert zu werden,
daB sie die Frauen gleichsam hinauskatapultieren.

Eine Spezifik der von uns untersuchten Wohnprojekte ist, daB sie selbst ge-
plant und in in vielen Fallen mit erheblicher Selbsthilfe gebaut wurden ( Aus-
nahme sind hier selbstverstindlich die Hausgemeinschaften im Altbau). Diese
Projekte bewegen sich somit auf einer seit mehreren Jahren offensiv eingefor-
derten und als innovativ geltenden Ebene: "mitbestimmtes Wohnen” wird in den
Wohngruppen praktiziert.

Wie aber bestimmen die Frauen in diesen Wohnformen mit, bieten die Wohn-
projekte ihnen spezifische Aneignungsmodalititen, die im herkémmlichen Woh-
nen nicht gegeben sind ? "Gehért” dieses Wohnen in gleicher Weise den Frau-
en wie den Mannern ?

Die genauen Beteiligungsformen der Frauen wihrend der baulichen Projektie-
rungs- und Realisierungsphase der Projekte standen im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht im Zentrum der Uberlegungen, denn die Partizipation an Vorbei-
tungssitzungen und konkreten baulichen MaBnahmen hat eher temporiren Cha-
rakter.
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Wichtiger erscheinen jene Mitwirkungsméglichkeiten, die den Frauen eine lang-
fristige und insbesondere auf die Wohn- und Nutzungsphase bezogene ‘Aneig-
nung des Wohnens sichern. Insoweit sind im folgenden allein die Verinderun-
gen der Wohnprojekte im Bereich der rechtlich-okonomischen und der sozialen
Aneignung erfaBt und fiir die Situation der Frauen hinterfragt worden.

1. Die rechtlich -~ §konomische Aneignung

Im Idealtypus modernen Wohnens gibt es allein zwei klassische Aneignungs-
moglichkeiten des Wohnens: einzelne Mietverhiltnisse oder Einzeleigentum. Es
ware zu vermuten, daB diese zwei Verfiigungsvarianten keine adidquate rechtli-
che Form fiir die Bildung von gemeinschaftlich orientierten Wohnformen sind.

Die Wohngruppenprojekte weisen jedoch hinsichtlich der Rechtsformen keine
gravierenden Verdnderungen zum herkommlichen Wohnen auf. Gerade die
klassische abweichende Organisationsform - ein genossenschaftliches Gemein-
schaftseigentum - ist in den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften nur in
Ausnahmen zu finden.

Und auch ein "Kollektiveigentum' (im Sinne einer Bruchteilsgemeinschaft) war
nur in einer Ausnahme vorhanden . Dabei hatten 4 Haushalte gemeinsam und
mit unterschiedlicher finanzieller Beteiligung ein Haus erworben, wobei nicht
festgelegt wurde, welche Raume oder Etagen wem genau zustehen. Eine sol-
che, gleichsam ideelle Teilung des Eigentums, wobei es zwar frei verfiigbare,
fiktive Anteile (d.h. ein Miteigentum) gibt, iiber die Sache im Ganzen jedoch
nur alle verfiigen kdnnen, bleibt auch in Wohnexperimenten eine Sonderrege-
lung.

In der Regel sind die untersuchten Wohnprojekte Eigentumsmodelle im traditio-
nellen Sinn. Durch Eigentiimergemeinschaften (Gesamthandseigentum) oder aber
durch ein Wohnungseigentum nach WEG ist sowohl der individuelle Besitz, wie
auch der Anteil am gemeinschaftlich verwalteten Besitz definiert.2! Von der
klassischen Verfiigungsform des ‘'Eigenheims’ unterscheiden sich die gemein-
schaftlichen Wohnformen insoweit, als es sich hier zwar nicht um grundsitz-
lich andere, aber dennoch verdichtete Rechtsbeziehungen handelt.

Es gab jedoch keine Wohngruppen, die durch eine Aneinanderreihung von
Einzelobjekten im Individualeigentum realisiert wurden.

Und schlieBlich gab es im Untersuchungssample auch einige Wohnprojekte auf
Mietbasis, wobei sich jedoch die Mietvertrige der Haushalte (in einem Fall mit
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einer Wohnungsbaugesellschaft, in den iibrigen Fillen mit privaten Vermieterin-
nen abgeschlossen) keineswegs von den sonst iiblichen unterscheiden.

Gerade jedoch in diesen beiden traditionellen Verfiigungsformen iiber das Woh-
nen - Eigentum /Miete - zeigt sich auch in den Wohnprojekten eine spezifi-
sche Problematik der Frauen.

- Der Zwang zu Eigentumsmodellen - " ich bin nicht gerne Hausbe-
sitzerin geworden ™

Nur rd. ein Viertel der befragten Bewohnerinnen lebt zur Miete in einem:
Wohnprojekt, die groBe Mehrheit der Frauen dagegen wohnt in Eigentumspro-
jekten.

Vergleicht man die Verfiigungsform iber das Wohnen (Miete bzw. Eigentum)
mit dem Familienstand der Befragten so spiegeln auch die Wohnprojekte einen
alten Grundsatz wider: Es empfiehlt sich fiir Frauen, zu heiraten - denn damit
wachsen die Chancen, in Wohnungseigentum zu leben, erheblich an. Auch in
diesen Wohnformen sind unverheiratete oder aber alleinlebende Frauen eher
auf die ungesicherten Mietverhaltnisse zuriickgeworfen.

Ubersicht Nr. 27: Rechtssituation im Wohnen bei den befragten Frauen (n = 50)
in den Wohnprojekten

Familienstand der Anzahl der VERFUGUNGSFORMEN der
Frauen Frauen Frauen liber ihr Wohnen
Verheiratet 3N ... davon haben:
- Wohnungseigentum 26
= Mietverhiltnis 5
Unverheiratet 13 ... davon haben:
- Wohnungseigentum 4
- Mietverhiltnis 9
Keine Auswertung mdglich 6 6

Gesamt 50 50
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Soweit in den Eigentumsprojekten iiber die konkreten Besitzverhidltnisse zwi-
schen Minnern und Frauen Aussagen gemacht wurden, gehdrt das Haus bzw.
die Wohnung bei den verheiraten Paaren beiden im Rahmen einer Giiter gemein-
schaft.

Das ist insoweit iiberhaupt nichts Spektakuldres. Aber es zeigt doch, daB sich
auch die gememnschaftlichen Wohnformen wesentlich aus ‘familienbezogenem’
und nicht individuellem Wohnungseigentum zusammensetzen.

Die Wohunexperimente durchbrechen auf der rechtlich-6konomischen Ebene
keineswegs jenen Mechanismus des Idealtypus ‘modernen’ Wohnens, der die
gleichsam ‘bestmaglichen’ verfiigungsrechtlichen Maglichkeiten iiber dus Wohnen
unmittelbar mit einer ‘familialen’ Situation koppelt.

“Zu Anfang des Projektes war ich nicht mit meinem Mann verheiratet. Es war
auch nicht wichtig. Doch dann.. ich habe hier mitgearbeitet und hatte im Grun-
de keinerlei Anspriiche auf irgendwas, denn er hat alles im wesentlichen
finanziert. Wir haben dann schlieBlich doch geheiratet, um das alles irgendwie
abzusichern und einen Rahmen zu haben. Ich bin abhdngiger geworden da-
durch... Wie gesagt, ich hitte lieber was gemietet, aber es gab nichts.” (039)

Wohneigentum - auch in den Wohnprojekten - erweist sich fiir viele Frauen als
auBerst januskopfig.

Diese rechtlich-6konomische Verfiigungsform iiber das Wohren sichert eben
nicht nur weitreichende Gestaltungsmoglichkeiten, sondern sie bedeutet fiir
Frauen vielfach eine hohere Abhdngigkeit vom Partner, vor allem dann, wenn
der Partner durch volle Berufstatigkeit mehr Einkommen erzielt, als die Frau
mit Teilzeitarbeiten.

“Ich bin nicht gerne Hausbesitzerin geworden”. Gerade mit Blick auf ihre eige-
ne okonomische Situation scheuen vor allem die Frauen die hohen finanziellen
Verpflichtungen bei Eigentumsprojekten. Wir haben viele Hinweise darauf erhal-
ten, daB sich die befragten Bewohnerinnen vorab intensiv nach Mietobjekten fiir
eine Wohngruppe umgesehen haben. Einige von ihnen héatten sogar Einschréan-
kungen der Wohnqualitdt in Mietwohnungen hingenommen, nur um sich nicht in
allzu groBe finanzielle Abhéangigkeiten vom Partner zu bringen.

Doch der Erwerb von Wohneigentum ist gleichsam zwingend, wollen sie ihre
Vorstellungen von einem gemeinsamen Wohnen umsetzen. Der Wohnungsmarkt
bietet auf dem Mietwohnungssektor fiir Wohngruppen - vor allem zu ungunsten
der Frauen - so gut wie keine Alternative.
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2. Die soziale Aneignung

In der rechtlich-6konomischen Dimension ‘gehdrt’ den Frauen das Wohnen in
den Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften zumeist nur im Rahmen einer
ehelichen Giitergemeinschaft, d.h. sie besitzen thr Wohnen - wie im Idealtypus
modernen Wohnens auch - in der Regel nur in Abh&ngigkeit vom Mann. Sie
sind nicht ‘eigenstandige’ Genossenschafterinnen oder Besitzerinnen ihres
Wohnens geworden.

Verinderungen fiir die Bewohnerinnen in Wohnprojekten zeigen sich jedoch in
einer neuen, 'sozialen’ Dimension der Aneignung.

Im herkémmlichen Wohnen hat man in aller Regel Haus- oder Wohnungsnach-
barlnnen, aber man kann sie sich nicht aussuchen. Die Wohngruppen bzw.
Hausgemeinschaften dagegen sind sowohl in der Phase ihrer Entstehung, wie
auch bei Fluktuationen eine sehr spezielle Form ‘selbstgewdhlter’ Nachbar-
schaften. (vgl. hierzu ausfiihrlich den von H. VOESGEN verfaBten Teil dieses
Berichts)

Ubersicht Nr. 28: Formen des Zusammenfindens in den Wohnprojekten in der
Anfangsphase (n = 50)

Typus Anzahl der Wohn-
projekte

FORMELL zusammengefunden:
durch Inserate, Angebote von Architektinnen 9

INFORMELL zusammengefunden:

durch Freunde/innen, Bekannte, Mundpropaganda 35
Keine Auswertung maglich 6
Gesamt 50

“Ja, das waren zwar nicht alle unsere Freunde und Bekannten mit denen wir
hier eingezogenen sind. Aber das hat sich so mit Mundpropaganda herumge-
sprochen. Das war damals blitzartig. Wir waren dabei eine Broschiire zu ent-
werfen, um iiberhaupt Leute zu suchen, und bevor wir diese Broschiire auch
nur im Rohentwurf beisammen hatten, waren die Leute schon dabei.”
(008)
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Die Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften finden sich in der groBen Mehrheit
auf rein informellem Wege zusammen. Dieser Wohnraum erscheint nicht be
Makiern, und wird bislang nur in sehr geringem Umfang in Wohnungsinseraten
offeriei t.

- "Selbstgewihite ' Nachbarschaften - der EinfluB der Frauen

Bei der Suche nach Mitbewohnerinnen fiir ein gemeinsames Wohnprojekt sind
insbesondere die Frauen enguagiert. Es gibt viele Hinweise darauf, daB die
Frauen bereits in der Entstehungsphase einer Wohngruppe/Hausgemeinschatt
ganz wesentlich die Auswahl der ibrigen Bewohnerlnnen bestimmen. {siehe da-
zu auch Kapitel 1,2: Initiative)

Oftmals berichten die Frauen davon, daB es sich um entfernte Freundinnen
handelt, die ins Projekt einzogen, oder aber die Frauen lernten sich unterei-
nander in Schwangerschaftskursen, im Kolleginnenkreis, durch Gewerkschaft-
stitigkeiten oder Parteiarbeiten kennen. In einem Fall kennen sich die Bewoh-
nerinnen bereits seit der Schulzeit.

Die Frauen nehmen ihr Wohnen gleichsam dadurch ‘in Besitz', indem die die
soziale Ausformung ihres Wohnbereiches mitbestimmen. Die Zusammensetzung
der Wohagruppe und damit die unmittelbare Nachbarschaft wird nicht mehr
dem Zufall iiberlassen. “Es gibt ungeheuer viele Menschen, mit denen kénnte
ich nicht zusammenleben.” (043 )

Fiir den gemeinsamen Wohnkontext suchen sie sich nach Maglichkeit Vertrau-
te, die nicht nur in den sozialstrukturellen Merkmalen ihrer Lebensituation (Be-
ruf, Kinder, Alter etc.), sondern bis hinein in Normen (z.B. Kindererziehung)
und Wertvorstellungen (politischer und weltanschaulicher Konsens) mit dem ei-
genen Lebensentwurf harmonisieren.

Ubersicht Nr. 29: Merkmale eines/einer idealen Mitbewohnerin im Wohn-
projekt

“Nicht so zimperlich sein”

"Offenheit”

“Sympathisch sein”

“Man sollte sich in bestehende Strukturen schon einfiigen kénnen”
“Weltanschaulicher und politischer Konsens™

“Ahnliche Lebenslage und Kinder haben”

“Keine Hemmungen haben, sich auch mal unterzuordnen”

"Keine Angst haben, daB persdnliches Eigentum nicht geniigend gewahrt wird"
“Sollte sich in die Gruppe einfiigen und trotzdem ein hohes MaB an Selb-
standigkeit besitzen”
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"Nicht schon zu Anfang feste Vorstellungen von so einer Wohnform haben”
"Keine restriktive Kindererziehung”

“"Geld haben”

"Spielregeln so emner Gruppe beriicksichtigen”

"Nicht larmempfindlich sein”

“Nicht in den Gewohnheiten festgelegt sein”

“Mit sich selbst halbwegs zufrieden sein und mit sich klarkommen”
“Nicht immer oinen auf Familie machen”

“Naturverbunden sein”

“"Unkompliziert sein”

"Keine grofien finanziellen Unterschiede”

“Toleranz und Riicksichtnahme”

VOESGEN ( siehe Abschnitt Il in diesem Bericht) hat in diesen ProzeB vor
allem unter der These einer ‘intimen Homogenisierung' in den Wohnprojekten
analysiert.

Auf der Basis hochstmoglicher Gemeinsamkeiten und Sympathie kann dann der
Wohnbereich fiir die Bewohnerinnen eine Aufwertung zu einem interessanten
Kommunikations~ und Erfahrungsraum erfahren, und erst dann sind Modelle
gegenseitiger alltaglicher Entlastung fiir sie praktizierbar.

"Verwalter sind immer die Frauen. Das liegt bei uns daran, daB unsere Man-
ner meistens so beschéftigt mit dem Beruf sind und wir Frauen auch ein biB-
chen mehr Zeit dafiir haben. Es liegt aber auch vielleicht daran, daB wir Frau-
en uns mehr engagieren wollen in einer Gruppe.” (031)

Die hohe Aneignung des Wohnens auf der sozialen Seite korrespondiert bei
den Frauen jedoch nicht allein mit dem Wunsch nach Mitbestimmung, sondern
in ihr spiegeln sich umgekehrt auch Geschlechtsstereotype wider. Die Frauen
erscheinen auch in den Wohnprojekten als die ‘sozialeren” Wesen, die sich
starker fir den Aufbau einer Wohngruppe, deren Erhaltung und Verwaltung
engagieren (miissen), als die Manner.

- Die soziale Aneignung durchbricht formelle Rechte

Die Wohnprojekte sind nicht nur in ihrer Entstehung ‘selbstgewahlte’ Formen
einer neuen Nachbarschaft, die wesentlich von Frauen initiert und getragen
werden. Auch bei Fluktuationen innerhalb der Wohngruppen bzw. Hausgemein-
schaften erdffnen sich fiir die Bewohnerlnnen verdnderte Mitbestimmungsmog-
lichkeiten, die weit iiber die herkdmmlichen Mechanismen des Wohnungsmark-
tes hinausreichen konnen.
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Ausziige aus den Wohnprojekten erscheinen nicht unproblematisch. Da in die-
sen Wohnformen durchweg verdichtete Bauformen gewihit werden - Atrium-
bauten, Reihenhausanlagen, GeschoBbau (Stadthduser) - sind auch engere
Beziehungen bzw. Abhangigkeiten der Eigentiimerinnen /Mieterinnen unter-
einander gegeben. Was passiert beispielsweise, wenn in einer Hausgemein-
schaft mit z.B. 3 Familien und gemeinschaftlich genutzten Riaumen, eine Parte:
auszieht oder ihren Anteil am Haus verkaufen will/muB ? Wird in solchen Fal-
len letztendlich nicht doch nach dem herrschenden 8konomischen Kalkiil ver-
fahren, bei dem nur die Hohe des Kaufpreises /Mietpreises entscheidend ist,
und nicht, wer das Objekt erwirbt und ob die neuen Bewohnerinnen mit den
iibrigen harmonisieren ?

Der gemeinschaftliche Wohnkontext fiihrt in Einzelfillen dazu, daB Rechte und
Pflichten der Bewohnerlnnen untereinander jenseits formeller Rechte diskutiert
werden miissen.

In der Eigentiimerinnengemeinschaft einer Wohngruppe mit insgesamt 16 Haus-
halten, wird ein Reihenhaus vom Besitzer ohne Zustimmung der iibrigen Gruppe
weitervermietet. Das fiihrt sehr schnell zu Konflikten, denn der neue Mie-
thaushalt ist nicht bereit, notwendige Amter und Arbeiten fiir die Gruppe zu
ibernehmen (z.B. Verwaltung des Gemeinschaftshauses, Pflege der Spielberei-
che) und verweist das in den Zustindigkeitsbereich des Wohnungseigentiimers.
Die Wohngruppe wallte bewuBt nicht den Rechtsweg beschreiten, sondern hat
in intensiven Diskussionen mit beiden Parteien darauf hingewirkt, daB einerseits
der Miethaushalt lange bestehende Gruppenregelungen akzeptiert und Arbeiten
iibernimmt, daB andererseits der Eigentiimer einen MietnachlaB gewahrt und
nicht die héchstmdgliche Miete realisiert.

Solche informellen Verfahren sind nur in einigen wenigen Wohnprojekten iiblich.
Sie miissen je nach Situation immer neu erprobt werden.

“Uns gehért dieses Grundstiick hier z.B. gemeinsam. Das haben wir vertraglich
nicht geteilt. Wenn einer aussteigt miissen wir uns eben einigen. Wir haben
von Anfang an gesagt, wir wollen keine rechtlichen Absicherungen bis ins
kleinste. Viele haben uns immer und immer zugeraten so etwas rechtlich zu
kliren, meine Eltern z.B. auch der Notar. Aber wir wollen das nicht. Wenn es
hier schiefgeht, dann ist das traurig genug. Wenn wir jetzt schon rangehen
und sagen, ich sicher mich ab, daB bloB nichts schiefgehen kann, dann brau-
chen wir erst gar nicht mit so einer Wohngruppe anzufangen.” (025)

In einigen Wohngruppen bzw. Hausgemeinschaften besteht weitgehend ein Ein-

verstidndis dariiber, daB bei Fluktuationen

- erstens an jene vermietet wird, fiir die sich die restliche Wohngruppe ent-
scheidet,

- zweitens den Mietern dann zumindest ideell ein Mitbestimmungsrecht iiber
die Nutzung und Verdnderung von Gemeinschaftsflichen eingerdumt wird,
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and schheBhich drittens auch der Verkauf von Objekten madglichst an jene
Bewerberinnen erfolgt, die von der Wohngruppe ausgesucht werden.

“Sicher, die anderen kdénnten uns kiindigen, ihnen gehort schiieBlich das Haus.
Aber es ist doch ein anderes Mietverhaitnis hier, als das sonst iiblich ist. Wir
kénnen z.8. bei allen UmbaumaBnahmen mitbestimmen...” (017)

Generell bewegen sich die Mitbestimmungsverfahren in den Wohngruppenpro-
jekten sehr oft in rechtlichen Grauzonen und sind von daher nicht unproblema-

tisch. Doch da «die Wohnungen in diesen Wohnformen vom herkémmlichen
Verkaufs- und Verrmietungsmechanismus des Wohnungsmarktes teilweise
abgekoppelt werden - und auch abgekoppelt werden miissen, will man wucht die
ldee eines gemeinsamen Wohnens zugunsten rein dkonomischer Verwer-
tungsinteressen verraten, - ergeben sich fiir die Bewohnerlnnen durchaus
Chancen, sich ihre unmittelbare Wohnumgebung in einer ‘sozialen' Dimension
immer neu anzueignen.

Insbesondere fiir Frauen, die (immer noch) im Rahmen des Geschlechterver-
hiltnisses wesentlich starker im Wohnbereich verhaftet sind, konnen die
Wohnprojekte auf der Ebene informeller Mitbestimmungsmadglichkeiten durchaus
Alternativen zum herkommlichen ‘modernen’ Wohnen bieten.
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Zusammenfassung und
SchluBfolgerungen

Erinnern wir uns an die zu Anfang der Arbeit formulierte These:

Unser ‘Wohnen', dieser fiir uns so alltdgliche Lebensbereich, ist sowohl in sei-
ner Form wie auch in seinem Inhalt Ausdruck eines ungleichen Geschlechter-
verhdltnisses. Das 'moderne’ Wohnen von heute ist nicht allein ein Abbild
verschiedenster Benachteiligungen, denen die Frauen ausgesetzt sind, sondern
es hat sich gleichsam zur Gussform entwickelt, die das Geschlechterverhaltnis
immer und immer wieder reproduziert und die Frauen nicht in ein ‘eigenstandi-
ges' Leben entldBt.

In einem geschichtlichen Riickblick konnte aufgezeigt werden, daB im Rahmen
gesellschaftlicher Ausdifferenzierungsprozesse - bei gleichzeitiger Verfeinerung
von Herrschaftsstrukturen - die Frauen gleichsam zu ‘ortlosen’” Wesen werden.
Die Welt ‘drauBen’, das gesellschaftliche Leben in seinen unterschiedlichsten
Facetten (Berufswelt, politische Partizipation usw.) muBte ihnen im Rahmen ei-
ner geschlechtlichen Arbeitsteilung immer stdrker als ein ihnen im Grunde
fremdes Territorium erscheinen. Hier sind sie nicht ‘selbstverstandlich’ anwe-
send, sondern nur als ein- und gleichzeitig ausgegrenzte Wesen.

In dieser Welt und durch diese Welt ‘drauBen’ wird den Frauen eine Ordnung
aufgezwungen, die sie immer an einen anderen Ort, die Welt ‘drinnen’ (Familie,
privates Leben usw.) verweisen will. Dieses abgezirkelte Reservat wird zu ‘ih-
rem Reich’' erhoben, in dem sie sich frei fiihlen sollen, wo sie schalten und
walten. Doch etwas ‘Eigenstidndiges’ ist dieser Ort und dieses Leben fiir sie
nicht geworden, denn hier wird das 'Dasein fiir andere’ zum Kern ihrer Be-
stimmung.

Der Wohnbereich, als unmittelbares materielles Substrat dieser Welt zeigt kei-
nerlei Spuren eines selbstbestimmten Frauenlebens. In der Lebenssphidre des
‘Wohnens' ist die Frau gleichsam nur ein Medium, das ‘aufgeht’ in einem Leben
fir die Familie, und das nur vermittelt iiber Mann und Kinder wieder seine
Existenz erfihrt. ( Kapitel A)
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In den beden wesentlichen Dimensionen (Arbeiten/Wohnen und Privatheit/Of-
fentlichkeit), in denen sich die Aufspaltung der Lebensspharen und damit die
Herauskristallisierung des ‘Wohnens' zeigt, bildet das Geschlechterverhiltnis
keine eigene, strukturierende GroBe.

Drinnen und drauBen, Arbeiten und Wohnen, Privatheit und Offentlichkeit wer-
den in den stadtsoziologischen Diskussionen als zwei korrespondierende Teile
einer 'Einheit’ beschrieben. Weil aber die entstanden polaren Welten letztend-
lich als etwas sich notwendigerweise Erganzendes begriffen werden, geraten
Herrschaftsverhditnisse, innere Widerspriiche und Spannungsverhiltnisse der

einzelnen Lebenssphiren nicht mehr in den Blick. ( Kapitel B )

Fiir das ‘Wohnen' bedeutet dies, daB dieser Lebensbereich in sich wider-
spruchsfrer konstruiert ist. Es wird als Welt gesehen, in der sich gleichsam
spannungsfrei Frau-Mann-Kinder in ‘natiirlicher’ Weise aufeinander beziehen. Es
wird als jene Welt gesehen, die Vertrautes gegen Fremdes setzt, Individuen
gegen Gesellschaft, Eigenes gegen Staatliches. Es wird zu jener Lebenssphire
erhoben, deren Sinn sich jenseits des Geschlechterverhiltnisses vor allem fiir
das Individuum, gleichgiiltig ob Mann oder Frau entfaltet.

In allen vier Dimensionen, durch die sich das ‘moderne’ Wohnen von heute im
Sinne eines I|dealtypus charakterisieren ldBt, lassen sich jedoch - aus der
Perspektive von Frauen heraus - durchaus Spannungsverhiltnisse benennen:

- In seiner baulich-rdumlichen Dimension bildet dieses Wohnen nicht nur die
geschlechtsspezifischen Rollenmuster ab, sondern es verfestigt sie und re-
produziert sie.

- In seiner sozialen Dimension zentriert sich dieses 'moderne’ Wohnen allein
auf die Familie und blendet andere Formen des Zusammenlebens aus. Doch
auch die Familie, gedacht als die 'ewige’ Basiszelle einer Gesellschaft, 4Bt
sich in einem herrschaftlichen Charakter entziffern und perpetuiert in ihrer
bestehenden Form das Geschlechterverhiltnis.

- In seiner funktionalen Dimension ist dieses 'moderne’ Wohnen eingebettet in
ein dualistisches Denken, das die bestehenden Produktionsverhiltnisse und
ihre Herrschaftsstrukturen verfeinern hilft. Der Produktion wird die Repro-
duktion gegeniibergestellt und in diesem Entweder-Oder Denken wird das
Wohnen als Ort der Nicht-Arbeit, der Freizeit und Erholung konstruiert. Mit
einer Verengung des Arbeitsbegriffes, wobei nur jene Arbeiten zdhlen, die
Geld einbringen, werden aber vorhandene spezifische Arbeitsformen im
'Wohnen' verdrdngt und negiert. Gleichzeitiy werden die Frauen, als Haupt-
Tragerinnen dieser ‘Haus'arbeiten diskriminiert und erneut jenseits des ‘ei-
gentlichen' und 'drauBen’ stattfindenden Produktionsprozesses positioniert.
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- Und schlieBlich zeigen sich in der rechtlich-6konomischen Dimension ‘moder-
nen’ Wohnens Herrschaftsverhdltnisse in der Weise, daB nicht allein klassen-
und schichtspezifisch, sondern auch geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Aneignungsmoglichkeiten vorhanden sind. ( Kapitel C )

Der Idealtypus 'modernen’ Wohnens in seinen charakteristischen vier Dimensio-
nen zeichnet insgesanit ein Lebensmodell, das zur Basis staatlicher Wohnungs-
politik und planerischen Handelns wurde, das millionenfach gebaute Realitit
wurde und das sich bis in die Kdpfe hinein - im Sinne darauf ausgerichteti:
Wohnwiinsche - verfestigt hat. Doch in dem MaBe, wie die Grenzen des
weiblichen Lebenzusammenhanges durch gesellschaftliche Umbriiche in Bewr
gung geraten, so die Vermutung, gerat auch das gleichsam als statisch kon-
struierte ‘'moderne’ Wohnen in Bewegung.

Insbesondere in den letzten zwei Jahrzehnten haben sich rapide Wandlungen
fir das Leben der Frauen vollzogen, die trotz komplexer und auch wider-
spriichlicher Prozesse, auf ein beginnendes neues 'Selbst'verstiandnis der Frau-
en verweisen. Die erhdhte Bildungs- und Berufsbeteiligung von Frauen mit all
ihren Konsequenzen (eigenes Einkommen, eigene Zeitstrukturen etc.) erdffnet
ihnen einerseits Maglichkeiten, die ihnen auferlegten Beschrinkungen im weibli-
chen Lebenszusammenhang zu erfahren. Andererseits wird aber in diesen
Prozess zugleich eine Selbstandigkeit und die Fihigkeit zu eigenen Lebensent-
wiirfen von ihnen eingefordert.

An dem Schnittpunkt solcher Entwicklungen ergeben sich auch fiir den privaten
Bereich, im 'Wohnen', neue Handlungschancen aber auch Veridnderungszwinge
fiir die Frauen.

Die untersuchten verédnderten Wohnformen - die Wohngruppenprojekte - spie-
geln sowohl in ihrer Entstehung, wie auch in ihrer Nutzungsphase, diese Um-
briiche im weiblichen Lebenszusammenhang wider. (Kapitel D)

Anhand der Wohnbiographien der befragten Bewohnerinnen 4Bt sich aufzeigen,
daB die Wohngruppenprojekte nicht gleichsam als geschlechtsneutrale Utopien
gemeinschaftlicher Lebensentwiirfe gewertet werden kdnnen. Es sind insbeson-
dere die Frauen , die sich auf die Suche nach einem verinderten Wohnen be-
geben.

Die Griinde fiir dieses Verhalten sind vielschichtig, verweisen aber im Kern auf
die spezifischen Problematiken im weiblichen Lebenszusammenhang. Wiinsche
nach einer Entlastung von Arbeit, nach weniger Isolation im Wohnalltag, nach
mehr individuellen Freirdumen fiir sich selbst und nach einer sozial kontrollier-
ten unmittelbaren Wohnumgebung greifen ineinander.

Es sind Motive von Frauen, die sich in einem sehr starken Spannungsver-
héltnis zwischen Beruf und Familie befinden. Sie sind widerspriichlichen An-
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forderungen ausgesetzt: sie leben i einer Partnerschaft, haben in der Regel
noch kleine Kinder und sind gleichzeitig deutlich berufsorientiert.

Auf der einen Seite steht bei ihnen der Wunsch nach einem Privatleben in Be-
ziehung zu Mann und Kindern; auf der anderen Seite gehodrt eine inhalthch be-
friedigende berufliche Tatigkeit, die auch den eigenen Lebensunterhalt finanziell
absichert, zu threm eigenen Lebensentwurf.

Auf der Basis dieser z.T. widerspriichlichen und im Alltag problematischen An
forderungen fordern die Frauen neue Beziehungsmuster in ithrem Privatleben

ein. In gemeinschaftlich orientierten Wohnformen, den Wohnprojekten, versu-
chen sie, eine Balance zwischen ihrem Leben fiir andere (fiir die Famihe) und
dem ‘eigenen’ Leben zu finden.

Dieses ‘andere’ Wohnen hat jedoch einen eher experimentellen Charakter fiir
die Frauen und korrespondiert unmittelbar mit ihrer relativ schwierigen Le-
bensphase (kleine Kinder sind zu betreuen), in der sich alle mit der herkémm-
lichen Frauenrolle verhafteten Nachteile mit besonderer Scharfe stellen.
Wohnprojekte sind fiir die Frauen nicht gleichsam das angestrebte Endziel ih-
rer Wohnkarriere, das auf Dauer fiir sie Giiltigkeit haben wird. Sie lassen
offen, wie sich ihr 'eigenes’ Wohnen in der Zukunft (nach Auszug der Kinder,
oder im Alter) gestalten wird und welche Bedeutung sie dann einer Gemein~
schaft innerhalb des Privatbereiches beimessen.

Das Entstehen von Wohnprojekten verweist auf gegenldufige Prozesse. Auf der
einen Seite sind sie - als lebensphasenspezifisches Wohnmodell - ein Krisen-
management der Frauen und ein Reflex auf ungeloste Probleme des Ge-
schlechterverhéltnisses.

Auf der anderen Seite sind die Wohnprojekte aber auch Ausdruck dafiir, daB
sich Frauen bewuBt und engagiert aus der Gussform des herkdmmlichen
Wohnens herauslosen. Sie entwickeln eigene Wohnvorstellungen und wollen so
den Anspruch auf ein eigenes Stiick Leben auch innerhalb des privaten Berei-
ches verwirklichen. (Kapitel D, 1)

Auch in der Wohnpraxis der Wohnexperimente bilden sich diese Ambivalenzen
zwischen Handlungszwang und Verdnderungschancen der Frauen ab.

In dem MaBe, wie die bislang eingeforderten Entlastungsstrategien von Hausar-
beit fiir die Frauen nicht greifen (Mitarbeit der Manner im Haushalt, marktfor-
mige Hilfen, Standardsenkungen) erhalten die gemeinschaftlichen Kooperations-
modelle bei der Hausarbeit fiir sie eine hohe Bedeutung. Mit viel Engagement
wird in den Bereichen der Kinderbetreuung und Kochen eine haushaltsiibergrei-
fende Zusammenarbeit praktiziert. Auch alltiglich sind gegenseitige spontane
Hilfen in diesen Wohnformen selbstverstandlich.

Die Frauen gewinnen in diesem selbstgewdhlten, gemeinschaftlichen Wohnen mit
seinem sozialen Netzwerk vor allem zeitliche Dispositionsrdaume fiir sich selbst.
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Sie sind nicht mehr darauf angewiesen, ihre eigenen Zeitstrukturen voil an den
Erfordernissen der Familie, insbesondere an denen der Kinder zu orientieren.
Die Frauen erreichen auch ein mehr an Kommunikation bei verschiedenen
Arbeiten. lhre sonst vorhandene villige Isolation im hauswirtschaftlichen Alltag
verschwindet.

Gleichzeitiy aber sind solche Entlastungen nicht systematisch und dauerhaft
geregelt. Sie setzen jeweils nur punktuell an und umfassen auch nie alle Frau-
en als Gruppe. Formalisierte Modelle sind den Frauen nicht madglich, dena ver -
bindliche und alle umfassende gemeinschaftliche Arbeitsstrukturen iegen den
Frauen neue Verpflichtungen auf. Sie wiirden den gewinschten Entlastungs-
effekt sofort wieder konterkarieren.

Die spezifischen Arbeitsteilungs- und Rationalisierungseffekte, die in den
Wohnprojekten bezogen auf Hausarbeit moglich sind, fiilhren so immer nur zu
eindimensionalen Entlastungen fiir die Frauen. Gegenseitige Hilfen und soziale
Dienste bleiben im wesentlichen ihre Sache, und so wird die Arbeit im Kern
nicht weniger. Ein traditionell orientiertes Management der Hausarbeit innerhalb
der Familien zwischen Mann und Frau wird teilweise kompensiert in einem so-
zialen Netzwerk der Frauen untereinander.

Die “neuen Manner”, die sich verantwortlich und partnerschaftlich um anfallen-
de Hausarbeiten kiimmein, sind auch in Wohnprojekten rar. So ist es nicht
verwunderlich, daB die Frauen Familie und Beruf nur durch eine deutliche Re-
duktion ihres beruflichen Engagements vereinbaren kénnen. Es ist auch unter
der Klientel von Wohnprojekten iiblich, daB die Frauen Teilzeit arbeiten, wih-
rend die Manner voll im Berufsleben stehen. Die sehr ausgeprédgte Berufso-
rientierung der Bewohnerinnen zeigt, daB die Riicknahme des beruflichen Enga-
gements fiir die Frauen einen erzwungenen KompromiB darstellt und auch den
teilweisen Verzicht auf das 'Vergniigen' einer beruflichen Arbeit.

Die Riickverlagerungen beruflicher Arbeiten (Uberstunden, Weiterbildung etc.) in
den Wohnbereich, die unter den Bewohnerinnen trotz Teilzeitbeschéaftigung
deutlich ausgepragter sind als bei den Mannern, machen deutlich, wie sehr die
Vermischung von Wohnen und Arbeiten den ungelosten Problemen im weiblichen
Lebenszusammenhang geschuldet ist.

Hausliche Berufsarbeit basiert bei den Frauen keineswegs auf einem ge-
wiinschten Lebensmodell, sondern wird fiir sie im Spannungsfeld von Familie
und Beruf zur Notwendigkeit. Die rdaumliche Verkniipfung der Arbeitsbereiche
der Frauen innerhalb der Wohnung mit familialen Bereichen (Nutzungsiiberlage-
rungen, geringe Abschottung der Arbeitszimmer) - im Gegensatz zu den
ungestorteren '‘Refugien’ der Méanner - belegen diese Einschatzung. (Kapitel D

i)
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Auch im dialektischen Bereich von Offentlichkeit und Privatheit zeigen sich
Veranderungen innerhalb der Wohnprojekte. Die familiale und private Sphare ist
nicht mehr abgeschottet und &ffnet sich hin zu neuen, gemeinschaftlichen Be-
reichen Diese Offnung und Transparenz der einzelnen Familien, aber auch die
Wiederbelebung ~iner Nachbarschaft als Zwischensphdre zwischen Privatem
und Offentlichern - getragen von einem Kommunikationsbediirfnis vor allem der
Frauen in ihrem Wohnalltag - wird begleitet von einer stirkeren Abgrenzung
der Individuen voneinander. Die Maglichkeiten zu ‘persdnlichem’ und individuellem
Riickzug auch von den iibrigen Familienmitgliedern werden wichtig.

Raumlich gesehen haben sehr viele Frauen einen Individuairaum fir sich reali-
sieren kdnnen, allerdings ldngst nicht alle, die es sich wiinschen. Personliche
Zimmer fiir Madnner und Frauen sind annahernd gleich verteilt und quantitativ
gesehen zeigen sich hier fiir die Frauen wenig Benachteiligungen. Die Ergebnis-
se zeigen aber zugleich, daB die Verfiigbarkeit individueller Raume und deren
Nutzung aufgrund der doppelten Rollenanforderungen bei den Frauen deutlich
eingeschrankter ist, als bei den Mannern. Hausarbeit und Kinderbetreuung
schranken nicht nur zeitlich die individuellen Riickzugsmaglichkeiten der Frauen
ein. Auch raumlich gesehen liegen die personlichen Zimmer der Frauen zumeist
so nah am allgemeinen Familienbereich bzw. sind durch Nutzungsiiberlagerungen
so mit ithm verflochten, daB nur eine geringe Abschottung von der Familie
maglich ist.

Fiir die Frauen wird der ProzeB zwischen gewiinschter Offnung und Kom-
munikation in der Gemeinschaft einerseits, sowie die damit verkniipfte Notwen-
digkeit zu individuellen Riickzugsmadglichkeiten andererseits in den Wohnprojek-
ten auch zum Problem, denn ihr Wohnalltag ist grundsitzlich ein anderer als
der ihrer voll berufstdtigen Manner. Die Nahe zu den anderen verliert ihre
positiven Qualitaten und wird schnell als ‘zuviel' bzw. einengend erlebt, wenn
die Frauen wenig Mdglichkeiten haben, auch rdumlich einmal auf Distanz zu
gehen und nur ‘fiir sich’ zu sein. (Kapitel D I11)

Selbst die Veranderungen, welche die Wohnprojekte im Bereich der Aneignung
zeigen, erweisen sich fiir viele Bewohnerinnen als januskopfig.

Umfangreiche Planungsprozesse, die auf eine Selbstbestimmung der Wohnbe-
dingungen gerichtet sind, bringen viele der ohnehin doppelt arbeitenden Frauen
oft an die Grenze der Belastbarkeit.

Auf der Ebene der rechtlich-ékonomischen Aneignung bleiben die Wohnprojekte
zumeist Eigentumsmodelle im traditionellen Sinn. Wohnungeigentum sichert
zwar unter den bestehenden Bedingungen die weitestgehenden Verfiigungs-
maoglichkeiten iiber den Wohnbereich, bedeutet fiir viele Bewohnerinnen aber
auch gleichzeitig eine hohere (vor allem finanzielle) Abhangigkeit vom Partner.
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Mietobjekte fiir ein gemeinschaftlich orientiertes Wohnen, die von den meisten
Bewohnerinnen anstatt eines Eigentumserwerbs bevorzugt worden waren, stellt
der Wohnungsmarkt aber nicht bereit.

Positive Effekte zeigen die Wohnprojekte fiir die Frauen vor allem auf der
Ebene einer neuen und sozialen Aneignung der Wohnbedingungen. Sie bestim-
men - in der Regel auf informellem Weg und jenseits formeller Mechanismen

des Wohnungsmarktes - in erheblichem MaB die Zusammensetzung der Be-
wohnerinnengruppe, insbesondere bei Fluktuationen und frei werdenden Woh-

nungen im Wohnprojekt. In Einzelfillen kommt es sogar dazu, daB iiber die
sozialen EinfluBmdglichkeiten in solchen Projekten die formellen Rechte der -
méglicherweise an einer bestmdglichen Kapitalverwertung interessierten -~ aus-
ziehenden Mitglieder, durchbrochen werden kénnen. (Kapitel D IV)

Was die untersuchten Wohnprojekte insgesamt an Verinderungen zeigen, laBt
sich fiir die Situation der Frauen auf eine kurze Formel bringen: " zwei Schrit-
te vor und einen zuriick”. Hier finden Modernisierungsprozesse im Wohnen
statt, die im Kern jedoch nur einen geringen Beitrag zu grundsitzlichen Ver-
besserungen fiir die Frauen leisten kénnen.

In ihrer Verflochtenheit mit den alles iiberlagernden Strukturen des bestehen-
den ungleichen Geschlechterverhiltnisses bleiben den Frauen auf dieser ‘priva-
ten’ Ebene nur relativ geringe Handlungsméglichkeiten. Wie die Wohnprojekte
dokumentieren, trifft das selbst jene Frauen, denen sich - als fast schon ‘pri-
vilegierter’ Gruppe qua Bildung und materieller Situation - noch die weitestge~
henden Verinderungschancen erdffnen miiBten.

Die neuen Perspektiven von Frauen sind spannungsreicher denn je geworden;
dem Wunsch nach beruflicher Karriere steht der Wunsch nach einem erfiillten
Privatleben mit Mann und Kindern gegeniiber; dem Wunsch nach individuellen
Freirdumen steht das Verlangen nach mehr Gemeinsamkeit gegeniiber.

Der ‘ldealtypus modernen Wohnens' |48t Frauen fiir solche Prozesse keinen
Raum, er beschrinkt Lebensentwiirfe und engt sie ein. "Fiir die Innenrdume
fehit es an Subjekten, die sie gestalten, fiir die AuBenrdume fehlen zunehmend
die formalisierten Wege, sich dort einzurichten.” (Hauser 1987, 210)

Die Verédnderung des privaten Bereiches und die Entstehung von neuen Wohn-
formen sind insoweit ein Reflex auf die zunehmend ambivalenter werdenden
Lebensentwiirfe der Frauen. Sie sind auch der Ausdruck eines Krisenmanage-
ments, bei dem Frauen wieder einmal mehr versuchen miissen - mangels
aligemeingesellschaftlicher Ldosungsstrategien - die entstehenden Probleme
vereinzelt auszutragen bzw. in kleinen Gruppen ihr Leben zu organisieren.
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Die Wohnprojekte bergen damit auch eine Gefahr in sich. In dem MaBe wie
sich auf der privaten Ebene und in solidarischem Handeln der Frauen unterein-
ander vordergriindige und lebensphasenspezifische Erleichterungen anbieten,
dringen notwendige Diskussionen dariiber vielleicht umso schwerer in den
offentlichen Raum bzw. fiihren zu politischen Forderungen.

Einer Verbesserung der Lebens- und Arbeitssituation von Frauen iiber die

Verdnderung von Wohnformen sind enge Grenzen gesetzt. Im Wohnbereich
selbst kann - bei allem Engagement - nicht jenes Dilemma der Frauen gelost

werden, dessen Ursachen auf sehr unterschiedlichen Ebenen einer patriarchal
strukturierten Gesellschaft liegen.

Es kann deshalb auch nicht so sehr darum gehen, Handlungsanweisungen fiir
ein politisches System resp. die Wohnungsbaupolitik zu formulieren, welche
selbst in ihrer Struktur erst zur Herausbildung und Verfestigung des Idealty-
pus ‘modernen’ Wohnens - zu ungunsten der Frauen - gefiihrt haben. Die
Wohnungsbaupolitik selbst muB auf der Basis eines ungleichen Geschlechterver-
héltnisses neu reflektiert werden. Erst wenn die Ohmmacht der Frauen im
politischen System iiberwunden ist, werden Handlungsoptionen fiir einen zu-
kiinftigen Wohnungsbau auf fruchtbaren Boden fallen und es werden sich Ver-
besserungen fiir die Wohnsituation von Frauen jenseits privater Initiativen ent-
falten.
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OSTNER, llona: Frauen und Offentlichkeit, in: Arch+, 60, 1981, S.22.
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im friihen Mittelalter differieren.
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anfallenden Arbeiten weitgehend gemeinsam von Mann und Frau erledigt
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stiikte Arbeitsteilung zu finden.
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die Frauen, die einen wesentlichen Teil der Feldarbeiten wegen der Vor-
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GLEICHMANN, P.: Macht und Zivilisation, in derselbe u.a. (Hg) Materia=
lien zu Norbert Elias Zivilisationstheorie , Bd.1 , 1982.
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Beim Bau offentlich geforderter Wohnungen sind die DIN 18011, sowie
die DIN 18022 verpflichtete Orientierungsgrundlage. Diese Normen de-
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Die Diskussion um Offentlichkeit und Privatheit ist ein zentraler Be-
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einer Kategorie der birgerlichen Gesellschaft. Darmstadt/Wien 1962.
Als eine umfassende neuere Verdffentlichung zum Thema sei erwihnt:
SENNETT, Richard: Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die Ty-
rannei der Intimitidt, Frankfurt am Main 1986 .

Hier sind jedoch im Gesamtspektrum informeller Arbeiten deutliche Un-
terschiede zwischen Stadt und Land feststellbar, siehe hierzu JESSEN,
Johann u.a.: Arbeit nach der Arbeit - Schattenwirtschaft, Wertewandel
und Industriearbeit, Opladen 1987.

vgl. HAYDEN Dolores: The Grand Domestic Revolution - A History of
Feminist DESIGN fiir American Homes, Neigbourhoods and Cities, Cam-
bridge 1983.

Einen Uberblick iiber die wichtigste Literatur zu diesen Vorstellungen ei-
ner neuen, rationalisierten Kiiche findet sich in UHLIG, Giinter: Zur Ge-
schiche des Einkiichenhauses, in: NIETHAMMER, Lutz (Hg.): Wohnen im
Wandel, Wuppertal 1979, sowie UHLIG, Giinter: Kollektivmodell "Einki-
chenhaus™ - Woehnreform und Architekturdebatte zwischen Frauenbewe-
gung und Funktionalismus 1900-1933. Giessen 1981.

vgl. UHLIG (1979) a.a.O.

So berichtet z.B. Gunilla LUNDHAL bezogen auf die schwedische Situa-
tion, daB zwar die Diskussionen um Kollektivwohnhduser immer einen
breiten Raum in der Wohnungsreformdebatte eingenommen haben, je-
doch nur 20 Hauser letztlich seit der Jahrhundertwende in Schweden
realisiert wurden. Seit Mitte der 70er Jahre hat sich auch das letzte
Kollektivhaus aufgelost. LUNDHAL, G.: Die Frauenfrage verdndert die
Kollektivwohnhduser, in: BRECH/SCHWENZER (Hg.) Wer senkt die
Wohnkosten ? Darmstadt 1984,

In der BRD hat sich in Randbereichen der Kommunegedanke durchge-
setzt (z.B. Kommune Friedrichsdorf), wobei allerdings entgegen den
Kollektivhdusern nicht auf Serviceleistungen durch Angestellte zuriickge-
griffen wird, sondern notwendige Arbeiten allein kollektiv organisiert
werden. BLECHSCHMIDT Anke/ PFISTER, Michael: Kommune, Frauen-—
rolle und Utopie, Freiburg i.Br. 1982.

siehe dazu KITTLER, Gertraud: Hausarbeit - Zur Geschichte einer “Na-
tur-Ressource”, Miinchen 1980., KONTOS, Silvia/WALSER, Karin: ...weil
nur zidhit, was Geld einbringt, Gelnhausen/Berlin 1979.

OSTNER, llona/WILLMS, Angelika: Strukturelle Veridnderungen der
Frauenarbeit in Haushalt und Beruf ?, in: MATTHES, J. (Hg.) Krise der
Arbeitsgesellschaft ?, Bamberg 1982, 5.206 ff. und schlieBlich auch
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PIEPER, Barbara: Subjektorientierung als Forschungsverfahren - vorge-
stellt am Beispiel hiuslicher Arbeit, in: BOLTE, K.M. /TREWUTNER, E
(Hg ) Subjektorientierte Arbeits- und Berufssorsiologie, Frankfurt am
Main und New York 1983,

Wis umfassend die berufliche Arbeit trotz Berufstatigkeit der Frauen
dennacti zum Autonomiebereich des Mannes erkldrt wird, analysiert
KRELL, Gertrude: Das Bild der Frau in der Arbeitswissenschaft, Frank-=
furt am Mamm/New York 1984 .

vagi PIEPER {1983), a.a O.

Zu den grundsitzlichen Schwierigkeiten einer theoretisch stichhaltigen
und empirisch gehaltvollen Definition von Arbeit vgl. JESSEN (1987) a.
a.0

vgl. SENNETT (1983), a.a.0.

siehe hierza GENSCH, Brigitte /ZIMMER, Veronika: Orte der Gewalt im
dffentlichen Raum, in: ARCH+ 6G/1981; GREIWE, Ulla/WIRTZ, Birgit:
Frauenleben in der Stadt - durch Planung behinderter Alltayg, Dortmund
1988.

vgl. ZINN, Hermann: Entstehung und Wandel biirgerlicher Wohngewohn-
heiten und Wohnstrukturen, in: NIETHAMMER (Hg.) (1979)a.a.0. auch
SENNETT (1983) a.a.O.

Nach ROHR, U.: Das verbaute Leben - Soziale und rdumliche Aspekte
der Unterdriickung alleinstehender Frauen in der Stadt, Dipl.Arbeit FU
Berlin 1979, gibt es mehr als doppelt soviele Einpersenenhaushalte unter
den Frauen wie unter den Mannern.

siehe sonst zu den Wandlungen in den Haushaltsstrukturen die Unter-
suchung von SPIEGEL, E.: Newe Haushaltstypen, Frankfurt 1987

vgl. SENNETT (1986 ), a.a.O.

PERROT. Michele: Die neue Geschichte des Privaten, in. BAUWELT 36,
1987, S$.1338.

ebenda, a.a.0O.

RENTMEISTER (9185), §.251.

ebenda, S.251.

ebenda, zitiert nach COURAGE 9/1981

vgl. METZ-GOCKEL, Sigrid: Wissenschaft als Arbeitsplatz der Frauen,
1986

Einzig in der Frauenbewegung hat der in den 60er Jahren entstandene
Anspruch - das Private sei politisch zu diskutieren - iiberlebt. Vgl. da-
zu SICHTERMANN, Barbara: Weiblichkeit - Zur Politik des Privaten,
Berlin 1983

SICHTERMANN (1983), S. 108

vgl. KRAU, Ingrid: Der dffentliche Raum in der Stadt, in: BAUWELT 36,
1987 S. 1314 ff.

davon spricht in neuerer Zeit insbesondere SENNETT (1986). a.a.0., zu
den Wandlungen im Sinne eines verinderten urbanen Lebens, siehe:
HAUSSERMANN, Hartmut /SIEBEL, Walter: Neue Urbanitidt, Frankfurt
am Main 1987

MITSCHERLICH, Alexander: Die Unwirtlichkeit unserer Stiddte, Frankfurt
am Main 1965.
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Anmerkungen zu C.:
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vgl. dazu ULBRICH, Rudi: Die Wohnversorgung im Spiegel der Statistik
in: Wohnen zur Miete, BRECH, Joachim (Hg.), Wiesbaden/Basel 1981.
HERLYN/7HERLYN: Wohnverhélinisse in der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt “New York 1976. sowie GLATZER, Wolfgang: Ziele Standards
und soziale Indikatoren fiir die Wohnraumiversorgung, in ZAFPF, Wolf-
gang (Hg.): Lebensbedingungen in der BRD, Frankfurt/Main-New York
1978.

SIEBEL, Waiter: Wandlungen im Wohnverhalten, in: BRECH, Joachim
{Hqg .}, Neue Wohnformen in Europa, Darmstadt 1989, §. 13-41.

vgl. WISCHERMANN, Clemens: Familiengerechtes Wohnen - Anspruch
und Wirklichkeit in Deutschland vor dem 1.Weltkrieg, in: TEUTEBERG,
H.J. (Hg.), Hemao habitans, Miinster 1985. auch KRUMMACHER, Michael:
Wohnungspelitik und Sozalstaatspostulat, Dissertation TU Hannover 1978.

siehe DIN 283, Bl.1, 1.11, in DIN Taschenbuch 110 Bauwesen, 11. Normen
iiber den Wohnungsbau, $.27, 1980, 3. geidnderte Aufl.

vgl. FLADE, Antje 1987, a.a.0O. 5 93. ff

vgl. auch die Untersuchungen GYSI, Susanne /HENZ, Alexander,
SchiuBfolgerungen, in: BASSAND, Michel/ HENZ, Alexander (Hg.):
Wohnen 2000, SchluBbericht, ETH Forschungsprojekt, Ziirich 1988.

vgl. TERLINDEN, Ulla: HEIM-lichkeiten - Gewalt gegen Frauen in der
Stadt, in: ARCH+ 1981, 60. S$.37-38, sowie GENSCH, Brigitte/ZIM-
MER,Veronika: Tatorte -~ Orte der Gewalt im dffentlichen Raum. in:
ARCH+ 1981, 60, S.39-41.

vgl. ROHR, Ulrike: Das verbaute Leben - Soziale und rdumliche Aspekte
der Unterdriickung alleinstehender Frauen in der Stadt, Diplomarbeit, FU
Berlin 1979.

siehe dazu Il. Wohnungsbaugesetz - Forderrichtlinien fiir den &ffentlich
geforderten Wohnungsbau, i.d. Fassung vorn 30.7.1980, § 40.

Die DIN 283, Bl. 1, definiert Wohnung als “die Summe der Riume,
welche die Fiihrung eines Haushaltes ermdglichen, darunter stets eine
Kiiche oder ein Raum mit Kochgelegenheit. Zu einer Wohnung gehéren
auBerdem Wasserversorgung, AusguB und Abort”. Unter ‘Raumen’
werden in dieser Norm insbesondere Wohn- und Schlafraume verstan-
den

Fiir die Wohnungsbauprogrammatik um die Jahrhundertwende vgl. WIi-
SCHERMANN (1985) a.a.0. Insbesondere in den 50er und 60er Jahren
sind die Verkniipfungen zwischen Familienpolitik und Wohnungsbaupolitik
sehr eng: Wiirmeling, der Familienminister von 1953, erklart den fami-
liengerechten Wohnungsbau zum "A und O der Familienpolitik™, zit. nach
HAENSCH, D: Repressive Familienpolitik Reinbek 1969. Auch Bundesmi-
nister Liicke z.B. formuliert in den 60er Jahren “Wohnungsbau ist
angewandte Familienpolitik™, in: Bundesbaublatt 11.jg. 1962, 159.

Auch in den gesetzlichen Regelungen reagierte man auf solche Leitbil-
der. Bereits im Grundgesetz von 1949 war der besondere Schutz von
Ehe und Familie wverankert worden. Auch im |Il. WoBauG (82)
(27.6.1956) wird im Untertitel “"Wohnungs—- und Familienheimstiattenge-
setz” bereits die wohnungspolitische Maxime deutlich.

Drei DIN-Regelungen sind hier mafBgebend. DIN 283, DIN 18011 sowie
die DIN 18022.
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Insbesondere der &ffentlich geférderte Wohnungsbau orientierte sich
von den Férderrichtlinien bis hin zur Vergabepolitik definitiv. an der
“ehelichen” Kernfamilie (1l. WoBauG 88, Familie und Angehdrige). "Woh-
nungen fiir Alleinstehende”’ werden im Il. WoBauG 8§14 z.B. gesondert
definiert und gelten als Sonderwohnformen. Andere Haushaltsformen ais
tie einer shelichen Kernfamilie, 2.B. Wohngemeinschaften und unverfiei-
ratete Paare erhielten bis vor kurzem keine Wohnberechtigung im
offentlich geférderten Wohnungsbau.

siehe hierzu BUNDESMINISTER FUR RAUMORDNUNG, BAUWESEN UND
STADTEBAL, Stiadtebauliche Auswertungen der 1% Wohnungsstichprobe,
Bd. 1, Ergebnisse, Bonn 1972, S.284 ff.

ebenda, a.a. 0., 5.286.
ebenda, a.a.(., S. 866.
Dl 283, a.a.0.

vgl. AHLERT, Elfriede/RUGHUFT, Sigrid: Neue Raumprogramme,in: DBZ
1/1987, S.55 - 60.

WAHRHAFTIG, Myra (1985), a.a.O. bringt fiir den &ffentlich gefér-
derten Wohnungsbau hierfiir Fldchenanalysen.

siehe BBauG, § 3, Kohlhammer Kommentare Bd.4, Stand 1986.

vgl. GLEICHMANN, Peter,R.: Wandlungen im Verwalten von Wohnhidu-
sern, in: NIETHAMMER, Lutz (1979) a.a.O. S. 65-88.

vgl. BRAKE (1981) a.a.0. S. 151 ff.
vgl. SIEBEL (1989), a.a.0.

vgl. FREISITZER, K. u.a.. Mithestimmung im Wohnbau, Wienn 1987, sowie
insbesondere die Arheiten des WOHNBUNDES mit verschiedenen Verdf-
fentlichungen: BRECH, lJiirgen (Hg.) Beispiele - Modelle - Experimente,
Neue Ansidtze im Wohnungsbau und Konzepte zur Wohnraumerhaltung,
Darmstadt 1981, BRECH/SCHWENZER (1984) a.a.0., BRECH, j. (Hg.):
Konzepte zur Wohnraumerhaltung, Darmstadt 1986.

vgl. MUHLICH-KLINGER, llona: Wohnversorgung ven Frauen, in: Frauen-
gerechtes Wohnen - unter besonderer Beriicksichtigung der Bedingun-
gen im sozialen Wohnungsbau, herausgegeben von der Bevollmichtigten
der Hessischen Landesregierung fiir Frauenfragen, Wiesbaden 1987, S.
9-31.

vgl. SPIEGEL (1987) a.a.O.

vgl. BASSAND, Michel /JHENZ, Alexander (Hg.): Zur Zukunft des Wah-
nens, Empfehlungen, Schlussfolgerungen des ETH Forschungsprojektes
<Wohnen 2000>, Ziirich 1989.

Anmerkungen zu D.:

1

Die steigende Anzahl von Hausgemeinschaften kann sehr gut durch die
Vielfalt entsprechender Anzeigen in Stadtzeitungen beobachtet werden.
vgl. BRECH, Joachim: Gruppenwohnprojekte in der Bundesrepublik -
Wiinsche und Wirklichkeiten, in: BRECH (Hg.) (1889) a.a.O.

ebenda, a.a.0.

Diese Schlagworte finden sich in vielen Verdffentlichungen und Be-
schreibungen konkreter Wohngruppenprojekte. Vgl. dazu u.a. die Be-
schreibungen bei SCHREIBER, Ulla: Modelle fiir humanes Wohnen, Kéin
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1982, FROMM, Dorrit: Collaborative Cormmunities - A new rconcept of
housing with shared services, San Rafael CA, 1988.

siehe hierzu den von H VO ESGEN verfaBten Teil dieses Berichtes.

Diese fiinf Titigkeitsbereiche decken sich imy wesentlichen auch mit den
Kategorien anderer Untersuchungen zu hauswirtschaftlichen Arbeiten,
als eine neuere Verdoiffentlichung sei hier nur erwidhnt: Lebens- und
Arbeitssituation von Frauen in Niedersachsen, erarbeitetl voin  lnstitul
Frau und Gesellschaft GmbH, Hannover, Landesbeauftragte fiir Frauen-—
fragen bei der Niedersichsischen Landesregierung (Hg.), Hannover 1988
{im folgenden nur noch LFNL genannt), sowie: Einstellungen zu Ehe und
Familie im Wandel der Zeit, Ministerium flir Arbeit, Gesundheit, Familie
und Sozialordnung Baden- Wil ttemberg (Hg.), Stuttgart, Aalen 1985 (im
folgenden nur MAGF genannt)

vgl. dazu auch LNFlL (1988), S 49 ff sowie MAGF (1985), S.122 |

VOESGEN (in diesermm Bericht) analysiert anhand der Auswahlkriterien
flir neue Mitbewohnerinnen in den Wohnprojekten, wie die nitige Ho-
mogenitit hergestellt wird.

Sie dazu ebenfalls VOESGEN, a.a.O.
siehe dazu MEYER, Norbert (in diesem Bericht)

Die Einkommen konnten nicht von allen befragten Haushalten erhoben
werden. Bei den konkreten Einkommensangaben entstanden zudem Ver-
zerrungen durch das doch sehr unterschiedliche Einkommensniveau zwi-
schen den Befragten in der Schweiz, Osterreich und der Bundesrepu-
blik. Durch den hohen Anteil an Lehrerberufen, sowie durch die genauen
Informationen zur Stellung im Beruf konnte jedoch in den Fillen, in
denen das Einkommen nicht genannt wurde, ein plausibler Schitzwert
ermittelt werden.

Nur 2,6 % aller erwerbstitigen Manner in der Bundesrepublik arbeiten
Teilzeit, dagegen sind immerhin 30,8 % aller erwerbstitigen Frauen in
reduzierten Arbeitsverhiltnissen beschiftigt. Insgesamt sind iiber 90 %
aller Teilzeitbeschiftigten Frauen. wvgl. dazu Ministerium fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales des Landes NRW (Hg.):Arbeitszeit 1987 - Ein
Report zu Arbeitszeiten, Arbeitszeitpriferenzen der Beschéftigten in der
BRD, 1987.

Gedacht ist hier an das Modell einer “geteilten Elternschaft”. Eine ak-
tuelle Untersuchung iiber die Wiinsche und Motive der Frauen hierzu,
sowie zur Realisierbarkeit dieses Modells liegt vor: BUSCH, Gabriele/
HESS-DIEBACKER, Doris/STEIN-HILBERS, Marlene: Den Mé&dnnern die
Hilfte der Familie, den Frauen mehr Chancen im Beruf, Weinheim 1988

Eine wachsende Berufsorientierung bei Frauen wird allgemein festge-
stellt. Nach MAGF (1987), a.a.0. sind 75 % aller berufstitigen Frauen
gerne berufstitig und wollen sich nicht mehr ausschlieBlich auf die
Arbeit irn Haushalt konzentrieren LNFL (1989 spricht von 80 % Frauen,
die, unabhiangig von familidgren EinfluBfaktoren, eine eigene Erwerbstatig-
keit aufrechterhalten wollen. In beiden Studien bestdtigt sich, daB es
mehr und mehr immaterielle Griinde ("Spafl”, "Selbstverwirklichung™ u.
a.) sind, die eine hohe Berufsorientierung der Frauen stiitzen.

Nach ENGELBRECH, Gerhard. Erwerbsverhalten wund Berufsverlauf von
Frauen, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
20. Jg./1987, Heft 2, S$.181 - 196 sind es zunehmend gerade auch
verheiratete Fiauen, die eine eigene BHerufstéatigkeit auch deshalb an-
streben, um wunabhédngig vom Partner zu sein. Nach dieser Untersu-
chung beeinfluBen auch zu betreuende Kinder nicht die hohe Berufso-
rientierung der Frauen.
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vyl. zu den Benachteiligungen wvon Teilzeitarbeitenden  auch das  Positi-
onspapier Teilzeitarbeit. Fakten, Forderungen und Regelungsvorschlige,
Schriftenreihe der IG Metall 114, Hg. vom IGM~-Vorstand, Frankturt am
Main, o J

siehe hierzu auch BAHRDT (19658), a.a.0. sowie ALTMANN, |./WERNER,
C.M.: Home and environamenis. Human behaviow and enviconment, Vol
8, New Yark 1385

Vor aiem durch die Kritik an den Neubausiedlungen dec 60er Jahre, ih-
ren negativen Auswirkungen auf die Bewohnerinnen erfoigten auch neue
Diskussionen um den Nachbarschaftsgedanken. HAMM, B.:. Betrifft -
Nachbarschaft Verstidndigung iiber Inhalt und Gebrauch eines vieldeuti—
gen Begriffs, Diisseldorf 1973. GRONEMEYER. R. und BAHR, H.E. (Hg.):
Nachbarschaift im Neuhaublock, Weinheim 1977.

«iehe SAEGERT, &.. The andiogenous city - From critique to practice.
in: Sociwological Focus 1985, 18, 161 - 176. Auch DORSCH, Petra: Wa-
rury machen Trabantenstéidte krank, in: Der Biirger im Staat, 24 Jhg
Heft 2, 1974, S. 120 - 123, auch HAYDEN, Dolores: Wie kdnnte eine
nicht sexistische Stadt aussehen ? Uberlegungen zum Wohnen, zur
stiddtischen Umwelt und zur menschlichen Arbeit. in: ARCH+ 60/1981,
S. 47 - 51.

vgl. AHLERT (1987), a.a.O.

KUHNERT, WNikolaus: Kommunitire Wohnformen, in: ARCH+ 92/1987,
5.29.

DIN 283, a.a.O.

Eine gute Ubersicht iiber maagliche Rechisformen bietet: BRINCKMANN,
Hans/ ETTINGER, Barbara: Individuelles Bauen in der Verdichtung. Ana-
iyse der rechtlichen und verfahrensméBigen Restriktionen - Waerkstati-
bericht - , Gesamthochschule Kassel, Oktober 1980,
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INLEITUNC

Die Familie hat weiterhin einen hohen Stellenwert im
Leben der weisten Menschen. Nach einer aktuellen Al
lensbachumfrage sind zwei Drittel der Bevdlkerung iiber
zeugl, daff die Familie die Voraussetzung filr ein glick-
liches Leben ist (NWZ, 31.8.89). Dieses Ergebnis wiil
vori triheren Untersuchungen bestatigt (Schmidtchen
1984} . Auch bei Jugendlichen bleibt der Wunsch, eine
Familie zu griinden, ein zentrales Lebensziel (Shell-Ju
gendstudie 1982). Wohngemeinschaften oder alleine woh
nen sind in vielen Fallen Durchgangsstationen, an deren
Ende der Familienhaushalt steht. Die Familie bleibt der
wesentliche Fixpunkt im Leben der meisten Erwachsenen
(s. zusammenfassend Nave-Herz 1988, 17 ff.).

Hinter der Fassade ungebrochener Familienorientierung
sind jedoch einige tragende Winde baufidllig geworden.
Umn die Bruchstellen besser erkennen zu koénnen, zunachst
noch einmal die Charakeristika der modernen birgerli-
chen Familie.

Modern ist die Kernfamilie, weil sie ein Produkt und
eine notwendige Bedingung der Industriegesellschaft
ist.

"Das Bild der burgerlichen Industriegesellschaft ba-
siert auf einer unvollstandigen, genauer: halbierten
Vermarktung menschlichen Arbeitsvermdégens." (U. Beck
1986, 174)

Die andere Halfte ist der Familienhaushalt und er ba-
siert, wie Beck sagt, auf "stdndischen Grundlagen".
Standisch, weil die Arbeitsteilung qua Geburt und Ge-
schlecht festgelegt ist: Die Frau ist fir die Hausar-
beit und der Mann fir die Erwerbsarbeit zustdndig. Die

hdusliche Arbeit unterliegt daruberhinaus nicht den
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Marktmechanismen, sie wird unentgeldlich erbracht, der
Lohn ist die Liebe und das Wohlergehen von Ehemann so-
wie Kindern.

Die Familie ist die notwendige Erganzung zur zweckra-
tional organisierten Welt der Produktion und des Mark-

tes. Gegen die Kalte Welt der Konkurrenz, in der jeder
zum Zweck des anderen wird, errichtet die Hausfrau ein

warmes Nest aus Emotion, Aufopferung und Geborgenheit.
Zusatzlich halt die Frau dem Mann "den Riicken frei",
damit er den Mobilitdtsanforderungen des Berufslebens
entsprechen Kkann. Gleich einem Schneckenhaus kann sie
ihr Heim tuberall dorthin tragen, wo der Familienvater
"seinen Mann stehen muf". Im Gegensatz zum vorindu-
striellen Haushalt ist der Haushalt der Kernfamilie
eine von Verwandtschaft und Nachbarschaft weitgehend
selbstdndige Einheit. Unabhdngig von O6konomischen, so-
zialen wie Ortlichen Bindungen, kann die Hausfrau die
notwendigen Hausarbeiten erbringen und Geborgenheit so-
wie Intimitat schaffen.

Ehe und Familie sind die legitimen Institutionen der
Reproduktion - vom "Kinderkriegen" bis zur Streichel-
einheit fir den vielgeplagten Berufsmann. In Ehe und
Familie gleiten junge Erwachsene selbstverstandlich
hinein, es sind tragende gesellschaftliche Normen. Eine
Familie 2zu grinden ist eine moralische Verpflichtung
und fir die Frau ist die Ehe notwendig zur &konomischen
Absicheruung.

Wie wichtig die Festschreibung der Frau auf die Rolle
der Hausfrau fir das Funktionieren der Industriegesell-
schaft ist, zeigen die Versuche diese Arbeitsteilung zu
anthropologisieren. Bis 1in die 50er Jahre (und 1in

vielen Mannerkdépfen noch heute) wird die Natur der Frau
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gleichgesetzt mit ihrer Funktion als Hiterin des haus-
lichen Gliicks (Z.B. Lowinski 1955).

Gegeniliber diesem schénen Bild ist der soziale Wandel
offensichtlich: das Modell des stadndischen Familien-

haushaltes kann man heute nicht mehr ernsthaft vertre-
ten. Nur noch gesellschaftliche Randgruppen halten an

der "natuirlichen" geschlechtlichen Arbeitsteilung fest.
Das neue Leitwort heifft Partnerschaft. Doch mit der
neuen Sprachregelung hat sich noch nicht das Verhalten
der Akteure geadndert. Zahlreiche Umfragen zeigen, dap
die Hausarbeit immer noch iiberwiegend von den Frauen
erbracht wird und nur wenige Méanner bereit sind, sich
daran substantiell 2zu beteiligen (Metz-Goéckel/Miiller
85, ausfihrlich dazu U. Schneider in diesem Bericht).
Hinter diesen widerspriichlichen Signalen verbirgt sich
ein grundlegender gesellschaftlicher Wandel, der das
alte Familienmodell in Frage stellt. Die Veranderungen
lassen sich auf drei Ebenen zusammenfassen (s. auch
Beck 86, 176 ff).

Hausarbeit - Berufsarbeit

Immer noch werden ganze Berufszweige von Miannern domi-
niert und angesichts gleichbleibend hoher Arbeitslo-
sigkeit wird versucht, junge Frauen in die Hausfrauen-
rolle abzudrangen. Der Frauenanteil an der berufstati-
gen Bevdlkerung (etwa 50 %) steigt auch nur langsam.
Trotzdem gibt es einen langfristig wirksamen Wandel.
Frauen haben inzwischen den gleichen Bildungsstand er-
reicht und fast alle Frauen machen eine Berufsausbil-
dung. Stark angestiegen ist der Anteil der berufstiti-
gen Miitter: 1950 war jede vierte Mutter mit Kindern un-
ter 15 Jahren berufstdtig, 1980 bereits jede dritte.

Besonders deutlich erhohte sich dieser Anteil seit
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Mitte der 70er Jahre: 1982 42,6% der Mitter (Sommerkorn
88,117).

Ungleichheiten 2zwischen Mann und Frau wird es im be-
ruflichenen Bereich noch lange geben und Mitter sind
davon besonders betroffen, geandert haben sich jedoch
die Norm und das Ziel. In den 50er jahr galten be-
rufstatige Mitter noch als ein notwendiges Ubel, das
nur zu akzeptieren sei, wenn die Frau "ihre Berufsta-
tigkeit als Leistung und Pflicht gegeniiber der Familie
versteht, (nur dann ) vermag die verheiratete Frau...
ihre auferfamiliare Berufsarbeit zu bejahen" (Schelsky,
zit. nach Sommerkorn 88, 121). Inzwischen ist die Be-
rufstatigkeit von Mittern "zu einer weithin akzeptier-
ten kulturellen Selbstverstandlichkeit geworden - und
zwar nicht nur im BewuBtsein der betroffenen Frauen und
Miutter aller Sozialschichten, sondern inzwischen auch
verbreitet in oéffentlichen und privatwirtschaftlichen
Institutionen (Sommerkorn 88, 139).

Die Aufteilung der Hausarbeit halt mit dieser Entwick-
lung nicht Schritt, wie die oben angefiihrten Ergebnisse
zeigen. Doch auch hier stehen die Zeichen auf Veréande-
rung. Inzwischen werden die Manner sogar von der Bun-
desregierung aufgefordert ihren Frauen zu helfen, sich
partnerschaftlich zu verhalten. Die Paschas geraten in
die Defensive. Es wird lange dauern, doch "der tagliche
Kampf", wie eine unserer Gesprachspartnerinnen es aus-

drickt, ist erdffnet.

Familie - Indiviuum

Mit der Berufstdtigkeit erweitert sich auch der Hori-
zont der Frauen, sie leben nicht mehr nur in und fur
die Familie. Berufsarbeit ist fur viele Miitter heute

ein selbstverstadndlicher Teil ihrer Identitdt. Heute
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legitimiert sich weibliche Berufsarbeit aus dem An-
spruch nach individueller Entfaltung. Die Miitter ar
beiten zunehmend nicht mehr um "ein biBen zuzuverdie
nen", sondern weil sie arbeiten wollen. Das gilt auch
far Fabrikarbeiterinnen, deren Arbeitsbedingungen Kkaum

Entfaltungsspielraume zulassen (Becker-Schmidt et al.
1981 - 1984). Es dreht sich nicht mehr alles um die Fa

milie. "Von Familie im alten, traditionellen Sinn mit
dem Verpflichtungscharakter einer Institution ist daher
immer weniger zu sehen." (Schulz 1983, 418). Die
Individuen ordnen sich zunehmend wenige¢ir der Institu-
tion Familie unter, fragen vielmehr, was die Familie
ihnen geben kann. Die Berufsarbeit ist ein Katalysator
fir eine gréfere Beteiligung am auPerfamilialen Leben.
Nave—- Herz et. al (1984) stellen in einer Untersuchung
iber familiale Veranderungen seit 1950 fest, daB Ehe
und Familie deutlich weniger Bediurfnisse nach Kontakten
und AKktivitdten befriedigen als frither. Die Frauen
pflegen heute einen grépferen Freundes- und Bekannten-
kreis, auch wenn sie kleine Kinder haben. Die "bei
Frauen skizzierte gestiegene Tendenz in der individel-
len Umweltpartizipation zeichnet sich auch noch nach
der Geburt des ersten Kindes ab" (ebenda,150/51). Auch
wenn Frauen aus dem Beruf aussscheiden, weil sie sich
um die Kinder Kkiummern, fihrt das nicht mehr zu einer
verstarkten Hauslichkeit, wie noch um 1950.

Die Frauen entfernen sich von "ihrem" Standardschicksal
(Beck 1986): kurze Jugend, frithe Heirat, Kinder, Nest-
pflege, Omadasein. Sie treten vielmehr als Individuum

auf, mit unterschiedlichen Anspriichen.
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Wahlméglichkeiten - Wahlzwénge

"Education for Choice", so umreift die amerikanische
Familienforscherin Eleanor D. Macklin die neue Aufgabe
von Familienberatern. Die Menschen kénnen und miissen
sich heute zwischen einer wachsenden Zahl méglicher Le-
bensstile entscheiden. Die Berater sollen ihren Klien-
ten helfen "to make wise lifestyle choices"™ (1981,
567) .

Die jungen Erwachsenen lassen sich immer mehr %Zeit zu
entscheiden, wie sie leben wollen. Die Leute heiraten
spdter und treten spater in die Elternrolle ein. 1972
waren von den 25 bis 29jahrigen Mdnnern 69% verheira-
tet, von den Frauen 88%. Dieser Anteil lag 1985 nur
noch bei 47% bzw. 68%. Bei den 20 bis 30jadhrigen Frauen
lag das Alter der hdéchsten Geburtenhdufigkeit 1970 bei
23 Jahren, 1976 bereits bei 26 Jahren (Hdhne/Schwarz
1985). Flankiert wird diese Entwicklung von langen
Ausbildungszeiten, Grundlage der sogenannten Postado-
leszens.

Immer mehr Menschen haben zwischen zwanzig und dreifig
einige Jahre Zeit, Lebensformen auszuprobieren, die
neuen Haushalstypen zeugen davon.

Auch am anderen Ende des Lebens wachst der Entschei-
dungsbedarf. Steigende Lebenserwartung und die wach-
sende Zahl der Ein-Kind-Familien verkurzen die Famili-
enphase der Eltern. Ihnen bleibt noch eine lange Phase
eines nachelterlichen Lebens, etwa 1/4 des Gesamtlebens
(Nave-Herz 1988). Die "jungen Alten" miissen sich neu
orientieren.

Wahlméglichkeiten und -zwdnge gefidhrden die Familien
auch in ihren "besten Jahren". Inzwischen wird in Grof-
stadten nahezu jede zweite FEhe geschieden. Wie lange

und unter welchen Bedingungen man die Familienkon-
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stellation aufrechterhdlt ist ein Alltagsthema gewor-
den. Aber auch wie man die Ehe fithrt und in wie weit
man sich auf die Kinder einl&dBt, sind offene Fragen,
fur die es keine allgemeinen Rezepte mehr gibt.

Die Ehe unterliegt einem Bedeutungswandel. Mit der

wachsenden okonomischen Selbstandigkeit der Frauen ver -
liert sie ihre Bedeutung als &konomische Gemeinschaft.

Sie 1ist aber auch nicht mehr der exklusive Rahmen fiir
Liebe und Sexualitdt. Millionen Paare leben heute ohne
Trauschein zusammen. Die Heiratszahlen sinken seit Jah-
ren, ebenfalls die Zahl der Wiederheiratungen. Bei den
Ehen l&apt sich, so Nave-Herz, eine funktionale Spezia-
lisierung feststellen: man heiratet, wenn ein Kind un-
terwegs ist oder gewollt wird. Davor und danach sind
andere Lebensformen denkbar, Ehe und Familie sind nicht

mehr der weite Mantel, der das ganze Leben umspannt.

FOLGEN

Traditionelle Familie mit mehr oder weniger gliicklichen
Hausfrauen wird es auch weiterhin geben, 1984 waren
48,3% aller Frauen zwischen 25 und 65 Jahren nicht er-—
werbstatig oder erwerbslos gemeldet (Beck 1986, 196).
Bisher ist auch nicht abzusehen, dap der Hausmann 2zu
einem Leitbild fir viele Mdnner wird (Strimpel et.al.
1988). Angereichert mit ein wenig partnerschaftlichem
Verhalten, technischen Hilfen, Fertigkost und Kinder-
krippen wird die Kernfamilie in der abgeschlossenen
Wohnung weiter "klarkommen"

Ohne Kinder zu leben ist eine Reaktion auf die zuneh-
mende Schwierigkeit, Familie und Beruf unter einen Hut
zu bekommen. Die kinderlosen Haushalte haben in letzter

Zeit auferordentlich zugenommen.
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Seit geraumer Zeit werden aber auch neue Wege fami-
lialen Wohnens erprobt - Haushalte mit Kindern tun
sich zusammen. Dabei gibt es zwei Modelle, die sich
dauBerlich stark unterscheiden: Wohngruppen und Hausge-
meinschaften.

Wohngruppen werden hier Gemeinschaften von vier bis 12,
in seltenen Fallen bis 2zu flinfzig Haushalten genannt,
die =zusammen eine Hausergruppe bauen. Diese Gruppen

sind insbesondere Anfang der 70er Jahre entstanden.

Hausgemeinschaften sind einige Jahre spater hervorge-

treten. Sie sind baulich-rdaumlich wie auch sozial we-
sentlich einfacher und pragmatischer angelegt. Zwei bis
drei Haushalte mieten oder kaufen ein Haus, um dort ge-
meinsam zu wohnen.

Die beiden Typen unterscheiden sich in Bezug auf die
Initiatoren. Die Wohngruppen sind sehr oft von Ar-
chitekten und anderen Baufachleuten ins Leben gerufen
oder stark gefdrdert worden. Ausléser war professionel-
les Unbehagen an der vorherrschenden Bauproduktion, die
realisierten Projekte sollen sichtbare Modelle fiir an-
deres Bauen sein. In Ostereich und der Schweiz bauen
einige Architekten und Bauunternehmen inzwischen Wohn-
gruppenkonzepte in Marketingstrategien ein (z.B. Oster-
reichische WOHNDORF-Gemeinschaft, 1977).

Die Hausgemeinschaften sind dagegen auf leisen Sohlen
in die Wohnlandschaft gekommen. Es soll kein vorzeig-
bares Modell entworfen werden, niemand will sich dabei
beruflich profilieren. Einige Leute wollen schlicht
ihre Wohnsituation unter moéglichst geringem Aufwand
verbessern. Uber Wohngruppen wird in Zeitschriften, Bu-
chern im Fernsehen und auf Tagungen berichtet, iber

Hausgemeinschaften erfahrt man nichts.
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Trotz dieser Unterschiede werden in beiden Wohnformen
die gleichen Grundziele verfolgt: Die Grenzen der Fami-
lienwohnung sollen gedffnet und Entlastungsmoglichkei-
ten gefunden werden.

Wohngruppen und Hausgemeinschaften sind die Experimen-

tierfelder in denen neue Formen familialen Wohnens er-
probt werden. Was kommt dabei heraus? Inwieweit &ffnen

sich die Haushalte und was wird gemeinsam organisiert?
Welche der beiden Wohnformen bieten den angemesseneren
Rahmen fiir das neue Familienwohnen?

Die folgenden drei Teile sind chronologisch geordnet.
Zundchst geht es um die Entstehung der Gruppen. Wie
finden die Bewohner =zusammen, nach welchen Kriterien
wahlen sie sich aus? Das Ergebnis ist bereits in der
Uberschrift zusammengefaPBt: selbstgewdhlte Nachbar-
schaft.

Distanz und Nahe heift der folgende un zentrale Teil.

Was dndert sich in der Wohnpraxis gemessen an der iiber-—
kommenen Wohnform der abgeschlossenen Familienwohnung?

Dann geht es um die Frage der Dauer. Sind die Wohnzu-
sammenhange nur Ankerplatze in einem durch viele Wohn-

und Gesellungsformen gepragten Leben, oder sind es Hei-
mathafen, ruhende Pole im geschaftigen Leben?

Im letzten Teil ziehe ich Bilanz, zwischen Heimat und

Maschine suchen die Bewohner nach Kompromissen in offe-

nen Wohnformen.
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I. SELBSTGEWAHLTE NACHBARSCHAFT

Wer 1in eine Wohngruppe oder eine Hausgemeinschaft
zieht, will mit anderen zusammenwohnen. Die Bewohner
grenzen ihre Wohnform gegeniiber dem Wohnen in Blocks

und Einfamilienhausern ab. Dort bekommt man von den
Nachbarn kaum etwas mit.

"So nur fur sich wohnen, man kennt sich nicht,
grupt sich man grad, nee will ich nicht."
Sie wollen Kontakte zu den Nachbarn und die finden sie
in den Projekten.
"Der Hauptvorteil ist, daB ich hier nicht iso-
liert lebe."
Die Wohnprojekte sind ein Gegenmodell zu den modernen
Nachbarschaftsbeziehungen, wie sie beispielweise im
"Worterbuch der Soziologie" (Frankfurt 1975, 568) defi-
niert werden:
"Es bleibt dem Einzelnen mehr oder weniger

uberlassen, wen er als Nachbarn anerkennen und
wie weit er zu ihm in Beziehung treten will."

In zahlreichen Gemeindestudien der 50-er und 60-er
Jahre wird iUbereinstimmend "die Geringfiligigkeit und Un-
verbindlichkeit nachbarschaftlichen Verhaltens in den
Stadten" (OSWALD 1969, 570). festgestellt. Fiir den
Stddter sind, nach Hans Oswald, drei Verhaltensweisen

kennzeichnend:

- Zeremonielles Verhalten, dazu gehdéren vor allem
GruBfkontakte und gelegentliche HOflichkeitsgespra-
che. Jeder kann sich diesem Verhalten entziehen, es

ist unverbindlich.

- Solidaritatshandeln, dazu gehort das Ausleihen von

Gebrauchsgegenstdnden, gelegentliches Kinderhiiten,
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Hilfe beim Einkauf und bei Krankheit. Solidaritits-
handeln ist nicht mit allen Nachbarn iblich, man
macht es mit einigen, ausgewdhlten Leuten. Auch hier
wird auf Distanz geachtet, ausgeliehene Sachen wer-
den zuriuckgegeben, Hilfe wird nur in Ausnahmefillen

erbeten.

Bekanntschaftsverhalten, durch raumliche Nidhe kdénnen
auch intensive Kontakte entstehen. Sie sind aber
frei gewdhlt, Nachbarschaft zwingt nicht 2zu an-

spruchsvollen Kontakten.

Das Verhalten des Nachbarn ist "in sein eigenes Belie-
ben gestellt" und "es gibt aufer dem Distanzverhalten
keine allgemein akzeptierte Norm nachbarschaftlichen
Verhaltens" (ebda).

Den Bewohnern der Wohnprojekte ist das zu wenig.

Sie suchen

"nach einer Geborgenheit innerhalb einer Ge-
meinschaft, die nicht mehr nur die eigene Fami-
lie ist." (Engel, 1981)

An diese Gemeinschaft haben sie auch ganz praktische

Erwartungen:

"In uUberschaubaren Wohnbauten kénnen und soll-
ten Bewohnervereine entstehen, die gemeinsame
Aufgaben bewaltigen kénnen." (ebda)

Um diese Anspriiche erfiillen zu koénnen, mup die Umgebung

der Wohnung in die Beurteilung miteinbezogen werden.

"Das Wohnen ganzheitlich betrachtet, endet
nicht vor der eigenen Wohnungstiir. Nicht nur
die eigenen vier Wande, auch das Wohnumfeld und
die damit verbundenen Nachbarschaftsbeziehungen
bestimmen die Wohnqualitdt wesentlich mit."
(Verein Wohnen mit Kindern 1981)
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Mit diesem Anliegen stehen die Bewohner der Projekte
nicht allein. Nachbarschaftsbeziehungen sind seit Mitte
der 60-er Jahre ein Thema von Biirgerinitiativen, Stadt-

und Sozialplanern. Dazu drei aktuellen Stichworte:

~ Bereits H.P. Bahrdt wendete sich 1961 in seinem Buch
"Die moderne Grofstadt" gegen die Herrschaft des
Verkehrs iliber die StraBe forderte Strafen wieder als
Begegnungsrdume zu organisieren. Inzwischen gibt es
eine Vielzahl von Planungskonzepten fiir halbdffent-
liche Raume. Den Rahmen bildet die
Verkehrsberuhigung, wodurch die Aufenthahltsqualit&t
und damit auch die nachbarschaftlichen Beziehungen

gefoérdert werden sollen.

- Auch in der Sozial- und Kulturplanung wird das Quar-
tier als Planungseinheit wiederentdeckt. In zahlrei-
chen Ansdtzen werden dezentrale Dienstleistungsange-
bote entworfen. Das reicht von stadtteilbezogenen
Krankenwohnungen (KLiemke 1980) bis 2zu umfassenden
wohnungsbezogenenen Zentren fur Betreuung, Beratung
und Eigenarbeit der Bewohner (z.B. Werkstitten, Per-
sonalcomputer). Die Nachbarschaft wird als soziale
Einheit gesehen, in der gegenseitige Hilfe,
Betreuung usw. organisiert werden (s. Jessen/Siebel
1988) .

- In den 60-er Jahren begann in der Bundesrepublik eine
Stadterneuerungspolitik, die zu tiefgreifenden Ein-
schnitten in die stddtische Substanz fiihrte. Alte
Stadtquartiere wurden zu Objekten groffflachiger Sa-
nierungen, die uberkommenen Nachbarschaftsnetze
blieben dabei haufig auf der Strecke, weil die alte
Quartiersbevélkerung in Stadtrandsiedlungen "umge-—



setzt" wurde.. Dagegen organisierten sich in vielen
Fallen Nachbarschaftsgruppen, die sich gegen die
Zerstorung ihrer Lebenszusammenhdnge wehrten. Viele
Initiativen beschrankten sich jedoch nicht auf die
defensive Aktualisierung von Nachbarschaft. "Solida-

risch wohnen statt genormter Isolation" hief der Un-
tertitel eines 1975 erschienen Buches (Spille) uber

die Planungsbeteiligung von Mietern im
Geschofwohnungsbau. Durch die Bewohnerbeteiligung
kann, so die Annahme, der Wohnbereich =zum Ort ge-

sellschaftlichen Handelns werden.

Die drei genannten Themen findet man auch in den Wohn-
gruppen und Hausgemeinschaften wieder. Sie suchen die
raumlichen Voraussetzungen fiir Kommunikation zu verbes-—
sern, z.B. durch WohnstraPfen und Wohnhéfe. Gegenseitige
Hilfen und Entlastungen sind ein 2zentrales Anliegen,
wie auch die Bereitstellung von Gemeinschaftsrdumen fiir
Handwerk, Feste, Sport und Entspannung. Schlieflich ist
die Beteiligung der Bewohner beim Planen, Bauen und
Verwalten ein wesentliches Anliegen der Initiatoren.

In einem Punkt unterscheiden sich die Wohngruppen und
Hausgemeinschaften jedoch von den i{ibrigen aktuellen
Nachbarschaftskonzepten - die Auswahl der Nachbarn ist
ein zZentrales Merkmal.

Die Bewohner wollen nicht nur entscheiden, wie ihre
Wohnung aussieht, sondern auch, wer ihre Nachbarn sind.
Nicht der Zufall soll "entscheiden"wer die Nachbarn
sind, die Bewohner wollen sicherstellen, daB es die
richtigen Leute sind. Indiz dafiir sind die teilweise
uiber mehrere Jahre reichenden Planungsphasen, in denen
es nicht nur um Planung ging, sondern wesentlich auch

um Gruppendynamik. Die zukinftigen Bewohner wollen in
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den Beteiligungsverfahren auch herausfinden, mit wem
sie zusammenzuwohnen kdénnen .

Noch deutlicher wird dieser Aspekt bei den Hausgemein-
schaften. Hier tritt die Aneignung des Raumes in den
Hintergrund, und zentral ist die Auswahl der Mit-

bewohner. Sie ist die Voraussetzung fiir das Gelingen
von Nachbarschaft. In den Wohnprojekten werden Nach-

barschaften von unten gebildet, die Bewohner entschei-
den selber, mit wem sie zusammenleben wollen. Nur so
kann Nachbarschaft als Kommunikations- und Ent-
lastungseinheit funktionieren. Dies ist ein
wesentliches Antriebsmoment fiir die Entstehung von
Wohngruppen und Hausgemeinschaften.

So wird die paradoxe Uberschrifft "selbstgewadhlte Nach-
barschaft" verstandlich: bisher konstituierte die raum-
liche Nahe die sozialen Beziehungen, in den Projekten
bestimmen die Bewohner selbst, wer in ihrer Nihe wohnt.
Wie wahlen die Bewohner ihre Nachbarn aus und was fur
Gruppenzusammensetzungen kommen dabei heraus?

Ergebnis der Auswahlprozesse sind weitgehend homogene
Gruppen. Bereits das Feld, in dem Mitbewohner gesucht
werden, ist sehr eingeschrankt, man bleibt in der eige-
nen Szene. Das ist aber noch Kkein ausreichendes Aus-
wahlkriteriun, gesucht werden Menschen in einer Ahnli-
chen Lebenssituation, mit dhnlichem Lebensstil und
Normen. Schlieflich soll es auch noch eine gefiihls-
mapige Ubereinstimmung geben. Die Bewohner wollen Nach-
barn die sie mdégen, allerdings nicht die besten Freunde
- das ist die Grenze.

In den folgenden drei Abschnitten geht es um diesen Ho-

mogenisierungsprozef.
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1. MECHANISMEN DER_GRUPPENBILDUNG

Auf die Auswahl der Nachbarn haben die Bewohner norma-
lerweise keinen Einfluf. Direkte Einflupmoéglichkeiten
gibt es nur in wenigen Fdllen, etwa wenn die Hauseigen-

timer im selben Haus wie die Mietparteien wohnen. In
der Regel wird die Zusammensetzung der Nachbarschaften

von aufen entschieden, luber den Markt, Woh-
nungsgesellschaften oder staatliche Institutionen. In
den meisten Fallen findet dabei eine Auswahl {ber den
Preis statt. Sei es, dap sich nur Leute mit einem be-
stimmten Einkommen in einem Wohnviertel ein Haus kaufen
bzw. eine Eigentumswohnung leisten kdénnen, sei es, dap
es bei Sozialwohnungen Einkommensgrenzen gibt.

Neben diesem &konomischen Kriterium werden in manchen
Fallen auch soziale Auswahlmafstdbe angelegt. Das gilt
in vielen Fadllen fir amerikanische neighbourhoods, bei
denen Immobiliengesellschaften darauf achten, dap dort
nur "passende Leute" zusammenwohnen. Niedrige Status-
gruppen, die das Prestige und das Niveau der Siedlung
und der Infrastruktureinrichtungen bedrohen, werden
ausgeschlossen.

Auch die Verwaltungen von Wohnblocks nehmen teilweise
Einflup auf die Belegung, z.B. wurden in vielen Sied-
lungen des sozialen Wohnungsbaues lange Zeit Keine
Studenten aufgenommen.

Aber immer handelt es sich hierbei um die Auswahldurch
Dritte und nicht durch die Nachbarn selber.
Nennenswerte Eingriffe der Bewohner bei der Auswahl von
Nachbarn gab es bisher nur negativ, wenn sich Bewohner
gegen den Einzug bestimmter Leute wehrten. Am bekannte-
sten ist der jahrzehntelange Widerstand von weifen Vor-
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stadtbewohnern gegen den FEinzug von Schwarzen in ihre
Wohnviertel.

Die Bewohner von Wohngruppen und Hausgemeinschaften ge-
hen dariber hinaus, sie wollen positiv bestimmen, mit
wem sie 2zusammenwohnen . Dabei kénnen sie nicht auf

eingespielte Auswahlverfahren zuriickgreifen. Vielmehr
missen sie selber Strategien fir die Zusammenstellung

der Nachbarschaften entwickeln.

Das geschieht in der Regel in zwei Schritten:

- Der Suchbereich fiir die potentiell in Frage kommenden

Bewohner ist die Szene.

— Daraus werden dann in einer Feinauswahl die passenden

Leute ausgesucht.

1.1. Die Szene

Aus einem Bericht uber die teilnehmende Beobachtung ei-

ner Wohngruppe:

"Im Sommer besuchte ich zum ersten Mal die Bau-
stelle. Glicklicherweise begegnete mir gleich
ein Bekannter, und im Laufe der Zeit stellte
sich heraus, daf ich vier zukunftige Bewohner
persdénlich Kkenne, denn es scheint die halbe
etablierte Szene von Salzburg hier versammelt."
(Jonas, 1987, S. 81)

Es ist kein Zufall, was dem Autor passiert ist. Der

Topf, aus dem die Bewohner von Wohngruppen kommen, ist

die Szene. In diesem unscharfen Begriff verbinden sich
sozialstrukturelle Merkmale mit Zugehdrigkeitsgefiihlen.
Die Szene hat einen sozialen Kern, in Gemeinsamkeiten
bei Einkommen, Beruf, Parteizugehdrigkeit und einen

emotionalen Uberbau (man kennt sich).
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Die Griundungsphase einer Wohngruppe lauft etwa folgen-
dermafen ab. Es gibt einen Kern von Leuten, die sich
aus beruflichen, persdnlichen oder anderen Zusammenhdn-
gen Kennen. Andere Interessenten hdéren von den Planen
durch Freunde, Bekannte, Kollegen, so werden weitere

Teilnehmer gewonnen. Etwa folgendermafen:

"Wir hatten uns schon viele Wohnungen ange-
guckt, bis wir dann uber einen Kollegen meines
Mannes von diesem Projekt horten."

Die meisten Bewohner haben auf informellen Wegen zuein-
ander gefunden. In einigen Fadllen war das Lehrerkolle-
gium die Informationsquelle, mehrere Wohngruppen sind
aus Hochschulgemeinden entstanden, eine Hausgemein-
schaft fand uber eine Gesundheitsinitiative zusammen.
In einer anderen Gruppe Kkennen sich die Mehrzahl der
Bewohner aus der Parteiarbeit. Wieder andere haben Mit-
bewohner in einem Elternselbsthilfekindergarten kennen-
gelernt. Eine Hausgemeinschaft hatte ihre Geburtsstunde
in einer Szenekneipe. Auferdem werden als "Wohnungs-
bérse" genannt: Gewerkschaft, 3. Weltgruppe, Demonstra-
tion. Sogar im Urlaub am Mittelmeer koénnen Wohngruppen
angebahnt werden, wie eine Geschichte zeigt:

"Eigentlich ist das Ganze entstanden, weil wir

in Griechenland in einer Bucht vor x Jahren die

Leute kennengelernt haben, die in der Steier-
mark eine Wohngruppe gebaut hatten."

Diese Begegnung war der Ausldser, sich nach dem Urlaub
um eine Wohngruppe zu bemiithen.

Der Unterschied 2zum Kkonventionellen Verhalten ist of-
fensichtlich, die Wohnungssuche mit Hilfe von Zeitungs-
anzeigen und Maklern spielt bei den Wohnprojekten kaum
eine Rolle.

Doch auch wenn die Initiatoren mit einer Anzeige in der
Ortlichen Tageszeitung nach weiteren Teilnehmern su-

chen, werden dadurch nicht die Szenegrenzen iiberschrit-
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ten. In zwei Wohngruppen wurde versucht, iliber Zeitungs-
anzeigen Mitbewohner auferhalb der Szene zu gewinnen,
weil man den Anspruch hatte, diese Wohnform auch ande-
ren Bevdlkerungsgruppen zu 6ffnen.

In einem Fall haben sich wieder nur Bewerber aus der

eigenen Szene gemeldet. In dem anderen Versuch hatte
man zundchst mehr Erfolg, einige szenefremde Bewerber

zeigten Interesse. Doch sie merkten schnell, daf sie in
das akademische Milieu der Kerngruppe, nicht hinein-
paBten. Daher blieben sie bald fort und die verbliebe-
nen Platze muPten mit Leuten aus der Szene aufgefillt
werden.t

Noch eindeutiger ist fiir die Hausgemeinschaften die

Szene das selbstverstandliche Umfeld fiur die Rekrutie-
rung von Mitbewohnern. In fast allen befragten
Hausgemeinschaften haben sich die Bewohner informell
iber den Beruf, Bekanntenkreis, politische, soziale
oder kulturelle Gruppen kennengelernt.

"Ich hab ja auch bei vielen Kollegen und Freun-

den mitgekriegt, dap hier in Hamburg viele in

Hausgemeinschaften wohnen, zumindest die Leute,
mit denen wir zu tun haben."

Sucht man neue Mitbewohner, so spricht sich das schnell
herum. Auch bei den Hausgemeinschaften gibt es nur zwei
Beispiele in denen Mitbewohner iiber Anzeigen gesucht

wurden. In beiden Fallen sind diese Versuche

1ahnliche Erfahrunagen machte man in Hamburg-—
Stellasheoop . Dort Wwurden gezielt lLeute &/ U
unteschiedlichen l.ebpenssituationen zu einem
Wohnprojekt Zusammenge fuhrt. Das Ergebnis wWar
wrninudchternt. "Die heterogene Struktur d e
Bewohnerschaft verhaindeprte Nachbarsschat#t .
Bprachbarrieren blieben bestehen. (Krausz
1983,84)
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gescheitert, in unterschiedlicher Weise. Beide
unterstreichen jedoch die Bedeutung der Szene als
Sicherheitsstufe fir die Auswahl der passenden Leute:

In einer Zweifamilienhausgemeinschaft war eine Familie
ausgezogen und die verbliebene Partei suchte neue Mit-

bewohner. Da sich in ihrem Bekanntenkreis gerade nie-
mand wohnungsmafig verandern wollte, gaben sie eine An-

zeige auf. Zentrales Auswahlkriterium bei der Durch
sicht der Angebote war der Wunsch, fir den Sohn ein
gleichaltriges Kind zu finden. Andere Gesichtspunkte
waren zweitrangig. Unter den Bewerbern war tatsdchlich
eine entsprechende Familie. Allerdings gehdrten sie zu
einem anderen Milieu, sowohl in beruflicher, wie auch
persénlicher und finanzieller Hinsicht unterschieden
sich die beiden Paare stark voneinander. Der Lebenshin-
tergrund der "Neuen" war den Auswadhlenden fremd, sie
konnten ihre neuen Mitbewohner nicht einschéatzen.

Noch wahrend des Einzugs stellte sich heraus, dap der
neue Bewohner unter Verfolgungswahn 1litt. Dem auswih-
lenden Paar sind die psychischen Probleme wahrend der
ersten Kontakte nicht aufgefallen, weil die gegensei-
tige Fremdheit und der Mangel an einer gemeinsamen Ge-
sprachsebene diese Besonderheit verdeckte. Das auswah-
lende Paar hdtte iliber dieses extreme Verhalten wahr-
scheinlich auch Hinweise bekommen, wenn die Bewerber
Teil der Szene gewesen waren.

Bei der nachsten Auswahlrunde verlieB sich das Paar
ganz auf das informelle Netz der Szene und fand schnell
passende Leute.

Im zweiten Fall hatten die Bewohner gerade eine fehlge-
schlagene Hausgemeinschaft hinter sich und sie wollten
daher "ganz ohne Anspruch" neue Bewohner suchen.
Deshalb wurde eine neutrale Anzeige formuliert: "Woh-

nung zu vermieten, Familie mit Kindern bevorzugt". Zur



gleichen Zeit hatte die Befragte von einer Freundin
erfahren, dap ein Paar mit einem Kind eine Wohnung
sucht. Genau dieses Paar meldete sich dann u.a. auf die
Wohnungsanzeige. Es wurde der Befragten und ihrem Mann
schnell klar, daf sie mit diesen Leuten zusammenziehen

wollten und andere Bewerber, die sich auf die Anzeige
hin gemeldet hatten, wurden gar nicht erst eingeladen.

Die Szene wirkt wie ein Filter, die vor Menschen
schiitzt, die man nicht einschidtzen kann. Die Szene
setzt aber auch Grenzen, die wirksam sind, selbst wenn

man sie durchbrechen will.

Probleme entstehen, wenn von aufen in die Auswahl ein-
gegriffen wird und das Auswahlmedium Szene sich dadurch
nicht durchsetzen kann.

In drei der untersuchten Wohngruppen nahmen die Bautra-
ger Einflup auf die Verteilung der Wohnungen. Sie
liefen sich dabei von unterschiedlichen Absichten
leiten, aber jedesmal entstanden daraus Schwierigkeiten

innerhalb der Wohngruppe.

- in einem Projekt wollte der Bautrdger die Bewohner-
gruppe bewuPft mischen, deshalb erhielten auch zwei
dltere Ehepaare Wohnungen. Sie wurden jedoch bald zu
Fremdkérpern, weil sie sich in das Gemeinschaftsle-

ben der jungen Familien nicht integrierten.

- In einem Mietwohnungsprojekt setzte sich der Archi-
tekt dafiur ein, zwei Alkoholiker aufzunehmen, weil
er solche Menschen nicht ausgrenzen wollte. Im
Effekt wurde dadurch das Gemeinschaftsleben
blockiert, es konnten z.B. keine gemeinsamen Feste

gefeiert werden.
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- Im dritten Beispiel storten finanzielle Absichten
das Gemeinschaftsleben. In einer Anlage mit vier
Hausern vergab der zur Gruppe gehdrende Architekt
ein Haus an jemanden, der nur Geld anlegen wollte
und mit der Projektidee nichts zu tun hatte. Dieser
vermietete es ohne Riucksicht auf den Wohnzusammen-
hang und die Mieter separierten sich von der Wohn-

gruppe.

1.2. Auswahlverfahren

In dem Wort Verfahren schwingt der Bedeutungsgehalt
"formelle, unpersdénliche Regelungen" mit. Das trifft

fir die Projekte nur zum Teil =zu. Fir die Hausgemein-

schaften sind gerade informelle Verfahren Kkennzeich-
nend. Die 2zukinftigen Bewohner Kkennen sich in vielen
Fallen seit Jahren und die Entscheidung zusammenzuzie-
hen, konnte reifen. Wenn sie sich nicht oder nur fliich-
tig kennen, werden einige Treffen organisiert, um sich
zu "beschnuppern". Da die Hausgemeinschaften in der Re-
gel nur aus zwei Haushalten bestehen, bedarf es keiner
Abstimmung zwischen Haushalten, nur die Paare miissen
sich untereinander einigen, mit welchem anderen Haus-

halt sie zusammenwohnen wollen

Anders sieht es in den Wohngruppen aus. Sowohl die bau-

lichen Aufgaben wie auch die Zahl der Teilnehmer sind
zu grof, um einfach "von Mensch zu Mensch" geregelt zu
werden.

Ein Kennzeichen fiir die Wohngruppen ist die Beteiligung
der Bewohner an der Planung ihrer Wohnungen und der ge-

samten Anlage. Die "Demokratisierung der Planung”, wie



die 6sterreichischen Planer es nennen, wird von den In-
itiatoren als eine wesentliche Bereicherung des Wohnens
verstanden. In den Wohngruppen kénnen sich die Bewohner
ihre Wohnung und zusammen mit den anderen Bewohnern die
Wohnumgebung selber gestalten. Um die Aneignung des

Wohubereichs durch die Bewohnergruppen zu ermdglichen,
missen Planungsprozesse organisiert werden. In ihnen

wird uber Grundrisse, Finanzierungsplane, Wohnungsver-
teilung, Art und Umfang der Gemeinschaftsflidchen und
vieles mehr diskutiert und entschieden (vgl hierzu 1IV.
dieses Berichtes). Dabei ist jedoch bisher kaum ins
Blickfeld geraten, daPp die Bewohnerbeteiligung bei der
Planung und beim Bau auch ein Mittel fur die Auswahl
der passenden Leute ist.

Die Planungsphase dauert zwischen 1 Jahr und 5 Jahren,
in der iUberwiegenden Zahl der Gruppen wird etwa 2 Jahre
geplant. Man trifft sich in dieser Zeit 1 - 2 mal pro
Woche. Wie nebenbei konstituiert sich in diesen Monaten
die Gruppe. Zundchst gibt es mehr Interessenten als
Platze, in einem Fall waren es am Anfang 50 und einge-
zogen sind schlieflich 17 Haushalte. Die Auswahl findet
meist nicht in formellen Abstimmungen statt, sondern
die langen Planungsphasen sind selbst ein Mittel der
Selektion.

Wie geschieht das?

Nur wer bereit ist und wem es mdoglich ist, iiber lange
Zeit Gruppensitzungen mitzumachen, bleibt ilibrig. Heraus
fallen Leute, die aus beruflichen und anderen Griinden
6fters an Sitzungen nicht teilnehmen kénnen. Wenn man
zwei entscheidende Sitzungen verpaBft, Kkann es schon
"das Aus" bedeuten. Auch wer Kkurzfristig seine Wohnwin-
sche verwirklichen moéchte, kommt fiir das Projekt nicht

in Frage.
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Doch Anwesenheit allein genugt nicht. Gefragt ist auch
Engagement. In einigen Projekten machten die
Beteiligten in dieser Zeit keinen Urlaub, wer das nicht
lassen konnte, kam fiir das Projekt nicht in Frage.

Von Bedeutung ist auch, welche Art von Planungsverfah-
ren sich durchsetzt.

Es gibt relativ kurze Planungsphasen, in denen pragma-
tisch vorgegangen wird und man mehr Wert auf die gegen-
seitige Hilfe in der Bauphase legt.

Andere Planungsphasen dauern drei und mehr Jahre, weil
sehr grundsdtzlich uber Wohnbediirfnisse und Lebenswei-
sen diskutiert wird. Durch diese unterschiedlichen
Schwerpunkte werden bestimmte Leute abgeschreckt oder
angezogen. Von einem Projekt, in dem die Planung iiber
vier Jahre gedauert hatte, wird berichtet, daB Bewer-
ber, die nicht so gut argumentieren konnten, sich nach
und nach zurickzogen. Bezeichnend ist der hohe Anteil
von Hochschulangehérigen in dieser Gruppe, im Ver-
hdltnis zu den anderen Projekten.

Die Bewohnerin eines anderen Projektes erzahlt, man
lege sehr viel Wert auf handwerkliches Geschick und man

sei allergisch gegen "zu kopfige Leute".

Die Planungsphase ist eine Probezeit. Man kann sich
klar werden, ob man in die Gruppe paft und umgekehrt
kann die Gruppe durch sanften Druck Leute hinauskomple-
mentieren, die nicht merken, daB sie fehl am Platz
sind. So wird von einem dlteren FEhepaar berichtet "die
nun wirklich hier nicht hineinpaften", man habe ihnen
das immer wieder schonend vermittelt, bis sie nicht
mehr Kamen.

In der Selbstdarstellung eines Projektes heift es riick-
blickend:
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"Die heutige Zusammensetzung der Gruppe kann
als das Ergebnis eines Ausleseprozesses ver-
standen werden, der in unzahligen Stunden ge-
meinsamer Diskussion viele Interessenten au-
steigen lief, andere dagegen immer mehr begei-
sterte." (Bochum, Auf der Papenburg, in: Brech
1981)

2. DIE GLEICHE WELLENLANGE

Wie ahnlich sollen sich die Bewohner sein und wieviel
Verschiedenheit ist erwiinscht?

Die angestrebte Homogenitat geht weit. Sie reicht von
dhnlichen Sozialdaten bis hin 2zu gefihlsmdfiger Uber-
einstimmung. Man kann sich das wie ein Sieb vorstellen,
zunachst kommt das grobe Netz der Sozialstruktur, Fra-
gen gemeinsamer normativer Orientierungen und Haltungen
sind dann schon ein feineres Auswahlsieb und das fein-
ste Sieb ist schlieflich der Wunsch nach gefiihlsmapiger
Ubereinstimmung.

Aber die Bewohner missen keine Freunde sein, im Gegen-
teil, die meisten Bewohner wollen nicht mit ihren be-
sten Freunden zusammenwohnen.

Der Titel "gleiche Wellenldnge" druckt alltagssprach-
lich den Wunsch nach Ahnlichkeit, bei gleichzeitiger

Scheu vor freundschaftlicher Nahe, aus.

2.1. Sozialstruktur

Schaut man sich die Sozialdaten der Bewohner an, fallen
einige Merkmale sofort ins Auge. In fast allen Projek-
ten sind Lehrer die groéfte Berufsgruppe, gefolgt von
anderen padagogischen und sozialen Berufen. Die Bewoh-
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ner sind meistens zwischen 30 und 40 Jahre alt und ver-
fiigen tlber ein Haushaltseinkommen um die 5000,-- DM
netto.

Die typischen Bewohner einer Hausgemeinschaft oder ei-
nes Wohnprojektes sind das doppelverdienende Lehrerehe-

paar, ca. 35 Jahre alt mit zwei Kindern zwischen 2zwei
und zehn Jahren, mindestens einer der Partner hat die

Stundenzahl reduziert, vorwiegend die Frau.

Ausbildung, Beruf, Einkommen

Von den 50 befragten Frauen haben 37 einen Hochschulab-
schlup, 4 befinden sich in einer akademischen
Ausbildung. Von den Ehemdnnern oder Lebensgefihrten
(n=45, find Frauen sind alleinstehend) haben 38 eine
akademische Ausbildung. Die Ausbildungsrichtungen

setzen sich folgendermaBen zusammen:

Frauen (n=50) und Manner (n=43) der befragten Haushalte
mit akademischer Ausbildung

Beruf __Frauen Manner
Lehrer 22 18
Psychologen 3 2
Dipl. Padagogen 3 1
Architekten 3 4
Naturwissensch./Ingenieure 2 5
Jurist 1
Arzt 1
Geisteswissenschaftler 2 3
Okonom 1
Studenten 4 0
keine akademische Ausbildung & 4
keine Auswertung moglich 5 5
50 45

Sechs Frauen und vier Manner haben keine Universitit
besucht. Von diesen Frauen haben drei padagogische oder
soziale Berufe erlernt. Ubrig bleiben drei Frauen, die
weder eine akademische noch eine pdadagogische
Ausbildung haben. Eine davon hat eine
Fachhochschulausbildung in Bauplanung durchlaufen und

lange Zeit in einem Architekturbiiro gearbeitet. Die



N
ir
-

zweite Frau 1Ubt eine gehobene Position in der
Kosmetikbranche aus. Die dritte Frau schlieflich ist
Verkauferin, sie wohnt im einzigen Projekt des sozialen
Wohnungsbaus unseres Samples.

Die Nichtakademiker unter den Mannern haben handwerkli-

che Ausbildungen: Ein Techniker, ein Klempner, zwei
Elektriker, drei sind davon mit Frauen verheiratete,

die eine akademische oder padagogische Ausbildung ha-
ben.

Wir haben unter den befragten Haushalten nur ein Paar
angetroffen, in dem beide Erwachsene nicht aus dem aka-
demisch/padagogischen Bereich kommen. Dieses Paar lebt
bezeichnenderweise in dem einzigen Projekt aus dem so-
zialen Wohnungsbau. Hier haben auch die iibrigen Be-

wohner Kkeine akademische Berufsausbildung durchlaufen.

Die Dominanz akademisch Gebildeter unter den
Befragtenwird bestdtigt wenn man die iUbrigen Bewohner
einbezieht.

Die Lehrer sind auch auf die Gesamtzahl der Bewohner
der untersuchten Wohnexperimtne bezogen die eindeutig
grdoffite Gruppe. Daneben gibt es viele Bewohner in thera-
peutischen, padagogischen und wissenschaftlichen Be-
rufen.

In einigen dgrdéBeren Projekten haben wir ein bis zwei
Haushalte angetroffen, 1in denen beide Partner Kkeine
akademische oder padagogische Ausbildung haben. Das

sind, wie eine Frau es ausdriickt

"unsere Exoten".

In welchen Berufen sind die Bewohner tatig?

Kennzeichnend fir die Hausgemeinschaften ist eine Kom-

binationen von Lehrern, anderen padagogischen Berufen,
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Psychologen in Beratungseinrichtungen und Universitats-
angehérigen. Andere Berufe spielen nur eine untergeord-
nete Rolle. Es gibt auch mal einen Programmierer, EDV-
Mechaniker, einen Goldschmied, einen Buchhalter.

Ahnlich sieht es im Kern der Wohngruppen aus, nur ist

das Feld drumherum etwas breiter gestreut.

Die Mehrzahl der Bewohner sind in Berufen, in denen es
die Moglichkeit gibt, sich die Arbeit teilweise einzu-
teilen und die Arbeitszeit zu begrenzen. Von dieser
Moglichkeit wird in erster Linie von den Frauen Ge-
brauch gemacht. Nur ein Funftel der befragten Frauen
hat volle Stellen, wobei als MaBstab eine wdchentliche
Arbeitszeit von 40 Stunden (bei Lehrern 28
Unterrichtsstunden) zugrunde gelegt wird. Der iiberwie-
gende Teil der Frauen arbeitet Teilzeit, wobei die wé-
chentlichen Arbeitszeiten zwischen 10% und 90% einer
vollen Stelle liegen..

Bei den Mannern der Befragten zeigt sich ein umgekehr-
tes Bild. Sie befinden sich zum iliberwiegenden Teil in
Arbeitsverhdltnissen mit einer Arbeitszeit von 100%.
Etwa. ein Sechsel der Manner arbeitet Teilzeit (vgl.
hierzu ausfiihrlich Abschnitt II dieses Berichtes).

Geht man die Beispiele unter dem Gesichtspunkt des Ein-
kommens, der Arbeitsplatzsicherheit und der Beschifti-
gung entsprechend der Ausbildung durch, 1lassen sich
drei Gruppentypen unterscheiden:

- Die Bewohner haben entsprechend ihrer Ausbildung eine
sichere Positionen und verfilgen iiber ein Einkommen
zwischen 4000 und 6000 DM netto monatlich. Abwei-
chungen gibt es nur in einigen F&llen nach oben,
wenn z.B. ein Professor dabei ist. Die individuellen
Einkommen Kkénnen sich betrachtlich unterscheiden,

vor allem, weil viele Frauen halbtags, =zeitweise



oder auch gar nicht arbeiten, aber im Haushaltsver-

gleich sind die Einkommen sehr &hnlich.

- In drei Hausgemeinschaften unseres Samples wohnen
Leute, die in ihren Berufen keine feste Arbeit ge-

funden haben. Entweder ubernehmen sie in ihrem Be-
rufsbereich Jobs, z.B. Kurse, Nachhilfe, ABM-Tatig-

kKeiten, oder sie sind in ganz andere Berufe einge-
stiegen: Buchhalter, Programmierer, Sachbearbeite-
rin, ein Journalist. Diese Bewohner haben unsichere
Arbeitsplatze und/oder unterqualifizierte
Tédtigkeiten und relativ niedrige Einkommen. Ihre
Haushaltseinkommen liegen zwischen 2000 und 3000 DM

netto.

- Nur in vier Hausgemeinschaften gibt es betrichtliche
Einkommensunterschiede. Sie werden aber in Kkeinem
Fall als normal und unproblematisch angesehen. In
zwel Fallen hofft man, dap es vorilibergehend ist, man
hatte bisher nur Pech, und irgendwann wird sich ein
angemessener Beruf finden. In einem Fall hilft die
gemeinsame politische Arbeit, Unterschiede zu mil-
dern. In einem weiteren Beispiel sind die Einkom-
mensunterschiede auf Dauer festgeschrieben, das
fihrt zu sténdigen Belastungen der Beziehung: bei
Diskussionen, was man fiir das Haus ausgibt, welche
Anschaffungen man fir den Garten tatigt und wieviel
Geld fur Feste ausgegeben werden kann.

Stellung im Lebenszyklus

Da wir nur Frauen mit in der Wohnung lebenden Kindern
befragt haben, konnten wir eine &hnliche Altersstruktur

bei den Erwachsenen erwarten.
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Alter der Befragten (n=50) und ihrer Partner (n=45)

L Frauen Manner
unter 28 Jahre 0 0
28-35 Jahre 22 13
36-45 Jahre 24 26
46 Jahre und alter 4 4
keine Auswertung moéglich 0 2

50 4.5

46 Frauen sind zwischen 28 und 45 Jahren alt, nur vier
Frauen sind alter als 45 Jahre. Ahnlich bei den Min-
nern. Der grépte Teil der Erwachsenen ist zwischen 30
und 40 Jahren alt.

Aussagekrdaftig werden diese Zahlen erst, wenn man sie
in der Zusammenschau aller Bewohner sieht. Dabei besta-
tigt sich der Altersaufbau. In den Wohngruppen und
Hausgemeinschaften leben ilberwiegend Menschen des mitt-
leren Lebensabschnittes. Es gibt in den Wohnprojekten
und Gemeinschaften Kkeine ganz jungen Menschen(um die
20) und fast Kkeine alten Menschen. Nur in zwei
Wohnprojekten haben wir Erwachsene gefunden, die junger
als 28 Jahre waren (24 und 25 Jahre) . Das
Durchschnittsalter aller Bewohner liegt bei 35 Jahren.
Einige Befragte kénnen sich vorstellen, mit ihren Mit-
bewohnern alt zu werden, Altersgemeinschaften sind also
denkbar, aber keine Mischungen von Jung und Alt.

Die dlteste von uns untersuchte Gemeinschaftsanlage be-
steht seit zwdlf Jahren. Einige andere sind 2zwischen
sechs und zehn Jahren alt. In diesen dlteren Projekten
sind inzwischen auch viele Bewohner uber 40 Jahre alt
und einige auch schon uber 50.

Es fallt auf, daP der homogene Altersaufbau der Griun-
dergeneration nur wenig entzerrt wurde. Man hatte er-
warten Kkoénnen, da durch Zuzug deutlich mehr junge
Leute in die Projekte kommen wiirden. Es sind aber uber-
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haupt Kkeine Jungen unter 25 Jahren eingezogen und nur
vereinzelt Jungere iber 25.

Die Wohnprojekte scheinen erst fiir Menschen Ende 20,
die eine Familie grunden, attraktiv zu sein.

Das zeigt sich auch, wenn man beriicksichtigt, wann sich

die Bewohner fiir die Gemeinschaft entschieden haben.
Von 50 befragten Haushalten sind 41 in ein Projekt ge-

zogen, als die Kinder zwischen einem Monat und sechs
Jahren alt waren. Eine der wenigen Frauen, die bereits
mit Kindern uber 10 Jahren eingezogen ist, wiirde sich,

wie sie es ausdrickt, durch den

"Kleinkinderzirkus irgendwie bedroht fiithlen",

wenn sie nicht viele AuPenkontakte und ihren Beruf
hatte.

Bemerkenswert ist, wann die Frauen ihr erstes Kind be-
kommen haben. Das Alter der Mitter bei der Geburt des
ersten Kindes hat sich im Bevdlkerungsdurchschnitt nach
oben verschoben. 1970 haben die meisten Frauen im
Durchschnitt mit 23 Jahren ihr ersten Kind bekommen,
1976 lag das Durchschnittsalter bereits bei 26 Jahren
(Hbhn/Schwarz 1985). Die Frauen in den Wohnprojekten
und Hausgemeinschaften sind meist noch um einige Jahre
dlter, wenn sie ihr erstes Kind bekommen.

Alter der Frauen beim ersten Kindes ( n=50)

18 - 20 Jahre 1
21 - 25 Jahre 8
26 - 30 Jahre 15
31 - 35 Jahre 19
36 — 40 Jahre 0
dalter als 41 Jahre 0

50

Bezieht man alle Bewohnerinnen mit ein, so bestatigt
sich das Ergebnis. Es gibt zwei etwa gleich starke
Gruppen, in der einen waren die Frauen zwischen 26 und
30 Jahren alt bei der Geburt des ersten Kindes, in der

anderen Gruppe zwischen 31 und 35 Jahre.
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Die sogenannten spaten Mutter sind in den Projekten
iberproportional stark vertreten.In den Gemeinschaften
leben vorwiegend Frauen, die erst nach ihrer Be-
rufsausbildung und dem Einstieg in den Beruf ihr erstes

Kind bekommen.

Familienform

Von den 50 befragten Frauen leben 45 mit Partnern zu-
sammen. Die befragten Frauen aus den Wohngruppen sind
alle mit ihren Partnern verheiratet, wahrend in den
Hausgemeinschaften die Halfte der Befragten unverheira-
tet ist.

Dieses Ergebnis wird erhédrtet, wenn man die iibrigen Be-
wohner miteinbezieht. In Wohngruppen 1leben nur sehr
vereinzelt unverheiratete Paare, wahrend der hohe An-
teil unverheirateter Paare fiir die Hausgemeinschaften
insgesamt zutrifft. In den Wohngruppen scheint die
Ehenorm noch wirksamer 2zu sein; unverheiratete Paare
sind die Ausnahme. Einige Befragte stellen einen Zusam-
menhang her zwischen der weitgehenden &konomischen und
Zzeitlichen Bindung durch den Bau eines Hauses und der
Absicherung durch die Ehe.

Verheiratete und Unverheiratete wohnen in beiden Wohn-
formen jedoch bunt durcheinander. Es gibt keine Hin-
weise, daB der rechtliche Status ein Kriterium bei der
Auswahl der Mitbewohner ist. Ob man heiratet oder
nicht, ist fir die Gemeinschaft kein Auswahlkriterium.
Bei der Kinderzahl sind sich die Bewohner wieder sehr

einig. Von den 50 Haushalten haben 13 1 Kind
29 2 Kinder
5 3 Kinder
2 4 Kinder
1 5 Kinder.

Die Familie mit den fiunf Kindern méchte mdéglichst bald

aus dem Projekt ausziehen. Die Frau ist inzwischen der
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Meinung, daff ihre Familie von den anderen als stdrend
angesehen wird, weil sie schon in sich eine Kkomplexe
Gemeinschaft sind.

Nicht-familiale Haushaltstypen sind in den Projekten
die Ausnahme. Vereinzelt gibt es Einpersonenhaushalte,

in einem Fall ein Haushalt mit zwei Frauen und Kindern
und in der anderen Konstellation eine Wohngemeinschaft.

Die sogenannten neuen Haushaltstypen tauchen in den
Wohngruppen und Hausgemeinschaften nur ganz am Rande

auf.
In einer der untersuchten Hausgemeinschaften leben aus-

schlieflich alleinstehende Frauen mit ihren Kindern.
Alleinerziehende und Paare wohnen in drei Hausgemein-
schaften zusammen. in den iibrigen 26 Hausgemeinschaften
leben ausschlieflich Paare.

In fast allen Wohngruppen wohnen einige Alleinstehende.

Alleinerziehende sind ein Haushaltstyp, der grund-
satzlich von allen Befragten akzeptiert wird. Trennung
und Scheidung sind fir die Bewohner der Projekte nor-
male Erscheinungen, etwas, was ihnen auch passieren
kénnte. Die meisten Befragten haben schon dariiber nach-
gedacht, ob sie im Falle einer Scheidung bzw. Trennung
in dem Projekt wohnen bleiben wirden. Weil das Thema
fir sie naheliegend ist - "wer hat nicht schon mal an
Scheidung gedacht?" - kdénnen sie auch mit Alleinerzie-
henden zusammenleben.

Dieser Haushaltstyp ist uberwiegend durch Scheidung
oder Tod eines Partners wahrend der Wohnphase im Pro-
jekt entstanden. Nur ganz wenige Alleinerziehende sind
in die Gemeinschaften eingezogen. Gegen den Zuzug von
Alleinerziehenden gab es auch in mehreren Fadllen Vorbe-
halte der Mehrheitsfraktion "vollstandiger" Haushalte.
Die Bewohnerin einer Hausgemeinschaft befiirchtete zu-
satzliche Belastungen, weil Alleinerziehende mehr auf
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Hilfe angewiesen seien. Die betreffende Frau wollte da-
her lieber eine Familie als neue Mitbewohner.

In einigen Wohnprojekten versuchen die Familien, die
Zahl der 8Singles 2zu begrenzen. Eine Alleinerziehende
gibt die Meinung von Familienbewohner wider, anlaplich

der Entscheidung, wer eine freiwerdende Wohnung
bekommt :

"Wir sind eh' schon so0o ein bunter Hof mit
vielerlei Alleinstehenden, wo immer wieder
teilweise Partner dazukommen." (015)

Die Bereitschaft der Familien, Alleinerziehende
einzubeziehen, hat Grenzen. Zu bunt sollte es nicht
werden. Die Paare mit Kindern bleiben unter sich,
Alleinlebende sind eine Randerscheinung.

Das ist besonders bemerkenswert, wenn man beriicksich-
tigt, dap fir Alleinerziehende Wohngruppen und
Hausgemeinschaften besonders vorteilhaft sind. In die-
ser Bevidlkerungsgruppe gibt es auch ein starkes
Bedliirfnis nach gemeinschaftlichen Wohnformen, wie das
Beispiel eines Gemeinschaftsprojektes im sozialen
Wohnungsbau 2zeigt. Dreiviertel aller Bewerber filr
Wohnungen in diesem Projekt waren alleinerziehende
Frauen. Es liegt also nicht an der mangelnden
Nachfrage, wenn sowenig Alleinerziehende in den
Projekten leben, sondern eher an Vorbehalten der

Paarhaushalte.

2.2.Ahnliche Normen und Haltungen

"Uber viele Sachen brauchen wir uns gar nicht
verstdandigen, das 1ist irgendwie die gleiche
Chose." (048)
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Wir haben tuber die Gemeinschaften zundchst das grobe
Raster der Sozialdaten gelegt, und es entstanden die
Konturen sozial sehr homogener Gemeinschaften. Die Be-
wohner sind akademisch gebildet und zwar itiberwiegend in
sozialen padagogischen Fachern, in einem entsprechenden

Beruf tatig, auch die nicht Nicht-Akademiker iiben
vorwiegend padagogische, betreuende, beratende

Tatigkeiten aus, die Bewohner sind zwischen 30 und 40
Jahren alt und haben 2zwei Kinder. Die Haushalte
verfiugen Uber ein gehobenes Einkommen.

Aber nicht alle Lehrer kommen miteinander aus und nicht
alle Erwachsene mit kleinen Kindern finden sich sympa-
thisch, genauso wenig wie alle 35jahrigen miteinander
etwas zu tun haben wollen.

Sozialstruktur und Lebenssituation sind grobe Siebe fiir
die Gruppe der Bewohner, die grundsdtzlich in Frage
kommen. Es werden jedoch noch feinere Siebe eingelegt,
um herausfinden, wer von den potentiell méglichen Be-
wohnern tatsachlich passen: Ordnungs- und
Einrichtungsstandards, Normen im Verhdltnis Mann -
Frau, Fragen der Kindererziehung, politische Grundhal-

tungen.

Ordnung

Im Privatbereich der Wohung ist jeder Haushalt selbst
fur Ssauberkeit und Ordnung verantwortlich. Die Bewohner
kénnen nach ihrem jeweiligen Standard verfahren, wie
man es in der eigenen Wohnung hdlt, geht niemanden et-
was an. Anders ist es bei den Gemeinschaftsflichen -
wie Treppenhaus, Keller, Gehweg, Hof und den &ffentlich
sichtbaren Privatflachen, wie 2z.B. den Vorgarten. In
diesem Bereich mup man sich iber Standards und Regeln

einigen.
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Eigenheimbewohner halten sich tunlichst daran, ihre
Vorgarten zu pflegen, wie es im Viertel iiblich ist. In
Mietshdusern nehmen Hausordnungen Auseinandersetzungen
zwischen den Bewohnern die Spitze. Putz- und RAum-
dienste, Waschkiichen- und Trockenbodenbenutzung sind
durch die Hausverwaltung fixiert, die Bewohner koénnen
sich nur noch ildber die Einhaltung streiten. Vielfach
werden in grofen Wohneinheiten die Gemeinschaftsberei-
che auch durch Hausmeister oder Reinigungsfirmen in
Ordnung gehalten. Damit soll unter anderem Konflikten
zwischen Nachbarn iliber Ordnungsvorstellungen und -prak-
tiken vorgebeugt werden.

Die Wohnprcjekte dagegen sind selbstorganisierte Zusam-
menhange, die Bewohner miissen sich tuber die Ord-
nungsstandards fiir die Gemeinschaftsbereiche verstandi-
gen, keine von auBen gesetzte Hausordnung nimmt ihnen
das ab. AuPerdem stehen die privaten Bereiche den Mit-
bewohnern teilweise offen, dadurch ist die Privatisie-—
rung von Schmutz und Unordnung eingeschrankt.
Nachbarschaftskonflikten sind somit Tiir und Tor gedff-
net - auPfer man hat ahnliche Ordnungsstandards.

Von einer Frau wird berichtet, sie hatte einen Putzfim-
mel gehabt und sei damit in der Wohngruppe nicht klar
gekommen. Sie wird als psychisch Kkrank geschildert -
wer soviel putzt, der kann nicht normal sein.

Wenn man in einer Gemeinschaftsanlage wohnt, muf man

"ein biBchen freiziigig die Sachen sehen".
Fir Menschen, die sehr rigide Vorstellen davon haben,
"wie es sein muf", ist es schwer, bzw. sie machen es
ihren Mitbewohnern schwer.
Dafir ein Beispiel: Der Hund einer Bewohnerin ist in
den Gemeinschaftsteich gesprungen und hat dabei eine

Seerose umgeknickt, eine andere Bewohnerin hat das ge-
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sehen, und eine weitere Mitbewohnerin im Biiro angerufen
und ihr aufer sich mitgeteilt: "Ich ziehe aus, das kann
ich nicht ertragen." Fiir die Frau war der Vorfall so
schrecklich, dap sie es der Hundebesitzerin nicht di-
rekt sagen konnte.

Ein Beispiel, welchen Anpassungsdruck ein Wohnprojekt:
bedeuten kann, erzahlte uns eine andere Befragte. Eine

Frau in der Gemeinschaft hatte das Gefuhl, ihre aufge-
raumte Wohnung passe nicht in den Standard der Gemein-
schaft. Immer wenn ein Nachbarin in die Wohnung kam,
hat sie schnell noch ein paar Kekse auf den Boden ge-
worfen, damit es nicht ganz so gepflegt aussah.

Die Befragten sprechen oft von Toleranz als einer not-
wendigen Eigenschaft fiir Projektbewohner. Dabei ist To-
leranz als Haushaltsstandart gemeint. Wer eindeutige
Ordnungsmaf3stdabe hat und die auch von den Nachbarn
erwartet, paft nicht 1in ein Wohnprojekt. Passende
Bewohner sind tolerant, d.h. sie haben lockere
Ordnungsvorstellungen.

Einige Befragte sind vor "Kkleinkarierten Nachbarn" (wie
die Frau es nennt) in das Wohnprojekt gefliichtet. Um so
enttauschender ist es fiur sie, wenn es auch dort
Menschen gibt, die es nicht schaffen, sich aus engen
Ordnungsstrukturen zu befreien.

Man muf es einfach ertragen koénnen, dapf die einen ihr
Wiesenstiick wochenlang nicht mdahen und die anderen jede
Woche den Rasenmaher anschmeifen. Umgekehrt sind Bewoh-
ner schwer zu ertragen, wenn sie es nicht aushalten,
dap Kinder auch mal Sand aus der Sandkiste werfen oder
Blumen ausreifen.

Durch die Ausgrenzung von Menschen mit rigiden Ord-
nungsvorstellungen ist das Problem Ordnung jedoch nicht

gelost. Im Gegenteil, wenn in den Projekten Menschen
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versammelt sind, die Kkeine eindeutigen MaPBstdbe haben,

ist es um so notwendiger, sich dariiber zu verstandigen.

"Das waren nachtelange Diskussionen, wie or-
dentlich muB es hier aussehen, wie oft mupf die

Treppe gewischt werden." (008)
Wir haben zwei Projekttypen Kkennengelernt, die sich
voneinanander in ihren Ordnungsstrategien un-
terscheiden.

Typl:"Es machen alle natiirlich ein Mimimum an Hausar-—
beit, das ist so ein Schock fiir alle Besucher,

daB hier sehr wenig geputzt wird." (008)

In dem Viertel sind die Garten gepflegt, der Rasen ge-
maht und die Hecke gestutzt. Dazwischen die Wohnanlage.
Das Gras bluht, zwischen den Gehsteigen wuchert es,
durch hohes Gestripp fihrt ein Trampelpfad. Niemand
scheint sich um die Grinfldchen zu kimmern. An einer
Stelle kann man Reste eines Nutzgartens sehen, daneben
vor langer Zeit abgelegte Ziegelsteine, inzwischen
wachst Gras zwischen den Steinen durch. Hinter dem Haus
ist ein Schwimmbecken eingelassen, halb voll mit abge-
standenem Wasser. Im grofen Gemeinschaftsraum héangen
Girlanden, eine geschmiickte Schaukel, ein Transparent,
Banke und Stithle stehen herum - vor einer Woche hat
hier eine Hochzeitsfeier stattgefunden. Blickfeld des
Raumes ist ein offener Kamin, er funktioniert seit lan-
gem nicht mehr.

Nicht alle Projekte weisen so viele Symbole fiir Unord-
nung auf, aber in allen Gemeinschaften dieses Typus'
gibt es solche Zeichen. In einem Fall ist es ein seit
Jahren halbfertiger Schuppen, in einem anderen liegt im
Treppenhaus ein Haufen vergilbter Zeitungen, oder im
Flur steht ein Kaputter Kinderwagen, die Befragte weif

nicht, wie lange er schon dort steht. Im Garten einer
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Hausgemeinschaft liegen die Uberreste einer Schaukel,
in einem anderen Garten sieht es aus wie auf einem Hiih-
nerhof, iberall sieht blanke FErde hervor. Auf einer
Gemeinschaftsterrasse stehen noch die Stinder eines
irgendwann kaputtgegangen Daches.

In diesen Projekten wird nach dem Laissez- faire-Prin-
zip gehandelt. Man geht nicht kontinuierlich nach einemn

festen Plan vor;
"wenn jemand zu sehr darunter leidet, gibt es
eine Aufrdumaktion." (002)
Statt kontinuierlich aufzurdumen, zu reparieren und zu
saubern, packt man es nur schubweise an. Zweimal im
Jahr wird "rangeklotzt", man rdumt den Garten auf,
ansonsten lapt man es liegen oder iiberlaft es einzel-
nen, etwas daran zu tun. Es gibt keinen Plan fiirs Auf-
raumen und die Pflege der Freiflidchen und Gemein-
schaftsraume.
Eine Bewohnerin driickt das programmatisch aus:
"Ordnung ergibt sich nicht abstrakt, sondern
nach einem Bedirfnis." (008)
Das Bediirfnis ist, lieber etwas unfertig, unaufgerdumt
und dreckig liegenzulassen, als sich durch verbindliche
Arbeiten festlegen zu miissen.
Jeder nach eigenem Gustus, ab und zu ein gemeinsamer
Kraftakt, und ansonsten lernen, mit dem Unfertigen zu
leben, so kann man die Haltung der Bewohner dieses Ty-

pus' Kkennzeichnen.
2. Typ: "Es muf nicht alles wie geleckt aussehen."

Man kommt in eine gepflegte WohnstraBe, die Vorgirten
des Wohnprojektes unterscheiden sich nicht von denen
der anderen Hduser. In den Garten hinter dem Haus sind
grofe Flachen fir Gemilseanbau reserviert, daneben ein
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kleines Gewachshaus. Fiur die Kinder wurde ein Spiel-
platz angelegt, die Gerate sind alle in Ordnung. Hinter
dem Spielplatz haben die Kinder noch eine Bolzwiese. An
die privaten Terrassen schlieft sich eine kunstvoll ge -
staltete Gartenlandschaft mit Hiigeln, verschiedensten

Blumen, die je nach Jahreszeit blithen, ein Teich und
ein verwunschener Gang an. An einer Seite des Gartens

steht ein grofer Schuppen, in dem sorgfdltig das Feuer-
holz aufgeschichtet ist, die Gartengerdte hangen neben-
einander an der Wand, in einem separaten Teil werden
Gartenmébel aufbewahrt.

In der gemeinsamen Wohnhalle ist ein grofer Tisch,
drumherum Stihle, in den Ecken stehen grofe Pflanzen,
auf einer Seite der Halle wurde ein kunstvoll ge-
stalteter Kamin eingebaut, davor stehen bequeme Sitzmd-
bel im Halbkreis. Die einzige Unordnung, die aufféallt,
ist die der Kinder. Kinderspielzeug liegt herum,
Kinderfahrrader stehen kreuz und gquer, man stolpert
iber einen Schuh.

Kinder machen Unordnung, das will man nicht krampfhaft
verbergen, insofern muPp es nicht immer wie geleckt aus-
sehen. Aber ansonsten herrscht eine selbstverstandliche
Ordnung, der Komplex wird alltaglich nach einem festen
Plan gereinigt und instandgehalten. Die H&Auser und die
Anlagen sind fertig, abgerundet.

Frauen aus diesen "ordentlichen" Anlagen haben uns &f-
ters von Streitereien 1ilber die Einhaltung der Putz-
dienste berichtet. Da argert sich eine Befragte iiber
einen Hausbewohner, der seinen Putzverpflichtungen
nicht nachkommt und ihr sagt, sie solle "das nicht so
eng sehen". Das sieht die Frau aber ganz eng, es sind
Arbeiten, die einfach ohne Diskussionen erledigt werden
missen. Wenn diese Ordnungs- und Sauberkeitsstandards

nicht aufrecht erhalten werden, fiihlt sich die Frau
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nicht wohl. Sie kann nicht gut mit Menschen zusammenle-
ben, die uber den alltdglichen Dreck hinwegsehen und

erst zum Schrubber greifen, wenn es "ganz dolle ist".

Wichtig far den Wohnzusammenhang ist die
Ubereinstimmung hinsichtlich Sauberkeits- und
Ordnungsstandards, nicht deren Héhe. Ist man sich da
nicht einig, kommt es zu standigen Reibereien und in
einigen Fdllen waren solche Auseinandersetzungen ein

wesentlicher Grund fiur den Auszug.

Einrichtung

Haben die Bewohner auch &hnliche Einrichtungsstandarts?
Es geht dabei nicht um individuelleEinrichtungsstile,
d.h. die =zahlreichen Details, mit denen die Einzelnen
ihre Besonderheit ausdriicken, bleiben unberiicksichtigt.
Daher sehen wir uns nicht die Individualzimmer an, son-

dern die Wohnbereiche.

Wir haben eine Hausgemeinschaft angetroffen, in der ein
Haushalt bunt zusammengestellte Moébel hat und der an-
dere in einem sorgfaltig aufeinander abgestimmten Inte-
rieur lebt.

In einigen Wohngruppen gibt es ein, zwei Haushalte, die
von dem vorherrschenden Wohnstil abweichen.

Von diesen Ausnahmen abgesehen lassen sich zwei Typen
von Einrichtungsstilen beschreiben.

Typ 1: Provisorium

Im Wohnzimmer der Familie steht eine alte Couch, eine
Tagesdecke, die einige verschlissene Stellen kaschiert,
liegt dariiber. Es ist ein Erbstiick vom GrofBvater, die
Befragte hangt sehr daran, und auBerdem liegt sie dar-

auf gerne mit ihrem Mann. Um einen kleinen Tisch mit
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einer arg verkratzten Tischplatte stehen drei neue
Korbsessel. In einer Ecke befindet sich ein Polsterses-
sel mit einfachen Holzlehnen aus den 50er Jahren. Links
davon ein Geschirrschrank im Jugendstil mit einer Samm-
lung wertvoller Gliser. Daneben ein Ikea-Regal mit Bul-
chern und der Hifi-Anlage. Von der Decke hangt eine ja-
panische Papierlampe, und rechts von der Couch steht
eine elegante Halogenleuchte.

Nicht alle Wohnzimmer weisen so unterschiedliche Stil-
elemente auf. Kennzeichnend ist fiir diesen Typus aber
ein provisorischer Einrichtungsstil. Da steht ein Tisch
aus der Studentenzeit, einige geerbte Glanzstiicke, ein
praktisches, wenn auch nicht mehr so ganz passendes Re-
gal, schlieflich ein neuer Ledersessel, von dem die
Frau schon lange getrdumt hatte. Nicht, daB die Leute
kein Geld hatten, sich eine "anstdndige Mébeleinrich-
tung" zu kaufen, sie wollen nicht. Zum einen ist das
eine Understatement-Haltung nach dem Motto "Wir haben
es nicht notiqg, uns mit Prestigeeinrichtungen
hervorzuheben". Zum anderen steht dahinter eine Lebens-
haltung, fir die es als Inbegriff von SpieBigkeit gilt,
sich ein durchgestyltes, fertiges Wohnzimmer hinzustel-
len.

"Wir wollen nicht wie unsere Eltern wohnen."
(037)

Typ 2: Schbéner wohnen

Die Wéande des Wohnzimmers sind leicht abgetént weif,
die Vorhange taubenblau gehalten, dazu Parkettfupfboden
und zwei Teppiche mit groBfléchigen Farbkompositionen.
Mittelpunkt des Raumes ist eine Sitzecke mit einem Sofa
und zwei Sesseln, alles aus hellbraunem Rindsleder. Der
Couchtisch besteht aus einer Marmorplatte mit zwei Mar-

mortrdgern, die in einem 90-Grad-Winkel zueinander ste-—
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hen. Uber dem Tisch hdngt eine silberne Metallampe. Der
Ubergang zum EPbereich wird durch Glasvitrinen abge-
trennt, in denen wertvolle Einzelstiicke ausgestellt
sind. Der EPtisch ist weiPf lackiert mit Stahlrohrbei-
nen. Um den Tisch stehen sechs Freischwinger mit grauen
Sitzlederfléachen.

Auch die Befragten dieses Typus haben jahrelang provi-
sorisch gelebt, jetzt, wo sie sich beruflich etabliert
und eine Familie gegrindet haben, legen sie mehr Wert
auf Mébel. Sie méchten eine Einrichtung, die ausdriickt,
dap sie sich niedergelassen haben. Sie stecken also
viel Geld und Zeit in die Wohnung. Bei den einen steht
das Streben im Vordergrund, hochwertige Mobel harmo-
nisch aufeinander abzustimmen, die anderen bringen viel
Zeit ein, kreative Loésungen zu finden wie z.B. in einen
alten Bettstdnder einen Spiegel einzubauen, oder selbst
gebaute Elemente mit Fertigteilen 2zu einer eleganten
Kiiche zu kombinieren.

Die Zeiten des improvisierten Wohnens sind fiir diese
Gruppe vorbei, sie sind angekommen.

Dabei unterscheiden sich die einzelnen Projekte in ih-
ren Einrichtungsstilen betrachtlich. Das oben ange-
fihrte Beispiel steht fiir einige Projekte, in denen
klare Linien in hellen Raumen vorherrschen. In anderen
Gruppen werden eher rustikale Kieferkonstruktionen be-
vorzugt. In einem Projekt hat jeder Haushalt einen
weiBen Kachelofen, der das Wohnzimmer dominiert. Jeder
Ofen ist individuell gestaltet, wie betont wird. Aber
schaut man sich Wohnzimmerfotos von unterschiedlichen
Projekten an, so fallen die weiBen Ofen sofort auf wie
Erkennungszeichen fir das betreffende Projekt.

In einem anderen Projekt hat man auch Ofen fir die
Ubergangszeit eingebaut, hier haben sich alle Bewohner

fir Kamindéfen aus Stahl entschieden.
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In einer Hausgemeinschaft erkldrt uns die Befragte ihre
Umbau- und Einrichtungspline und zeigt uns dafiir die
andere Wohnung,

"weil wir es genauso machen wollen". (001)
Die Befragte kann sich von den Mitbewohnern inspirieren
lassen, weil sie einen &hnlichen Stil hat. Im Detail
kénnen die Efnrichtungen unterschiedlich sein, gemein-
sam ist ein hoher Ausstattungsstandard.

"Wir wollen es uns schén machen." (42)

Verhdltnis Mann - Frau

"Es ist ein ewiger Kampf", (002)
sagt eine Bewohnerin und meint damit die alltaglichen
Auseinandersetzungen mit dem dem Ehemann tiber Hausar-
beit und Kinderbetreuung
Die Kampfe um neue Formen der Arbeitsteilung 2zwischen
Mann und Frau wirken sich auch auf die Zusammensetzung
der Wohngruppen und Hausgemeinschaften aus.
Die Gemeinschaften lassen sich unterscheiden nach den
Antworten, die sie auf das Problem Arbeitsteilung ge-
funden haben. Drei Wege werden eingeschlagen: Traditio-
nelle Arbeitsteilung, gleichmdfige Uberlastung,
partnerschaftliche Erledigung.
Gliucklicher Harem?
Das sind Wohngruppen (in Hausgemeinschaften haben wir
diesen Typ nicht gefunden), in denen die Mehrzahl der
Frauen wie in einem freiwilligen Harem leben. Sie haben
eine Berufsausbildung und teilweise eine feste Stelle,

schieben aber den Wiedereinstieg in den Beruf vor sich

iDiesen Begriff habe ich wvon Frau Groh bbernommen , Sie
hat dans FProjekt “"Wohnen mit Kindern” in Wien
betreut, m.Groh et.al. 1987)
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her, weil sie sich in ihrer Hausfrauen- und Mutterrolle
ganz wohlfithlen und von den anderen bestirkt werden.

Sie sitzen viel zusammen, haben immer etwas zu bereden,
gehen mal zusammen einkaufen oder sonst in der Stadt
spazieren, bereiten Feste vor und machen sich sonst

noch fuar das Projekt niitzlich. Eine Frau, die sich
gerade im Erziehungsurlaub beindet, stellt fest:

"Wenn ich in einem Einfamilienhaus wohnen
wirde, hédtte ich schon 1lingst wieder gearbei-
tet, daPp wiirde ich sonst nicht aushalten."
(014)

Die Wohngruppe entschddigt sie fiir die Abstinenz von
beruflicher Arbeit und sonstiger auferhiuslicher Tatig-
keit.
Gleichmafige Uberlastung
Fir den ersten Typ kann man sich als Symbol den grofen
Kaffeetisch vorstellen, Sinnbild des zweiten Typs ist
das Treppenhaus. Meist in Eile, treffen sich die Bewoh-
ner im Alltag oft nur noch dort.
Mann und Frau arbeiten beide und haben auch sonst noch
viel auPerhalb des Wohnzusammenhangs "um die Ohren".
Beide kampfen um MdéglichKkeiten, "nach draufen gehen zu
kénnen". Dabei ziehen in vielen Fdllen die Frauen den
Kirzeren,
"... aber es gibt keinen Riickfall in die glatte
Aufteilung hier Heim - dort Beruf. Es ist klar,
daB der Mann Hausarbeit iibernehmen muf und die
Frau Zeit fir sich und fiir ihren Beruf haben
muf. Manner die sich nicht kooperativ zeligen,

werden dafir schon mal von Mitbewohnern zur
Rede gestellt." (013)

Eine Frau, deren Mann ein Hausarbeitsmuffel ist, er-
zdahlt, daPp er deshalb von einem Mitbewohner heftig
Kritisiert worden ist.

"Da hat der Jérg 2zu meinem Mann gesagt: "Du
kannst doch deine Frau nicht alles alleine ma-
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chen 1lassen." Das hat sich Mathias schon =zu
Herzen genommen.” (021)

Manner, die im traditionellen Rollenmusten verfangen
sind haben es in diesen Projekten "nicht leicht".
"... 1in drei Wohngruppen sind einzelne Familien
ausgezogen, weil die Madnner mit der Zumutung

nicht klar kamen, auch mal z.B. den Hof zu fe-
gen." (015)

Weil die Bewohner dazu tendieren, mdéglichst viele Akti-
vitdaten auferhalb des Wohnbereichs 2zu realisieren,
fihrt das Mehr an Gleichberechtigung zur Uberforderung
des privaten Haushaltes. Dem versucht man durch Putz-
und Kinderfrauen sowie gegenseitige Entlastungen ent-
gegenzuwirken. Dabei kommt das fiir den ersten Typ zen-
trale Zusammensitzen und miteinander Reden, zu kurz:
"Wenn ich weniger arbeiten wiirde, hétte ich
auch mehr Zeit fir Kontakte." (050)
Neue Manner
Sie sind Voraussetzung fiir partnerschaftliche Arbeits-
teilung. Die Manner erkennen den Anspruch nach gleicher
Verteilung der Hausarbeit nicht nur an, sie handeln
auch danach. Konkret heift das, die Mianner reduzieren
die Berufsarbeit, gehen bis auf eine halbe Stelle her-
unter. Die Frauen arbeiten ebenfalls nicht voll. Da-
durch gewinnen beide Partner Zeit fiir Hausarbeit und
Kinderbetreuung, die Arbeitsteilung kommt in ein ruhi-
ges Fahrwasser. Filir die Manner ist insbesondere die
Kinderbetreuung (in den ersten Jahren des Kindes) neben
dem Beruf ein zentraler Lebensbereich, den sie nicht
missen méchten. Eine Frau erzahlt, daP sie eine Zeit
lang mit ihrem Beruf aufhdéren wollte, ihr Mann war aber
strikt dagegen, weil er dann mehr hatte arbeiten miissen
und

"er geniePft das wahnsinnig, viel zu Hause 2zu
sein.”" (010)
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Die Madnner unterstiitzen einander in dieser Haltung, und
eine Frau berichtet, dap es fiir ihren Mann in dieser
Umgebung wesentlich leichter ist, so zu leben.

"Wo wir vorher gewohnt haben, da wire es wahr-
scheinlich sehr, sehr schwierig gewesen. Weil
er dort noch isolierter gewesen wire als ich.

Auf dem Spielplatz und so ist es natiirlich ganz
schlimm, ...solche Vorbehalte dagegen kennen wir

hier nicht." (010)
Wir haben nur 2zwei Wohngruppen angetroffen, in denen

die "neuen Manner". In den Hausgemeinschaften gibt es

solche Gruppierungen Ofters, vor allem bei
Lehrerhausgemeinschaften und Leuten mit anderen
padagogischen Berufen.

Verhalten zu den Kindern

"Unsere Vermieter hatten so ganz enge Vorstel-
lungen, die Haustir muBfte immer verschlossen
sein. Allein die Tatsache, daBp die Tiir noch of-
fen sein mupte, damit die Kinder rein- und
rauskonnten, war schon ein Problem." (032)

Far die Bewohner ist wichtig, mit Menschen
zusammenzuleben, mit denen sie sich in groben Ziigen
einig sind, was Kinder diirfen und wo die Grenzen sind.
Beginnen wir mit dem, was nicht geht: Kinder werden in
Hausgemeinschaften und Wohngruppen nicht geschlagen,
wer das tut, papt nicht in die Gemeinschaft; extremer
Fernseh- und Videokonsum sind verpdnt.

Positiv gewendet, die Kinder haben in den Wohnprojekten
und Hausgemeinschaften einen grofen Freiraum, die Woh-
nung, die Gemeinschaftsbereiche und die Girten sind
Entfaltungsraume der Kinder. Wer besonders empfindliche
oder wertvolle Gegenstande hat, mufp sie in seinem pri-
vaten Bereich vor den Kindern schiitzen, der Wohnbereich
mupB kindergerecht, d.h. strapazierfihig sein.
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Die Kinder kénnen in den Wohnbereichen Spuren
hinterlassen. Gegeniiber Kkonventionellen Wohnkomplexen
springt die Présenz der Kinder sofort ins Auge: 1In
einem Hof stolpert man iiber eine H&hle aus Stithlen und
Decken, in einem Gemeinschaftsgarten werden Griben

gezogen, in einem Hausflur gibt es Maltafeln fir die
Kinder usw. Auch in den Wohnzimmern, die wir besucht

haben, liegt oft Spielzeug herum und die Bewohnerinnen
kommen nicht auf den Gedanken, es vor dem Besuch auf-
zurdaumen oder sich fir die Unordnung zu entschuldigen.
Es ist vielmehr so etwas wie ein "Markenzeichen" der
Projekte, nach dem Motto

"bei uns soll man sehen, daB hier Kinder le-

ben". (038)
"Die Kinder sind hier die Koénige", wie mehrmals gesagt
wurde. Das ist eine Ubertreibung, die aber etwas iiber
den Geist in den Wohnprojekten sagt. "Autoritire Erzie-
hungsstile passen hier nicht rein", so oder so Ahnlich
wurde es von vielen Befragten formuliert.
Diese Grundpositionen gelten aber nur fiir Projekte mit
Bewohnern aus der Mittelschicht. In dem Projekt des
sozialen Wohnungsbaus sieht es anders aus. Dort werden
Kinder auch geschlagen, sie haben sich mehr an die
Winsche der Erwachsenen anzupassen, Video- und
Fernsehkonsum ist selbstverstdndlich. Eine Frau f&llt
in diesem Projekt aus dem Rahmen, sie macht eine
Zusatzausbildung und hat Kontakt =zu ganz anderen
Kreisen. Ihre Tochter erzieht sie sehr freiziigig, sie
kann weitgehend machen, was sie will. Eine Zeitlang
lief ihre Tochter als Punk herum, und einige Bewohner
konnten nicht verstehen, warum die Muter das durchgehen
lieB.

"Hau ihr ein paar an den Hals", (044)
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war der Rat einer Mitbewohnerin.

Welche Belastungen unterschiedliche Grundhaltungen zu
den Kindern fiur eine Gemeinschaft haben kénnen, =zeigt
ein Beispiel aus einer gescheiterten Hausgemeinschaft.
Eine Mutter war der Meinung, daB ihr Kind zu schlafen
hat, wenn es gewickelt und gefiittert worden ist. Falls
es dann lange schrie, nahm die Mutter es nicht aus dem
Bett. Die Nachbarin fand dieses Verhalten schrecklich,

"Mir hat's den Hals zugeschniirt." (038)
Sie hat einmal die Mutter auf das schreiende Kind hin-
gewiesen, die bestand aber darauf, daf die Kleine
schlafen mup.

"Ich habe sie noch eine halbe Stunde weiter

schreien gehért, ich konnte es nicht aushalten

und ich kann mich davon auch nicht 1&sen. Die

hat dann geschrien, bis sie halt in den Schlaf

getaukelt ist oder was weif ich. Und das so

oft, und da war es dann auch mit meiner Geduld
zu Ende." (038)

Die Bewohnerin konnte sich nicht mehr vorstellen, mit
einer Frau weiter zusammenzuleben, die ihr Kind so be-
handelt.

In einer anderen Auseinandersetzung ging es darum, in-
wieweit die Eltern mit den Kindern spielen sollen. Ein
Paar vertrat die Ansicht, die Kinder sollen mdéglichst
alleine spielen. Die Frau aus der anderen Familie
spielte dagegen Ofters mit allen Kindern, machte mit
ihnen Ausfliige usw. Sie hatte jedoch den Eindruck, dap

"die andern" miftrauisch auf ihr Engagement schauten.

Politische Haltung

Das Spektrum der politischen Einstellungen ist eng. Es
bewegt sich zwischen links-liberal und sozialistisch-
alternativ. Extreme Unterschiede in den manifesten
politischen Haltungen gibt es kaum. Es bedarf Kkeiner
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grofen Diskussionen, wenn sich Bewohner zu einer Aktion
zusammenschlieBfen. Man ist sich im Grunde immer schon
einiqg, z.B. bei der Initiierung einer Ver—-
kehrsberuhigung, bei der Griindung einer Bur-
gerinitiative gegen die Ansiedlung eines umweltgefdhr-

denden Betriebes, bei der Organisation eines gemeinsa-
men Beitrages fir eine Friedensdemonstration.

Aber ilber solche punktuellen Aktionen geht die gemein-—
same politische Arbeit meistens nicht hinaus. Wir haben
nur wenige Projekte angetroffen, die sich einer
politischen Partei 2zugehdérig filihlen - eine "SPD-Wohn-
gruppe" und drei "DKP-Hausgemeinschaften". Zwei
Wohngruppen waren aus katholischen Hochschulgemeinden
hervorgegangen, und in 2zwei Wohnprojekten gibt es
Dritte-Welt-Gruppen, in denen ein Teil der Bewohner
mitarbeiten.

Im allgemeinen reicht es den Bewohnern, daB im Wohnzu-
sammenhang eine &dhnliche politische Grundstimmung
herrscht, gemeinsames Handeln muf daraus nicht folgen.
Es gibt sogar Projekte, in denen man gemeinsame po-
litische Aktionen gerade nicht will. In einem Fall hat-
ten Bewohner Bedenken, einen Mann aufzunehmen, weil sie
wuBten, daB er politisch sehr engagiert war, und sie
wollten nicht, daB die Hausgemeinschaft mit hineingezo-
gen wirde. Erst als der Mann versicherte, dap er seine
politische Arbeit auf keinen Fall in die Hausgemein-

schaft tragen wiirde, wurde er akzeptiert.

Zwei Bewohnerinnen haben treffend zusammengefasst, was

fir sie die "gleiche Wellenlinge" ausmacht:

"Wir fanden uns ganz nett, so ganz grob, sag

ich jetzt mal, eine Sorte, so wie die wohnen,
so wie die eingerichtet sind, wie die arbeiten,
was fiir Interessen die haben und so." (041)
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"Wir sind uns einfach von unseren Einstellungen
her viel ndher, als eben die Verwandten, die
haben andere Vorstellungen von Erziehung, an-
dere Wertvorstellungen,andere Vorstellungen vom
Essen, von Politik, von allem die haben iiber-
haupt ein ganz anderes Weltbild." (025)

3.SYMPATHIE - FREUNDSCHAFT

3,1. Das Gefuhl muf stimmen

"Es gibt ungeheuer viel Menschen, mit denen
kénnte ich nicht zusammenleben, das ist in er-
ster Linie eine gefithlsmdBige Sache." (043)

Die Befragten koénnten eine Menge verniinftiger Griinde
nennen, warum ihre Mitbewohner 2zu ihnen passen:
ahnliche Sozialstruktur, &hnliche Lebenssituation und
Normen. Es gibt aber noch einen weiteren Filter bei der
Auswahl von Bewohnern - die gefiilhlsmapige
Ubereinstimmung. Jenseits sozialer Ahnlichkeiten suchen
die Bewohner nach Gemeinsamkeiten, die sie selbst nur

sehr allgemein benennen koénnen:
"die sieht nicht v6llig daneben aus,"
"die beiden waren uns sympathisch,"
"wir fanden die nett,"

"wir hatten das Gefithl, daB es zusammen geht."

Die Bewohner legen die Checkliste sozialer Kategorien
beiseite und beschnuppern einander. Gesiebt wird jetzt
auf der Beziehungsebene. Nicht mehr nach Beruf, Alter
und Lebenssituationen wird gefragt, sondern: kann ich
mit dieser Person auskommen?

Die Befragten kdénnen allerdings kaum sagen, was die ge-
fihlsmdfige Ubereinstimmung ausmacht, welches die emo-
tionalen Komponenten sind, die zwischen den Bewohnern



281

stimmen missen. Wesentlich konkreter vermégen sie
Auskunft zu geben, wenn die Beziehungen nicht mehr

stimmen. Ein idbliches Ventil in Wohngruppen ist der

Tratsch.

"Das ging dann hintenrum iiber gemeinsame Kolle-
gen, die man hatte, also die iibelste Form von
Nachbarschaft, wie man sie sonst so kennt. Ei-
ner tratscht 1ber den anderen, nichts wird
klar, man begegnet sich noch nicht einmal im

Streit.”™ (032)

Getrascht wird ilber Eheprobleme von Mitbewohnern, den
Lebenswandel einiger Leute, Erziehungsstile, berufliche
Erfolge bzw. MiBerfolge, iber das Verhalten der Kinder,
uber schlampige Hausarbeit. In fast jeder Wohngruppe
gibt es einige Beziehungen, die auf der persdénlichen
Ebene nicht mehr funktionieren. Der Tratsch ist dann
ein Puffer, um offenen Streit zu vermeiden.
Es zeigt sich, dap man keine Wohngruppen mit sechs und
mehr Haushalten bilden Kkann, in denen alle Bewohner
persénlich miteinander Kklarkommen. Es bilden sich
Untergruppen, und es gibt Aufenseiter.
In Einzelfdllen Kann es soweit gehen, dap Bewohner sich
nicht mehr grifen. Wenn es in den Wohngruppen zwischen
vielen Bewohnern auf der Beziehungsebene nicht mehr
gutgeht, dann ziehen sich die Bewohner zuriick und un-
terhalten nur noch engere Beziehungen zu einzelnen Mit-
bewohnern.
"Heute ist das fast so wie ein Reihenhaus,"
(041)
so faBft eine Bewohnerin die Entwicklung in einer Wohn-

gruppe Zzusammen.

In den Hausgemeinschaften sind die Moéglichkeiten, sich

durch Tratsch zu entlasten, sehr begrenzt. Wenn in die-
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sen Gemeinschaften von zwei bis drei Haushalten die

persdnlichen Beziehungen iiber langere Zeit belastet

sind, dann geht die Gruppe meist auseinander. Wir haben

Bewohnerinnen aus sechs gescheiterten Hausgemeinschaf-

ten befragt. Aus den Erzdhlungen gewinnt man einen Ein-

blick in die Gefiihlsebene, die fiir das Zusammenleben
wichtig ist.

Nach dem Grad der Spannungen kann man drei Stufen zwi-

schenmenschlicher Unstimmigkeiten unterscheiden:

Die "harmloseste" Form von Differenz ist, wenn man

schlicht feststellt, dap der oder die anderen "an-
dere Typen" sind. Eine Frau stellt sich als offensiv
dar, sie geht auf Leute 2zu, spricht Probleme an und
drangt auf Entscheidungen. Ihr Gegeniiber schildert
sie als sehr zuriickhaltend, 4angstlich, unbequeme
Dinge anzusprechen, sie schiebt Entscheidungen vor
sich her. Eine andere Frau nennt einen Mitbewohner

"schrecklich empfindlich, er hat gleich das
Gefihl, dap man ihn ubergeht".

Eine 2zweite Begriindung fiir Schwierigkeiten lautet
etwa folgendermafen: "Wir haben einfach keinen Zu-
gang zueinander gefunden." Oft wissen die Betreffen-
den nicht, woran das 1liegt und es sind dann
so allgemeine AuPerungen typisch wie: "Leute, mit
denen es mir Spaf macht ZUu sprechen
das geht nicht mit jedem."

Fir eine Frau waren die Mitbewohner einfach zu
"langweilig", sie hatten sich "2u wenig fundiert"
mit Dingen auseinandergesetzt. Eine andere Gesprich-
spartnerin wiederum moniert an ihren friiheren Mitbe-
wohnern, daPp sie sich immer nur distanziert-intel-
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lektuell einbringen konnten und die emotionale Ebene

verkiimmert war.

- Grundsatzlicher ist der Bruch, wenn Bewohner sich ge-
genseitig nicht mehr akzeptieren kénnen. Eine Be-

wohnerin wirft einem Mann vor, daB er es nicht
schaffe "erwachsen zu werden". Er seli ein "Leisetre-

ter" und stelle sich keinen Auseinandersetzungen.
Fir eine andere Bewohnerin ist ihre frithere Nachba-
rin eine Frau , "die vor allem Angst hat und sich
verschlieft, wenn es zu Schwierigkeiten kommt". Man
renne bei ihr gegen eine Wand und das sei auf Dauer
unertraglich. Eine Hausgemeinschaft ist daran ge-
scheitert, dap die beiden Familien ihre jeweilige
Lebensart fir falsch hielten. Die einen meinten, dap
ihre Nachbarn zu hektisch leben wiirden, sie hatten
immer Besuch und kdmen nicht zur Ruhe. Dieses Paar
konterte wiederum mit dem Vorwurf, mit den anderen
kénnte man nichts zusammen machen, weil sie soviel

Fernseh schauten.

"Wir haben selten 2zusammen mal abends Doppel-
kopf gespielt, oder es uns gemiitlich gemacht,
weil die dauernd Fernseh geguckt haben. ...
Wenn ich immer dieses Fernsehbild gesehen habe,
dann bin ich schon wiitend geworden." (038)

In einer anderen Konstellation hat sich ein Paar im-
mer Auseinandersetzungen entzogen, und diese "Feig-
heit" konnte die offensivere Bewohnerin nicht akzep-

tieren.

"Wenn wir uns gegeniiber safen, war das so, daPp
die immer mehr so'n Stiick =zuriickwichen, also
nicht greifbar waren." (045)
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Bei der Auswahl der Bewohner und im Zusammenleben ver-
bringen die Leute oft Drahtseilakte. Sie miissen zwi-
schen den Unterschieden und den Gemeinsamkeiten einen
Weg finden. Uber die Wohnung einer Mitbewohnerin sagt

eine Frau:

"Wenn Sie den Misthaufen da sehen, der da
herrscht, in dem Haus, also wie man ein Haus so

versiffen kann, das ist fiir mich auch ein R&t-
sel, und manchmal denke ich auch, ach Gott."
(025)

Dieselbe Frau sagt aber auch:
"Die Fragen, die wir uns stellen, sind auch

ihre Fragen, wir diskutieren nicht auf ver-
schiedenen Ebenen." (025)

Und weil das so ist, kdénnen sie auch zusammen leben.

Wie sehr die Fahigkeit, einen anderen ertragen zu kén-
nen, abhangt von der Sicherheit der eigenen Identitéat,
zeigen 2zwei Beispiele, die sich beide ums Kochen
drehen.
Eine Frau bekochte oft ihren Mann , und wenn er mit dem
Kochen dran ist und nicht klar kommt, dann springt sie
fir ihn ein. Die Mitbewohnerin hat "solche Sachen" fiir
sich geklart, und deshalb kann
"ich mir das ganz gut anschauen, die missen
schlieflich damit klar kommen." (022)
In einem andern Fall ist der gemeinsame Mittagstisch
Anlap fir uniiberbriickbaren Streit tber "richtige Ernah-
rung". Eine Bewohnerin hatte aufgrund einer Krankheit
ihre EPgewohnheiten radikal geédndert. Sie hatte ihr Da-
maskuserlebnis und konnte nicht mitansehen, wie die
Mitbewohner an den alten Lastern festhielten.

Letztlich ist es also eine gefilhlmdfige Entscheidung,
ob der Satz an Gemeinsamkeiten ausreicht und die indi-

viduellen Unterschiede ertrdglich sind.
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3.2.Freundschaft

"Meine Freunde die 1lieb ich, das ist 2zu bri-
sant." (033)

Zu nahe sollten sich die Bewohner nicht kommen. Eine
Standardgeschichte iiber gemeinschaftliches Wohnen geht
etwa folgendermaBen:
Es waren zwei befreundete Ehepaare, die trafen sich oft
und fuhren auch manchmal zusammen in Urlaub. Weil sie
kleine Kinder hatten und sich gut verstanden, be-
schlossen sie, 2zusammen ein Haus zu suchen. Kaum waren
sie eingezogen und das letzte Zimmer gestrichen, waren
sie keine Freunde mehr.
Solche Geschichten haben wir oft gehdrt und auch noch
6fters haben uns Befragte erklart, sie wiirden nicht mit
ihren Freunden zusammenziehen.
Warum ist Freundschaft Gift fiir gemeinsames Wohnen?
"Diese Nahe, mit Erwartungen, Anspriichen und
Enttduschungen, und das alles aufzuarbeiten,

das Kkostet ganz schén viel Kraft und Zeit."
(027)

An eine Freundschaft werden hohe persdénliche Anspriiche
gestellt: Ehrlichkeit, Offenheit, Fiireinanderdasein,
Intensitdat. Diese Anspriiche kollidieren mit dem, was
man in einem Wohnproijekt leben kann:

- Man sagt seinen Mitbewohnern nicht alles, was man
denkt, ist also nicht ganz ehrlich.

- Man spricht nicht iiber alle Dinge, die einen bewegen,
verschlieft sich auch vor den anderen.teilweise

- Hilfe beruht auf Gegenseitigkeit, man hilft nicht nur
aus Freundschaft.
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- Man braucht eine gewisse Gleichgiiltigkeit, um die
anderen ertragen zu koénnen, man fithlt sich den

Mitbewohnern also nicht intensiv verbunden.

Aus der Sicht einer Freundschaft sind die Beziehungen

in einem Wohnprojekt unzuldnglich, zufallig:

"Ich kann mich mit diesen Zufalligkeiten besser
arrangieren, als wenn ich meine besten Freunde
hier hatte, denn bei meinen besten Freunden
sind meine Anspriiche auch entsprechend hdher,
und da halte ich eine wirkliche Entzweiung fiir
eher méglich als mit Leuten, mit denen ich
nicht stark verbunden bin." (033)

Wir haben von einigen Beispielen gehdért, wo die besten
Freunde Tiur an Tir nebeneinander wohnen und es geht
gut. Aber im Vergleich mit all den gescheiterten Ver-
suchen und der verbreiteten Abwehr gegen die Vermi-

schung von Freundschaft und Wohnen sind es Ausnahmen.

Bemerkenswert ist, wie einige befreundete Paare das
Problem geldst haben. Seit sie zusammenwohnen, ist die
Beziehung distanzierter geworden. Sie fahren nicht mehr
gemeinsam in Urlaub. Bevor sie zusammengezogen sind,
haben sie fast jedes Wochenende miteinander verbracht,
jetzt gestaltet jeder Haushalt seine Freizeit fiir sich.
Seit sie raumlich so nahe zusammengeriickt sind, haben

sie sich gefuhlsmaBfig voneinander entfernt.

Die Mehrzahl der Bewohner akzeptiert die Grenzen des
gemeinsamen Wohnens. Haben sie resigniert?
"Wir haben bewuft gesagt, wir machen da keinen
Krampf draus." (042)
Nach einem gescheiterten Versuch hat das Paar seine An-—
spruche zurickgenommen. Die alten Ambitionen sind fiir

sie jetzt der Krampf, vor dem sie sich hiiten wollen.
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Keine Anspriiche zu haben, das ist eine der leitenden
Parolen der Bewohner, die schon einige Erfahrungen im
gemeinschaftlichen Wohnen hinter sich haben.

4. SO BUNT WIE WIR

"Es ist einfach angenehm, wenn Leute zusammen-
leben, die iber die selben Schulwitze lachen."

(0o1)
Umgekehrt ist es unangenehm, so lieBfe sich der Gedanke
fortsetzen, mit Menschen 2zusammenzuwohnen, die immer
wieder spitze Bemerkungen iiber die langen Ferien der
Lehrer machen. In den Lehrerhausgemeinschaften ist die
Homogenisierung am weitesten getrieben worden. Das ver-
einfacht in mancher Hinsicht den Alltag:

"Man hat zur gleichen Zeit und gleich lange Fe-

rien, dieselben Einkommen und von daher gibt es
keine Probleme."” (019)

Die Mehrzahl der Bewohner méchte jedoch nicht mit Be-—
rufskollegen zusammenwohnen, vielmehr wiinschen sie sich
eine anregende Buntheit. Fiir alle Projekte ist aber die
Voraussetzung fir Vielfalt eine dominante Grundfarbe.
Eine unserer Gesprdchspartnerinnen hatte im letzten Ur-
laub Leute aus ganz anderen Berufen kennengelernt, und
das fand sie sehr interessant,
"aber ich weiBf nicht, ob das hinhauen wiirde,
wenn man jetzt mit denen zusammenwohnen wiirde,
weil die haben eben auch erst mal andere Ar-
beitszeiten, dann vom Einkommen her total an-
ders, ich denke, man kdénnte z.B. sowas gar
nicht mit denen realisieren, dann wiirde es

wahrscheinlich schon wesentlich eher Probleme
geben." (019)

Die betreffende Frau wohnt in einer Hausgemeinschaft.
in diesen kleinen Einheiten von zwei bis drei Haushal-

ten achten die Bewohner mehr auf &Ahnliche Sozialdaten,
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als in den groéBeren Wohngruppen. Dort ist die Band-
breite grépfer - mit einem Kern von Leuten die sich in
ihren Lebensumstanden sehr &hneln.

Wie sieht diese Bandbreite aus?

Einige Bewohner haben das Gefithl, ihre Gemeinschaft sei

ein bunter Haufen. Zum Beweis zahlt ein Frau die Berufe
der Bewohner auf:

Krankenschwester, Maschineningenieur,Architekt,
Innenarchitektin, Bibliothekarin, Soziologin,
Betreuer von Heimkindern, Schauspielerin, Musi-
kerin, Lehrerin, Sekretdrin, Zeichenlehrer,
Ausdruckstherapeutin, Gemeindehelferin, Biolo-
gin, Psychologe, Malerin, Lehrer, Drogenberate-
rin, Musikerpaar, Politologe, Computerspezia-
list, Atemtherapeutin. (008)

Diese Aufzdhlung beschlieft sie mit der Feststellung,

"also ein Spektrum von A bis Z."

Was als Beispiel fir die grofe Bandbreite angefiihrt
wird, =zeigt, daP Verschiedenheit nur noch in engen
Grenzen gesehen wird. Jenseits akademischer, pidagogi-
scher, sozialer und kinstlerischer Berufe kommt kaum
jemand in Frage. Die Grenzen gegeniiber den Anderen,
sind so selbstverstdndlich, dap man Vielfalt nur noch
in dem abgesteckten Rahmen begreifen kann.

Homogenitdat nach innen wird erganzt durch Barrieren
nach auBen. Die Wohnprojekte grenzen sich gegeniiber der
Wohnumgebung deutlich ab. Die neugebauten Wohngruppen

unterscheiden sich sichtbar von der uUbrigen Bebauung.
Die Hausergruppen scheinen sagen 2zu wollen: Wir sind
eine Einheit, und unsere Nachbarschaft ist ganz anders.
Einzelne Bewohner unternehmen Versuche, Kontakt
aufzunehmen mit Nachbarn, und mehrere Projekte haben
auch schon einmal "einen Tag der offenen Tir" fir die
Nachbarn gemacht. Einige Projekte haben
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Kulturveranstaltungen organisiert, eine Ausstellung,
einen Musikabend, eine Theaterauffithrung. Angesprochen
wurden dabei aber vorwiegend Leute aus der Szene,
Freunde und Bekannte, nicht die Nachbarn. In den

meisten Fdllen sind es

"einfach schon verschiedene Welten" (034)

zwischen den Projektbewohnern und ihren ilibrigen Nach-
barn. Eine Wohngruppe hat von den Nachbarn einige
Spitznamen bekommen: Okos, Uni-Kollektiv, Lehrer-Kolo-
nie. Fir eine andere Gemeinschaft fanden die Dorfbewoh-
ner den Namen "Spinnersiedlung", "Rote Burg" wird eine
dritte Wohngruppe genannt.

Im Hof einer Wohngruppe erscheinen manchmal Leute ausg
dem Viertel, unterhalten sich lautstark, wie schreck-
lich diese Anlage sei und gehen wieder. Sie verhalten
sich wie im Zoo.

In den Hausgemeinschaften ist die rdumlich-architekto-

nische Abgrenzung nicht so ausgepriagt, man sieht es
héchstens an der Gartengestaltung oder weil keine Vor-
hdnge an den Fenstern hangen. Dafiir scheinen sich aber
die Bewohner sozial noch eindeutiger von den Nachbarn
abzugrenzen. Die Mehrzahl der Befragten aus Hausgemein-
schaften sagt, sie wollten mit den Nachbarn méglichst
wenig zu tun haben.

Anders ist das nur bei Hausgemeinschaften, die in
Szene-Vierteln liegen. Es sind typischerweise biirgerli-
che Altbauquartiere, in denen in den 1letzten Jahren
viele Akademiker Hduser gekauft haben. Die Hausgemein-
schaften fallen in diesen Vierteln nicht auf, hier

wohnen auch Freunde und Bekannte.

Man rickt mit einigen &hnlichen Menschen zusammen und

ruckt immer mehr von fremden Menschen ab.



220

IT. DISTANZ UND NAHE

Der Drang zur Privatheit - Der Wunsch nach Gemeinschaft

Der Schweizer Fremdenverkehrsverband zeigte sich kurz-
lich besorgt, weil viele Hotels noch nicht "zeitgemdp

ausgestattet sind". Zum Standard eines modernen Ho
telzimmers gehdéren inzwischen eine NaPfzelle mit
Bad/Tusche/Toilette, Farbfernseher, Telefon und

Minibar. Will man etwas trinken und knabbern, versorgt
man sich an der Minibar, sucht man Zerstreuung,
schaltet man den Fernseher ein, verlangt es einem nach
Kontakt, greift man zum Telefon.

In den Hotels wird nur nachvollzogen, was sich im
Wohnbereich langst verfestigt hat - die raumliche Auto-
nomie. Die Mdglichkeiten, niemandem begegnen zu miissen,
werden systematisch ausgebaut. Jeder kann fir sich
bleiben.

Auch in den nichtfamilialen Wohnformen wie Heimunter-
kiinfte, wurde in den letzten Jahren zunehmend Wert auf
abgegrenzte Privatbereiche gelegt. So war es vor 20
Jahren in Schwesternheimen noch iUblich, dap die Bewoh-
nerinnen sich Kiliche, EBRbereich, Badezimmer und Toilette
teilten. Heute werden nur noch Heime mit Appartements
gebaut, d.h. jede Bewohnerin hat eine eigene Nafzelle
und Kiuche. Dabei wird in Kauf genommen, dap sie sich im
Badezimmer kaum ausstrecken kann, die Kiiche fir den Ge-
brauch erst ausklappen mupf und dapf alles auf Kosten des
Wohnraumes geht. Wichtiger als grofziigige Raumzu-
schnitte ist eine gesicherte Privatsphare.

Diese beiden Beispiele zeigen, daf das Privatheitsgebot
bis in Randbereiche des Wohnens vorgedrungen ist.
Schaut man sich die Merkmale modernen Wohnens an, wird
deutlich, wie selbstverstandlich inzwischen die Abgren-

zung der privaten Wohnung geworden ist:

Die raumliche Abgrenzung: Die Wohnung schiitzt vor

Eindringlingen, Einblicken und Gerduschen.
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Die soziale Abgrenzung: Eintrittsrituale, Schamschwel-

len, Nichteinmischung in Privatangelegenheiten.

Die rechtliche Abgrenzung: Die private Wohnung ist

durch Eigentums- oder Mieterrechte, Hausordnung und
Nachbarschaftsrecht vor Zugriffen anderer geschiutzt.

Die funktionale Abgrenzung: "Eine Wohnung ist die Summe

der Raume, die die Fuhrung eines Haushaltes ermégli-
chen, darunter stets eine Kiiche oder ein Raum mit
Kochgelegenheiten. Zu einer Wohnung gehdoren auferdem
Wasserversorgung, Ausguf und Abort." (DIN 283, Block 1)
Diese DIN-Norm beschreibt die raumlich-technischen Vor-
aussetzungen, um einen selbstandigen Haushalt zu fih-
ren. Jeder Haushalt soll in der Lage sein, unabhdngig

von den Nachbarhaushalten zu wirtschaften.

Mit den neuen Kommunikationstechnologien wird die Unab-
hangigkeit der Haushalte von raumlichen Zusammenhdngen
noch ausgebaut. Selbst wenn ein gehbehinderter Mensch
in der Wohnung sturzt, braucht er keine Nachbarschafts-
hilfe, der elekronische Hilferuf funktioniert zuverlas-

sig.

Hans—-Paul Bahrdt(1961) hatte bereits Anfang der sech-
ziger Jahre den Drang zum "Gliick im Winkel" Kkritisiert.
Fiir ihn sind Offentlichkeit und Privatheit die beiden
Grundformen stadtischer Vergesellschaftung. In diesen
Aggregatzustanden spielt sich das alltagliche Leben ab.
Privatheit und Offentlichkeit stehen in einer
dialektischen Beziehung =zueinander. Die Privatsphare
ist nicht autark, sie Kkann sich "gewissermaPen nicht
selbst erahnen", sie bendtigt Impulse aus dem Bereich
der Offentlichkeit. Die Tendenz zur Verselbstadndigung
der Privatsphare, "die Flucht in die Intimgruppe", wie
Bahrdt sagt, fuhrt zur Verkimmerung der menschlichen
Beziehungen und Verarmung des privaten Lebens. An die
Stelle einer Dialektik von 6ffentlichem und privatem
Leben tritt die Maximierung der autarken
Privatbereiche. Die Offentlichkeit ist nur noch eine

Moglichkeit nicht mehr notwendige Erganzung. Private
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Bereiche beziehen sich kaum noch uber die Offentlich-
keit aufeinander, sie stehen vielmehr polar nebeneinan-
der.

Diese Polaritat geriet Anfang der 70-er Jahre verstarkt
in das Visier der Kritik. Die gerade erst erbauten
GroBfwohnanlagen - "Wohnsadarge" (Gilinther Eich) - wurden
zum Inbegriff isolierten und damit wunmenschlichen
Wohnens.

Gesucht wird nach Méglichkeiten der Begegnung, in einem
Bereich 2zwischen &6ffentlichem und privatem Leben. gibt
Zu dieser Forderung (gibt es zwel theoretische
Positionen:

Fiir die Vertreter der ersten Position haben die Nach-

barn in der Regel untereinander Kontakt. Die
Kontaktmdglichkeiten missen Jjedoch verbessert werden.
Es miissen halbéffentliche Raume geschaffen werden, in
denen sich Nachbarn unkompliziert begegnen Kkdénnen.
Bauliche Mapfnahmen sollen eine "beschauliche
Offentlichkeit" (Bahrdt 1973, 114) schaffen. Im
Gegensatz zur "flutenden Offentlichkeit" (ebenda) der
anonymen Innenstadt, Kkann man im Wohnbereich auf einer
Bank, am Spielplatz, im Treppenhaus, am Gartenzaun die
Bewohner des Quartiers treffen und nach Wunsch Kontakt
aufnehmen.

Grundlage der beschaulichen Offentlichkeit bleibt die
Dialektik von Privatheit und Offentlichkeit. Die Quar-
tiersbewohner erkennen gegenseitig ihren Privatbereich
an, daher finden die Kontake vorwiegend im halbéffent-
lichen Bereich und nicht in der Wohnung statt. Die all-
gemeinen Kontakte sind begrenzt auf Grupkontakt und ei-
nige freundliche Worte, es gibt keinen Zwang zum Zusam-
mensein, jeder entscheidet fir sich, ob er mehr Kontakt
zu einzelnen Bewohnern haben mbéchte. Diese "gekonnte
Distanz", wie Bahrdt es nennt, kann nur funktionieren,
wenn die Nachbarschaftsbeziehungen eingebettet sind in
die grundsadtzliche Anerkennung eines privaten und eines
o6ffentlichen Bereiches.

Die zweite Position faft Gronemeyer (1977, 59) biindig

zusammen: "Der Homo Privatus ist ein Kruppel". Statt
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gekonnter Distanz wird von solidarischen Gemein-—
schaften gesprochen. Die Menschen, die nahe beieinander
wohnen, sollen sich zZusammentun, ihre Wohnungswelt sel-
ber gestalten und sich gegenseitig helfen. Nachbar-
schaft ist danach eine Grundeinheit gesellschaftlichen
Lebens.
Mit der gleichen Stoprichtung, aber noch grundsatzli-
cher, ging die Kommunebewegung Ende der 60er Jahre den
Kern der Privatheit, die Familie, an. "Hat die Stunde
der blirgerlichen Kleinfamilie geschlagen?", so wird im
Klappentext eines damals erfolgreichen Buches gefragt
(Wohngruppe, Kommune, Groffamilie, Reinbeck 1972). Die
Kleinfamilie wird als Perversion der Privatheit darge-
stellt. Die Familienwohnung sei ein verlogenes Idyll,
das Konflikte, Unterdriickung und Frustrationen zudeckt.
Gegenmodelle zur Kleinfamilie sind Zusammenschliusse
von Menschen in Kommunen, in denen die Isolation des
Privatbereichs und die Anonymitat der Offentlichkeit
aufgehoben werden sollen.
In den Wohngruppen und Hausgemeischaften wird versucht,
daf Verhaltnis 2zwischen Distanz und N&ahe neu zu
bestimmen. Die Versuche bewegen sich dabei zwischen den
beiden PolenErganzung und Auflésung der familialen
Privatheit. In der Selbstdarstellung einer Wohngruppe
heift es:
"Die individuelle Entwicklung der Einzelfamilie
sollte mdglich sein, gleichzeitig sollte die
Méglichkeit flir Gemeinsamkeit geschaffen wer-
den, d.h. es sollten private Bereiche und 6f-

fentliche Bereiche gleichberechtigt nebeneinan-
der stehen." (BRECH 1981, 137)

Welches Verhaltnis 2zwischen Distanz und N&dhe hat sich
in den Experimenten eingespielt? Wieviel N&he koénnen

die Bewohner aushalten, und wann brauchen sie Distanz?

Im folgenden wird zunachst das Verhdltnis von Distanz
und Nahe auf der réaumlichen, der sozialen, der
rechtlichen und schlieflich der funktionalen Ebene
dargestellt.
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In einem SchluPkapitel werden die Grenzen der Nidhe und

die Grenziiberschreitungen charakterisiert.

1. DIE RAUMLICHE ABGRENZUNG

1.1 Die Wohnung

Wenn man den Wohnwunschbefragungen Glauben schenkt,
dann ist das freistehende Einfamilienhaus fiir die grope
Mehrheit der Bevdélkerung immer noch das Traumhaus. In
dieser Wohnform ist die raumliche Abgrenzung der Pri-
vatsphdare am radikalsten verwirklicht. Zwischen den
Hausern und zum S6ffentlichen Bereich werden Schneisen
geschlagen und Wdlle errichtet, die die Bewohner vor
Einblicken, Mithdéren und unerwiinschten Kontakten schiit-
zen.

Angesichts knapper Flachen und hoher Grundstiickspreise
ist dieses TIdeal vor allem in stadtnahen Bereichen
vielfach nicht mehr zu verwirklichen. Man muf Kompro-
misse eingehen, verdichtet bauen. Die hiufigste Vari-
ante des Zusammenrickens ist das Reihenhaus, ein Einfa-
milienhaus ohne Distanzfléchen.

Das zweite Konzept fir die Sicherstellung der Privat-
sphdre sind GeschoBwohnungen. Distanzfliachen sind hier
kaum vorhanden. Es bleiben nur die Wande und die
Wohnungstir.

Einfamilienhduser (sei es in der freistehenden oder
verdichteten Version) und Geschopwohnungen sind die
beiden Standardlésungen fir die Verwirklichung abge-
schlossener Wohnungen.

Die Wohngruppen hatten die Méglichkeit, neue Raumkon-

zepte zu entwickeln. In allen Entwiirfen wird jedoch am
Modell der abgeschlossenen Familienwohnung festgehal-
ten. Konkret, alle Wohngruppen, die wir untersucht ha-
ben, sind auf der Basis von Einfamilienhaus oder Ge-
schoBfwohnung gebaut worden.

Vier Projekte sind im GeschoBfwohnungsbau realisiert,
die Wohnungen sind lbereinandergeschachtelt und neben-
einandergestellt wie in einem iiblichen Mietshaus. Jede

Wohnung ist abgeschlossen und wird von einem zentralen
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Treppenhaus ec.ocniossen. Teilweise sind den Wohnungen
Balkone zugeordnet, jeweils nur fiir eine Wohnung.
Alle anderen Projekte sind als verdichtete Einfamilien-
hausgruppen gebaut worden. dabei gibt es die Versionen
Reihenhausgruppe und Wohnhofgruppe (s. S.171/172).
Die abgeschlossene Wohnung war die selbstverstandliche

Planungsgrundlage fir alle Wohngruppen.

Ahnlich sieht es bei den Hausgemeinschaften aus. Die
groBe Mehrheit hat sich Hauser gesucht, die aus abge-
schlossenen Wohnungen bestehen. In finf Fillen wurden

nachtraglich die Wohnungen von den offenen Treppenhiu-
sern abgegrenzt. Von den 30 befragten Hausgemeinschaf-
ten war es fir 22 selbstverstidndlich, die Wohnungen
gegenseitig abzugrenzen.
Zwar gab es bei einigen Leuten Gedankenspiele, die Woh-
nungen offener zu halten, das wurde jedoch bald wieder
verworfen:

"Da waren auch Gedanken in der Richtung ‘'ge-

meinschaftliche Kiiche' und solche Dinge, und

wir haben uns ziemlich realistisch gesagt, wir

sind im Grunde alles Kleinbiirger, und wir wol-

len die Sache mal nicht iiberstrapazieren und

wollen es mal so machen, ijeder hat erst mal
seine Wohnung." (033)

Den meisten Bewohnern war von vornherein klar, dap sie
nur unter der Bedingung 'abgeschlossene Wohnung' in das
Projekt einziehen wollten. Entweder hatten sie bereits
vorher in einer abgeschlossenen Familienwohnung gelebt
und konnten sich andere Formen gar nicht vorstellen,
oder sie kamen aus Wohngemeinschaften und hatten auf
Grund von Familiengriindung und Berufseintritt ihre
Wohnanforderungen veréandert.

Haufig wird der Zusammenhang zwischen Berufstatigkeit
und dem Wunsch nach einer abgeschlossenen Privatsphire
betont.

"Mein Mann und ich haben beide begonnen streng

zu arbeiten und da wurde uns das in der Wohnge-
meinschaft zuviel." (029)
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Fiir viele ist eine Familie mit 2zwei Kindern schon kom-
pliziert genug, und dafiir ist eine eigene raumliche
Hiulle notwendig.
"Wir sind eigentlich schon unter der Vorausset-
zung hier eingezogen, daB wir gesagt haben, es
ist wichtig, vor allen Dingen, wenn man arbei-
tet oder Kinder hat, dap jeder, und da sind wir
uns ziemlich einig, daB jeder so diese Fami-
lieneinheit hat. Das sind vier Leute, und das
ist eigentlich schon relativ viel, die man tag-
lich verkraften muf, beim Friihstiick, beim Aben-
dessen, sonstige Konflikte. Und acht Leute sind
einfach zuviel regelmdafig. Und deshalb wollen
wir eigentlich alle darauf gucken, weil wir
denken, daB es auch nicht gutgehen kann auf
Dauer, dap wir von Anfang an sagen, das ist ge-
trennt, mit der Méglichkeit, je nach Lust und
Laune zu Offnen, sich gegenseitig zu besuchen
oder etwas zusammen zu machen." (002)

Eine andere Frau meint, die Entscheidung, abgetrennte
Wohnungen zu schaffen, sei fiir den Erfolg der Hausge-
meinschaft ausschlaggebend gewesen. Sie hatte mit dem
Gedanken gespielt, in der anderen Wohnung ein Zimmer
anzumieten. Sie nahm dann aber lieber die Enge ihrer
Wohnung in Kauf, um "die klaren Verhdltnisse nicht in
Frage zu stellen".

Das Bediirfnis nach einem eindeutig abgegrenzten Bereich
wird noch unterstrichen durch den h&ufig geduferten
Wunsch nach akkustischer Abgrenzung. So klagt eine

Frau:

"oft ist das wie im Schwimmbad” (003)
Einige Wohnanlagen sind aufgrund der geschlossenen Bau-
weise sehr hellhdérig, das gilt auch fiir viele Hausge-
meinschaften, die im Altbau leben.

"In Strefsituationen, immer wenn ich unheimlich

genervt bin, kurz vor den Sommer- oder Osterfe-

rien, dann ist es so anstrengend in der Schule

und hinterher, da wiinsch ich mir manchmal dann

ein Haus, wo es ruhig ist, wenn ich ruhig bin

oder wenn wir ruhig sind, wo man wirklich seine
Ruhe hat." (021)

Auf die Frage nach baulichen Verbesserungswiinschen wer-—
den daher an erster Stelle Larmisolation genannt, um
nicht nur Ruhe zu haben, wenn die Mitbewohner im Urlaub

sind.
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"Oder wir geniefen es, wenn der andere in Ur-
laub ist, da wird doch deutlich, es ist schén,
es ist wirklich Ruhe, es ist keiner da." (019)

Werfen wir nun noch einen Blick auf die acht Hausge-

meinschaften, in denen die Wohnung nicht eindeutig ab-

gegrenzt ist. In vier Projekten berichteten die Frauen
von Problemen mit Zwangskontakten. Sie treten auf, wenn
Funktionsrdume (Bad, Kiiche) gemeinsam genutzt werden,
oder wenn die einzelnen RAume einer Familie iiber das
Haus verteilt sind. In einem Fall ist ein Durchgangs-
zimmer aufgrund der baulichen Konzeption nicht zu ver-
meiden. Davon sind 2zwei Haushalte betroffen, deren Be-
reiche dadurch vermischt werden. Der dritte Haushalt
hat dagegen eine separate Wohnung und wird deshalb von
den anderen beneidet.
Die Aufteilung des Hauses in Individualzimmer und nicht
in Familienwohnungen, sollte den Anspruch versinnbild-
lichen,

"keine Abhdngigkeiten in der Beziehung, und je-

der ist so seine eigene Frau oder sein eigener

Herr. Es entspricht aber irgendwie nicht der

Realitdat, daPp ich mich so unabhdngig von H.

(dem Lebensgefahrten,H.V.) fithle, schon allein
durch das Kind nicht mehr." (024)

Die Paare mochten in diesem Fall die Hausgemeinschaft
aufldésen und eigene Wege gehen, denn es
"wdre wahrscheinlich unkomplizierter, wenn wir

hier nicht den gemeinsamen Rahmen hatten."
(041)

Von Schwierigkeiten, sich als Paar frei =zu bewegen,
spricht auch eine andere Frau. Die beiden Familien ha-
ben ein Doppelhaus mit zwei v6llig getrennten Wohnun-
gen. Zwischen den Wohnungen liegt ein Gemeinschafts-
raum, von dem aus eine Tir direkt in den Wohnbereich
der Wohnung fiihrt. Unsere Gesprachspartnerin fithlt sich
dadurch eingeschrankt:

"Ich habe Hemmungen mit meinem Mann hier im Wohnzimmer
einfach so zu knuddeln, die anderen kdénnen ja pldtzlich

im Zimmer stehen." (025)
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Es gibt jedoch einige Hausgemeinschaften, die offenere
Grundrisse positiv bewerten. In einem Fall ist es ein
offenes Treppenhaus, wodurch die Bewohner voneinander
"etwas mitbekommen". Im andern Fall ist es ein gemein-
sames Badezimmer und in zwei Fallen eine gemeinsame Kii-
che. Sie sind fir die Bewohner Gelegenheiten sich zu

treffen, sonst

"wirden wir uns moéglicherweise tagelang nicht
sehen" (016)

Ein gemeinsames Badezimmer dient in einer Hausgemein-
schaft als Treffpunkt:
"Man halt sich ja viel im Bad auf, so morgens
und abends und oft sind wir alle da versammelt,
auch so'ne Art Kommunikationszentrum. Wenn wir
abends alle zu Bett gehen, dann macht man sich
fertig und dann sitzen wir hier oft alle vier,
zunachst 2zu 2zweit oder dritt manchmal, und

dann kann man noch mal Gesprache fithren, wozu
man sonst nicht kommt, gerade abends." (017)

In diesen Beispielen sind die Wohnungen bis auf einen
Funktionsraum voneinander separiert. Es sind gewollte
Uberschneidungsrdaume, um Kontakte zu erleichtern.
"Ich denke, man hat Uber die Kiiche soviel Be-
riuhrungsméglichkeiten, das hitten wir sonst be-

stimmt nicht, das ware wesentlich schwieriger,
da so viel Kontakt aufzubauen." (016)

Gut aushalten lassen sich solche Schnittstellen, wenn
die Hauser grof sind und die Bewohner sich dadurch auch
rdumlich separieren kénnen.

"Das Haus ist so grof, dap wir uns ein biBchen

aus dem Weg gehen Kkénnen." (039)
Die Beispiele zeigen, daB einige Bewohner die strenge
raumliche Abgrenzung der Wohnung ein wenig abmildern
mochten. Sie wollen quasi ein Fenster zu den anderen

Wohnungen 6ffnen, um den Kontakt zu erleichtern.

Ein wirkliches Fenster als Einblick in die Wohnungen

gibt es in einigen Wohngruppen.

"Eigentlich hatten wir das auch so geplant, dap
wir uns gegenseitig in die H&user reingucken
kénnen, dap man Leben sieht, das wollten wir
gern". (036)
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Das Zitat steht fiir einzelne Projekte, in denen die op-
tische Abgeschlossenheit aufgebrochen werden soll. An
die Stelle der verschlossenen Tir und nicht einsehbarer
Fenster wird zur Strafe eine groPfe Glasfront geschaf-
fen, die den Blick in die Kiiche freigibt. Dadurch wird
die Kontaktaufnahme erleichtert, man kann sich zuwin-
Ken, gripen, kann jemanden hineinbitten; von aufen kann
man abschdtzen, ob einer gesprachsbereit ist. Die Ein-
blicke sind begrenzt auf die Wohnkiiche. Die anderen
Rdaume sind vor Blicken geschiitzt.

In der Mehrzahl der Wohngruppen sind diese Einsichts-—
méglichkeiten nicht vorgesehen, vielmehr erschwert man
durch ein erhdhtes ErdgeschoBf, einen Vorgarten mit
Sichtblenden durch Blische, Hecken oder Mauern, die Ein-
sicht. Vor den Fenstern hidngen teilweise Gardinen. Bei
den Kreishausern gibt es keine Fenster zum Wohnhof hin
oder nur ganz kleine Offnungen, die den Blick in den
Wohnhof gestatten, aber nicht umgekehrt.

Die abgeschlossene Wohnung bleibt in den Wohnprojekten

der dominierende Standard.

1.2 Die privaten Freiflichen

Im herkémmlichen Wohnungsbau werden die privaten Verfii-
gungsrdume durch Garten, Balkone und Terrassen erwei-
tert und mit Hilfe von Zaunen, Hecken, Sichtschutz usw.
vor den Nachbarn abgegrenzt.

Freifldchen haben dariuberhinaus die Funktion, Distanz
zu schaffen. Solche Distanzfldchen sind Vorgirten und
bei Wohnblocks das Abstandsgriin.

Wie bei den Wohnungen wird auch bei den privaten Frei-
flachen Wert auf die klare Trennung zwischen privaten
und o&ffentlichen Bereichen gelegt, 2wischenbereiche

werden dagegen vermieden.

Ganz anders bei den Wohnprojekten. GArten, Balkone etc.
bleiben zwar wichtig als private Rilckzugsspharen, zu-
sdtzlich sind die Freifldchen aber Mittler zwischen den

Bewohnern der Projekte. Ein Teil der privaten Grund-
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stiicke dient der Kontaktaufnahme 2zwischen den Bewoh-
nern.
Die auffalligste Abweichung ist das Fehlen von Distanz-

flachen. Nur Hausgemeinschaften im Altbau verfiuigen Uber

Vorgarten gegeniiber dem 6ffentlichen Bereich.

In den Wohngruppen haben die privaten Flachen vor den

Hadusern nicht mehr die Funktion, Distanz 2zu schaffen,
es sind vielmehr Kontaktvermittler. Zwei Versionen ha-

ben wir kennengelernt:
Die kleinen Garten vor den Hausern sind durch Hecken
oder Zdune eingegrenzt. Es sind eindeutig private
Bereiche, aber sie sollen nicht nur Distanz vermitteln
- es gibt dort Sitzpléitze.
"Hier wird gegessen, wenn gutes Wetter ist,
oder hier lese ich auch." (009)
Die Frau mochte ihren Vorgarten schon abgrenzen, aber
auch zeigen, dap sie offen fiir Kontakte ist:
"Ich méchte einfach ein wenig geborgen sein,
welil gleich daneben ist hier sehr viel Leben
normalerweise. Es 1ist schon so, wenn ich hier
draufen sitze, auf der Kichenseite, dann kann

man zu mir kommen, dann bin ich bereit, offen."
(009)

Der Gemeinschaftbereich beginnt direkt vor der Haustiir.
Es kann ein Erschliefungsweg sein, ein Wohnhof oder
eine Spielstrafe, zwischen den gemeinsamen und den pri-
vaten Bereichen gibt es Kkeine Pufferzone. Wer vor die
Wohnungstiir tritt, 1ist ansprechbar:
"Im Vorbereich sind wir auch manchmal so zum
Kaffeetrinken, und da wird man sofort - zwar
nicht gestdort - aber als 6ffentlich empfunden,
wenn man im Innenhof sitzt und Kaffee trinkt,
kann man sicher sein, nach einer halben Stunde
sitzen da mindestens acht Frauen oder auch Man-
ner. Es ist so eine Art Signal, ich sitze hier
und mochte eigentlich ganz gerne, daf jemand

dazukommt ... wenn man das nicht will, dann
sitzt man hinten." (014)

In einem Reihenhausmietprojekt wollte die Verwaltung
vor den Haustiren Windfange bauen, um Energie 2zu spa-
ren. Die Bewohner wehrten sich dagegen, weil sie be-
fliirchteten, dafB die direkten Kontaktmdglichkeiten von

Tur zu Tir eingeschrankt wirden.
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Im Kontrast zu der Offenheit "nach vorne" steht die Ab-
grenzung "nach hinten". In fast allen Wohngruppen hat-
ten die Wohnungen eindeutig abgegrenzte Privatfldchen.

Die beiden typischen Formen:

- Abgegrenzter Garten
Wie bei den ilblichen Reihenhdusern sind die Garten
Entfaltungsraume der Familie. $8ie sind von den
Nachbargrundstiicken aus nicht zuganglich. Teilweise
werden sie durch Hecken oder Zaune vor Einblicken
geschiitzt. In einem Fall umgeben hohe Mauern die

Garten.

- Abgegrenzte Terrassen
Vor der Wohnzimmerfront ist eine Terrasse eingelas-
sen, sie wird durch seitliche Wdnde vor Nachbarblic-
ken abgeschottet. Dieser Bereich ist eindeutig pri-
vat. Daran schlieft sich ein abgegrenzter, aber op-
tisch offener Gartenteil an. Abgeschlossen wird der
Garten von einem Griinstreifen, der sich iber die
ganze Reihe entlangzieht und eine Verbindungslinie
zwischen den Grundstiicken bildet. Auf diesem Strei-
fen kann man an den anderen Garten entlang gehen,
hineinschauen, Kontakt aufnehmen, eventuell in einen

Garten hineingehen.

Auch bei den Geschofwohnungen wird Wert auf private
Balkone bzw. Terrassen gelegt. Wir haben kein Haus mit
einer offenen Balkonreihe gesehen; im Gegenteil, in ei-
nem Haus war eine durchgehende Balkonreihe geplant, die
Bewohner haben jedoch die Aufteilung in Einzelbalkone
durchgesetzt.

Anders bei den Hausgemeinschaften. Alle Hausge-

meinschaften haben gemeinsame Garten, es gibt keine
privaten Garten, die einzelnen Wohnungen 2zugeordnet
sind. Das liegt sicherlich an der rAumlichen Vorgabe -
die meisten Hausgemeinschaften wohnen 1in Zwei- bis

Dreifamilienh&usern, die nur einen Garten haben.



Bemerkenswert ist jedoch, daPp viele Bewohner nachtrag-
lich kleine, private Freifldchen einbauen. Bis auf zwei
Hausgemeinschaften hat sich zumindestens jeweils ein
Haushalt einen Balkon, eine Terrasse, einen Dachgarten
oder eine separate Sitzecke im Garten eingerichtet. Man

méchte manchmal auch draufen ungestort sein:

"Das Bedirfnis nach individuellem Raum, nach
Alleinsein, das ist schon ganz stark." (006)

Eine Frau, die sich mit einer anderen Familie einen
Garten und einen Balkon teilt, meint:
"Manchmal wilnsch ich mir schon einen eigenen
Balkon." (002)
Der Wunsch nach einer Riickzugsmoglichkeit im Freien ist
sehr ausgepragt. Die Bewohner wollen nicht immer mit so
vielen Leuten zusammen sein mussen, wenn sie draufen
sitzen.
Eine Bewohnerin, die auf einen gemeinsamen Garten ange-—
wiesen ist, erzahlt:
"Es hat schon Zeiten gegeben, wo 1ich geschaut
habe, ist denn der Garten frei, kann ich jetzt

rausgehen oder nicht, weil die Beziehung nicht
gestimmt hat." (002)

Bei der Freiflachengestaltung in den Projekten gibt es

Zzwel Prinzipien:

1. Die Funktion der Freiflachen als Distanzrdume tritt
in den Projekten =zuriick, insbesondere die Vorgarten

werden als Kontaktrdume genutzt..

2. Flir das Privatleben wird eine Basisflache, meist ist
es die Terasse vor dem Wohnzimmer, dgeschaffen. Die
ubrigen Gartenflachen dienen vielfach als Ubergangs-

raume

1.3 Gemeinschaftsbereiche

In den Wohngruppen gibt es unterschiedliche Arten von

Gemeinschaftsbereichen. Man kann drei Typen unterschei-

den.
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Funktionsraume

Wenn sich mehrere Haushalte zusammentun, ist es mdég-
lich, besonders aufwendige Einrichtungen gemeinsam 2zu
tragen. So kann man sich Dinge leisten, die fur den
einzelnen Haushalt zZu teuer sind oder seinen
finanziellen Spielraum stark einschrédnken wurden.

Es gibt einen Kanon an Einrichtungen, der in vielen
Wohnanlagen vorhanden ist. Das beste Beispiel ist die

Sauna. Sie ist in der Anschaffung sowie im Unterhalt
teuer und braucht betrachtlichen Platz. Eine Familie
nutzt sie 2zudem nur unzureichend aus. Die Idee, eine
Sauna einzurichten, tauchte in fast jeder Wohngruppe
auf, in vielen Projekten wurde sie auch realisiert.
Haufig haben die Wohnprojekte auch gemeinsame Garagen.
Weiter gibt es vielfach Gemeinschaftswerkstdtten. Fast
alle Projekte haben eine gemeinsame Waschkiiche und eine
gemeinsame Heizungsanlage. Die meisten Projekte verfi-
gen uber einen gemeinsamen Spielplatz, haufig auch
einen Bolzplatz. Daneben gibt es viele unterschiedliche
Funktionsrdume, die jeweils nach den besonderen Vorlie-
ben der Bewohner installiert werden: Fotolabor, Gymna-
stikraum, Diskothek, Tischtennisraum, Autowerkstatt,
Schwimmbad, Bocciabahn, Feuerstelle, Nutzgarten.
Gemeinsames Merkmal dieser Einrichtungen sind ihre
Randlage: im Keller, auf dem Dachboden oder am Rande
der Siedlung. Diese Raume stehen nicht im Mittelpunkt
des Gemeinschaftslebens, sie werden nur fiur die je-
weilige Funktion aufgesucht.

Verfiigungsraume

Vielen Architekten ist es ein wichtig, R&ume 2zu
schaffen, die offen sind fiur unterschiedliche Nut-
zungen. Erst im Laufe des gemeinsamen Wohnens, so die
Annahme, wird sich herausstellen, welche Aktivitaten
die Bewohner im Gemeinschaftsbereich ausiiben wollen und
welche sie lieber in ihrer Privatsphdre erledigen. Im
Laufe der Zeit werden sich auch die Gemeinschaftsinter-—
essen verschieben, z.B., wenn die Kinder groper werden.
Die Gemeinschaftsrdume miissen daher offen sein fiir ver-

schiedene Nutzungen.
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In allen Wohngruppen sind solche Verfiigungsradaume ver-
wirklicht worden. Sie reichen von dunklen Kellern bis
zu hellen Dachraumen. Es gibt Projekte, die mehrere
Rdume anbieten, groBere und kleinere, R&ume filir laute
und Raume fur leise Aktivitaten. Einige Raume sind nur
mit ein paar Matratzen eingerichtet, andere sehen aus

wie eine Kneipe mit einer Bar und gemiitlichen Sitz-
ecken. Ein Projekt hat sich sogar eine Veranstal-

tungshalle gebaut.

Entsprechend dem offenen Angebot sind auch die Nut-
zungsarten und -intensitdten vielfaltig. Da gibt es
Raume, denen man ansieht, daB sie lange schon nicht
mehr benutzt worden sind. Ein anderer Raum wiederum ist
gerade fir ein Fest geschmickt worden und in einem wei-
teren Projekt ist der Gemeinschaftsraum kahl und leer.
Auch diese Rdume befinden sich nicht in Durchgangsbe-
reichen, sondern eher am Rande.

Durchgangs und Kontaktraume

Die bisher genannten Gemeinschaftsridume stellen Kom-—
munikation indirekt her. Man braucht einen Anlaf (ge-
meinsamer Saunabesuch) oder muPf einen Zusammenhang erst
herstellen (ein Fest organisieren).

Ein direkterer Weg, Kommunikation 2zu vermitteln, ist
die Integration der Gemeinschaftsrédume in Bereiche,
die die Bewohner durchgueren missen, um ihre Wohnungen
zu errreichen.

Dort kann man sich zwanglos treffen, verweilen oder
weitergehen. Alle Wohngruppen haben solche Raume. Am
geringsten sind sie bei den Geschofwohnungen ausge-
pragt. Durch das Treppenhaus miussen zwar alle Bewohner
durch, aber iblicherweise ist das ein reiner Durch-
gangsraum und kein Verweilraum. In zwel
GeschoBwohnungsprojekten hat man daran festgehalten und
keinerlei Verweilhilfen eingebaut. In einem jedoch ist
in jedem Stockwerk Platz fir einen Gemeinschaftsraum.
Dadurch gewinnt der Flur an Bedeutung, er dient nicht
mehr nur der Erreichung der Wohnung, sondern man trifft

sich vor oder in den Gemeinschaftsraumen.
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Wesentlich ausgepragter sind solche Raume bei
Reihenhausprojekten entwickelt. Die ErschliefungsstraPfe
oder der Weg vor den Reihenhauszeilen sind Treffpunkte.
Im Zusammenhang mit den offenen Vorgartenbereichen kann
man sich hier zwanglos treffen.

Besonderer Wert auf raumliche Kontakthilfen wird bei

den Wohnhéfen gelegt. Vom Wohnhof aus erschliefen sich
alle Wohnungen, und in dem Hof gibt es Sitzge-

legenheiten. Wer Kontakt haben will, setzt sich in den
Hof und jeder, der zu seiner Wohnung geht, durchquert
den Hof. Man kann entscheiden, ob man jemanden nur
kurz griupft oder sich dazusetzt. Aus solchen spontanen
Treffen Kkénnen sich 1langere Begegnungen ergeben.Die
Wohnhofe, insbesondere die uUberdachten, dienen auch zu-
satzlich als Verflugungsraume flir Feste, Kaminabende,
Versammlungen usw.

Die Ho6fe sind selbstverstandlich nur ein rdumliches
Programm, gefiullt wird es von den Gruppen je nach Be-
ziehungsdichte. Zwei Beispiele:

Wahrend unseres Gespraches mit einer Bewohnerin kam der

Ehemann ins Haus und sagte:

"Ich gehe erst einmal in den Hof." (014)

Dort trifft man sich jeden Spatnachmittag zum Kaffee.
Im Wohnhof steht eine gemiitliche Sitzgruppe, die zum
verweilen einladt und fiir alltagliche Treffen genutzt
wird.

Ein entgegengesetzes Bild in einem anderen Wohnhof. Der
Raum wird teilweise als Abstellraum benutzt. Der Kamin
funktioniert nicht mehr, es gibt keine einladenden
Sitzmébel, niemand hdlt sich dort auf. Ein Bewohner
durchquert schnell den Hof auf dem Weg zu seiner Woh-

nung.

In Hausgemeinschaften gibt es kaum Gemeinschaftsraume .

Ab und an wird ein Fotolabor oder ein Kinderraum im
Keller gemeinsam genutzt. In einigen Fallen haben wir
gemeinsam genutzte Gastezimmer gesehen. Gemeinsam wer-
den in den meisten Hausgemeinschaften die Waschkiiche
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und der Vorratskeller betrieben. Alle Hausgemeinschaf-
ten verfugen uber einen gemeinsam genutzten Garten.

Eine Ausweitung von Gemeinschaftsfldchen und
Gemeinschaftsrdaumen ist meist schon aufgrund der bauli-
chen Vorgaben nicht mdglich. Das scheint aber nicht der
ausschlaggebende Grund 2zu sein. Auch in den beiden

Hausgemeinschaften, die neu gebaut hatten, gibt es
keine weiteren Gemeinschaftsridume oder -flachen. In den

kKleinen Gemeinschaften steht offensichtlich nicht der
Bedarf an raumlichen Manifestationen des Gemeinsamen im

Vordergrund.

1.4 Abgrenzung gegenuber der Offentlichkeit

Das Wort Hausgemeinschaft beinhaltet bereits eine Ab-

grenzung. Die raumlichen Grenzen der Gemeinschaft bil-
det das Haus, es gibt Kkeine Ubergangszonen. Auch die

Wohngruppen grenzen sich gegeniilber der Offentlichkeit

und den Nachbarn klar ab. Die meisten Projekte erkennt
man schon von weitem durch ihre besondere Architektur,
die aus dem Rahmen der sie umgebenden Bebauung fallt,
und durch die geschlossene Bauweise. Manche Projekte
wirken wie Wagenburgen; man geht nur hinein, wenn man
dort etwas "zu suchen" hat. Es gibt keine Durchgangs-
wege. Wenn sich ein Fremder auf den Zugangswegen auf-
halt, dann f&llt das den sofoertBewohnern auf und sie

liberlegen sich, "wer das denn sein kénnte.".

1.5 Das Abgrenzungsdreieck

An die Stelle der Polaritat 2zwischen privatem und of-
fentlichem Raum tritt bei den Wohnprojekten eine "Drei-
ecksbeziehung":
privater Raum

gemeinschaftlicher Raum Offentlicher Raum
Privater Raum

An der abgegrenzten Privatwohnung wird festgehalten,
man O&ffnet hoéchstens ein "Fenster" flir kleine Ein-
blicke. Hinzu kommt in den meisten Fallen ein kleiner
privater Freiraum als eine Art Wohnzimmer im Freien.
Auch in Projekten, in denen das nicht vorgesehen war,
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sucht man nachtrdaglich private Freifldchen zu realisie-
ren.

Gemeinschaftlicher Raum

Die Gemeinschaftsfldchen sind eindeutig von den priva-
ten Bereichen abgegrenzt. Es gibt R&ume fiir bestimmte
gemeinsame Aktivitaten, Raume mit of fenem

Nutzungsangebot und Durchgangsraume als
Kommunikationserleichterung.

Offentlicher Raum

Die Raume zwischen den privaten Wohnungen sind
reserviert fir die Bewohnergruppen. Die radumliche Off-
nung gegenilber den Mitbewohnern geht einher mit der
raumlichen Abgrenzung Zur Wohnumgebung und der
Offentlichkeit.

2 DIE SOZIALE ABGRENZUNG

Die Bewohner der Neubauprojekte hatten die Chance, das
rdaumliche Arrangement fiur das Verhaltnis von
Privatheit, Offentlichkeit und Gemeinschaft selber zu
bestimmen. Auch viele Hausgemeinschaften, die sich Hau-
ser gekauft hatten, konnten die raumlichen Gegebenhei-
ten verandern.

Das Ergebnis ist recht Kkonventionell. Selbst wenn Be-
wohner angetreten sind, gemeinsam 2zu wohnen und sie
frei ihre Raumanspriiche verwirklichen kénnen, werden
die Spielrdume kaum genutzt. Vielmehr wird an der abge-
schlossenen Familienwohnung festgehalten. Gemeinschaft
wird raumlich auf Gemeinschaftsbereiche beschrankt -
jenseits der Privatwohnungen.

Sind diese rdaumlichen Determinanten auch fir das Ver-
halten der Bewohner zueinander bestimmend oder gelten
in der Wohnpraxis andere Gesetze?

Dazu soll zundchst ein Blick auf die Zugangsredgelungen

geworfen werden. Dann werden die Schamschwellen

dargestellt. Dabei geht es um die Frage, ob die
Abschottung der Vitalfunktionen analog den raumlichen
Vorgaben gehandhabt wird. Im dritten Schritt wird
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untersucht, welchen Einflupf die Gemeinschaft auf die

Aufenkontakte der Bewohner hat -werden sie einge-

schrankt oder sogar erweitert? Weiter geht es mit der

Frage nach den individuellen Kontakten in den

Wohnzusammenhangen und schlieflich geht es um das
Problem Elternschaft und Kontinuitat.

2.1 Zugangsregeln

Einige Impressionen aus dem Alltag einer Hausgemein-

schaft:
Um sich zu entspannen, sucht Frau G. ein spannendes
Buch. Bei sich findet sie Keine ansprechende Lek-
tire, deshalb geht sie in die Wohnung der Nachbarn.
Dort ist niemand zu Hause, aber die Tur ist nicht
abgeschlossen. Weil sie weif3, dap die Frau ihr Bili-
cherregal in dem Kkombinierten Arbeits-/Schlafzimmer
hat, geht sie dort hinein und sucht sich ein Buch
aus.
Einige Tage spater hat Frau G. vergessen, Milch
einzukaufen, sie geht in die Kiiche der anderen Woh-
nung und fillt sich Milch ab.
Abends mochte sie sich gerne ein wenig unterhalten,
ihr Mann muf jedoch noch arbeiten, daher schaut sie
bei den Mitbewohnern herein und sieht, daB das Paar
Zeitung liest. Sie setzt sich dazu, die drei unter-
halten sich, der Mann holt eine Flasche Wein hoch

und es wird spat.

Die Beispiele sind bezeichnend fir das Verhalten in
vielen Bewohnergruppen. Die Leute gehen in die anderen
Wohnungen, auch wenn die Bewohner nicht da sind und ho-
len sich das NOotige. Wollen sie mit den Nachbarn etwas
bereden, gehen sie einfach riiber.

In neun von 50 Projekten sind die Wohnungen nur mit
Schliusseln von auBen zu 6ffnen, wobei die Mehrzahl der
Bewohner die Schlissel tagsiiber stecken lassen. 1In
allen iUbrigen Projekten haben die Wohnungen Tiirgriffe,

die Tiren sind tagsiiber nicht abgeschlossen. Auch wenn
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die Bewohner fir einige Stunden weggehen, schliefen sie
ihre Wohnung nicht ab.

"Es 1ist eigentlich wirklich erschreckend, was

man da alles wegtragen koénnte." (015)
Und obwohl schon in einigen Hausern eingebrochen worden
ist, bleiben die Wohnungen offen. Das Prinzip der offe-

nen Wohnung liegt den Leuten am Herzen, sie nehmen da-
fir sogar die Gefahr von Einbrichen in Kauf.

Offenheit heift aber nicht, daBp es keine Regeln gabe.
Im Gegenteil, anstelle der einfachen Regelung, Kklingeln
und abwarten, treten differenzierte Eintrittsrituale.
Rituale

"Man macht sich halt irgendwie bemerkbar."

(004)

Wenn man nicht mehr klingelt, um auf sich aufmerksam zu
machen, dann sind andere Mittel notwendig. Es haben
sich verschiedene Verhaltensweisen eingebiirgert.

"So klopfen und dann rein, das ist eigentlich

so das Ubliche." (043)
Man Klopft an die Wohnungstir und geht rein, ohne eine
Antwort abzuwarten. Das Klopfen ist nur ein Signal fiir
"Hallo, ich komme". Ublich ist dieses Verhalten vor al-
lem, wenn die Wohnungstiir direkt in den offenen Wohn-
bereich fiuhrt.
Befindet sich dazwischen ein Flur, so hat sich ein an-
deres Vorgehen bewdhrt. Man geht ohne Klopfen in die
Wohnung, steht im Flur, ruft "Hallo" und erkundet die
Lage. Oft sind die Tiuren 2zu den Raumen offen, dann
sieht man , ob man stért oder weitergehen kann. Sind
die Tiren verschlossen, wartet man die Antwort ab
In vielen Gemeinschaften soll das "Hallo" nur die Be-
wohner darauf vorbereiten, dap jetzt gleich jemand in's
Zimmer kommt.
Die meisten gehen in die Kiiche, ohne zu klopfen, beim
Wohnzimmer klopfen fast alle an. Immer wird bei Indivi-
dualzimmern und den Schlafzimmern angeklopft und die
Antwort abgewartet.
Es lassen sich innerhalb einer Wohnung deutlich zwei

Bereiche unterscheiden:
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- Der "Hier-bin-ich-Bereich", das sind der Flur, die

Kiiche, das Wohnzimmer. Dieser Bereich ist fiur die
Mitbewohner in der Regel offen. Man macht sich be-
merkbar, aber man wartet Kkeine Erlaubnis zum Eintre-

ten ab.

- Der "Hallo, ist-da-jemand-Bereich", dazu gehdren die
Individualzimmer, die Schlafzimmer und das Badezim-

mer. In diese Raumen geht man nach besonderer Auf-
forderung, man klopft oder ruft und wartet ab, bis

eine Antwort kommt.

In den Reihenhdusern sind die beiden Kategorien von
Rdumen auf die Stockwerke verteilt. Im Erdgeschof ist
der projekt-6ffentliche Bereich, in den oberen Stock-
werken sind die privaten Rdume. Entsprechend verhalten
sich die Bewohner, sie bewegen sich im Erdgeschop frei,

gehen aber nicht von sich aus nach oben.

Wie verhdlt man sich, wenn die Nachbarn nicht da sind?
Die beiden Raumkategorien bleiben in Kraft. Kiiche und
Wohnzimmer Kkann man jederzeit betreten, um sich etwas
herauszuholen.
Bei den privaten Bereichen scheiden sich die Geister.
Eine Gruppe von Bewohnern wiirde nur im Notfall dort
hineingehen. Auf Nachfrage kann sich eine Frau solch
einen Notfall gar nicht vorstellen. Blumen giefen, wenn
die Bewohner verreist sind, so etwas macht sie natiir-
lich. Aber ansonsten

"habe ich dort nichts zu suchen, was soll ich

da auch?"
Die oben angefihrte Frau G. und andere Projektbewohner
sehen das nicht so eng. Wenn niemand da ist, kénnen sie
ohne weiteres durch die ganze Wohnung gehen. Ihr Map-—
stab fir "Betreten verboten" ist nicht der Raumtyp,
z.B. das Schlafzimmer, sondern die Frage, ob sie je-
manden stéren. Weil die Wahrscheinlichkeit, im Schlaf-
zimmer jemanden zu stdéren, gréfer ist, ist das ein pri-

vater Raum - aber nur, wenn die Bewohner da sind.
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Damit sind wir aber noch nicht am Ende der Zugangsri-
tuale. Zu unterscheiden ist noch zwischen dem Verhalten
bei Tag und dem Verhalten abends, sowie nachts. Auch
hier gibt es keine starren Regeln, etwa Nachtruhe ab
22.00 Uhr . Eine Faustregel lautet, solange noch Licht
im Wohnbereich brennt, kann man hineingehen. Scheint
noch Licht in den persénlichen Zimmern, kann man KkKlop-
fen. An Schlafzimmertiiren Kklopft man in der Regel
abends nicht mehr an.
Anders verhalt es sich , wenn die anderen Besuch haben.
Hat eine Bewohnerin den Eindruck, dap die Nachbarn mit
ihrem Besuch alleine sein wollen, kommt sie nur herein,
wenn sie kurz etwas fragen oder ausleihen mdchte. Aber
auch hier gibt es natiirlich je nach Art des Besuches
Unterschiede.
Vorsichtiger verhdalt man sich ebenfalls, wenn man den
Eindruck hat, dap es den anderen nicht so gut geht, sie
Ehestreit haben usw.
Die Differenziertheit der Regeln zeigt, daB physisch-
raumliche Grenzen ihre Eindeutigkeit verloren haben. Es
gibt keine selbstverstandlichen Zugangsverbote,
vielmehr werden die 'Regeln zwischen den Bewohnern
ausgehandelt. AuBerdem wird auf individuelle
Eigenheiten Ricksicht genommen. Wenn z.B jemand das in
der Wohngruppe iibliche Betreten des Wohnzimmers ohne
anzuklopfen nicht méchte, dann wird das akzeptiert. Die
Regeln werden also nicht starr, sondern ad personam
gehandhabt.

"Man tastet sich so ab, und innerhalb dieser

Zeit, die wir hier miteinander wohnen, haben

wir uns sehr abgetastet und wir wissen auch um

die Toleranzgrenzen des anderen und wissen, wo
wir vorsichtig sein missen." (041)

Eine Grenze der Durchlassigkeit ziehen die meisten Be-
wohner, wenn ihre Wohnung als Durchgangsraum genutzt
wird, z.B. um in den Garten zu gelangen.

"Das ganze Durchgehatsche durch die Kiiche, das

war der Gitte lastig, das hab ich auch eingese-
hen." (017)
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Das Verhalten ist schlieflich abhdngig von den jeweili-
gen Situationen. Man muf mit wachen Sinnen die jeweili-
gen Stimmungen wahrnehmen.
"Ich gehe nicht automatisch und selbstverstand-
lich rein, auch wenn wir sehr vertraut sind

miteinander. Das ist aber so ein Fingerspitzen-
gefihl." (002)

An die Stelle des schlichten Daumendrucks auf die Klin-
gel tritt die sensible Fingerspitze.

Was sind denn die sensiblen Bereiche und inwieweit wer-

den sie gedffnet?

2.2 Schamschwellen und Sexualitat

"Ich bin eigentlich ein ziemlich freier Mensch,
aber der Korper, das ist doch immer noch was
Privates, was nur ihn und mich was angeht. Das
geht keine fremden Leute was an. Das ist immer
noch mein Kérper, mein Mann, Jja, aber sonst
auch nicht." (026)

Die Wohnung ist fir diese Frau eine Hiulle, die die in-
timen Korperfunktionen vor Fremden schiitzt. Sexualitat,
Miktion und Defdkation, wie auch der nackte Kérper fin-
den in der abgeschlossenen Wohnung Schutz vor fremden
Blicken. In den Wohnprojekten ist die Wohnung jedoch
nicht systematisch verschlossen, der Schutz somit
durchléchert.
Wie dadurch der kérperliche Intimbereich beriuhrt werden
kann, veranschaulicht eine Bewohnerin:
"Ich wirde mich z.B. nicht trauen, obwohl es
Quatsch ist, wenn wir beide jetzt Lust hatten,
hier auf dem Sofa zu liegen und 2zu schmusen,
die andern wirden, die wirden sofort wieder
rausgehn, oder vielleicht wiirden sie auch etwas

sagen, und das ware ja auch egal, das weif ich
auch, trotzdem habe ich da Hemmungen." (025)

Fir die zuerst zitierte Frau ist Korperscham selbst-
verstandlich und der Schutz durch die Wohnung notwen-
dig. Die andere Frau findet ihre Hemmungen zwar
"Quatsch", aber auch sie mdéchte ihre intimen Le-

bensaupferungen schiitzen.
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Wie verhdlt sich die Mehrheit der Bewohner in Bezug auf
die Schamgrenzen?

Wir haben die Frauen danach gefragt:

"Wenn Ihr Nachbar auf dem Klo sitzt und Sie miissen
dringend etwas mit ihm besprechen, wie verhalten Sie
sich dann?"

Fiir einige unserer Gesprachspartnerinnen war das eine
theoretische Frage, weil sie nicht ohne besondere

Aufforderung in andere Wohnungen gehen. Wenn das doch
einmal passiert, dann warten sie im Wohnzimmer oder in
der Kiche, bis ihr Mitbewohner seine Sitzung beendet
hat.
Die Mehrheit der Bewohner wahrt aber nicht diesen An-
standsabstand. Sie halten sich &fters in anderen
Wohnungen auf, betreten sie ohne Vorankiindigung und
treffen daher schon mal Nachbarn an, wenn sie gerade
auf dem Klo sitzen. Man 2zieht sich dann nicht dezent
zuruck, sondern bespricht sein Anliegen, wenn es
pressiert, durch die Klotiir.
Es kommt auch vor, dap die Toilettentiir auf ist, =z.B.
weil die Betreffende Kontakt mit den in der Wohnung
spielenden Kindern behalten will. Fiur eine Gruppe von
Bewohnern ist auch diese Situation nicht peinlich. Man
unterhalt sich auch bei offener Tir mit dem Klositzer.
"Wenn ich ganz schnell pinkeln mup auf 'ner

Fete, dann 1laf ich die Tir auf und ich pinkle
und dabeli reden wir weiter."

Der lberwiegende Teil der Befragten mochte bei ihren
Sitzungen jedoch nicht gestdért werden, allein schon we-
gen der Geriche und Gerausche. Es ist aber Kkein
Bereich, den man peinlich vor den anderen verbirgt.
Unsere Konstruktion, Frau trifft Mann auf dem Klo
wurde, von den Befragten nicht als Verschdrfung der
Situation wahrgenommen - gegeniliber Frau trifft Frau .
"Wenn Sie einen Nachbarn in der Wohnung nackt antref-
fen, wie ist das fir Sie?"

Auch bei diesem Thema gibt es eine kleine Gruppe von
Bewohnern, fir die so eine Frage auPerhalb ihres All-

tags steht. Sie gehen nicht einfach in andere Wohnungen
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und kommen daher auch nicht in die Verlegenheit. Sollte
es doch mal passieren, ware es peinlich.

Fiir die grope Mehrheit der Befragten jedoch ist Nackt-
heit kein Tabu. Dabei kénnen wir zwei Verhaltensweisen
unterscheiden.

In der einen Gruppe ist es ungewdhnlich, jemanden nackt

anzutreffen. In vielen Fidllen kam das schon mal vor und
einige gehen auch zusammen in die Sauna. Es ist jedoch

nicht dblich, sich in der Wohnung nackt zu zeigen, aber

man

"fallt deshalb nicht in Ohnmacht". (005)
Eine Frau erzahlt, sie hdtte mal einen Nachbarn nackt

"erwischt, aber das war nicht schlimm". (035)
Zwel weitere typische Charakterisierungen:

"das wiirde mich nicht umhauen" (049)

"das ware ein bifchen komisch" (011)
Wenn es eine Frau ist, die sie hiilllenlos antreffen, ist
es fiur viele Frauen weniger "komisch".

Die zweite Gruppe von Bewohnern findet es gar nicht ko-

misch, jemandem nackt zu begegnen, es ist einfach nor-
mal. Man sonnt sich auch drauBen nackt, trifft sich
nackt in der Sauna, beim Schwimmen. Deshalb f&allt es
nicht auf, wenn man jemanden unbekleidet in der Wohnung
antrifft, das wird als eine Folge des engen

Beisammenwohnens angesehen.

ZusammengefaBt: Die Schamschwellen sind niedriger als
in herkémmlichen Nachbarschaften.

Die Mdglichkeit jemanden nackt oder auf dem Klo an-
zutreffen, ihn als sexuelles Wesen zu erleben, wird in
den Wohnprojekten nicht systematisch ausgeschlossen.
Man geht in eine Wohnung ohne zu klingeln und schafft
damit das "Risiko", jemanden nackt oder in der Unter-
hose anzutreffen.

Da man sich vieles ausleiht und einfach herrausholt,
kann es passieren, jemanden beim Stuhlgang zu stdren,

weil man sich aus dem Badezimmer einen F&n holen
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mochte. Genausowenig ist es ausgeschlossen, Mitbewohner
in "eindeutigen Situationen" =zu f{iberrachen. Das gilt
insbesondere, wenn es Kkeine abgegrenzten Intimriume
mehr gibt.

Ein Ziel der Kommunebewegung der 60er Jahre war die
Aufhebung der Schamschwellen als ein wesentlicher

Schritt, um Barrieren zwischen den Bewohnern zu besei-
tigen. Diesem Ziel fithlen sich die Leute in den Projek-

ten nicht verpflichtet. Die Relativierung der Scham-
schwellen in den Wohnprojekten ist vielmehr eine undra-

matische Begleiterscheinung gemeinsamen Wohnens

Sexualitat

Eine Frau erkldrte uns, es sei nichts Besonderes, in
der Gruppe uber das Sexualverhalten zu reden. Man gibt
sich Auskunft dariiber, wie oft man mit dem Partner
"juppelt", wie die Befragte es nennt. Aber das ist eine
Ausnahme.
Durch die grépere Offenheit der Wohnbereiche bekommt
man notgedrungen vom Sexualleben der Nachbarn mehr mit
als in herkémmlichen Wohnformen. Trotzdem ist in gut
der Halfte der untersuchten Projekte Sexualitat Kkein
Thema, jeder tut es, man hért auch manchmal, wenn die
anderen es tun, aber in der Gemeinschaft spricht man
nicht dariber. In etwa der Halfte der untersuchten
Wohnprojekte wird ilber Sexualitdt so gut wie nicht ge-
sprochen. Bezeichnend ist die Antwort einer Frau auf
die Frage, welche Themen in der Hausgemeinschaft nicht
behandelt werden:

"Was nicht angesprochen wird oder wenig, nee,

das stimmt auch nicht, aber nicht offen disku-

tiert wird, ist die Sexualitdt. 2Zwischen den

Beziehungen wenig. Also wir haben noch nie dar-

uber gesprochen, nicht offen. Aber ansonsten
fallt mir nichts ein." (041)

Das AuPerste sind ganz vorsichtige Andeutungen oder

allgemeine Gesprdache uber Sexualitéat.
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Eine andere Form, nicht offen liber das eigene Sexualle-
ben zu sprechen, sind Witze, ironische Bemerkungen, An-
deutungen. Da wird schon mal iiber

"so eigentiimliche Gerdusche, die 1letzte Nacht

zu héren waren" (047)
gefrotzelt. In einer frdhlichen Alkoholrunde werden

Scherze lber die "Qualitdt der wechselnden Liebhaber"
einer alleinstehenden Frau gemacht usw.
Nur wenige Bewohnergemeinschaften sprechen eingehender
uber ihre Sexualitat. Es sind meist die Frauen, die
sich austauschen oder ihr Herz ausschiitten.
"Uber das Sexuelle haben wir durchaus schon ge-
sprochen, es war nicht &duferst intensiv, aber
durch Schwangerschaft und alles, was so be-

steht, dariiber spricht man schon. Immer mal
wieder kommt es dazu." (027)

Wir haben nur 2zwei Hausgemeinschaften getroffen, in
denen sich regelmafig alle vier Erwachsene zusammenset-

zen und daruber sprechen.

Raumliche Prisenz von Schlafen und Sexualitit

Die Kkuriose Formulierung "miteinander schlafen", wenn
es genau um das Gegenteil geht, zeigt, wie eng verwoben
Schlafbereich wund Sexualitadt sind. Beides ist 1im
Schlafzimmer verortet =zusammengefaPt und es sind die
optisch/akustisch am besten geschiitzten Lebensbereiche.
Auch in den Wohnprojekten hat die Mehrheit der Bewohner
Schlafrdume, die nur dem Zweck des Schlafens und Mit-
einanderschlafens dienen.

Nur geringfiigig seltener ist der Typus: Schlafzimmer
mit weiteren Nutzungen. Hier haben wir drei Versionen
angetroffen. Da gibt es Zimmer, die vom Ehebett be-
herrscht werden und am Fenster steht noch ein kleiner
Schreibtisch fir die Frau.Hiaufiger fanden wir die
Kombination persénliches Zimmer des Mannes oder der
Frau mit einer Doppelliege. In diesen Riumen tritt das
Bett zugunsten von Schreibtisch, Sessel, Regalen, Tisch
usw. in den Hintergrund.

In der dritten Lbésung des Schlafproblems wird ganz auf
einen Schlafraum verzichtet. Der Schlafplatz ist in an-



dere Raume mit einbezogen. In zwei Hausgemeinschaften
sind die Schlafgelegenheiten in die Individualzimmer,
die gleichzeitig als Wohnzimmer dienen, einbezogen. In
einer anderen Wohnung steht das Bett in einem Durch-
gangsraum und schliefflich dient in drei Haushalten das
Wohnzimmer auch als Schlafplatz der Erwachsenen. Diese

Lésungen wurden nicht etwa aus Raumnot gewdhlt, sondern
weil man es vorzieht, die RAume als Individualzimmer zu

nutzen.

Inzesttabu

Ich bin sehr froh, dap kein Mann im Projekt
sitzt, wo ich in Gefahr wire, mich in ihn =zu
verlieben." (015)

Damit die Beziehungen nicht dramatisch werden, muf ih-
nen die Erotik entzogen werden. Es gibt, wie eine Frau
es ausdrickt, "eine moralische Norm", keine sexuellen
Beziehungen 2zu Mitbewohnern einzugehen. Wenn man 2zu
einem Bewohner des anderen Geschlechts einen herzlichen
und engen Kontakt hat, dann mup man ihn auch zu der
jeweiligen Partnerin/Partner haben.
"Also wo ich einen sehr herzlichen und engen

Kontakt zu Mdnnern habe, habe ich ihn auch zu
Frauen." (015)

Wenn es anders ware, wiBte die Befragte nicht, "wie ich
damit umgehen sollte".
Eine andere Gesprichspartnerin driickt es noch drasti-
scher aus:

"Ein sehr grofes Tabu, das wire fast Inzest

glaube ich. Das wird sehr stark vermieden."
(008)

Die geringere Scham und gréfere Offenheit wird erkauft
durch eine Begrenzung des Gefilhlsspektrums. Weil die
anderen keine erotischen Objekte sind bzw. sein diirfen,
Kann man sich nackt begegnen.
Wenn doch der erotische Funke iliberspringt, belastet es
die Gemeinschaft:

"Das waren hier lauter Fdden, und wir haben ei-

gentlich immer nur gestaunt. Wir waren nicht
darauf vorbereitet, so was irgendwie in den
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Griff zu kriegen, wir hdtten da einen Psycholo-
gen haben miissen." (040)

In diesem Projekt kam es gleich zu Beginn zu zZwei Quer-
verbindungen. Der Wohnzusammenhang wurde dadurch aus-
einandergerissen, die Bewohner haben sich zuriickgezogen
und mehrere sind ausgezogen.

Zu Beginn der Wohnphase gab es auch in einigen anderen
Projekten vereinzelt Affaren. Aber nach 1léangerer
Wohndauer sind solche Beziehungen
"eh tabu, welil es wie in einer Familie ist. Die
kennt man eh. Es ist nicht vorher ausgesprochen
worden, wenn es passiert, dann passiert es,
aber ich kénnte mir selbst gar nicht mehr vor-

stellen, das 1st alles so wie unter Geschwi-
stern, das ist gar nicht mehr reizvoll." (013)

Schamschwellen und Persdnlichkeit

"Also, ich habe eine Korperscham, ich bin nicht
jemand, der sich sehr exhibitioniert, lberhaupt
nicht." (o08)

Die iuberwiegende Zahl der befragten Frauen reden nicht
von allgemeinen Mafstdben 1in Bezug auf die Scham-
schwellen. Statt zu sagen, "es gehdrt sich nicht, ein-
ander nackt zu zeigen", sprechen sie von ihrer persdn-
lichen Haltung. Die zitierte Frau 2zeigt sich nicht
gerne nackt, einige Mitbewohner sind darin viel freier.
Eine andere Frau mo6chte auf dem Klo nicht gestért
werden, Andere dirigieren vom stillen Ortchen aus
lautstark das Aufdecken des Abendbrottisches.

Die Schamschwellen werden persdnlich gesetzt, Bewohner
einer Gemeinschaft kdénnen sich darin unterscheiden und
ihre Einstellung auch im Laufe des Wohnprozesses an-
dern. Anders ausgedriickt, die konventionellen Normen
geraten in die Defensive, sie werden nicht mehr als

allgemein verbindlich angesehen.

2.3 Aufenbeziehungen

Die Bewohner der Projekte wollen nicht isoliert leben,
sondern Kontakt 2zu ihren Nachbarn haben. Daher orga-

nisieren sie sich, wie gezeigt, Nachbarschaftszusammen-
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hdnge. Dariiberhinaus hat Jjeder Bewohner mit Menschen
auferhalb der Nachbarschft zu tun..
Wirkt sich der Wohnzdsammenhang auf diese Beziehungen

einschrdnkend oder erweiternd aus?

Einschrankungen

Wenn man alten Filmen glauben kann, dann gehdrt es zu
den besonderen Fahigkeiten eines Untermieters, die Frau

seines Herzens in das Zimmer zu schleusen, ohne die
Aufmerksamkeit der Vermieterin zu erregen.

In den Wohnprojekten steht zwar nicht die Vermieterin
in der Tir, aber den Nachbarn bleibt das Kommen und Ge-
hen nicht verborgen. Man sieht den Besuch in den
gemeinsamen Wohnungszugdngen oder begegnet Besuchern,
wenn man sich aus der anderen Wohnung die Zeitung holt.
Die Bewohner wissen, wer wie lange bei den Nachbarn zu
Besuch ist und wie oft und lange die Nachbarn aufer
Haus sind.

Mit dem dichten und offenen 2zusammenwohnen geht eine
soziale Kontrolle einher. Werden die Bewohner durch
diese Ndhe in ihren Beziehungen eingeschriankt?
Eindeutig verneinen 14Bt sich das bei den Beziehungen
zu den Familienangehérigen, insbesondere zu den Eltern.
Wenn jemand Besuch von den Eltern hat, halten sich die
Mitbewohner zuriick. Die Wohnung ist dann wesentlich
verschlossener, man klopft an, geht nicht einfach durch
die Rdume oder setzt sich formlos in die Kiiche. Es ist
selbstverstandlich, dap die Bewohner sich mit ihrem
Familienbesuch zuriickziehen kdénnen und nicht gestért
werden. Die Garantie einer geschiutzten Privatsphare
wird ausgeweitet auf den Familienzusammenhang. Wenn
Familienangehdérige 2zu Besuch sind, haben sie 1in der
Regel Vorrang vor den Gruppenbeziehungen.

Damit ist jedoch nicht gemeint, daB Familienangehdérige
mit den ibrigen Bewohnern nichts zu tun haben. In eini-
gen Projekten haben sich die Eltern oder Geschwister
von Bewohnern mit den Nachbarn angefreundet. Es gibt
Gruppenzusammenkinfte, bei denen auch Eltern von Bewoh-

nern dabei sind. Es kommt auch vor, daf Eltern bei Re-
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paraturarbeiten im Gemeinschaftsbereich helfen, fiir die
anderen Bewohner mitkochen, Kinder beaufsichtigen usw.
Im Laufe der Zeit Kkdénnen sich also Familienangehérige
in das Gemeinschaftsleben integrieren. Wesentlich ist
jedoch, daB diese mégliche Entwicklung das Recht auf
familiale Abgrenzung nicht beriihrt.

Gemeinschaftsrdume werden in vielen Fallen auch durch
Familienfeiern genutzt, z.B. fiir Taufen, Kommunion oder

Konfirmation, silberne Hochzeit der Eltern. In einigen
Fallen werden dazu auch Mitbewohner eingeladen,
manchmal Kkommen die Nachbarn nur zum Gratulieren und
ansonsten bleibt die Familie unter sich, in anderen
Fdllen bleiben die Nachbarn wahrend des ganzen Festes.
Alle Formen werden praktiziert, es ist aber das selbst-
verstandliche Recht eines Haushaltes, seine Familien-
feiern in dem Gemeinschaftsraum unter Ausschlup der
Mitbewohner zu veranstalten.

Bei den Freunde von aufen ist es A&hnlich. Hier ist
wiederum das Fingerspitzengefiihl wichtig.

"Ich lberleg mir halt, ob die jetzt mit dem al-

leine sein will und dann verschieb ich halt
mein Anliegen." (010)

Wenn sich Bewohner gerne dazu setzen wollen, dann
"frage ich, ob ich stére oder mich dazusetzen
kann." (004)

Auch hier gilt, die Bewohner miissen die Mdéglichkeit ha-

ben, ungestdért mit ihrem Freund zusammensein zu kénnen.

Es gibt, so das Zwischenergebnis, keine offenen Ein-
schrankungen in den "auswartigen Beziehungen" der ein-
zelnen Bewohner. Jeder kann mit wem er will Kontakt
pflegen, und die Mitbewohner halten sich dezent im Hin-
tergrund.

Doch einige unserer Gesprachspartnerinnen fithlen sich
durch die Gemeinschaft eingeschrdnkt, nicht weil ihnen
etwas untersagt wird, sondern weil sie meinen, gegen
unausgesprochene Gruppennormen 2zu verstoBen. Bezeich-
nenderweise bringen vor allem alleinstehende Frauen

diese Grenzen zur Sprache. Der Familienbereich hat, wie
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gezeigt, Prioritdt in den Gemeinschaften, er muf
geschitzt werden. Im Gegenzug sind Abweichungen von der
Lebensform Familie in den Wohnprojekten "anstépig".
Dominant ist die Monogamie. Basis der Gemeinschaft sind
Paarbeziehungen. Andere Beziehungsformen, von
Nebenbeziehungen Verheirateter bis 2zu wechselnden
Partnern bei Alleinstehenden, sind in den Projekten
alles andere als selbstverstandlich. Sie werden
vielfach vor den Mitbewohnern verborgen.
Eine alleinlebende Frau macht auf die Schattenseite der
Ubersichtlichkeit aufmerksam:
"Das Leben ist sehr, wie soll ich denn sagen,
es ist nicht so spannend von demher. Also, man
kénnte nicht soviel sehen in dieser Siedlung.
Wenn hier jemand neben seiner Ehe noch ein Ver-
haltnis hat, dann versteckt er das vor den an-
deren Bewohnern. Einige filhren ein zweites Le-
ben. Also bei mir ganz sicher, ja. Ja, das ist
ganz sicher so. Aber, also ich bin auch viel
weg, berufstatig. Dann ist es auch nicht
schwierig. Aber ich weif von anderen Leuten,
daBp das wirklich so ist. Und die sagen auch,

die wollen sich auch nicht diese Probleme in
der Siedlung aufhalsen." (003)

Fur Menschen, die sich in ihren Beziehungen experi-
mentiell verhalten, Kkann die Ubersichtlichkeit des
Wohnzusammenhanges einschrankend sein: Eine Frau mit
wechselnden Mannerbeziehungen lief einen Mann morgens
durch den Garten wieder nach draufen, weil sie nicht
wollte, dap alle mitbekommen, mit wem sie die Nacht
verbracht hatte.

In den Wohnprojekten herrschen geordnete Verhaltnisse,
die Bewohner haben sich ausgesucht, weil sie &hnliche
Standards und Lebensweisen haben. Die Bewohner kdénnen
SO eng 2zusammenwohnen, weil sie sich nichts vormachen
missen. Wenn man ahnliche Normen einhalt, kann ruhig
jeder Mitbewohner ohne Anmeldung in die Wohnung kommen,
man hat nichts zu verbergen.

Die soziale Kontrolle durch die Mitbewohner kann sich
auch auf andere Bereiche beziehen. Eine unserer
Gesprdchspartnerinnen hatte gerade ihre Anstellung
gekindigt, es ihren Mitbewohnern jedoch noch nicht ge-
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sagt. Sie filirchtete die Kritik, leichtfertig einen si-
cheren Arbeitsplatz aufgegeben zu haben..
"Ich fihle mich in gewisser Weise der Gemein-
schaft sehr verantwortlich gegenilber, wie in
einer Familie, z.B. eben Job kiindigen. Es sind
mir echt Gedanken durch den Kopf gegangen, ja,

was denken wohl die anderen, die denken wohl,
ich spinne oder so." (008)

Der Wohnzusammenhang ist eine soziale Tatsache, die das
Verhalten der Bewohner mitbestimmt. Die einzelnen be-
denken die Gruppennorm und das schlagt sich auf ihr

Verhalten nieder.

Erweiterung

"Der Bekanntenkreis durch dieses Wohnen hier
wird sehr grof. Freundschaften, die 2zu Leuten
auferhalb der Gruppe bestehen, werden nicht
aufgegeben, sondern mit in die Gruppe gebracht.
Wir Kkennen dadurch, dap wir hier 1leben,
unheimlich viele Leute und diese
Bekanntschaften werden auch gepflegt. Man
kiilmmert sich auch um dritte und vierte und
finfte, die man sonst nie kennengelernt héatte.
Das ist nicht so, daB sich die Gruppe hier
selbst geniigt, uberhaupt nicht." (031)

In den Wohnprojekten kann man Nachbars Besuche nicht
nur im Auge behalten, sondern sie auch kennenlernen.
Die Bewohner bringen ihren Bekanntenkreis mit ein. Von
vielen wird die Mdglichkeit, iiber Mitbewohner andere
Menschen Kkennenzulernen, als Bereicherung erfahren.
Eine Frau findet es gut, durch die Nachbarin viele
Leute von der Uni kennengelernt zu haben. Eine andere
Bewohnerin wiederum hat bei ihren Nachbarn die Bekannt-
schaft sehr deftig-fréhlicher Leute ("Die kénnen so
toll saufen") gemacht, die die gemeinsamen Feten be-
reichern.

Uberhaupt

"ist es bei Feten Qanz angenehm, wenn man noch

ein paar andere Leute Kkennenlernt, nicht nur
den alten Bekanntenkreis". (044)

Die bewdhrte Funktion von Wohngemeinschaften, Leuten,
die neu in eine Stadt kommen, ein erstes Kontaktnetz zu

bieten, kénnen auch Wohnprojekte erfiillen. Wir haben
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einige Frauen angetroffen, die in der Gegend fremd wa-
ren und denen die Gemeinschaft das Einleben sehr
erleichtert hat.

"Ich bin ja nicht von hier, und die Siedlung

hat mir schon sehr geholfen mich hier zurecht-

zufinden. Ja, ich habe schon eine Menge Leute
durch die Nachbarn kennengelernt." (010)

In einigen Fdllen entstehen daraus intensive Kontakte.
Wir haben von einigen Gemeinschaften gehdért, in denen
Nachbarn inzwischen einen intensiveren Kontakt zu Besu-
chern haben, als diejenigen, die die Leute ins Projekt
eingefithrt hatten.
Uberwiegend bleiben die Kontakte jedoch unverbindlich.
Man setzt sich auch schon mal dazu, wenn Nachbarn mit
Besuch im Garten sitzen. Bekanntschaften ohne Folgen,
aber angenehm. Dadurch erhéht sich die Zahl der Lose im
Gliucksrad. Man hat eine gréfere Auswahl und Chancen,
Menschen kennenzulernen. Vorwiegend spielt sich das auf
der Ebene ab,

"war mal interessant, mit einem Entwicklungs-

helfer aus Ghana gesprochen zu haben". (049)
In einigen Projekten ist der Austausch von Bekannten
schlicht durch ein &dhnliches Bekanntenfeld begrenzt.
Wenn alle Erwachsenen Lehrer sind, Kkennen sie oft die
gleichen Leute. Beli einigen Projekten auf dem Lande
oder in Kleinstddten ist die Szene, aus der sich Bewoh-
ner fur Hausgemeinschaften und Wohngruppen rekrutieren,
sehr klein, und jeder kennt jeden.
Die standige Prasenz vieler Leute hat auch Schattensei-
ten. Die Bewohner nehmen in manchen Fallen die
Moéglichkeiten, Menschen kennenzulernen, bewuft nicht
wahr.

"Ich habe schon einen sehr grofen Bekannten-

Kreis, und dadurch ist das schon eher eine Be-
lastung."”" (042)

Manchen geht es, wie Bewohnern von Fremdenverkehrsor-
ten, es sind einfach zu viele Fremde, und man muf Prio-
ritaten setzen. Das gilt besonders fiir die grdéBeren
Projekte. Hier uberschreitet schon die Zahl der Bewoh-

ner die Kapazitat intensiver Kontakte.
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"Das war am Anfang wahnsinnig, dieses Kommen
und Gehen. Die Kinder, die einfach ins Haus ka-
men und auch von den Erwachsenen her. Man
dachte irgendwie, mit denen méchte ich und mit
denen, das sind doch auch nette Leute, diese
auch, und das geht einfach nicht. Bei dieser
Grope. Und jetzt, so nach etwa 1 1/2 Jahren
oder 2, hat sich das irgendwie gefestigt, das
Gefiige." (002)

letzte Zitat verweist auf die Grenzen, die durch
Wunsch nach familialer Intimitat gegeben sind.

ammenfassend kann man sagen:
Die Wohnzusammenhange schranken die Aufenbeziehungen

der Bewohner nicht ein.

Die Bewohner igeln sich mit ihrem Bekanntenkreis
aber auch nicht ein, vielmehr bieten die Projekte
reichhaltige Mdglichkeiten, unter Einhaltung der
gebotenen Riucksicht gegenuber den Nachbarn
unverbindlich mit Besuchern der Mitbewohner Kontakt

aufzunehmen.

Einschrankend wirkt der Wohnzusammenhang fiir Men-
schen, die zeitweise oder in bestimmten Bereichen
von der "iblichen Lebensweise" abweichen. Solche un-
ublichen Beziehungen oder Experimente, insbesondere
im sexuellen Bereich, kénnen in den Projekten nicht
ausgelebt werden. Entweder passen sich die Betref-
fenden an die Verhaltensnorm an, oder sie verlagern
ihr "abweichendes Verhalten" auferhalb des Wohnzu-

sammenhanges.

Individuelle Kontakte

"Ich versteh mich am besten mit den Frauen."
(015)

Ein bekanntes Bild, die Frauen aus der Nachbarschaft

sit

zen um den Sandkasten, passen auf die Kinder auf und

unterhalten sich.
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Auch in den Wohnprojekten gibt es diese Konstellation.
Frauen mit kleinen Kindern arbeiten zur Zeit nicht oder
nur halbtags, die Manner sind den ganzen Tag weg. Die
Frauen tuen sich zusammen und es entstehen Netze ehe-
unabhangiger, weiblicher Kontakte. Aus der Not, allein
mit den Kindern zu sein, machen die Frauen eine Tugend.

Abends wenn die Manner nach Hause kommen, ist wieder
Familienleben "angesagt". Wahrend sich mittags einige

Frauen beim Kochen abwechseln und zusammen essen, sit-
zen abends die Familien getrennt beim Abendbrot.
"Abends, da tritt man doch so zu 2zweit auf."
(002)
In zwei Projekten, in denen die Mehrzahl der Manner
sich die Kinderbetreuung mit den Frauen teilen, haben
auch die Manner &dhnliche Strukturen entwickelt.
Ausgangspunkt dieser Kontakte ist die Kinderbetreuung
und nicht der Wunsch, mit bestimmten Bewohnern etwas zu
tun haben zu wollen.
In der Mehrzahl der Gemeinschaften erschdépfen sich die
Einzelkontakte jedoch nicht in Hausfrauenkontakten. Die
Einheit, aus der sich Privatheit Kkonstituiert, ist
nicht mehr nur die Familie. Die Individuen gehen in den
Gemeinschaften eigenstandige Beziehungen ein. Dadurch
wird auch die Abgrenzung der Familienhaushalte aufge-
mischt. Uber die Grundstruktur abgeschlossener Haus-
halte legt sich ein Netz aus individuellen Beziehungen.
"Meistens sind das so Anlasse, wenn irgendwas
geklidrt werden muf, und dann macht das mal der
eine oder der andere und dann bleibt man halt

auch einen Moment, trinkt eine Tasse Kaffee
mit." (022)

Ob man sich was ausleiht, eine Information einholt,
einen Termin abspricht, bei solchen Gelegenheiten tritt
man nicht als Familie auf, sondern einer geht los und
bespricht das mit den Nachbarn. Daraus kénnen Beziehun-
gen neben den Familienstrukturen enstehen, .

"Ich brauche das unheimlich, daB ich halt weip,

da ist noch mehr los, man kann mal hochgehen,

wenn halt der Peter in seinem Arbeitszimmer ar-
beitet." (001)
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In diesem Fall gibt'es keinen sachlichen AnlaPB, um nach
oben zu gehen, sondern der Mann ist nicht verfigbar.
Wenn man mit dem Partner zur Zeit nicht reden Kkann,
weil er arbeitet, fernsehschaut, schlift usw., oder man
hat sich mit ihm gestritten, dann kann man nach oben,
unten, nebenan gehen. Die Méglichkeit auszuweichen,

nicht allein auf den Partner angewiesen zu sein, wird
von vielen unserer Gespréachspartnerinnen als entlastend

beschrieben. Auch ohne den Partner ist man nicht al-
lein. Wenn ihr Mann in der Kneipe ist,
"dann sitz ich hier nicht alleine, sondern geh
nach oben." (024)
Mal alleine zum Nachbarn gehn, ist selbstverstindlich
in den Gemeinschaften.
"Wenn man so spontan runter in die andere Woh-

nung geht, dann macht man das eigentlich nie zu
zweit, sondern geht allein." (004)

In mehreren Projekten finden Bewohner Partner, mit
denen sie zusammen Musik machen kénnen. Eine Frau 14pt
sich von einem Nachbarn in die Geheimnisse der EDV ein-
fihren. Zwei Mé&nner haben 2zusammen ein Rennrad. Eine
Frau geht mit einer Nachbarin &fters ins Theater, ihr
Mann hat dafiir nichts iUbrig. In einer Gruppe haben sich
ein Mann und eine Frau gefunden, die oft und ausgiebig
zusammen Kochen. Dann gibt es Bewohner, die sich zum
Dauerlauf 2zusammenfinden, andere besuchen gemeinsam
Veranstaltungen.

In den gréPeren Gemeinschaften gibt es oft auch Inter-
essensgruppen, denen sich einzelne nach Lust und Laune
zuordnen: Gymnastikgruppe, Theatergruppe, Yogagruppe,
Musikgruppe, Malgruppe, Toépfergruppe usw.. Die Ehe-
partner finden sich in unterschiedlichen Gruppen wie-
der. So ist eine unserer Gesprichspartnerinnen in einer
Gymnastikgruppe und ihr Mann macht in einer anderen
Gruppe Musik. Kontakte stellen sich nach individuellen

Interessen jenseits der Familienkonstellation her.
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Einige Frauen berichtet, daB sie sich mit Frauen in der
Gemeinschaft {ber Dinge austauschen, die sie mit dem
Partner nicht so gut besprechen kénnen:.
"Mein Anspruch an Karl, ein Gesprachspartner zu
allen méglichen Themen 2zu sein, ist gesunken.
Das deckt Susanne im Prinzip ab. Uber viele Sa-
chen zu reden, das heift nicht immer, daf ich
mit Karl da gar nicht driiber rede, aber ich bin
nicht mehr frustriert dariber, daB er dann

nicht so ein Gesprachspartner ist, wie ich mir
das winschte." (043)

Ein andere Frau stellt fest:
"Es 1ist auch viel einfacher und bequemer fiir
Paul, er 1ist entlastet fir seine Interessen,

die er dann auch wiederum mit ganz anderen Leu-
ten teilt."™ (001)

In allen Wohnprojekten finden sich die Bewohner zu Ge-
meinschaftsaktivitaten zusammen, durch die die Famili-
enstruktur verfliissigt wird.

Wenn die Gemeinschaft ein Fest organisiert, dann lei-
stet jeder einzelne einen Beitrag, je nachdem, was ihm
liegt. Die Arbeiten werden nicht familienweise organi-
siert, sondern auf die einzelnen Bewohner verteilt.

In einer Hausgemeinschaft wird einmal im Monat ein
grofes Esssen veranstaltet, zu dem auch Gaste eingela-
den werden. Unsere Gesprdchspartnerin hat noch nie mit
ihrem Mann 2zusammen das Essen vorbereitet, sondern im-
mer in anderen Zusammensetzungen. Je nach Fahigkeiten
und Lust ergeben sich bei solchen Gelegenheiten neue
Paarungen.

Eine weitere Gemeinschaftsaktivitat: Zur Verwaltung,
Instandhaltung und Organisation des Gemeinschaftslebens
missen die einzelnen Bewohner BeitriAge leisten. Auch in
diesem Fall gilt das Individualprinzip und nicht das
Familienprinzip. Eine Frau ilbernimmt die Finanzen des
Projektes und ihr Mann verwaltet den Amterplan. In ei-
nem anderen Fall ist der Mann fur die Heizungsanlage
zustdndig, die Frau fir die Belegung des Gemeinschafts-

raumes.



329

Eine Frau schildert die komplizierten Kontakte in der

Hausgemeinschaft folgendermafen.

"Wenn wir 2zu viert zusammen sind, ist es ein
Kontakt zwischen meiner Schwester und mir und
zwischen Heiner und Rainer am ehesten. Ich
wirde sagen, es 1ist ein Viererkontakt, ein
guter Viererkontakt, aber auch sehr, ich mup
das unterscheiden, es gibt ein sehr, wie ich
finde, sehr intensiven Kontakt zwischen Heiner
und Rainer und einen recht intensiven zwischen
Heiner und mir, der aber auch so ab und zu ein
bifchen abgeblockt und gebremst ist, da komm
ich auch noch nicht so genau hinter, aber der
Kontakt ist auch sehr intensiv. Dann gibt es
einen sehr intensiven Kontakt zwischen Heiner,
Rainer und mir, ein &uPerst intensiver, sehr
persénlicher Kontakt in dieser Dreierkonstella-
tion und dann gibt es einen oberfldchlicheren,
abgeflachteren Kontakt, wenn wir alle vier zu-
sammen sind. Kénnen Sie noch folgen? Dann gibt
es einen 1intensiveren Kontakt, wahrend wir zu
viert zusammen sind und Heiner und Rainer dann
miteinander beschaftigt sind und wenn dann Els-
beth und ich miteinander beschaftigt sind."
(024)

In einer anderen Hausgemeinschaft hat eine Frau sehr
viel mit ihrer Nachbarin zu tun, mit deren Mann aber
kaum etwas.
"Ich habe irgendwie Kkeine Lust, mit Heinz einen
Abend zu verbringen." (001)
Bei traditionellen Beziehungen 2zwischen Paaren wiirde
diese Aussage zu Schwierigkeiten filhren.
Eine Frau schildert einen Abend, als ihr Mann und die
Frau aus der anderen Wohnung aufer Haus waren und sie
mit dem anderen Mann alleine war.
"Ich bin dann unten bei Herbert gewesen und wir
haben drei Stunden geklont. Da haben wir auch

festgestellt, daf wir uns viel zu sagen haben."
(021)

Das Besondere fir die Frau war, mit dem anderen Mann
Gemeinsamkeiten entdeckt 2zu haben. Die Tatsache, mit
einem Mann bis spdt in die Nacht in seiner Wohnung zu-
sammenzusein, ist fiur die Frau vollig normal. Sie kommt
nicht auf den Gedanken, daP "man sich etwas dabei den-

ken kénnte".
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2.5. Elternschaft und Identitat

"Die Leute verhalten sich v6llig anders, wenn
es um die Kinder geht, als normal."” (028)

Die Eltern-Kind-Beziehungen sind in den Bewohnergruppen
empfindliche Bereiche, weil sie weniger geschiitzt sind
als in herkébmmlichen Wohnformen. Vor die Alternative

gestellt, die dadurch zu Tage tretenden Dissonanzen in
das Gemeischaftsleben einzubeziehen oder Schutzwalle zu

errichten, entscheiden sich die meisten Gruppen fir den
Schutz. Nach dem Motto "Schweigen 1ist Gold", werden
kritische Beobachtungen oft nicht ausgesprochen, wenn
sie "schwache Stellen" der Mitbewohner betreffen.

Manchmal kann jemand es aber "nicht mehr aushalten,
was die mit ihren Kindern machen" und es "knallt". Zwei
Hausgemeinschaften sind daran gescheitert.

Ort des Geschehens, eine Hausgemeinschaft auf dem
Lande. Ein Mann und eine Frau, aus unterschiedlichen
Haushalten sind z.Z. nicht berufstdatig, sie versorgen
tagsilber die Kinder, wahrend die Lebensgefdhrten arbei-
ten. Beide haben kleine Kinder, sie zwei Toéchter und er
zwel Sohne. Die Kinderbetreuung sollte gemeinsam orga-—
nigsiert werden, hatte man vereinbart. Doch das geht nur
kurze Zeit gut.

Der Mann findet, die Frau erziehe ihre Tochter 2zu sehr
"als Prinzessin", und sie denkt umgekehrt, er fordere
das "Mackerige" in seinen Sohnen. Auch bei der
gemeinsamen Gartenarbeit stofen die beiden Charaktere
aufeinander. Er ist im Garten ein Perfektionist und bei
ihr muf nicht jede Furche schnurgerade sein.

Die Differenzen verfestigen sich, die Gemeinschaft

bricht auseinander.

Ein weiteres Beispiel.

Zwei befreundete Paare 2ziehen zusammen. Bei dem einen
Paar ist die Frau mit dem dritten Kind schwanger und
die Anderen erwarten ihren ersten Nachwuchs. Die
Voraussetzungen fur eine Hausgemeinschaft sind gut:

Ahnliche Lebenssituation, gleiche Szene, Sympathie. Die
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Paare sind seit ca. zwel Jahren befreundet, sie haben
die gleichen Ideen fur das Zusammenleben.

Die vermeintlich gute Basis erweist sich bald, nachdem
die Kinder geboren sind, als Seifenblase. Die beiden
Frauen, nennen wir sie Sabine und Traude, kommen nicht
mehr miteinander klar. Fur Sabine wird das Kind zum

Mittelpunkt ihres Lebens. Behutsam geht sie an den
neuen Alltag heran, nimmt sich viel Zeit fiUr das Baby

und lapt sich beurlauben. Traude dagegen hatte bei den
ersten beiden Kindern weiter voll gearbeitet und so
will sie es auch beim Dritten halten. Sie geht pragma-—
tisch mit der Kindererziehung um, sucht Entlastung ohne
viel Drumherum-Reden. Sie will klare, einfache Regelun-
gen, um sich Freirdume zu schaffen. Welil sie wieder ar-
beiten will, kummert sie sich sofort um einen
Kindergruppenplatz. Traude iberredet Sabine ihr Kind
auch sehr frih in die Kindergruppe 2zu geben. Nach kur-
zer Zeit nimmt Sabine ihr Kind jedoch wieder heraus,
sie hat sich von Traude unter Druck setzten lassen.
Aber sie will ihr Kind gar nicht abgeben, um wieder ar-
beiten zu koénnen.

Traude urteilt tiiber Sabine etwas folgendermafen: Sie
packt ihr Kind in Watte ein und benutzt es, um sich vor
Auseinandersetzungen im Beruf zu dricken.

Sabine wiirde uber Traude sagen: Sie ist gefuhlslos, in-

strumentalisiert andere, will alles im Griff haben.
Sabine ist vorsichtig und flistert, Traude ist direkt

und laut.

Die unterschiedlichen Charaktere treten in der Hausge-
meinschaft offen 2zutage - man erkennt sich in seinen
Schwachen und Starken. In diesem Fall sind sie zu un-
terschiedlich und bedrohlich - Sabine zieht mit ihrer
Familie aus.

Das waren zwel extreme Beispiele fir Differenzen, die
in abgeschwachter Form in vielen Gemeinschaften auftre-
ten.

Wir waren uberrascht, wie weitgehend das Verhalten ge-
geniitber Kindern individualisiert wird. Unterhalb der
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gemeinsamen Grundhaltungen wie "Kinder werden nicht ge-—
schlagen" offnet sich ein Labyrinth widersprichlicher
Verhaltensweisen, persénlicher Haltungen und Fahigkei-
ten.

Viele der Befragten betonen die Gefahren fiir die Ge-

meinschaft:

"Wenn das schiefginge, dann 1in erster Linie
uber die Schiene Kinder." (041)

In den Projekten herrscht daher die Parole "Vorsicht" .
Allerdings, das Thema Kinder wird in den meisten Wohn-
projekten und Hausgemeinschaften angeschnitten, man
tauscht sich 1ilber Probleme, die man mit den eigenen
Kindern hat, aus. Dabei geht es oft auch "hoch her",
kontroverse Diskussionen sind nicht selten. Aber es
bleibt meist auf der Ebene eines "Meinungsaustausches",
wie es eine Frau ausdriuckt. Man hiitet sich davor, in
Bereiche vorzustofen, die die Identitat einzelner Be-
wohner beriihren.

Wiederum 2zwel Beispiele sollen illustrieren, was vor-
sichtiger Umgang mit persdnlichen Differenzen bedeuten
kann.

In einer Wohngruppe organisierte eine Frau die
Kinderbetreuung mit verschiedenen Betreuerinnen, woge-
gen es ihrer Nachbarin wichtig war, daf immer nur eine
Bezugsperson auf ihre Kinder aufpafte.

Wenn die beiden Frauen die Kinderbetreuung gemeinsam

organisiert hatten, wdre es zum Streit gekommen.
In einem anderen Beispiel kommt der Befragten das Kind

der Nachbarin sehr agressiv und zerstdrerisch vor.
"Manchmal finde ich es einfach zum Kotzen."
(029)

Die Befragte bringt das Verhalten des Kindes mit dem

Lebenswandel der Eltern in Verbindung. Die Mutter ist

beruflich sehr engagiert, und der Vater hat eine eigene

Wohnung. Unsere Gesprdachspartnerin erklart sich damit

das auffallige Verhalten des Kindes. Aber

"das 1ist nicht so ratsam, da was 2zu sagen."
(029)



Die beiden Frauen gehen unterschiedliche Wege in ihren
Liebesbeziehungen. Die eine lebt mit ihrer Familie zu-
sammen, die andere h&dlt sich den Lebensgefidhrten und
Vater ihrer Kinder auf Distanz. Sie nimmt sich eine
Freiheit heraus, die, nach Ansicht der anderen Frau,
auf Kosten der Kinder geht. Diesen Vorwurf kann die Be-

fragte gegeniiber ihrer Mitbewohnerin nicht aussprechen,
das ginge zu weit.

In dieser Wohngruppe wird ganz selbstverstiandlich iiber
die wochentlichen "Sexualrationen" gesprochen, aber
der, nach Ansicht der Befragten, fir das Kind schadli-
che Lebensstil ist tabu.

Doch nicht immer schidtzen die Bewohner richtig ein, was
ihre Mitbewohner ertragen kénnen. Wir haben zahlreiche
Geschichten gehdért mit dem Refrain "das war mir eine
Lehre". Die Lehre lautet, bestimmte Probleme nicht mehr
anzurithren. Auch hierfiir zwei Beispiele:

Eine Befragte hat schlechte Erfahrungen gemacht mit ge-
meinsamen Gesprachen iuber Kinderprobleme. Die Tochter
der Befragten ist hypermotorisch und von daher fiir die
Gemeinschaft sehr anstrengend. Die Mitbewohner haben
sich teilweise aufgeregt liber dieses storende Kind und
wollten damit moéglichst wenig zu tun haben. Die Be-
fragte traute sich eine Zeitlang nicht, mit dem Kind in
den Gemeinschaftsgarten zu gehen. Sie hat das in einer
Versammlung angesprochen und um Verstandnis gebeten.

Aber die Mitbewohner sind darauf nicht eingegangen son-
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dern haben ihr noch Vorwirfe gemacht, etwa folgender-

mafen:
"Die sprechen ja nur iber Kindererziehung, da-
mit sie hinterher ihre Kinder rausschicken kén-—

nen. So nach dem Motto, wir kénnen 3ja nichts
dafiur, kummert ihr euch mal." (034)

Die Botschaft war eindeutig: Belastet uns nicht nicht
mit euerem schwierigen Kind, damit mift ihr selber fer-

tigwerden.
"Ich weif nicht, ob alle gemerkt haben, daPp nie

wieder ein Versuch gemacht wurde, aber da
schlugen die Wellen hoch." (034)

Oder, um ein letztes Beispiel zu nennen, die Frage nach
der Spielzeugquantitdt wird zu einem brisanten Thema.
Die Befragte hatte den Eindruck, daP das Kind der Mit-
bewohnerin zu viel und zu frith Spielsachen bekime und
fragte, was das Kind denn bekommen sollte, wenn es al-
ter wurde. Darauf reagierte die Mitbewohnerin sehr re-

serviert und meinten,

"das laP mal unsere Sorge sein." (047)
In solchen Fé&dllen ist fir die Mitbewohner Riickzug

angesagt.

"In solchen Situationen ist ganz wichtig, sich
zu sagen, ich halt' mich da raus, das sind ihre
Kinder, und die miissen mit ihren Kindern klar-
kommen, mit deren Macken und umgekehrt. Man mup
halt versuchen, sich lassen zu kénnen." (022)

Eine andere Frau schildert die Grenze folgendermaBen:

"Wir sind ziemlich unterschiedlich, Elke und
Rainer stellen ihr Leben viel mehr auf Paula
ein als wir. Da das so grofe Unterschiede sind,
sprechen wir auch manchmal driiber. Wir haben
z.B. bei Heiner mal uber Schreien-Lassen oder
Nicht-schreien-Lassen gesprochen. Da sind auch



335

die unterschiedlichen Meinungen ganz gut be-
sprochen worden. Viele Sachen, die ich nicht
richtig finde, sag' ich nicht. Das wiirde auch
nicht anders gehen, weil wir eben sehr unter-
schiedlich sind. Aber einige Unterschiede be-
sprechen wir doch." (016)

Wie sehr feine Unterschiede in den Persédnlichkeiten
Grenzen =ziehen, zeigt ein Projekt, in dem die meisten
Kinder in die Waldorfschule gehen. Trotz dieses padago-
gischen Gleichklanges konnen sich die Eltern iiber fast
alles nur nicht Uber Probleme mit ihren Kindern

austauschen.

Es ergibt sich ein widerspriichliches Bild:
Auf der einen Seite 6ffnen sich die Familienstrukturen,
die Bewohner beziehen sich individuell aufeinander.
Dadurch verbreitern sich die Kontakte in den
Gemeinschaften.
Auf der anderen Seite...
"Es wird einiges libergangen, moéchte ich sagen,
diese Aussprachen...wir hatten ja am Anfang mal
Phasen gehabt, wo eigentlich jeder sich so ein
bifchen mehr vorstellen sollte, dap sollten ei-

gentlich auch intensivere Gespradche sein und
das ist dann abgebrochen worden." (039)

Die meist &hnlichen Erziehungsprinzipien treten in den
Hintefgrund, relevant werden die Persdn-
lichkeitsmerkmale und die orgindre Eltern-Kind-Bezie-—
hung. Die Unterschiedlichkeit und damit die Einmalig-
keit der eigenen Kinder wird hervorgehoben.
"Ich weip nicht, ob ich Gudrun =zumuten Kkénnte
oder wollte, auf meine Kinder aufzupassen,

weil, ihre Kinder sind ganz anders als meine."
(048)

Das zweite Gesicht der Inividualisierung zeigt abwei-
sende Zige, gegen vermeintliche Bedrohungen der indi-
viduellen Besonderheiten.

3. RECHTLICHE ABGRENZUNG

In vielen Erzdhlungen aus der Nachkriegszeit spielt die

Zwangsbelegung eine wichtige Rolle. Wohnungsbesitzern



wurden Flichtlinge und Ausgebombte zugewiesen, die sie
in ihren Wohnungen unterbringen muften. Das war ein
tiefer Eingriff in das Privatleben, Fremde benutzten
das Badezimmer, die Kiiche und Einrichtungsgegenstande
mit.

Diese Ausnahmesituation unterstreicht die Regel: Jeder
Bewohner hat lber seine Wohnung die alleinige Verfiigung
und muPf sich nicht mit anderen abstimmen.

Allerdings sind die Verfiigungsrechte in Mietwohnungen
eingeschrankt durch die ilbergreifenden Rechte des Ei-
gentimers. In Geschofwohnungen sind die Freiheiten der
Bewohner begrenzt durch Hausordungen, die z. B. Ruhe-

zeiten und die Sauberung des Treppenhauses regeln.

Das Eigenheim gilt auch deshalb als ideale Wohnform,
weil hier die Verfiligungsméglichkeiten am weitestgehen—
den sind: Privates Eigentum, ausschlieflich private
Nutzung, Minimierung der Absprachen. Aber selbst bei
dieser klarsten Abgrenzung des Privatbereiches gibt es
Streitereien. Die Reibungsflachen fir
Nachbarschaftskonflikte scheinen unbegrenzt, um so mehr
ist die Abgrenzung der ©privaten Verfiigungsrechte
wichtig. Verwischte Beziehungen auf dieser Ebene machen

Auseinandersetzungen wahrscheinlich.

Ausdrickliches Ziel der Gemeinschaftsprojekte ist es
nun aber,die strikte Abgrenzung der privaten
Wohnbereiche aufzulockern. Konfliktvermeidung soll
nicht mehr der MaBstab fiir Nachbarschaftsbeziehungen
sein.

Andern sich damit auch die rechtlichen Beziehungen der

Bewohner zueinander?

3.1. Eigentumsverhédltnisse

In allen Wohngruppen gibt es eine eindeutige Trennung

zwischen Privatbesitz und Gemeinschaftsbesitz. Die Woh-
nungen bzw. Hduser (Eigentum oder Miete) sind, zusammen
mit den dazugehdérigen Grundstiicken, Privatbesitz. Zwi-
schen den Haushalten gibt es privatrechtlich keine Ver-
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mischungen. Ebenso eindeutig ist Gemeinschaftsbesitz
bzw. -eigentum geregelt. Er gehdé4rt der gesamten Bewoh-
nergemeinschaft, entweder in Form einer Eigentii-
mergemeinschaft oder als Genossenschaft.

Die Genossenschaftsregelung haben wir nur bei Schweizer
Projekten gefunden. Ansonsten sind die Projekte nach

dem Wohnungseigentumsgesetz (WEG) bzw. den entsprechen-
den osterreichischen Gesetzen organisiert. Die dort

festgeschriebene strikte Trennung zwischen Sondereigen-
tum und Gemeinschaftseigentum entspricht offenbar dem
Regelungsbedarf der Bewohner in den Projekten. Wir ha-
ben keine AuBerung gehdért, daB andere rechtliche Rege-
lungen gewilinscht werden.

Nur in einem Projekt wurde zus&dtzliche eine Gesell-
schaft blrgerlichen Rechts (GbR) gegriindet. Ihr gehdrt
eine Wohnung in dem Projekt, die je nach Bedarf vermie-
tet wird. Darin erschopft sich der Einflup dieser Ge-
sellschaft.

Auch die Hausgemeinschaften sind ilberwiegend nach dem

Wohnungseigentumsgesetz organisiert. Daneben gibt es
einige Falle, in denen einem Haushalt das ganze Haus
gehoért und der andere Haushalt Mieter ist.

Aber auch in diesen Beispielen ist zwischen der gemie-
teten Privatwohnung und den gemeinsam genutzten Berei-
chen klar getrennt worden.

Wir haben allerdings einige Hausgemeinschaften ange-
troffen, in denen die Eigentumsverhidltnisse nicht so
klar sind.

In einer Hausgemeinséhaft gehért das gesamte Haus und
das Grundstick einer Bewohnerin, obwohl alle vier Er-
wachsenen zur Finanzierung beigetragen haben. Die Ein-
tragung ins Grundbuch stimmt mit der tatsdchlichen 8i-
tuation nicht iberein, eigentlich sind alle vier Er-
wachsenen Eigentimer des Hauses. Man hat das nur ge-
macht, weil die Frau damals als Einzige verdient hatte
und es daher steuerlich ginstiger war. Man will das ir-
gendwann mal andern und das Haus in Eigentumswohnungen

umwandeln. Die Eltern unserer Gesprachspartnerin dréan-
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gen seit langem darauf, fur die Bewohner ist es aller-
dings nicht so wichtig,
"aber wir wollen das auch irgendwann mal re-
geln". (021)
In unserem Sample haben wir zwei Falle, in denen alle
Bewohner den Kaufvertrag unterschrieben haben. Jeder
einzelne ist also gleichermafen Eigentimer, das heift,
allen gehdért alles. Bei der Verteilung der Wohnungen
hat man sich nicht darauf kapriziert, daf jeder genau
dieselbe Anzahl an Quadratmetern Wohnflache bekommt,
aber es ist auch ein Stick Vorsicht in dieser
scheinbaren Grofzugigkeit:
"Die Wohnungen sind verhaltnismaBig gleich
groff, wir haben das nie nachgerechnet. 1Ich
wilpte nicht, wieviele gqm wir zur Verfugung ha-
ben, das haben wir nicht gemacht, irgendwie
hindert mich auch was daran, das 2zu machen, es

kann ja sein, daB das doch ein bifchen unter-
schiedlich ist." (039)

Als Grund fir diese Konstruktion wird genannt, daf man
vorher in Wohngemeinschaften gewohnt hat und es gar
nicht anders Kkannte und daf die Hauser auch schlecht
aufzuteilen waren.

Bei den wenigen Projekten, in denen Kkeine eindeutige
Trennung zwischen Privateigentum und Gemeinschaftsei-
gentum vorgenommen wurde, kommen entweder pragmatische
Griinde oder eine Art Grundeinstellung zum Vorschein.
Bei den pragmatischen Griinden ist es meist eine Frage
der Zeit (Fortfall der Steuerersparnismoéglichkeiten),
dap die Eigentumsverhdaltnisse deutlich getrennt werden.
Von den beiden Projekten, die am Wohngemeinschaftsideal

festhalten , wird eins in der nachsten Zeit aufgeldst.

3.2 Einschrdankungen der Verfiugungsrechte

Ublich ist das Wohnungseigentumsgesetz als die
konventionelle rechtliche Form fur Ge-
meinschaftsanlagen. Gehen die Projekte 1iliber die dort
angegebenen Einschrankungen fiir die einzelnen Eigentii-

mer hinaus?
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Einschridnkungen in der privaten Verfiigung der Wohnungen
werden wirksam beim Verkauf bzw. Vermietung, bei Um-

bauten und bei haushaltsiibergreifenden Nutzungen.

Vermietung/Verkauf
In vielen Wohngruppen ist eine nach dem Wohnungseigen-
tumsgesetz (WEG) mdgliche Verauferungsbeschrankung ver-
traglich vereinbart worden. Die Zustimmung der Mitei-
gentumer Kkann aber nur in schwerwiegenden F&allen ver-
sagt werden. Ein wirksames Mittel der Mitsprache bei
der Auswahl neuer Eigentumer ist das nicht. Letztlich
entscheiden die Eigentimer selbst, an wen sie verkau-
fen:
"Die Leute, die hier herausgehen, die wollen
natirlich auch das Geld heraushaben, was die
Hauser wirklich wert sind. Ein richtiges Mit-
spracherecht haben wir nicht. Wenn einer jetzt
partout einem Kaufer das verkaufen will, dann

mipften wir zustimmen. Es ist eigentlich eine
Farce." (041)

Bei der Vermietung von Wohnungen gibt es nur in wenigen

Wohngruppen Regelungen. So sind in einer Wohngruppe die

Bedingungen fiir die Vermietung eines Hauses festgelegt
worden: Zwei Drittel der Eigentiimer miilssen zustimmen
und sie kdénnen die Zustimmung verweigern, wenn Zweifel
bestehen, daB der Mieter seinen finanziellen Verpflich-
tungen nicht nachkommt oder wenn Zweifel daran
bestehen, dap der Mieter

"persdnlich nicht die Gewadhr dafiir bietet, sich

in die Gemeinschaft einzuordnen und wenn er die
Gemeinschaft stdéren kénnte." (040)

Die Vermieter halten sich jedoch kaum an die Regeln,
der Gemeinschaft wird nur mitgeteilt, wer in die Woh-
nung eingzieht.

Das folgende Zitat trifft fir die Mehrheit der
Gemeinschaften zu: Mit der Wohnung

"da kann jeder mit machen, was er will, es ist
schlieflich sein Eigentum". (046)
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Man vertraut vielfach darauf, daf sich der Zuzug von
Bewohnern informell regeln 14dBt. Bewohner, die sich
eine Wohnung anschauen, merken von selbst, ob sie hin-
einpassen - spatestens, wenn sie die Ablehnung von ei-
ner Bewohnermehrheit erfahren. Auch mit den Vermietern
oder Verkdufern unterhdlt man sich informell, schlagt

neue Bewohner fir die Wohnung vor. Vermietung oder Ver-
kauf erfolgt so meistens "im Einvernehmen" zwischen Ei-

gentiumern und den uUbrigen Bewohnern. Es kommt ganz sel-
ten vor, daPp sich der Eigentumer bedenkenlos uber die
Wunsche der Mitbewohner hinwegsetzt.

Informelle Regelungen sind auch kennzeichnend fir die

Hausgemeinschaften.

Beim Verkauf oder bei Vermietung einer Wohnung wird der
verbleibenden Partei meist das Recht =zuerkannt, neue
Mitbewohner zu suchen, an die dann verkauft bzw. ver-
mietet wird. Auch das sind Vereinbarungen, die auf
freiwilligen Vereinbarungen basieren und nicht einklag-
bar sind.

Wie sehr es dabei auf den guten Willen der Bewohner an-
kommt, zeigen zwei Episoden.

In einer Hausgemeinschaft muBte ein Haushalt aus beruf-
lichen Griinden in eine andere Stadt ziehen. Sie wollten
ihre Wohnung gerne an eine Freundin vermieten. Die ver-
bleibenden Bewohner wolltem mit dieser Frau aber nicht
zusammenwohnen. Sie suchten stattdessen eine Familie
aus, die die Vermieter nicht kannten. Trotzdem akzep-
tierten diese die Wahl und unterschrieben den Mietver-
trag.

In einer anderen Gemeinschaft hatten die Vermieter es
ebenfalls den anderen Bewohnern uberlassen, Nachfolger
auszusuchen. Kurz vor Einzug verkrachten sich die aus-
wdahlenden Bewohner und die neuen Mieter - sie zogen
nicht ein. Bis erneut Mitbewohner gefunden werden konn-
ten, stand die Wohnung zwei Monate leer. Nach einigen
Diskussionen einigten sich die Eigentiimer der Wohnung
mit den Leuten, die sich bei der Auswahl "vertan hat-

ten", den Verlust zu teilen.
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Umbauten

Einschrdnkung der privaten Verfiigung gibt es bei der
Fassadengestaltung und allen nach aufen wirkenden Um-
bauten. Hier muPp meist die Genehmigung der Eigentiimer-
gemeinschaft eingeholt werden. Wir haben Fille kennen-
gelernt, in denen die Gemeinschaften solche Genehmigun-

gen versagt hatten. Eine Familie wollte beispielsweise
eine Veranda vollstandig verglasen und damit das Wohn-

zimmer erweitern. Dies wurde abgelehnt. In einigen
Fallen hat man aber selbst diese auch fur
konventionelle Eigentimergemeinschaften bindende Ein-
schrankung nicht eingehalten. Mehrere Bewohner haben
ohne Einwilligung der Gemeinschaft Verdnderungen einer
Fassade vorgenommen.

Eine Frau meint resigniert,

"hier macht jeder, was er will".

Der Versuch einer einheitlichen Fassadengestaltung ist
in diesem Fall miflungen. Der Nachbar hat sogar einen
Balkon gebaut, durch den er volle Einsicht in ihren
Garten hat. Daruber hat sie sich jahrelang geargert,
aber inzwischen daran gewdhnt.

In einem anderen Wohnzusammenhang baute ein Mann einen
etwa funf Meter hohen Holzturm in seinen Vorgarten.
Auch ihn 1lief man gewdahren, obwohl die Mehrheit das
Bauwerk haflich findet.

Wenn man bedenkt, dap am Anfang der Projekte die ge-
meinsame Planung des Wohnkomplexes stand, dann ist es
bemerkenswert, wie wenig sich die Bewohner spiter um
Gemeinsamkeit bei der Veranderung der Gebaude kiimmern.
Die formellen Einschrdnkungen der privaten Rechte

werden nur in Ausnahmefdllen wirksam.

Haushaltsiibergreifende Nutzungen

Ein weiterer Aspekt der in den Projekten so h&ufigen
informellen Regeln ist die Aussetzung von Eigentums-
rechten. Die Bewohner lassen sich freiwillig in ihren
Eigentumsrechten einschrdnken, indem sie fiir gewisse

Zeit auf Nutzungsrechte verzichten. Dieses Verhalten
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haben wir haufig in Hausgemeinschaften und in Ausnahme-
fallen auch in Wohngruppen Kkennengelernt.

Davon wird besonders bei Kellerzimmern und Raumen im
Dachgeschof, sowie in einigen FAllen auch bei Garten-
hausern, Gebrauch gemacht. Das sind Raume, die zwar ei-
nem Haushalt gehdéren aber nicht innerhalb einer Wohnung

liegen. Diese Raume werden oft unabhdngig von den Ei-
gentumsverhaltnissen benutzt. So kommt es vor, dap eine

Frau sich im Dachboden ein Arbeitszimmer einrichtet,
weil sie sgsich auf eine Prifung vorbereiten muf, dieses
Zimmer gehdért aber eigentlich dem anderen Haushalt, der
es als Gastezimmer nutzt. Diese Gastezimmerfunktion hat
das Zimmer auch weiterhin, aber es wird jetzt in erster
Linie von der Frau als Arbeitszimmer benutzt und auch
von ihr eingerichtet. Es gibt in einigen Gemeinschaften
Verfiigungsraume, uUber deren Nutzung man sich nicht von
Anfang an klar ist und die von Zeit zu Zeit wechseln
kann, rechtlich sind die Rdaume einzelnen Wohnungen zu-
geordnet, das hindert die Bewohner aber nicht daran,
sie je nach Bedarf, unabhdngig von den Eigentumsver-

hdltnissen, zu nutzen.

3.3 Gemeinschaftseigentum

Die Planungs- und die Bauzeit beschreiben die meisten
Bewohner als eine Pionierphase. In diesen Monaten wuchs
die Gruppe zusammen, man hat sehr viel zusammen gear-
beitet und uber Wohnbedirfnisse gesprochen. Entschei-
dungen trafen Hauserbauer nach ausgiebigen
Plenardiskussionen und die anstehenden Arbeiten erle-
digten sie gemeinsam . Die Hduser wurden gemeinsam von
der Gruppe gebaut, einschlieBlich kollektiver
Materialbeschaffung, Organisation der Handwerker-
einsatze usw.

Es war eine besonders anstrengende Zeit, und die mei-

sten méchten es nicht noch einmal durchmachen,

"einmal im Leben reicht".
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Fiir viele Bewohner war es aber auch ein ganz besonderes
Erlebnis.
"Mein Mann 1ist dann immer ganz begeistert von

der Baustelle nach Hause gekommen, und ich war
richtig neidisch auf ihn." (032)

In diesen Monaten wurden die Grenzen der bisherigen

Fahigkeiten ilberschritten, Familienbeziehungen teil-
weise durch Arbeitsbeziehungen ersetzt. Kurz, die Leute

praktizierten kollektives Leben.
Nach dem Einzug Kkam es fiOr viele Bewohner 2zu einem
Bruch.
"Nachdem wir dann eingezogen waren, war auf
einmal die Luft raus." (014)
Die Familien zogen sich in ihre Wohnungen zuriick, jeder
kimmerte sich vorwiegend um seine eigenen Angelegenhei-
ten. In den Vordergrund trat wieder die private
Organisation des Wohnens.

Ihren rechtlichen Niederschlag findet diese Entwick-
lung in den oben beschriebenen Eigentumsverhaltnissen
und den geringen Einschrankungen der privaten Verfiigung
iber die Wohnung.

Werden bei den Gemeinschaftseinrichtungen die Prinzi-
pien der Anfangszeit, Kkollektive Entscheidungen und Or-
ganisation der Arbeit, aufrechterhalten, oder setzen
sich andere Verfahren durch?

Entscheidungsprozesse

Nach dem Wohnungseigentumsgesetz (WEG) mupf ein Verwal-
ter bestimmt werden. In allen Eigemtumsprojekten wahlen
die Eigentimer aus ihren Reihen einen Verwalter und in
vielen Gruppen dazu noch einen Verwaltungsrat. Der
zeitliche und inhaltliche Auftrag war in fast allen

Wohngruppen von vornherein eingeschriankt.

Anfangs beabsichtigten alle Gruppen, den Bewohnern
reihum die Aufgaben der Verwaltung zu iibertragen. Alle
Probleme sollten auf den Plena besprochen und
entschieden werden, und dort wollten Eigentiumer auch
klaren, wer welche Aufgaben erledigt. Der Verwalter
wurde nur als eine formell notwendige Figur gesehen -

die Gruppe verwaltet sich selbst.
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Von dieser Vorstellung der Gruppe als faktischem
Verwalter wund dem Plenum als dem Herzstuck der
Gemeinschaft, haben sich die Wohngruppen im Laufe der
Zeit weit entfernt.

Der Posten des Verwalters ist durchweg unbeliebt, fast
alle Bewohner wollen sich davor driicken. Wer einmal

Verwalter geworden 1ist, bleibt es fir mehrere Jahre,
weil die Abldosung fehlt. Bisher ist noch Kkeine Wohn-
gruppe so weit gegangen, einen professionellen Verwal-
ter einzustellen - dariliber dgesprochen wurde jedoch
schon in mehreren. Man ist froh, wenn man einen Ver-—
walter oder eine Verwaltungsgruppe gefunden hat, an die
man mdéglichst viele Aufgaben delegieren kann.
Die Verwalter bekommen soviele Aufgaben 2zugewiesen,
weil das demokratische Herz, das Plenum, in den meisten
Wohngruppen ziemlich ausgetrocknet ist.

"Am Anfang haben wir sechs bis acht Sitzungen

im Jahr gehabt, haben sie auch gerne gemacht

und inzwischen ist das eher so ein 'muf' und
wir schaffen das gerade so." (033)

Das Plenum als Forum fur den Austausch von Gedanken,
freundschaftlichen Diskussionen, in denen Ent-
scheidungen reifen kénnen, funktioniert kaum.
Plena sind unbeliebt, sie werden weitgehend beschrankt
auf die formellen Abstimmungsprozeduren, damit &ahneln
sie Eigentimerversammlungen in Kkonventionellen Eigen-
tumsanlagen.
Im Vorfeld von Plena finden in vielen Gemeinschaften
informelle Absprachen statt. In den Vollversammlungen
wird dann abgestimmt, was in informellen Kreisen be-
reits ausgehandelt worden ist. Das hat in einigen Pro-
jekten bereits wieder bestimmte Formen angenommen:

"Es hat sich eigentlich eingebiurgert, dap wir

jeden Sonntag saunen, wer will, kann dazu kom-
men von der Gruppe." (034)

Dort werden viele Sachen diskutiert, so daB sie vor dem
eigentlichen Plenum bereits geklart sind. Diese Sauna-
besprechungen empfindet die Befragte als sehr viel an-

genehmer als die formellen Plenarsitzungem.



Im Laufe der Wohnzeit trockneten die offiziellen Sit-
zungen aus und die inoffiziellen Besprechungen blihten
auf.
Gemeinsame Arbeiten
Wesentlich fir das Gemeinschaftsgefithl war in der Auf-
bruchphase die gemeinsame Erledigung der notwendigen
Arbeiten.
Zumindestens fir den Ausbau, Instandhaltung und die
Sduberung der Gemeinschaftsanlagen wollten die meisten
Projekte an der gemeinsamen Verantwortung und Arbeit
festhalten. Auf den Plena sollten Arbeitseinsatze be-
sprochen und organisiert werden.
Auf Dauer 1ist es jedoch Kkeinem Projekt gelungen, die
gemeinsame Arbeit als Bindeglied aufrechtzuerhalten. Im
Gegenteil, in vielen Fdllen sind die Gemeinschaftsar-
beiten 2zu einem Dauerkonflikt geworden. Die unter-
schiedlichen Vorstellungen in Bezug auf Sauberkeit, das
MaB gemeinsam 2zu erledigender Arbeiten usw., treten
zwischen die Bewohner.
Um Konflikte zu vermeiden, werden in den Projekten drei
Wege eingeschlagen:
Verrregelung
"Wir mupten alle Arbeiten, alles, was es zu tun
gibt, zusammentragen und schauen, was ist eine
Arbeitseinheit. Und eine Arbeitseinheit umfapt
finf Stunden pro Monat. Das wurde jetzt ziem-

lich akribisch festgelegt und dann auf die ein-
zelnen Familien verteilt. (008)

Schwierigkeiten wird mit Hilfe von Mathematik begegnet.
Man braucht sich nicht mehr zu streiten uber das wie
und ob fidberhaupt, man braucht nur noch zu rechnen. Es
gibt keine persénlichen Auseinandersetzungen mehr tuber
die Arbeiten.

Toleranz

"Wenn richtige Gemeinschaftsarbeiten anliegen, z.B. ein
Zaun auf dem Gemeinschaftshaus gebaut werden soll oder
Drahte angebracht werden, Spielgeréate gebaut werden
oder so, dann werden Sonntage angesetzt oder Wochentage
und dann wird gebaut und alle kommen, alle die wollen.
Wir haben einen, mup ich sagen sehr weisen Entschluf
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gefapt von Anfang an, der heipft, dap wir so tolerant
sind, dap wir nicht aufrechnen wollen. Der
QualitatsmapBstab Zeit ist eigentlich bldédsinnig, manche
arbeiten schnell, manche langsam, man kann das nicht
aufrechnen, weil da eben einer ein schlechtes Jahr hat
aber nachstes Jahr macht er wieder was. Das gehdrt zur

Gemeinsamkeit dazu. Jetzt zu versuchen, das in Stunden
Zu pressen, 1ist volliger Unsinn. So praktizieren wir

das eben auch." (008)

Vergabe an Dritte

Zusatzlich werden in fast allen Anlagen fir die Reini-
gungsarbeiten Putzfrauen eingesetzt. Das ist die wei-
testgehende Entfernung von dem urspriinglichen Anspruch,
Gemeinschaft durch gemeinsame Arbeit zu fiullen und die

effektivste Form, Reibungsfldachen zu vermeiden.

Die Entwicklung von offiziellen Sitzungen Zu
informellen Absprachen paBt von vorneherein zu den

Intentionen, die mit den Hausgemeinschaften verfolgt

werden. Hausgemeinschaften sind von ihrer Anlage her
informelle Gemeinschaften, die Bewohner wollen in einer
ubersichtlichen Gemeinschaft leben, in der sie mit den
Bewohnern ohne Geschaftsordnung die
Gemeinschaftsangelegenheiten aushandeln koénnen.

Es gibt Kkeine formellen Eigentimersitzungen, wenn man
etwas zu bereden hat, setzt man sich einfach zusammen.
Formelle Plena, in denen man vermeintlich von der per-
sénlichen Ebene absehen kann, waren in Hausgemeinschaf-
ten mit 2Zwei bis drei Haushalten auch gar nicht
moéglich.

Auch bei den wenigen Gemeinschaftseinrichtungen der
Hausgemeinschaften versucht man sich informell zu ver-
standigen - Gartenpflege, Aufrdaumaktionen usw. Kann man
sich nicht einigen bzw. stofen unterschiedliche Prakti-
ken aufeinander, werden die Aufgaben aufgeteilt. So
hat man in einem Fall den Garten in zwei Halften ge-
teilt, weil sich die Bewohner iber die Gartenpflege

nicht einigen konnten.



FaBt man die rechtlichen Verhdltnisse in den Projekten
zusammen, bleibt festzuhalten:
- Grundlage ist die Trennung von Privateigentum und

Gemeinschaftseigentum.

- Formell geregelte Nutzungseinschrankungen werden

minimiert.

- Bei der Verwaltung der Gemeinschaftseinrichtung wird

versucht, moglichst viel informell zu regeln.

Die Bewohner miissen sich mehr mit ihren Nachbarn ab-
stimmen als Bewohner in konventionellen Wohnformen. Sie
entwickeln aber nicht neue formelle Regelungen, viel-
mehr wird versucht, die rechtlichen Basisbeziehungen
"wasserdicht zu machen" fir die Streitfédlle, ansonsten

versucht man "Formalkram" 2zu vermeiden.

4. FUNKTIONALE ABGRENZUNG

Eine Wohnung soll die selbstdndige Haushaltsfihrung ei-
ner Familie ermdéglichen, so lautete bisher eine zen-
trale Anforderung an den Wohnungsbau. Jeder Haushalt
ist eine Wirtschaftseinheit, die die notwendigen
Hausarbeiten, einschlieflich der Kinderbetreuung, er-
bringt. Fiir diese Arbeiten sind die Wohnungen mit den
entsprechenden Raumen und Einrichtungen ausgestattet.
Allerdings, jemand mupf auch die Arbeit machen. Bisher
war das nahezu selbstverstdndlich die Frau.

Mit zunehmender Berufstatigkeit der Frau wurde der Ruf
nach Rationalisierung der Hausarbeit 1laut, um die
Frauen von Hausarbeit zu entlasten.

Der erfolgreichste Versuch, Hausarbeit zu rationali-
sieren ist die "Frankfurter Kiiche" von Grete Schiitte-
Lihotzky. Die Kiche wurde nach "allen Regeln der
Schritt- und Griffersparnis einer rationalen Haushalts-
fihrung geplant" (Schuttte-Lihotzky, 1979, 324)

Nach dem Vorbild der Arbeitsplatzstudien in Betrieben
wurde die Kilichenarbeit zerlegt und nach Kriteriem der

Kraft- und Zeitersparnis organisiert. Ergebnis war die
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millionenfach gebaute Funktionskiiche, ein sachlicher
Produktionsraum.

Mit der "Frankfurter Kiche" hat die Trennung von Arbeit
und Wohnen in der Wohnung selbst Einzug gehalten, im
Wohnzimmer sollte gewohnt, d.h. nicht gearbeitet wer-
den, die Kiche wurde zu einem Produktionsraum, in dem

méglichst rationell und schnell die Kochfunktion erle-
digt werden sollte. Entsprechend =zentral und gut be-

lichtet wurde das Wohnzimmer geplant und periphar und
nach Norden die Kiche.

Die Frauen sollen mdéglischst wenig Zeit 1in der Kiiche
"vergeuden".

Die Rationalisierung im Haushalt wird unterstiitzt durch
Staat und Markt. Mit Kinderkrippen, Kindergarten und
Schulen wird ein Teil der Kinderbetreuung ausgelagert.
Haushaltsgerate, 2z.B. Mirkrowellenherd, Tiefkihlkost
und Tiefkithltruhen verringern den Arbeitsaufwand.

Die Bewohner der Wohngruppen und Hausgemeinschaften ge-
ben sich mit diesen auf den Kleinhaushalt bezogenen
" Entlastungsstrategien nicht =zufrieden - sie erwarten
auch Entlastung aus dem Wohnzusammenhang. Sie treiben
aber das Konzept der durchrationalisierten Wohnung
nicht weiter, im Gegenteil Ein Beleg dafiir ist das
Verschwinden der Funktionskiichen.

Sie werden ersetzt durch Wohnkiichen. Wir haben in den
Projekten fast ausschlieflich Haushalte mit Wohnkiichen
angetroffen. Mehr noch, in den meisten Wohnungen sind
groBe Wohnkiichen die zentralen Orte. Sie sind oft der
grofte Raum der Wohnung oder sie bilden mit dem Wohn-
zimmer einen zusammenhdngenden Wohnbereich. Nur in neun
Mietshdusern im Altbau haben wir Kkleine Funktionskiichen
angetroffen. Eigentimergemeinschaften im Altbau haben
dagegen vielfach aufwendige Umbauten zu gunsten der Kii—
chen vorgenommen.

An die Stelle einer bis zur letzten Steckdose durchra-
tionaliserten: Wohnung tritt in den Wohnprojekten der
Wunsch Emotion und Funktion zu vermischen. Kochen wird
nicht nur als notwendige Nahrungszubereitung gesehen,

sonderen als ein Mittelpunkt des Wohngeschehens. Beim
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Katoffelschdlen kann man Besuch empfangen, sich mit der
Nachbarin unterhalten:
"Wenn ich das Essen mache, sitzt oft jemand da

zum Kkldénen, ist auch nicht so langweilig."
(048)

Hausliche Arbeit steht in den Projekte an zentraler
Stelle, sie wird nicht mehr versteckt, sondern in den
Wohnbereich integriert.
Besonders in den Anfangsphasen der Projekten wird die
Plausibilitat gemeinschaftlicher Eledigung von Hausar-
beiten betont. In einer Selbstdarstellung steht:
"Es ist ein Unding, dapf jede Familie nur fiir
sich kocht und jeder sich einen Babysitter be-

sorgen muf, wir wollen das =zusammen machen"
(006)

Aus dieser Einsicht praktische Konsequenzen zu ziehen
erweist sich in der Praxis aber als ziemlich schwierig.
Wo liegen die Grenzen bei der gemeinsamen Organisation
von Hausarbeit wund welche Grenziiberschreitungen gibt

es?

4.1 Grenzen der Entlastung

Um das MaP gegenseitiger Entlastungen bestimmen zu koén-
nen, haben wir gefragt, wie die Bewohner die Hausarbeit
erledigen.

Putzen

Wahrend wir uns mit der Frau des Hauses im Wohnzimmer
unterhalten, saugt eine Putzfrau in den ilberigen R&aumen
Staub.

Ein Zufall? Von 50 befragten Frauen geben 12 an regel-
mapig Putzhilfen zu beschaftigen. Der verbleibende
Hausputz wird zwischen Mann und Frau aufgeteilt, viel-
fach "ein tadglicher Kampf" - wobei die Frauen oft den
Kirzeren ziehen.

Sind die Erwachsenen berufstdtig, wird ihnen das tagli-
che Wischen und Fegen oft zu viel. Sie greifen dann auf
professionele Hilfen zuriick - gemeinschaftliche Rege-
lungen kommen nicht in Frage.

Einkaufen und Kochen
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"Einer hier hat eine gunstige Weinquelle, da
bringt er uns manchmal etwas mit." (002)

Manchmal, aber es gibt Kkeine Einkaufsgruppen, die die
Einkdufe gemeinsam organisieren. Weder gibt es das fur
Vorrratseinkdufe und erst recht nicht fir die taglichen
Besorgungen. Jeder Haushalt ist selbst verantwortlich
fir die Versorgung mit den notwendigen Konsumge-
genstanden.
"Wenn ich 2zuviel gekocht habe, dann frage ich
nebenan, ob die mitessen wollen." (009)
Haufig wird fiir andere Bewohner mitgekocht, aber es
gibt wenige Kochgemeinschaften, die sich das Kochen sy-
stematisch aufteilen. Viel hdufiger sind spontane Ab-
sprachen, nach dem Motto

"Ach wir Kkénnen heute doch mal zusammen Kkochen
dann bringt jeder was er so hat, und wir werfen

das zusammen." (014)
Die wenigen regelmdfigen Kochverbindungen sind auf zwei
bis drei Haushalte begrenzt und gelten nur fiir ein bis
zwel Mahlzeiten in der Woche, die ubrigen Tage sorgt
jeder Haushalt fur sich.
Die Zahl der funktionierenden Kochgemeinshaften wird
weit Ubertroffen von der Zahl der gescheiterten Versu-
che. Immer wieder hérten wir auf die Frage nach gemein-
samen Kochen Antworten wie diese:

"Ja, am Anfang haben wir es probiert, aber das

ist nach einiger Zeit wieder eingeschlafen"
(004)

Charakeristisch fiir den Grad an Gemeinsamkeit beim Ko-
chen und Essen ist folgende Geschichte:

Eine Wohngruppe traf sich abends regelmidfig zum Es-
sen. Reihum waren Bewohner fiirs Kochen verantwortlich.
Die abendlichen Treffs gibt es heute immer noch, aber
jede Familie bringt fir sich selber das Essen mit. Man
kann je nach Stimmung am gemeinsamen Nachtessen teil-
nehmen oder es in der Wohnung einnehmen. Aus einer ver-
bindlichen Regelung wurde ein unverbindlicher Treff.

Kinderbetreuung
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"Die Ilse oder auch die Frau gegeniiber nimmt
mir schon O6fters die Kinder ab, daf muf man
halt vorher absprechen." (034)

In allen Gruppen helfen sich die Bewohner bei der Kin-
derbetreuung, es ist bei weitem die hdufigste Art der
Entlastung.

Ahnlich wie beim Kochen iberwiegen die situativen Ab-

sprachen. Nur in 1/3 der Gruppen gibt es regelmdfige
Kinderbetreuungen. Diese Entlastungen sind jedoch be-

schrankt auf einige Stunden in der Woche oder einen
Nachmittag. In drei gréferen Wohngruppen werden Kinder-
gruppen organisiert, die teilweise von Erzieherinnen
und zum Teil von den Eltern betreut werden. Aber auch
in diesem Bereich gibt es viele gescheiterte Entla-
stungsprogramme. Die grofe Mehrheit der Kinder werden,
wenn die Eltern keine Zeit haben, von Kinderfrauen oder

auferhalb der Wohnanlage betreut.

Gemessen an den dgrundsatzlichen Mdglichkeiten ge-
genseitiger Hilfen durch gemeinsames Wohnen, und dem
hohen Stellenwert, den Entlastung bei den Initiatoren
der Projekte hatte, machen die Bewohner wenig Gebrauch
davon. Wie lapt sich das erklaren?

Gegen die gemeinsame Erledigung von Hausarbeit steht
der Wunsch "nur Keine Verpflichtungen".

Gemeinschaftlich organisierte Hausarbeiten kdénnen, mit
den Worten einer Bewohnerin, &dhnlich verbindlich wer-
den, "wie eine berufliche Verpflichtung" und das wollen
die meisten Bewohner nicht.

Sie vermeiden solche Verpflichtungen, weil sie sich in
ihrer Lebensplanung nicht durch die Gemeinschaft ein-
schranken lassen wollen. Die Bewohner haben sehr unter-
schiedliche Arbeitszeiten und berufliche Beanspruchung.
Es gibt halbtags Tatige, ganztags Beschaftigte,
zweidrittel Arbeitende. Auch die Aufteilung der Berufs-
arbeit zwischen Ehepartnern kann sehr unterschiedlich
sein. Daraus folgen ganz unterschiedliche Entla-

stungsanforderungen. Sie sind nicht unter einen Hut =zu



bringen und deshalb organisiert man sie besser
getrennt.
Ein Beispiel: Eine Hausgemeinschaft organisierte die
Kinderbetreuung eine Zeit lang zusammen, sie stellten
eine Kinderfrau fir alle vier Kinder ein. Innerhalb
Kurzester Zeit wurden vier Kinderfrauen

"verbraucht, weil wir v&llig andere Tagesrhyh-

men haben". (022)
Die unterschiedlichen Tagesabliufe liePfen sich nicht
aufeinander abstimmen. Fur die eine Familie war es
wichtig, dap die Kinderfrau mittags des Essen fertig
hatte. Die Eltern muften beide bis 12.30 arbeiten und
konnten sich nicht auch noch um das Essen kiimmern.
Nachmittags brauchten sie die Kinderfrau dagegen nicht,
weil die Kinder =zundchst schliefen und die Mutter
nachmittags zu Hause blieb. Bei dem anderen Paar war es
genau umgekehrt, der Mann kam mittags frith nach Hause
und hatte Zeit zum Kochen, nach dem Essen wollten sich
die Eltern jedoch ausruhen, da die Kinder aber mittags
nicht schliefen, sollte sich 1in dieser Zeit die
Kinderfrau um die Kleinen Kiimmern.

"Es hat sich herausgestellt, dap es einfach zu

unterschiedliche Anspriiche sind an so eine

Frau, und das, was sie an Entlastung bringen
soll." (022)

SchliePlich stellte jede Familie eine Kinderfrau ein.

Bei vielen Bewohnern schwankt auch die zeitliche Bean-
spruchung durch Beruf und Freizeit. Es gibt Zeiten, in
denen Bewohner durch berufliche Fortbildung, Prifungen,
"Engpdsse" im Buro usw. beansprucht werden. Es kann
auch passieren, dap jemand fiir ein paar Tage beruflich
"unter Druck steht". Das Freizeitleben der Bewohner
verlauft vielfach nicht nach Plan. Spontane Entschei-
dungen fur ein Seminar, einen Wochenendausflug, Teil-
nahme an einer Kulturgruppe usw. gehdren zum Lebensstil
der Bewohner,

Fir Beruf und Freizeit brauchen die Individuen Dis-

positionsraume. Dem koénnen gemeinsam organisierte
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Hausarbeiten entgegenstehen. Wird man beispielsweise im
Biro aufgehalten, und man ist an diesem Tag fiir das
Mittagessen der Bewohnergruppe verantwortlich, kann man
nicht einfach absagen, denn die anderen verlassen sich
darauf, daf etwas auf dem Tisch steht.

Wenn Bewohner ihre angespannten Zeitbudgets aufeinander

abgestimmt und ein verbindliches Entlastungsprogramm
organisiert haben, sind spontane Anderungen kaum mdg-

lich. Viele der befragten Bewohnerinnen betonen daher
die Vorteile der Familie als Wirtschaftseinheit, weil
kurzfristige Umdispositionen einfacher 2zu organisieren
sind. Entweder springt der Partner ein oder man macht,

im Falle des Kochens, "schnelle Kiiche".

In den Abschnitten iiber die raumliche und soziale Ab-
grenzung wurde gezeigt, wie wichtig den Bewohnern die
Abgrenzung ihrer Privatbereiche ist. Gemeinschaftliche
Hausarbeit kann zu Eingriffen in die Privatspire fiihren
- viele Bewohner wollen das vermeiden.
Ein der befragten Frauen wohnt mit ihrer Familie im er-
sten Stock. Wenn sie im Garten essen, ware es prakti-
scher, die Kiiche in der ErdgeschoBwohnung zu benutzen,
aber sie laufen 1lieber mehrmals den unbequemen Weg
durchs Treppenhaus und den Keller, denn
"dann mipte ich ja unten die Kiiche sauber ma-
chen, sofort im Anschlup und so kann ich das

hier stehen 1lassen, ich bin dadurch freier."
(0l1le)

Wie Leitfdden zieht sich durch viele Gesprache mit Be-
wohnerinnen die Erfahrung, daP die invididuellen Unter-
schiede dem Gemeinschaftsleben im Wege stehen. Obwohl
man bei der Auswahl der Nachbarn Wert auf &hnliche
Grundhaltungen und Praktiken legt, bleiben genug indi-
viduelle Unterschiede, die sich zwischen die Bewohner
schieben. Differenzen driicken sich u.a. aus in Unter-
schieden, bei den Putzstrategien, der Arbeitsteilung

Zzwischen Mann und Frau, Koch- und Efgewohnheiten,
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Qualitdtsstandards bei Lebensmitteln. Ein Frau bringt
die Diskrepanz folgendermaBen auf den Punkt.
"Wie gehen mit unseren Macken halt unterschied-
lich um." (048)
Fir einige sind das selbstverstindliche Barrieren, die
man akzeptieren muB, bei anderen schwingt Resignation

mit, sie haben in Wohngemeinschaften versucht, vieles
kollektiv zu organiseren und sind zu dem Schlup gekom-

men,

"dap wir noch nicht so weit sind - vielleicht
unsere Kinder." (043)

Wenden wir uns nun den Entlastungen zu die, das gemein-
same Wohnen trotz der geschilderten Einschrankungen
bietet. Alle befragten Frauen finden diese Wohnform
entlastend. Was meinen sie damit?

Zum einen Nothilfe, die schon immer zu einer guten
Nachbarschaft gehért. Zum anderen ein differenziertes
Netz kleiner Hilfen - die Kkleinen Vorteile und ein

ausgeweiteter Leihverkehr - die Gemeinschaft als Ange-
bot.

4.2. Nothilfe

"Fiir uns finde ich wichtig, daB ich nicht immer
auf einsamem Posten stehe, sondern, dap ich
auch immer noch jemanden habe, der mir helfen
kann." (032)

Fir alle Projekte gilt, dap man sich, wenn "es darauf
ankommt", auf die andern Bewohner verlassen kann. Die
Gemeinschaften bilden ein Netz selbstverstindlicher ge-—
genseitiger Hilfe bei Krankheit, Todesfdllen, Unfédllen.
Eine Frau berichtet i{iber die Zeit, als ihr Vater im
Sterben lag:

"Angefangen vom Wische waschen, Essen machen

und wenn man nach Hause kam, stand das Essen

auf dem Tisch, das war selbstverstidndlich, da

wurde gar nicht gefragt, daB man gehen konnte,

dap man heulen konnte. Ich bin total versorgt
worden." (035)
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Die Gemeinschaft vermittelt den Bewohnern auch ein Ge-

fuhl von Sicherheit, im Notfall stehen die anderen zur

Verfigung, egal wie es gerade um die Beziehungen steht.
"Die Nachbarschaft funktioniert im Notfall

uberall, auch mit denen ich jetzt nicht Kontakt
halte." (034)

Eine Frau illustriert dieses selbstverstandliche "da-
sein": Ihr Sohn war mit dem Fahrrad gestiirzt und dabei
stark verletzt. Sie war nicht zu Hause, der Nachbar hat
das Kind ins Krankenhaus gebracht und alles notwendige
veranlaBt. Mit dem Mann kommt die Frau ansonsten "nicht

so gut klar".

4.3. Die kleinen Vorteile

"“Vorteile sind ganz praktischer Art. wirklich,
so banal das ist, aber eben das Ei, das ich mir
gerade ausleihe, oder heute z.B., da bin ich am
Kuchen backen und habe gemerkt, ich habe keine
Butter mehr und dann ist sie da die Butter,
hier irgendwo, oder wenn man abends weggehen
will, daBP man eben sein Baby riibergibt und mit
gutem Gewissen losgeht." (025)

Auf die Frage nach den groéBten Vorteilen des Gemein-
schaftswohnens erwahnen fast alle befragten Bewohnerin-
nen die Moéglichkeit, abends fortgehen zu koénnen. Dieser
Vorteil ist in mehrerer Hinsicht typisch. Es ist unver-
bindlich, man muf jedes Mal die Nachbarn fragen, ob sie
zu Hause sind und "auf die Kinder horchen k&énnen".
Diese Hilfe ist fir die Betreffenden keine Ein-
schrankung, sie wollen den Abend ohnehin zu Hause blei-
ben. Das "Babysitting" ist aufgrund raumlicher Nihe und
Ahnlichkeit der Lebenssituation fast kKeine
Zusatzarbeit, nur wenn die Kinder aufwachen, muPp man
sich um sie kummern.

Unverbindlichkeit, méglichst geringe Einschrankung fiur
den Helfenden und geringer Zusatzaufwand, das sind die
drei Bedingungen fiir gegenseitige Entlastung.

Auf den ersten Blick sind es Kleinigkeiten, kaum der
Rede wert. Ein Beispiel: Die beiden Kinder Kkommen um
elf Uhr aus der Schule =zuriick, und wenn die Mutter

nicht zu Hause ist, kénnen sie zu den Nachbarn gehen.
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"Davon profitiere ich schon, indem ich manchmal
bis zwdélf Uhr in der Stadt bleiben kann und
nicht schon um elf Uhr nach Hause kommen mup."
(009)

Es sind diese kleinen Freiheiten, alltagliche Dinge,
die die befragten Frauen in den Gesprachen mit uns oft
vergaffen 2zu erwahnen, weil sie so selbstverstandlich

sind. Wenn eine Mitbewohnerin eine Stunde auf die
Kinder aufpapt, wahrend die Mutter die Wohnung

aufraumt, dann ist das eine Kleinigkeit, die fir die
Betreffenden sehr entlastend sind.
Oder man 1apt die Kinder zusammen baden:
"Das ist eben auch praktisch, wenn nur einer
Wache halten mupf, bei der Bande." (017)
Frauen aus dgescheiterten Hausgemeinschaften, die jetzt
mit ihren Familien alleine wohnen, berichten, dapf sie
erst nach dem Auszug gemerkt haben, wieviel kleine Vor-
zlilge das Zusammenwohnen beinhaltete. Das ist auch der
Grund warum viele Bewohnerinnen sich nicht mehr vor-
stellen koénnen alleine zu wohnen.
"ich wirde auch nie alleine wohnen wollen, ich
bin dann ja vollkommen auf mich gestellt, so
kann ich immer noch sagen, ich mupf mal eben weg

und irgendjemand ist ja da, daf man nicht so
an die Zeiten gebunden ist." (010)

Die kleinen Vorteile haben wir auch 6fters wahrend des
Interviews schatzen gelernt. Die "stérenden Kinder"
wurden wahrend des Gesprdchs zu Nachbarn gebracht oder
gingen einfach riuber - nur so Kkonnten sich unsere
Gesprachspartnerinnen Zeit fur uns nehmen:

"ich weif, dapB Gertraude jetzt noch da ist,

sonst miupfte ich alle Nase lang nach unten ren-
nen, weil die ja Blddsinn machen allein." (017)

4.4. Die Gemeinschaft als Angebot

"Ich wiirde es niemandem zumuten, daf ich meine
Wasche in seiner Waschmaschine waschen soll,
und er wieder seine dadrin, wo 1ich meine
hatte." (Eckart, Jaerisch, Kramer 1979, S. 217)

Der Satz stammt aus einer Untersuchung iiber die Moég-

lichkeiten, Hausarbeit mit Nachbarn in Wohnblocks auf-
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zuteilen. Fir viele Frauen ist es bereits eine Zumu-
tung, sich mit anderen eine Waschmaschine zu teilen.
Die Unterhosen, wie auch alle anderen Gegenstande des
Haushaltes, von den Mobelstiicken bis 2zu Kochgeraten,
sind die materielle Wirklichkeit des Privathaushaltes,
sie mit anderen Privathaushalten zu vermischen, wirde
die Intimsphare verletzen.

Haufiger werden noch praktische Grinde gegen die ge-
meinsame Nutzung von Gegenstanden genannt: keiner fiihlt
sich verantwortlich, hoher Organisationsaufwand, Pro-
bleme bei Schaden usw. Nach einer weitverbreiteten Vor-
stellung ist die Nutzbarkeit von Haushaltsgegenstinden

an die Organisationsform Einzelhaushalt gebunden.

Auch in den Wohnprojekten wird an dem vollstandig
ausgestatteten Haushalt festgehalten. Es gibt nur ver-
einzelt gemeinsames Eigentum an Haushaltsgegenstinden.
Eine Hausgemeinschaft hat sich 2zusammen eine Gefrier-
truhe gekauft, einige Gruppen haben sich den Rasenmiaher
und einige Gartengerdte gemeinsam angeschafft. Aber das
sind Einzelfdlle, vorherrschend ist das Privateigentum
an Haushaltsgegenstanden.
Dir die Bewohner der Projekte dagegen ist die Idee,
Gegenstande gemeinsam zu nutzen, naheliegend:

"Wir haben uns ilberlegt, Dinge, die wir entwe-

der gemeinsam brauchen, daB wir die entweder

von vornherein gemeingam anschaffen oder auch

die Gartengerdte, die man selten braucht, die

teuer sind, daPf es Wahnsinn ist, daB die iiber-

all rumstehn und dap man die dann gemeinsam

nutzen kann. Wir haben hier in der Nachbar-

schaft vier Autos, also zwei Hduser und vier
Autos ... es ist Wahnsinn." (QoD2)

Der Wahnsinn heift autarke Kleinfamilie, jeder Haushalt
hat seine eigenen Haushalts- und Freizeitgeridte - egal
wie oft sie gebraucht werden und wie teuer sie sind.
Zwischen den guten Grinden gemeinsamer Nutzungen und
dem Wunsch, die Privatsphare deutlich abzugrenzen, wo
stehen da die Projekte?

In 2zwei Gruppen beschrdanken sich die Nutzungen auf

Hilfe in unverschuldeten Notlagen. Alle anderen Pro-
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jekte gehen iiber die traditonelle Nachbarschaftshilfe
hinaus. Der Leihverkehr reicht von Hilfen auf Gegensei-
tigkeit bis zu regelmdfigen gegenseitigen Nutzungen.

Jeder hat wohl schon mal vom Nachbarn eine Zitrone aus-
geliehen (Eier, Zucker, Salz, usw.). An Hand des Stiic-
kes "die ausgeliehene Zitrone" werden die drei Va-

riationen dargestellen.

Hilfe in unverschuldeten Notlagen - "ich méchte TIhnen
die ausgeliehene Zitrone zuriickbringen"
"In die Verlegenheit, uns ein Auto zu leihen,
sind wir Gott sei Dank noch nicht gekommen,

aber ich glaube, da wirde es keine Probleme ge-
ben." (026)

Es gehdrt 2zu einer guten Nachbarschaft, daB man sich
mal etwas ausleihen kann. Das gilt z.B. wenn man ver-
gessen hat etwas einzukaufen, iliberraschend Besuch ge-
kommen ist, einem die Mayonnaise miflungen ist und man
noch ein Ei braucht. Auch wenn der Herd kaputt gegangen
ist und man dringend etwas Kkochen muf, kann man mal die
Nachbarn belastigen. Wenn das Auto nicht funktioniert,
man aber dringend zur Arbeit mup, ist das ebenfalls
ein Grund, Nachbarn um Hilfe zu bitten. Wichtig ist je-
doch, daB es nicht zur Regel wird. Es darf nicht dazu
fihren, daBp sich ein Haushalt auf den anderen verlapt.
Jeder Haushalt ist fur sich allein verantwortlich und
nur in Notfdllen darf man Nachbarschaftshilfe bean-
spruchen. Die betreffenden Frauen betonen zu recht, dap
das in jeder guten Nachbarschaft so sei, man hilft
sich, aber nutzt sich nicht gegenseitig aus. Im
Wohnprojekt sei das nicht anders, sie haben ihr
Verhalten nicht verandert.
"Also es ist ja nun doch so gewesen, daB es
Haushalte waren, die bis dahin funktionierten.

Dap wir auch alles hatten, im wesentlichen."
(026)

Wenn man sich eine Zitrone leiht, dann gibt man sie
auch wieder zurick, obwohl wahrscheinlich die Nachbarin
sagen wird, "das war doch nicht notwendig, wegen einer

Zitrone". Aber es ist fiir beide Seiten notwendig, denn
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sonst wirde es "einreifen", die Grenzen verwischen. Es
gibt keine Tauschbeziehungen, auch keinen Na-
turaltausch, die Zitrone muf als Zitrone zuriickgegeben

werden, man hilft sich in unverschuldeten Notf&llen.

Hilfe auf Gegenseitigkeit - "sei so gut und gib mir

eine Zitrone!"

"Hatte ich mir nie gekauft, die hatte das noch
da, doch das machen wir so." (032)

Sie war zu einer Hochzeit eingeladen und brauchte ein
festliches Kleid, bei einer Nachbarin fand sie etwas
passendes.
Nur ein Beispiel fiir Gegenstdnde, die selten gebraucht
werden, teilweise teuer sind und es wéare "Wahnsinn",
sie in einer Gemeinschaft mehrfach anzuschaffen.
Bleiben wir noch bei den persdénlichen Sachen. Kleider,
Récke, Hiite, Schmuck, soweit sie passen, leihen sich
Frauen oft aus. Die wenigsten Frauen haben einen Mode-
magazinkleiderschrank aber viele ein paar schicke, "ab-
gedrehte" oder einfach schéne Sachen. Zu besonderen An-
lassen, Festen, Fasching, Vorstellungen, kann man sich
am Kleiderschrank der Mitbewohnerin bedienen.

"Wenn sie sagt, ich mup irgendwas Tolles haben,

hast Du was Tolles und sie findet was in meinem
Kleiderschrank, das kann sie bekommen." (015)

Ein Mann hat keine Krawatte, aber dann und wann braucht
er doch eine und dann leiht er sich einen Schlips bei
dem Nachbarn aus. Ein Bewohner hat einen Cut, der wird
gerne fiur launige Gelegenheiten ausgeliehen
Wenn man nichts passendes Hat, dann

"rennt man los und sagt, ich brauche das, hast

du was?" (015)
Nach diesem Ergdnzungsprinzip wird auch bei Haushalts-
gegenstidnden verfahren. Man kann sich fast alles aus-
leihen. Eine Bewohnerin braucht far ihre
Weihnachtsbackerei ein zusatzliches Blech, sie holt es
sich bei der Nachbarin.
Eine Familie hat viel Besuch bekommen und braucht zu-

sdtzlich Geschirr, auch das ist kein Problem. Auch
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Lebensmittel kann man sich ausleihen, das sollte aber
nicht zur Regel werden. Eine Befragte betont, dap sie
Sorge trage, moglichst alles im Haus zu haben.
"Obwohl, mindestens ein- 2zweimal in der Woche
passiert das immer, das ist aber nicht so tra-
gisch, das geht namlich den andern genauso, das

ist ja dann das Tréstliche, das geht also."
(032)

Im Gegensatz zum ersten Typ ist das gegenseitige Aus-
leihen und die gemeinsame Benutzung von Gegenstinde
selbstverstdndlich. Nachbarschaftshilfe ist nicht be-
schrankt auf aufergewdhnliche Engpésse, die ge-
genseitige Inanspruchnahme privater Gegenstidnde und die
gemeinsame Nutzung der Dinge gehdért zum Wohnalltag. Man
ist jedoch darauf bedacht, nicht den Privatbereich
durch standiges Ausleihen zu stdéren. Daher sind Gerite,
die von allen oft gebraucht werden, wie z.B. ein Mixer
oder ein Toaster, fiur den Leihverkehr ungeeignet. Da-
durch wiirde man hdufig in den Privatbereich eindringen,
miBte aufeinander Rilcksicht nehmen, sich absprechen,
Gerate zuriickholen. Die Folge ware eine Vermischung der
Haushalte.

Auf das Zitronenbeispiel angewendet: Man gibt die Zi-
trone nicht zurick aber sagt sich, beim nachsten Ein-
kauf mup ich Zitronen mitbringen, damit ich mich nicht
daran gewdhne. Die Tauschbilanz muf einigermafen ausge-

glichen sein.

Gegenseitige Nutzungen - "wieso haben die denn keine
Zitrone im Kiuhlschrank?"
"Beim Einkauf brauch ich mir nicht so viele Ge-

danken 2zu machen, dap ich alles zu Hause habe,
weil ich immer eine Anlaufstelle habe." (010)

Wenn man sich in die Rolle eines traditionellen Nach-
bars des ersten Typus versetzt, dann kann man diese
Aussage nur als Frechheit verstehen. Ganz selbstver-
standlich werden die anderen Haushalte als Vorratsriume
verstanden, die man in Anspruch nehmen kann, wenn man

etwas vergessen hat.
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Die Leute bemithen sich nicht, méglichst alles "im Haus
zu haben", sondern verlassen sich auf den Nachbarn. Das
ist sicher uberspitzt, aber es verweist auf eine Hal-
tung, die sich wesentlich von den herkémmlichen Nach-
barschaften unterscheidet. Der Eingriff in die Privat-

sphdre hat Methode.

"Wir ﬁeihen alles aus, nur nicht den Ehemann."
(029

"MIt dem Ausleihen, das ist Wahnsinn, das geht
s0 reihum. Kuchengitter, Waage und so'n Zeuqg,
das schaffen wir uns gar nicht an." (015)

Es gibt viele Gegenstdnde, die fast in allen Gemein-
schaften dieses Typus laufend ausgeliehen werden: Bii—
gelbrett, Bugeleisen, Backbleche, Geschirr, Kérner-
mihle, Staubsauger, Werkzeuge, Kinderspielzeug, Win-
deln, Blucher, Schallplatten, Textilien und vieles mehr.
Gemeinsam genutzt werden Waschmaschinen, Trockner,
Tiefkihltruhen, Zeitungen, Rasenmdaher, Personal-
computer, Entsafter usw..

"Das Auto ist hier nicht, ist hier kein Sta-
tusproblem, wir geben das Auto jederzeit, es

wird auch gefragt." (002)
In einem Projekt gibt es einen Mann, der mit seinem
Auto "etwas eigen ist", eine persénliche Eigenart, die
man tolerieren muf, ansonsten sind Autos Ge—

brauchsgegenstdnde der Gemeinschaft.

"Mein Schliissel liegt auch immer auf der Kom-
mode und jeder Kann sich die Schliissel nehmen."
(002)

In einigen Hausgemeinschaften haben Bewohner VW-Busse,
auch die werden fiir Lasttransporte oder fiir die Ferien
ausgeliehen.

Besonders ausgepridgt ist der Austausch bei Kinderspiel-
zeug und Kinderklamotten, beides geht durch die ganze
Gemeinschaft und man weif oft nicht mehr, wem was ge-
hoért. Kinderanziehsachen werden immer an die nichsten
Kinder weitergegeben.

Auch unter Erwachsenen gibt es einen regen Austausch
und gemeinsame Nutzungen von Bekleidung. Eine Frau be-
richtet:
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"Ich habe mit einer anderen Nachbarin, da haben
wir mal Schuhe gekauft, und beide haben uns ge-
fallen, und da haben wir nur ein Paar gekauft
mit hohen Absatzen, die wir auch selten brau-
chen." (003)

Oft gibt es Dauerausleihen. Ein Haushalt hat einen
Tisch, der unbenutzt im Keller steht, ein anderer
braucht einen Eftisch und leiht sich den Tisch. Er kann
von der Familie jahrelang als EBtisch benutzt werden,
ohne daPp er abgekauft wird oder dap man ihn geschenkt
bekommt. So gibt es viele Gegenstdnde, bei denen
Eigentumsverhdltnisse und Nutzungsverhdltnisse
auseinanderklaffen, das reicht von kleinen Haushaltsge-
genstanden, 2z.B. einer Kaffeemithle, bis 2zu einem
Jackett, das der Eigentumer kaum benutzt. Auf diese
Weise wird das Potential an Gegenstanden, iiber die
Grenzen der privaten Haushalte hinaus, von der
Gemeinschaft genutzt.

Was heift das fir unser Zitronenbeispiel?

Natirlich gibt man die Zitrone nicht zuriick, man leiht

sich immer von diesem Nachbarn Zitronen aus.

Auch dieser weitgehende Tauschverkehr ist, wie die ge-
genseitige Entlastung, eingebunden in die Rahmenbedin-
gung der Projekte: Funktionale Gemeinsamkeiten nur auf
der Grundlage einer abgesicherten Privatsphdre. Daher
gibt es kaum Gemeinschaftseigentum, weil dadurch die
Haushalte voeinander abhdngig wiirden. Es gibt auch
keine Ausleihverplichtungen, es wird von Fall zu Fall
entschieden. Die Leihverh&ltnisse sind unverbindlich
und revidierbar.

Im Rahmen dieser Grenzen werden die Schranken der
privaten Haushalte in einigen Punkten ilberschritten.

- Man geht in anderen Wohnungen ein und aus, um sich
Sachen auszuleihen bzw. 2zu benutzen. Daher ist es
nicht ungewdhnlich, einen Nachbarn, der gerade die
‘Getreidemithle benutzt oder im Schrank nach irgendet-

was sucht, in der eigenen Kiche anzutreffen.
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Die Bewohner Kkennen sich in den anderen Wohnungen
aus, sie wissen, wo was steht. Sie kennen die Auf-
raumgewohnheiten, die Sauberkeitsstandards und auch
die Schlampereien. Sie sehen, wie die Wohnungen un-
aufgerdaumt aussehen, Kurz, sie erleben ihre Nachbarn

ganz privat.

Man muf sich mit anderen iiber Benutzungsregeln, Ver-
halten bei Schaden und dariiber, was benutzt werden
darf, auseinandersetzen. An die Stelle des selbst-
verstandlichen "mein und dein"” tritt ein komplizier-
tes Netz von Nutzungsméglichkeiten, je nach Person
und Gegenstanden. Man muf sich auch abgrenzen kénnen
und sagen, wann es einem nicht papBt, denn die Ab-

grenzungen sind nicht mehr selbstverstandlich .

Haushaltsgegenstande werden gemeinsam genutzt - sie
gehdért mir, aber nicht nur mir. Man kann seine pri-
vate Besonderheit dadurch weniger uber Gegenstande
definieren, weil die Gegenstadnde Keine Grenzen mar-
kieren, sondern im Gegenteil zur Grenziberschreitung
beitragen. Dafur ein Beispiel: Eine Frau erzihlte
uns von einem abendlichen Gesprdach in der Hausge-
meinschaft dariber , was man sich von den Eltern zu
Weihnachten wiinschen kénnte. Man kam dabei auf eine
Friteuse, die alle im Haus gerne haben wiirden. Einem
Bewohner wurde vorgeschlagen, sie sich doch von
seinen Eltern 2zu winschen, dann hatten alle etwas
von dem Geschenk. Hier wird die personliche
Geschenkbeziehung zwischen Eltern und ihrem Kind fur
die Gemeinschaft genutzt. In Familien ist es nicht
ungewéhnlich, dap sich die Erwachsenen etwas
wiunschen, was fiur die ganze Familie nilitzlich ist,
z.B. wenn die Frau sich einen Rémertopf winscht. In
diesem Fall wiinscht man sich etwas, was flur die

ganze Hausgemeinschaft niitzlich ist.

Neben der Tendenz zur Vergemeinschaftung von Gegen-
standen haben wir auch zahlreiche Beispiele flur die
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Individualisierung von Dingen. Ein grofer Teil der
Haushaltsgegenstande ist auch den anderen Haushalten
zuganglich, es gibt aber einige ganz private Sachen,
die jeder einzelne filir sich behdalt. Typische Bei-
spiele sind schdéne Gléaser, altes Porzellan, Erinne-
rungsstiucke. Diese Schatze werden in einem
besonderen Schrank verwahrt, oft in den Indivi-
dualzimmern. Es sind persédnliche Dinge, Uber die der
Einzelne verfiugt und nicht der Haushalt. Die Grenze
verschiebt sich somit vom Haushalt zum Individuum.

5.STUNDEN DER NAHE - TAGE DER DISTANZ

"Es ist wie in einem Dorf. Man kennt alles. Wo-
bei die Toleranz ist so wie in einer anonymen
Stadt." (008)

Dieses Charakerisierung klingt wie ein Ideal. Behaglich
wie auf dem Dorf aber offen und grofzigig wie in der
Stadt, funktioniert das?

Die Bewohner haben vielfaltige Mdglichkeiten der Begeg-
nung und gemeinsamen Handelns geschaffen. Zwischen der
Intimitat des Privathaushaltes und der Anonymitat der
Offentlichkeit treten Gemeinschaftsbereiche. Die Bewoh-
ner dgehen jedoch nicht in den Gemeinschaften auf, es
entstehen keine stadtischen Doérfer. Wohngruppen und
Hausgemeinschaften funktionieren nur, wenn Intimitat
und Anonymitdt gewdhrleistet sind. Auf dieser Grundlage
sind partielle Grenziilberschreitungen méglich. So kdénnen
die Gemeinschaften manchmal wie ein Dorf sein und dann
wieder anonym wie ein stadtisches Wohnhaus. Um diese
beiden Eckpfeiler der Wohngruppen und

Hausgemeinschaften geht es im folgenden.

5.1 Grenzen der Nahe

Haufig wird von Bewohnerinnen beklagt, sie hatten nicht
genug Zeit fir das Gemeinschaftsleben. Dahinter verber-
gen sich Prioritaten, die quer 2zu den Anspriichen ge-

meinschaftlichen Wohnens stehen.
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Die Bewohner haben Keine Zeit, weil sie beruflich stark
engagiert sind. Dariberhinaus sind sie auch in der
Freizeit sehr aktiv und sind nicht bereit, diese In-
teressen mit dem Gemeinschaftsleben abzustimmen. Wei-
tere Grenzen liegen im Wohnbereich selbst - die Bezie-

hungen zu den Kindern und die Paarbeziehung.

Beruf und Freizeit
"Manchmal wére es schén, sich nach keinem mehr
richten zu missen." (021)
StoBseufzer einer vielbeschiaftigten Frau. Sie hat eine
Familie mit zwei Kindern, einen Beruf, der sie 30 Stun-
den beansprucht, einmal die Woche spielt sie im Verein
Volleyball, genauso oft geht sie zum italienischlernen
in die Volkshochschule, dann ist sie noch in einer Boy-
kottgruppe gegen Sitidafrika aktiv.
Zu beriucksichtigen sind noch unregelmafige Termine und
Aktivitaten: Elternabende in der Schule, Elterndienst
in der Kindergruppe, sie hat einen grofen Freundes-
kreis, den sie pflegen méchte und Zeit fir Briefe will
sie sich auch noch nehmen. "Es ist oft schwer, das
alles auf die Reihe 2zu bekommen".
Wo bleibt da Zeit fiir das Gemeinschaftsleben?
Die Mehrzahl der Bewohner wollen in vielen Bereichen
dabeisein. Der Wohnzusammenhang ist nur ein
Bezugssystem unter vielen. Beruf, politisches und
kulturelles Engagement, Freundeskreis, persdénliche
Entfaltungswiinsche werden vorwiegend auferhalb der

Wohngemeinschaft verwirklicht.

"Alle sind ziemlich engagiert."
Die Utopie von der Einheit des Alltags, sie glimmt in
einigen Projekten noch auf. Es gibt Versuche, gemein-
same AKtivitdten im Wohnzusammenhang zu organisieren:
Gemeinsame Musikabende, politische Aktivitdten wie z.B.
die Grindung einer Dritte-Welt-Gruppe, eine Verkehrsbe-—
ruhigungsinitiative, Gemaldeausstellungen und einiges
mehr. Angesichts der harten Realitiaten beruflicher Ver-
pflichtungen und dem Drang nach individuellen
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Entfaltungsspielraumen bleiben diese Versuche
Randerscheinungen. In der grofen Mehrheit der Projekte
gibt es selbst diese kleinen Ansitze nicht.

"Ich dachte auch, dap wir zusammen Kkochen und

mehr zusammen sitzen. Aber dafiir haben wir ein-
fach nicht genug Zeit." (022)

Es gibt 2zwar 2zahlreiche Freizeitkontakte zwischen den
Bewohnern. Dabeli passen sie sich aber nicht an die
Freizeitmdglichkeiten des Wohnzusammenhanges an,
vielmehr ist er einer unter mehreren Reservoirs fiir
Kontakte. Ein Bewohner fahrt nicht Rennrad, weil das
eine der angebotenen Sportarten im Projekt ist, sondern
er findet zufdllig im Wohnzusammenhang zZweil
Gleichgesinnte die ebenfalls gerne Rennrad fahren.
Ganz traditionell frift der Beruf bei den MAnnern mehr
Lebenszeit als bei den Frauen. Manner, die unter der
Woche die Wohnanlage nicht bei Tageslicht sehen, weil
sie mehr als 40 Stunden arbeiten, sind nicht selten.
Das MaB beruflichen Engagements bleibt Privatsache. Die
Gruppe mischt sich nicht ein.

"Es ist nicht so, daB die Gruppe jetzt so kon-

zipiert ist, daB sie fordert, du arbeitest zu

viel, du muft weniger arbeiten, du muBt fiur uns

mehr Zeit haben. So weit greifen wir nicht ein,

das ist jedes einzelnen freie Entscheidung,

sich fiir irgendetwas zu engagieren oder nicht.

Als sich hier unser Arzt damals habilitiert hat

und viel gearbeitet hat, weil er die Professur

haben wollte, wurde akzeptiert, daB er irgend-

wie weniger dabei sein konnte. Es wurde nicht

gesagt, dann nimm doch einfach nur einen

Chefartzposten, jeder wuPte, er hat dieses Kar-

rieredenken und er wollte was werden, dann ha-
ben wir das auch so hingenommen." (034)

Aber selbst eine Halbtagstdtigkeit belegt schon viel
potentielle Kraft fiur die Gemeinschaft. Vor allem, wenn
man all die Dinge hinzurechnet, die Bewohner fiir sich
persdnlich tun wollen, ohne sich auf das vorhandene An-
gebot in den Projekten festlegen zu lassen. Sich offen-
halten fir Kontakte, Aktivitdten, Gefithle und bitte
keine Einschréankung durch die Gemeinschaft, so lautet

ein Motto der Projekte.



Folgende uns erzdhlte Begebenheit macht, zugespitzt,
die Grenzen der Bereitschaft deutlich , sich auf die

Gemeinschaft einzustellen:

Ein Aufrdumtag ist angesetzt, verbunden mit einem
gemeinsamen Mittagstisch. "So um neun Uhr" soll es

losgehen, Nudelsalat ist schon fertig, das Bier be-
sorgt, da kommt Kurt mit einer Schale Zsatziki an.

Den habe er gerade noch schnell gemacht aber jetzt
misse er sofort weg, weil er gestern mit seiner Ar-
beit nicht fertig geworden sei, er habe jetzt nicht
die Ruhe, irgendwelche Kellerradume zu entrimpeln und
es tdte ihm schrecklich leid. Ein Paar taucht gar
nicht erst auf, durch die Tiir teilen sie schlieflich
mit, sie hétten bis in die Morgenstunden Beziehungs-
knies ausgetragen und mit ihnen sei heute nicht zu
rechnen. Der Frau des Mannes mit dem Zsatziki fallt
plétzlich ein, daP sie unbedingt noch eben tiber den
Flohmarkt gehen miilsse aber danach sei ja noch genug
Zeit. Unsere Gewahrsfrau sitzt da mit ihrem Nudelsa-
lat und ist "wahnsinnig stinkig", denn sie hatte ein
Wochenseminar ihrer Atemgruppe abgesagt, weil man ja

mal wieder was zusammen machen wollte.

Familiengliick

"Wir sind im Grunde alle Kleinbiirger und wir
wollen die Sache mal nicht iUberstrapazieren."
(033)

Vom Ende der Kleinfamilie Kkeine Spur. Ende der 60-er
Jahre wurde ihr Ableben vorausgesagt und viele Bewohner
der Projekte haben in dieser Zeit die Auflésung der
Kleinfamilie in Wohngemeinschaften erprobt. In den
Wohnprojekten ist die Familie wieder oder immer noch
die selbstverstandliche Grundeinheit. Was fiur die einen
mit Wehmut akzeptiert wird, nehmen andere mit
Erleichterung wahr.

"Ich hatte ziemliche Angst neben der Familie

auch noch Kommunikation zu machen. Aber als ich

dann horte, daBp es so in etwa aufgebaut sein
sollte, wie alte Nachbarschaft, Strapennachbar-
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schaften, wie ein Dorf, wo jeder jeden kennt
und wo jeder die Mdglichkeit hat, wenn er
méchte, mit anderen Gemeinschaft einzugehen,
unter der Voraussetzung war ich dann auch Feuer
und Flamme fir dieses Projekt." (032)

Auf der Grundlage eines gesicherten Privatbhereichs kann
die Gemeinschaft das Familienleben erginzen, jedoch
nicht ersetzen. Ergadnzen heift, dap man nicht immer auf
den Ehemann als Gesprachspartner angewiesen ist und
auch die Kinder sich manchmal den Eltern entziehen kén-
nen. Die Familieneinheit wird nicht in Frage gestellt,
vielmehr wird sie durch die Gemeinschaft abgestiitzt .
Die Bewohner setzen Grenzpfldcke, wenn das Fa-
milienleben 2zu kurz kommt. Von solchen Erfahrungen
sprechen besonders Frauen, die stark berufsorientiert
sind. Die Eltern sind den grdéften Teil des Tages an ih-
ren Arbeitspldtzen, oft ist auch mittags die Familie
nicht vollstandig zusammen. Gemeinsam trifft man sich
nur beim Abendessen. Die Kinder sind vormittags in der
Kindergruppe bzw. im Kindergarten oder in der Schule.
Die groépBeren Kinder sind nachmittags mit Freunden
unterwegs wund filir die Kleinen werden Betreuungs-
programme organisiert.
Unter der Woche haben die Eltern fiir die Kinder wenig
Zeit. Wenn dann standig andere Kinder durch die Wohnung
toben, Mitbewohner reinschauen, wird es zuviel.

"Man ist Kkaum bei der Familie, da geht die Tir

auf, dann kommt der nachste rein und guckt."
(002)

In solchen Fallen kommt es vor, daf Bewohner die Not-
bremse ziehen:
"Es gibt auch Tage, da sag ich, heute kommt
niemand in unser Haus." (002)
Fiir Frau F. macht es einen grofen Unterschied, ob sie
nur mit ihren eigenen Kindern zusammen ist oder noch
andere Kinder dabei sind.
"Manchmal Kkommt es auch zu kurz, das miteinan-
der reden und mitteilen, was man erlebt hat,
sei es nun von den Kindern 2zu uns oder wir
beide, und wenn wir dann stidndig den Betrieb

haben, dann weif man manchmal am Schluf nichts
mehr voneinander, und dann ist das natiirlich
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auch nicht mehr gut. Das mécht ich auch sagen,
wenn hier vier oder finf Kinder sind, dann sind
das Kindergesprache, aber ich erfahre so rela-
tiv wenig von den Kindern, von den eigenen, was
lauft eigentlich ab, so in deinem Leben, das
eben stark auPerhalb der Familie stattfindet.
Also wenn sie den ganzen Montag weg sind oder
den ganzen Donnerstag, dann hab ich danach das
Bediirfnis, sie 2zu fragen, was habt ihr erlebt,
wie geht es, oder, und das kann man dann schon
eher noch zu viert oder zu dritt." (002)

Die Eltern wollen zu ihren Kindern intensive Beziehun-
gen haben und missen daher andere Bewohner, insbeson-
dere Kinder zeitweise ausgrenzen, denn sonst wilfte man
"am Schlup nichts mehr voneinander". Das Familienleben

mup auch vor der Gemeinschaft geschitzt werden.

Die Paarbeziehung
Auch bei schwerwiegenden Auseinandersetzungen verlaufen
die Konfliktlinien meistens 2zwischen den Paaren. Fiir
die Paare gilt: Zuerst kommt die Intimbeziehung und
dann erst die Gemeinschaftsbeziehungen. Die Liebesbe-
ziehung muf sein, die Gemeinschaft kann sein. Die Ehen
oder ehedhnlichen Verbindungen sind die essenziellen
Beziehungen mit dem Anspruch an Dauerhaftigkeit. Des-
halb missen die Eheleute in Konfliktfdllen "zusammen-
halten".
"Wenn man mit einem Partner zusammen ist,
kannst du auch nicht immer sagen, will ich
nichts mit zu tun haben und dann war das auch
so, daPp Inge und Gerd ein Kreis waren und wir

der andere und wir dann so gegeneinander."
(001)

Ehen sind heute aber auch riskante Verhdltnisse, die
Mbglichkeit des Scheiterns hat jeder vor Augen. Nach
Ubereinstimmenden Befunden ist die Ehe immer weniger
eine &konomische Zweckgemeinschaft, in den Vordergrund
ricken die emotional-expressiven Bediirfnisse (Nave-Herz
1988). Je weniger Ehen 6konomisch zwingend sind, desto
wichtiger wird die Pflege der emotionalen und eroti-
schen Substanz der Beziehungen. Sie ist nicht selbst-
verstandlich, man muf fir ihren Fortbestand etwas tun,

"Beziehungsarbeit" leisten. Dafiir brauchen die Ehepart-
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ner "Zeit fur sich" und einen geschiitzten Raum. Beides

geht zu Lasten des Gemeinschaftsanspruchs.

"Und dann kommt der Punkt, wo wir sagen, so,

jetzt wolln wir mal wieder einen Tag lang fir
uns alleine sein. Das Bediirfnis haben wir ein-
fach auch." (022)

Die Intimbeziehung wird vor dem Zugriff der Gemein-
schaft geschiitzt auch um den Preis, dap Themen die den
Bewohnern wichtig sind, und wozu sie Rat brauchen kénn-
ten, ausgeklammert werden.

"Das 1ist nun noch so eine Schwierigkeit bei
uns, wir sprechen uber alles aber auch manchmal
eben zu wenig uber uns selbst. Ich will jetzt
nicht unbedingt, dap wir nun wie gesagt unsere
innersten Sachen irgendwie offenbaren aber zu-
mindest, dap man doch einiges mitkriegt, also
die Schwierigkeiten, die ich mit M. mal habe,
die kriegen die anderen mit und gerade wollt
ich sagen, ich krieg deren Schwirigkeiten mit.
Die krieg ich aber eben nicht mit und das finde
ich ein biBchen schade, weil es fiir mich schon
ein biBfchen dazu gehdrt. Ich mdéchte schon wis-
sen, wie es den anderen geht, das weif ich
manchmal nicht. Von daher ist es Tabuthema, dap
man nicht so ins Eingemachte geht." (023)

Einer Bewohnerin geht die Abgrenzung der Paare zu weit,
sie vermift den Austausch iiber Beziehungsprobleme. Mit
ihrer Kritik belegt sie die Prioritit der Paarbeziehun-
gen. Ihr Schutz hat, wenn auch manchmal bedauert, Vor-
rang vor der Gemeinschaft.
"Ich glaube gerade Partnerprobleme werden ein
biBchen ausgeklammert, oder werden stark ausge-
klammert. Das hat vielleicht den Grund, daf man
den anderen nicht aufen vor lassen will. wenn

ich riibergehe und micht {iber Jakob beschwere,
das find ich unfair." (040)

5.2 Grenziberschreitung - die Gemeinschaft als Fest

"Oder wenn Geburtstag ist, das ist klar, Ge-
burtstage werden immer mit der Hausgemeinschaft
gefeiert. Das ist einfach ein AnlaB, sich zu
treffen. Weihnachten - wir haben also seit Jah-
ren immer Weihnachten zusammen Hausessen ge-
macht. Gut, wer eben nicht da war, war eben
nicht da. Es war nicht so, daB man da unter
Zwang stand, unbedingt da sein zu mussen, aber
wenn sowieso alle da waren, dann wurde gesagt,
wie ist's, wollen wir nicht zusammen essen.
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Dann haben wir das gemacht, Weihnachten und
Silvester. Dann hat jeder irgendwas gekocht und
dann haben wir uns zu 'ner gropen Runde zusam-
mengesetzt." (033)

Weihnachten ist Inbegriff des Familienfestes. Am Heili-
gen Abend kommt die Familie zusammen und sie will ganz
fiir sich sein.

Es ist auffallig, daP gerade dieses Fest zu einem immer
wieder hervorgehobenen Teil des Gemeinschaftslebens ge-

hért. In der Mehrzahl der Projekte wird Weihnachten ge-
meinsam gefeiert. In einigen gréBeren Projekten wird
ein Weihnachtsbaum im Gemeinschaftsraum aufgestellt und
man trifft sich dort, singt, ipt zusammen und unterhilt
sich. In anderen Projekten kommt man nach der Besche-
rung im Familienkreis zu einem gemeinsamen Essen im Ge-
meinschaftsraum zusammen. In einigen Gemeinschaften ist
es auch ublich, sich gegenseitig zu besuchen, etwas zu
trinken und sich zu unterhalten. Die Kinder rennen oft
von einer Wohnung zur anderen und zeigen sich gegensei-
tig ihre Geschenke.
In einer Hausgemeinschaft hat eine Bewohnerin mit den
Kindern ein Spiel eingeiibt und

“dann haben wir uns am Heiligen Abend getroffen

und dann wurde das vorgefihrt und die Eltern

haben ein Glas Wein getrunken, das war immer
eine ganz schoéne Sache." (037)

An solche gemeinsamen Weihnachtsfeste
"haben wir uns schon gewdhnt, das wirde uns
abgehen, wenn das nicht so ware". (004)
Dabei gibt es aber keine festen Regeln. Wie das Fest in
dem jeweiligen Jahr gefeiert wird, weiP man erst einige
Wochen vorher. Auch sind nicht immer alle da, in einem
Jahr fdahrt mal eine Familie in Skiurlaub oder zu den
Eltern. Es gibt keine Verpflichtung zu einem gemeinsa-
men Weihnachtsfest.
Das 2zweite traditionelle Ereignis, das fast immer in
der Gemeinschaft gefeiert wird, ist das Geburtstags-
fest. Dieser ganz persénliche Tag wird in den Projekten
zu einem Gemeinschaftsereignis. Es ist selbstverstind-

lich, daPp man sich zu den Geburtstagen zumindest zu
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Kaffee und Kuchen zusammensetzt. Wenn Geburtstage nahe
zusammenliegen, wird oft ein gemeinsames Geburtstags-
fest organisiert. In einem groferen Projekt wird immer
eine Geburtstagsfeier fir zwei Sternkreiszeichen ausge-
richtet. Eine Frau erzahlt vom Geburtstagsfest ihres

Mannes, im Gemeinschaftsraum des Projektes:

"Das war eine ganz tolle Sache, das hatten wir
hier nie machen kdénnen, mit unseren Mitteln je-

denfalls nicht, jeder hat etwas mitgeholfen.
Das war eine schdéne 8Sache, eine ganz verbin-
dende auch, sowas kann man natiirlich sonst nir-
gendwo bekommen." (034)

So wird aus der Geburtstagsfeier des Bewohners oft eine
Feier der Gemeinschaft. Das persoénliche Ereignis tritt
hinter das Gruppenerlebnis zuriick.
Neben diesen Standardfesten gibt es eine Reihe anderer
Ereignisse, die gemeinschaftlich gefeiert werden. 1In
einem Gemeinschaftsraum hing bei unserem Besuch alles
voller Girlanden und eine bunt geschmiickte Schaukel war
zu sehen. Vor einigen Tagen war hier eine Hochzeit ge-
feiert worden. Die Bewohnergemeinschaft hatte sich
einen Rahmen ausgedacht: Das Hochzeitspaar hat man in
den "siebten Himmel der Liebe" geschaukelt, beziehungs-
reiche Theatersketche wurden aufgefithrt, Lieder auf das
Paar wurden erfunden und vorgefiihrt.
In einigen Gemeinschaften sind auch schon Mitbewohner
gestorben. Dies war fiir die Bewohner ein besonderer An-—
laB, aufeinander 2zuzugehen. Sie wollten nicht daruber
hinweggehen, und die Bewohner haben eigene Formen ge-—
funden:

"Da sind wir alle zusammengesessen, dann hat

jeder, der wollte, eine Rede gehalten oder was
vorgelesen oder Musik gespielt." (013)

Zusdtzlich zu den Dingen, die auf einen zukommen, Kre-
ieren die Gemeinschaften selber Feste. Charakteristisch
sind Feste vor und nach den Ferien.

In einigen Gemeinschaften gibt es jahrlich einen grofen
Hausball; in anderen wiederum hat der Freitag eine be-
sondere Bedeutung. Man trifft sich nachmittags oder ge-

gen Abend, bereitet gemeinsam ein Essen zu und bleibt



dann lange zusammen sitzen. Es wird gewlnscht, dapf nie-
mand sich fur diesen Tag etwas vornimmt und alle Zeit
fir ein offenes Ende haben. In einer Wohngruppe gibt es
jeden Freitagabend einen Treffpunkt in der Bar des Ge-
meinschaftsraumes. Jeweils einer aus der Wohngruppe
ubernimmt den Getrankeausschank. Manchmal hat auch je-
mand was vorbereitet, z.B. gab es vor kurzem einen Ir-
landabend mit Dias und gemeinsamen Singen.
Es gibt unzahlige Anlasse fiur Kkleine Alltagsfeste. In
einer Wohngruppe oder Hausgemeinschaft 1apt sich so
etwas leicht organisieren.

"Sagt einer, woll'nm wir nicht grillen?, dann

wird hier eben aus allen FEtagen das Essen zu-

sammengetragen und dann essen wir draufen.”
(011)

5.3 Zusammenfassung

"Ich haben das Gefithl, es 1ist eine ganz gute
Mischung. Es kann sein, dap wir tagelang viel
miteinander machen und es gibt eben auch Tage,
wo wir uns kaum sehen und das hat keiner das
Gefihl, das ware nicht richtig." (0i12)

Die Feste, vom grofen Projektball bis =zur spontanen
Grillparty, sind ein wichtiges Element des Gemein-
schaftslebens. Sie schaffen einen sozialen Bereich zwi-
schen der Privatheit des Haushaltes und der anonymen
Offentlichkeit. Die Feste symbolisieren aber auch das
Verhdltnis von Distanz und Nahe in den Projekten. In
ihnen biundeln sich, wie in einem Brennspiegel, die fir
das Verhaltnis von Distanz und Nahe kennzeichnenden
Merkmale.

Erganzungsprinzip

Die Gemeinschaftsfeste ersetzen nicht private Feiern.
Familienfeste, Feiern mit Freunden aupferhalb des Pro-
jektes finden weiterhin statt. Die Gemeinschaftsfeste
sind Erganzungen und Kkein Ersatz der privaten Ereig-
nisse.

Allgemein gilt: Offnung gegeniiber der Gemeinschaft fin-

det auf der Grundlage gesicherter Privatbereiche statt.
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Unverbindlichkeit

Auch wenn Feste seit Jahren von der Gemeinschaft gefei-
ert werden, entstehen daraus keine Verpflichtungen, es
jedes Jahr wieder zu machen. Traditionen kénnen abge-
brochen werden, wenn Bewohner kein Interesse mehr daran
haben. Die meisten Feste sind ohnehin einmalige

Ereignisse, die Kkeine Traditionen begriinden. Versuche,
Treffen und Feste regelmdBfig zu organisieren, sind oft

gescheitert:
"Also ein MiBerfolg wird es, das habe ich ge-—

merkt, wenn so eine RegelmdBigkeit einschla-
fernd wirkt." (015)

Auch im Wohnalltag dominieren unverbindliche Kontakte:
informelle Regelungen bei der Verwaltung, gemeinsame
Nutzungen, aber kaum gemeinsamer Besitz, kein verbind-
liches Gemeinschaftsleben, sondern vorwiegend spontane
Kontakte.
Offenheit
Viele Feste sind offen fiir Freunde und Bekannte aufer-
halb des Projektes.
Die Bewohner bilden keine innigen Gemeinschaften, sind
vielmehr weitgehend offen fiir Menschen, die durch ihre
Mitbewohner in das Projekt kommen.
Punktuelle Begegnungen
Die Feste sind, wie eine Bewohnerin sagt, "Stiitzpunkte
der Gemeinschaft",.

"Wochenlang gibt es oft nur den Grupf oder nur

ein paar Worte und dann gibt es wieder eine Si-

tuation, wo man am Abend sich zwanglos und ohne
Vorbereitungen zusammensetzt." (012)

Zum Wohnalltag gehért eine gewisse Gleichgiiltigkeit ge-
genuber dem Heulen und Lachen in den Nachbarwohnungen.
Positiv ausgedriickt, der Wohnbereich ist wie ein
Ruhekissen, sehr bequem, man kann vieles mitbenutzen,
hat unkomplizierte Umgangsformen und muf sich doch
nicht zu sehr mit den Schicksalen anderer qualen.

"Wir streiten uns nicht so viel, weil wir jeden
lassen." (016)
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Auf dieser Grundlage sind punktuell intensive Begeg-
nungen mdglich. Die Gemeinschaften bewegen sich zwi-

schen Tagen der Distanz und Stunden der N&he.

"Dieses Zusammenwohnen bedeutet, daB der Alltag
anders lauft. Wenn mein Freund abends weg will,
und ich abends nicht, dann geh ich nach oben.
Dann sitz ich mit den andern zusammen oder die
kommen runter und Kkldénen oder spielen Karten
oder was auch immer. Oder wenn die andern von
der Arbeit Kkommen, z.B. bei einem Paar ist das
so, daP der eine, der arbeitet im Laden und der
andere ist erst um halb sieben zu Hause, und M.
ist in der Uni, und die ist dann um vier, halb
fiunf zu Hause, die ist sonst nach Hause gegan-
gen und war alleine. Und jetzt kommt sie nach
Hause und es sind eigentlich immer Leute da.
Das ist fir mich so ... eine andere Lebensqua-

litac." (024)



376

IITI. ANKERPLATZ ODER HEIMATHAFEN?

Sind die Wohngruppen und Hausgemeinschaften Familienin-
seln in einem Meer immer unbestdndigerer und individu-
ellerer Wohnformen?

Angesichts der 2zu Beginn beschriebenen Ausdifferenzie-

rung und Individualisierung der Haushaltstypen erschei-
nen unsere Projekte wie ein Hort fiir das Familienleben.

Gemeinschaft ist in den Projekten nur auf Grundlage ei-
nes abgesicherten Familienlebens méglich und die Ge-
meinschaft dient der Ergdnzung und Stiitzung des Famili-
enlebens. Das sind zwei wesentliche Ergebnisse der Ana-
lyse des Wohnalltags in den Projekten. Abgerundet wird
das Bild, wenn man berilicksichtigt, wieviel Zeit, Ener-
gie und Geld die Bewohner vielfach in die Wohnprojekte
gesteckt haben. - sie scheinen sich auf Dauer einge-
richtet 2zu haben.

Dennoch, fir die groffe Mehrheit der Bewohner sind die
Wohngruppen und Hausgemeinschaften nicht das langer-
sehnte Ziel, der Heimathafen, sondern eher ein Anker-
platz.

Auch die Wohnprojekte sind Teil des Ausdifferenzie-
rungsprozesses von Wohnformen.

Die Projekte sind eine Wohnform, die auf die speziellen
Anforderungen von Paaren oder Alleinstehenden mit
Kindern ausgerichtet sind. Es besteht nicht der An-
spruch, eine Wohnform zu konzipieren, die fiir alle Le-
bensphasen angemessen ist.

Wenn die Frauen l1hre Wohnbiographien erzidhlen und iiber
ihre Wohnzukunft nachdenken, tun sie das nicht nur im
Rahmen von Familiengeschichten. Ein gropfer Teil von
ihnen hat eine bewegte Wohngeschichte hinter sich, sie
haben verschiedenes ausprobiert. Das Wohnprojekt wird
als passende Wohnform fiir zundchst eine bestimmte Le-
bensphase (vorwiegend die Zeit mit kleinen Kindern) ge-
sehen - "danach wird man weiter sehen". Viele Frauen
kénnen sich vorstellen, eine andere Wohnform zu suchen,

wenn z.B. die Kinder aus dem Haus sind. "Wenn ich dann
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noch mit meinem Mann zusammen bin", so wird von den Be-
fragten oft hinzugefiigt. Das Risiko der Trennung ist
den Erwachsenen gegenwdrtig und verstdrkt die Haltung,
nur voriubergehend in einer Wohngruppe oder Haus-
gemeinschaft zu leben.

Das Verhdaltnis zwischen Bestdndigkeit und Mobilitdt ist

komplizierter als es zunachst den Anschein hat.
In drei Schritten will ich mich an diesen Zusammenhang

anndhern. Zundchst schauen wir uns die Wohnbiographien

der Bewohnerinnen an - der Blick =zuriick, dann geht es

um die Frage, warum die Bewohnerinnen diese Wohnform
gewahlt haben - das Hier und Jetzt, schlieflich die

Frage, wie wollen sie spater wohnen - Blick nach vorne.

1. DER BLICK ZURUCK

In den Wohnprojekten leben keine ganz jungen Erwachse-
nen. Ende 20, Anfang 30 ziehen die Leute in Wohngruppen
und Hausgemeinschaften. Sie haben also ca. 10 Jahre
Wohnerfahrungen seit dem Auszug von den Eltern hinter
sich. In welchen Haushaltszusammensetzungen und Wohn-
formen haben sie diese Zeit verbracht? Es lassen sich

zwel Typen von Wohnbiographien unterscheiden.

1.1. Wir haben viel ausprobiert

Evelyn F. ist mit 18 von den Eltern fortgezogen, um zu
studieren. Zundchst hat sie kurze Zeit allein gelebt
und dann 2zwei Jahre mit einer Frau zusammen. Dann ist
sie in eine Wohngemeinschaft gezogen, zusammen mit sie-
ben Leuten. Die nachste Station war eine Gemeinschaft
mit vier Frauen. Danach hat sie sich mit ihrem Freund
und einem anderen Mann eine Wohnung gesucht. Nach 2 1/2
Jahren mufte sie ihr Referendariat in einem anderen Ort
antreten. Dort hat sie einige Monate allein gewohnt und
ist dann mit einer Freundin zusammengezogen. Nach zwei
Jahren lernte Evelyn F. ihren zukiinftigen Mann kennen.

Sie wurde schwanger und zog mit dem Mann zusammen. Nach
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einem Jahr begann sie, Mitbewohner zu suchen. Seit funf
Jahren lebt sie in einer Hausgemeinschaft.

Eine weitere Biographie: Mit 20 Jahren zieht Karin B.
bei den Eltern aus. Sie lebt zwei Jahre allein, danach
ebenfalls zwei Jahre in einer kleinen Wohngemeinschaft.

Anschliefend wohnt sie sechs Jahre mit ihrem Freund zu-
sammen. Nach Beendigung der Beziehung ist sie wiederum

ein halbes Jahr alleine. Dann zieht sie fiir 1 1/2 Jahre
in ein Wohnheim. Danach bildet sie sich mit finf weite-
ren Leuten eine Wohngemeinschaft. Dort bekommt sie ein
Kind, die ibrigen Wohngemeinschaftsmitglieder wollen
mit dem Kind nichts zu tun haben und drédngen die Mutter
zum Auszug. Karin B. zieht mit ihrem Freund 2zusammen
und lebt zwei Jahre in der Kleinfamilie. Danach sucht

sie sich Mitbewohner fiir eine Hausgemeinschaft.

Diese schillernden Wohnbiographien sind keine Ausnah-
men. Von den 50 befragten Frauen haben 24 vorher in
Wohngemeinschaften gewohnt. Dariiberhinaus haben sie
auch schon alleine gewohnt, mit Partnern und schlief-
lich in einer Kleinfamilie. Sie haben viele Wohnformen
ausprobiert, unterschiedliche Formen gemeinschaftlichen
Wohnens. Die Erfahrungen reichen von "ganz intensiv in
einer Wohngemeinschaft gelebt" bis 2zu einer grofen
Wohngemeinschaft mit hoher Fluktuation, "da hatten wir
bestimmt so einen Durchlauf von 40 Leuten". Dazwischen
kamen Phasen des Alleinewohnens:
"Ich wollte dann mal wissen, wie das ist, al-
leine zu wohnen." (022)

Das Ausprobieren war nicht beschrankt auf das Wohnen,
fast alle Befragten haben auch mehrmals den Wohnort ge-
wechselt. Es war die Zeit der Ausbildung, des Studiums,
der ersten beruflichen Versuche.

Mit dem ersten Kind endete fiir die meisten Frauen die
Phase des Experimentierens. Viele haben es als einen
tiefen Einschnitt erlebt. Die Paarbeziehungen riickten
in den Mittelpunkt, die jungen Eltern 2zogen 2zusammen

und liefen ihre Wohngemeinschaftszeit hinter sich.
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Einige Wohngemeinschaften sind in dieser Zeit auseinan-
dergebrochen, weil es zwischen den Eltern und den ilbri-
gen Wohngemeinschaftsbewohnern keine gemeinsame "Wohne-
bene mehr gab".
"Wir kamen immer weniger miteinander klar seit
Felix Geburt, die andern wollten sich durch

so'n Kind einfach nicht einschrinken lassen."
(016)

Die Ausgangslage vor dem Einzug in eine Wohngruppe oder
in eine Hausgemeinschaft sieht in den meisten FA&llen
folgendermaPen aus: das Paar lebt mit dem Kind/den Kin-
dern alleine, oder sie wohnen in einer Wohngemein-

schaft, die vor der Auflésung steht.

1.2. Wir haben dann gleich geheiratet

Rita T. wohnte wahrend des Studiums zur Untermiete. In
dieser Zeit lernte sie ihren spiteren Mann Kkennen, sie
bekamen nach dem Studium in derselben Stadt eine An-
stellung. Dort haben sie sich eine gemeinsame Wohnung
gesucht und geheiratet. Mit dem ersten Kind wurde die
Unterkunft zu eng. Auf der Suche nach einer grdéferen
Wohnung erfuhren sie von der Wohngruppe, in die sie
spater eingezogen sind.

Eine weitere Wohngeschichte: Bis zZu ihrem
20. Lebensjahr hat Maren P. bei den Eltern auf dem Dorf
gewohnt. Dann 2zwei Jahre alleine zur Untermiete 1in
Frankfurt. Nach der Heirat ist sie in die Wohnung ihres
Mannes gezogen. Sie sind dann fir ein Jahr 3zusammen
nach Paris gezogen, haben dort zundchst in einem Hotel
und dann in einem kleinen Studio gewohnt. Danach zwei
Jahre in einer Dreizimmerwohnung in Berlin, dann ein
Jahr in Bonn und dann drei Jahre in einer Kkleineren
Stadt. Aus beruflichen Grinden sind sie dann nach Dort-
mund gezogen und haben dort mit ihren inzwischen drei
Kindern ein altes Haus bezogen und selbst renoviert.
Sie bekamen dann Kontakt zu der Projektgruppe, die eine
Wohngruppe plante. Dort leben sie seit fast =zehn Jah-
ren.
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Das sind ilibersichtliche Wohngeschichten, sie stehen filr
eine Bewohnergruppe, deren Leben vorwiegend nach tradi-
tionellen Mustern verlauft. Es kann, wie im zweiten
Beispiel, hdufige o6rtliche Wechsel geben, aber immer in
der Haushaltsform Kleinfamilie. In der Ausbildungsphase
haben die Befragten alleine gewohnt und danach dann

sehr schnell geheiratet. Einige unserer Gesprachspart-
nerinnen haben noch wdhrend des Studiums geheiratet.
Zwischen dem Verlassen des Elternhauses und der Griin-
dung einer eigenen Familie liegen im Durchschnitt nur
funf Jahre. Die Phase nichtfamilialen Lebens ist also
wesentlich kiirzer als beim ersten Typ. Die Bandbreite
der durchlebten Wohnformen ist enger. Sie reicht meist
iber alleine wohnen und Familienwohnen nicht hinaus.
Dabei fehlt es bei vielen Bewohnern nicht an berufli-
chen Flexibilitdt. Mehrere Frauen haben mit ihren Fami-
lien im Ausland gelebt, hdufiger Umzug ist an der Ta-
gesordnung, auch Berufswechsel und Umschulungen sind
nicht selten. Die Wohneinheit war jedoch bis auf kurze
Zwischenphasen immer die Familie.

"Vorstellungen von gemeinsamen Wohnungen héatt

ich von meinen damaligen Anspriichen und Erwar-—

tungen tuberhaupt nicht entwickeln koénnen. Und

da war auch nicht irgendein Bekanntenkreis wo

das normal war. Die meisten lebten sowieso noch

zu Hause in der Familie oder hatten eine Bude

fiilr sich. Und dann im Berufsleben, dann haben

wir gleich geheiratet, das war alles ziemlich
normal und gradlinieg." (032)

2. Das Hier und Jetzt

2.1. Ich wollte nie ein Haus kaufen

"Ich hatte Kkein Haus Kkaufen sollen, ich fand
das ganz filirchterlich, ein Haus 2zu kaufen und
einfach auch, weil ich finde, was sich jetzt
auch herausstellt, man hat dauernd irgendetwas
damit zu tun, ich finde das bléde.” (021)

Zahlreiche Frauen, die in den Wohnprojekten Eigentum

erworben hatten, wollten eigentlich gerne weiter zur
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Miete wohnen, aber sie konnten kein Mietobjekt fiir meh-

rere Haushalte finden.

"Ich bin nicht gliicklich, dap wir das Haus kau-
fen mufften, aber es gibt einfach solche Hauser
nicht zu mieten." (002)

Ahnlich erging es einer Frau aus einer Wohngruppe:

"Wir wollten zusammenziehen, zu zweit oder 2zu
dritt oder zu viert und haben da viele Hauser
angeschaut. Das war einfach unmoglich, etwas
Geeignetes zu finden. Aber wir hatten eigent-
lich nicht selber bauen wollen, das moéchte ich
betonen, sondern wir héatten viel 1lieber ein
Haus tlibernommen." (035)

Uberraschend viele Bewohner &dufern Unbehagen gegeniiber
Verpflichtungen und Bindungen, die mit Hauseigentum
verbunden sind. Der Hauskauf bzw. -Bau ist ein not-
wendiges Ubel.
"Ich hatte auch Angst, mich zu sehr festzule-
gen, dap man dann unflexibel ist, nicht wieder
umziehen kann ... und dann so ein Haus, wie

einen Klotz am Bein hat und es nicht wieder los
wird." (019))

Eine zweite Gruppe von Bewohnerinnen &dufert sich zum

Hauskauf pragmatischer - es rechnet sich.

"Wir hatten erst nicht gedacht, ein Haus =zu
kaufen, sondern wir wollten mieten, als wir
dann so ein bifichen verglichen hatten, also die
Kaufpreise mit den Hypotheken eben, war dieses
Haus sehr ginstig.”" (002)

Einige Paare hatten Geld gespart, das sie anlegen woll-
ten, und die Eltern boten einen Zuschuf fir den Haus-
kauf an.

"Wir hatten gar nicht vor ein Haus zu kaufen,

aber gleichzeitig machten uns unsere Eltern das
Angebot, uns finaziell zu unterstiitzen." (023)

Eine andere Frau auf die Frage, warum sie ein Haus kau-

fen wollte (sie war voher Mieterin) folgendermafen::

"Aus kapitalistischen Griinden, weil wir in der
gleichen Zeit Geld bekommen haben von den El-
tern und wir halt das Geld irgendwie anlegen
wollten. Wir spiirten, wie die Hauser immer teu-
rer wurden, wir dachten, daBp es besser wéare,
wir geben das Geld jetzt in ein Haus." (008)
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Diese zweck-rationale Haltung 2zum Hauseigentum ilber-
wiegt in den Eigentumsprojekten. Nur eine Gespréich-
spartnerin spricht tiefergehende Bindungen an. IThr Mann
wollte auf jeden Fall fir seine Familie ein Haus bauen,
"nach dem Motto, ein Mann muf in seinem Leben ein Haus
gebaut haben".

Bemerkenswert ist, daPp es eine starke Gruppe gibt , die
Wohneigentum nur erworben haben, weil sie sonst das

Projekt nicht realisieren konnten. Die Mehrheit der Be-
wohnerinnen hat ein pragmatisches Verhdltnis zum
Eigentum, es ist eine Geldanlage und kein materiali-
sierter Traum.

Wohnungseigentum als dauerhafte Absicherung eines Wohn-
zusammenhanges spielt nur eine untergeordnete Rolle.
Die Wohnung wird eher wie eine Ware behandelt, ein
kaufbarer und vor allem wieder verkaufbarer Gegenstand.
Die klare rechtliche Abgrenzung des Privateigentums
wird auch immer wieder begriindet mit dem Wunsch, die
Verkaufbarkeit zu gewdhrleisten. Mit dem Wohnungseigen-
tum will man sich méglichst keinen "Klotz ans Bein"
hdngen, nicht abhdngig vom Eigenheim werden.

Wenn Eigentumsbildung nur eine Randbedeutung hat, was
ist dann das treibende Motiv fiir die Teilnahme an einem
Wohnprojekt?

2.2 Aus der Sicht meiner Kinder

"Ich habe also dieses Wohnprojekt sehr stark
von der Sicht meiner Kinder her gesehen, als
ich hier einzog, viel weniger aus der Sicht der
Erwachsenen.”" (033)

In unseren Gesprachen wird die Lebenssituation mit
kleinen Kindern immer wieder als Motor fiir die Suche
nach einer anderen Wohnform genannt.

"Wir wohnten damals noch in der Stadt und such-

ten eine Gelegenheit, um mit unserer Tochter,

die damals ganz klein war, die Verhdltnisse zu

verbessern, das war das wichtigste Ziel da-
mals." (002)
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In vielen Féallen schildern die Frauen ihre vorherige
Wohnform und die Wohnumgebung sehr positiv, es war eine

gute Wohnsituation, solange Keine Kinder da waren.

"Wir haben gemerkt, mit dem ersten Kind, dann
war die Wohnung 2zu Klein, und es war 2zu laut,

zu kinderunfreundlich. Ohne Kinder war es
ideal, Nahe 2zur Uni usw., mit Kindern war es
aber nicht gut."™ (008)

Mit der Geburt des ersten Kindes entwickeln die Frauen
neue Anspruche an eine gute Wohnung.
"Dann war es mir auch ein Anliegen, mit den
kleinen Kindern, dich war mit dem fiinften
schwanger, mit dem letzten, und hatte von daher
eine starke Motivation, in eine Siedlung zu ge-

hen, mit anderen Kindern, um Austausch zu haben
und sich gegenseitig hiiten zu kénnen." (007)

Einige Bewohner hatten vor dem Einzug in das Projekt in
einer Wohngemeinschaft gelebt. Als sie Kinder bekamen,
wurde das Zusammenleben mit den kinderlosen Erwachsenen
schwierig. Die Anspriiche und Lebensrhythmen klafften
auseinander und das Zusammenleben wurde zu eng. Die
jungen Eltern machten sich auf die Suche nach einer
Wohnform, wo sie ihren Wunsch nach Gemeinschaft weiter-
hin verwirklichen konnten und die besonderen Anforde-
rungen durch das Zusammenleben mit Kindern erfillt wir-
den.
""Die Idee war bei uns beiden eigentlich da,
also nicht in der Kleinfamilie sozusagen mit
Kindern zu wohnen, sondern mit anderen zusam-
men, die auch Kinder haben. Um da einen Aus-
tausch zu haben oder eben auch, weil man mit
den Kindern beruflich etwas eingeschrankter
ist, und auch fiir das Kind, dap das nicht nur
alleine in der Wohnung ist, sondern mit anderen
Kindern im Haus sich zusammen etwas entwickeln

kann. Das war uns beiden eigentlich wichtig."
(031)

"Wir haben uns damals oft sehr einsam gefihlt."
Neben Einsamkeit wird auch oft Langeweile genannt, als
eine Stimmung, die sich in das Leben junger Eltern ein-

schleicht. Die Wohnprojekte sollen davor schiitzen.
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"Und das andere war, daB wir gesagt haben, ei-
gentlich hdtten wir ganz gerne, wenn Wir so zu
Hause sind, auch die Moglichkeit, jetzt nicht
nur miteinander was 2zu machen, sondern viel-
leicht auch andere Leute, wo man dann mal, in
gemischten Kombinationen was machen kann oder
zusammensitzen, oder wenn einer mal seine Ruhe
haben will, dap der andere dann einen An-
sprechpartner hat oder so." (048)

Die Hausgemeinschaften und Wohngruppen sind eine
Wohnform, die iberwiegend von Leuten in einer
bestimmten Lebensphaée gewahlt werden. Es ist die
Antwort auf die Isolation und die Einschrankungen, die

mit der Familiengrindung verbunden sind.

2.3. Ein wenig zZur Ruhe komen - ein biBchen was auspro-

bieren

Die Bewoher beziehen die neuen Wohnanforderungen aber
auch auf sich. Nicht nur wegen der Kinder und der El1-
ternverpflichtungen wollen sie dort wohnen, es geht
auch um gie persdnlich.

Sie sind in einer Phase, in der sie sich beruflich eta-
blieren oder bereits etabliert haben, und sie haben
eine Familie. Die Mehrzahl der Bewohner bewegt sich in
zwei Richtungen auf die Wohnformen Wohngruppe und Haus-
gemeinschaften zu.

Die eine Gruppe hat vorher experimentell gewohnt und

verschiedene Wohnformen ausprobiert. Jetzt wollen sie
ein wenig zur Ruhe kommen und ein geregeltes Leben fiih-
ren.

"Jeder hat so seine eigene Geschichte. Da kann

man nicht mehr wie mit 20 in einer Wohngemein-
schaft anfangen." (034)

Die Wohngemeinschaftsphase ist abgeschlossen, sie paPt
nicht mehr zu ihrer jetzigen Lebenssituation. Eine Frau

erzahlt von der letzten Phase in der Wohngemeinschaft:

"Das war ziemlich Kkompliziert, auch in der
Gruppe war es sehr anstrengend und mein Mann
hat damals schon im Biliro gearbeitet, in der
freien Wirtschaft und da hatte er einen an-
strengenden Job, da wollten wir Ruhe haben."
(029)
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Sie haben den Wunsch, mit dem Partner und den Kindern

eng zusammenzuleben, oder wie eine Frau es ausdriickt:
"Ich wollte jetzt ein biBchen einen auf Familie
machen." (022)

Die Bewohner haben einige Erfahrungen gemacht und viele

Illusionen verloren, sie wollen aber nicht vollstédndig

mit ihrer Vergangenheit brechen. Ein Restanspruch an
gemeinsamem Leben bleibt. Eine Frau berichtet, sie

hatte Angst bekommen, genauso wie ihre Eltern zu leben.
Die Furcht vieler Frauen, in kleinbiirgerlichen Famili-
enverhdltnissen zu enden, wogegen man jahrelang ge-
kampft hat, ist grop.

"Ich will mich nicht in die Kleinbiirgerlichkeit

einschweifen lassen, sondern dem was entgegen
setzen." (038)

Die Bewohner wollen sich also einerseits nicht immer
wieder mit den gleichen Illusionen herumschlagen, sie
wissen inzwischen, wie eng sie mit anderen zusammenle-
ben koénnen. Andererseits wollen sie nicht vollstandig
ihre Anspriiche aufgeben, sondern sich ein Stiick ihrer
gelebten Alternative erhalten. Die Hausgemeinschaft ist
ein Abschied von Trdumen und die Ankniipfung an den Be-
stand an Erfahrungen.

Die 2zweite Gruppe kann man charakterisieren als den

Versuch,

"ein biBchen anders zu leben".

Sie haben bisher sehr traditionell gelebt und méchten
ein bifchen mehr Kontakt und Offenheit im Wohnbereich,
ein biBchen mehr Nachbarschaft, alltagliche
Kontaktméglichkeiten mit Leuten, die auch Kinder haben.
Hinzu kommt oft eine gilinstige Gelegenheit zu einem Haus
bzw. Zu einer Wohnung Zu kommen mit
Gemeinschaftseinrichtungen, die man sich sonst nicht
leisten kann.

In den Projekten kénnen Bewohner in bekanntem Familien-
rahmen leben, und sie kénnen "ein Stiick weit" gemein-
schaftliches Wohnen erproben. Sie brauchen nicht mit

ihrer Vergangenheit zu brechen, sich nicht fiir eine
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neue Wohnform entscheiden, sondern sie kénnen in dem

ihnen vertrauten Rahmen einige neue Schritte wagen.

"Das hat mich schon gelockt, sowas auszuprobie-
ren." (032)

3. BLICK NACH VORNE

"Jetzt leben wir hier, und ich glaube, solange
wir eine Familie haben, wollen wir auch hier
bleiben, ganz sicher. Das ist unsere Heimat
hier jetzt."™ (015)

Das Zitat unterstreicht die Bedeutung der Lebensphase
fir die Wohnperspektive. Die Zukunft wird in eine mit-
telfristige und langfristige Sicht unterteilt. Mittel-
fristig, das heift in erster Linie fir die Elternphase,
sind die Wohngruppen und Hausgemeinschaften der Bezugs-
rahmen, sogar eine "Heimat". Fast alle Projekte haben
das Haus gebaut bzw. gesucht aus der Perspektive von
Eltern mit kleinen Kindern. Im nachhinein stellt eine
Frau fest:
"Ich finde, das Haus ist fur verschiedene Be-
dirfnisse schlecht nutzbar." (002)
Eine andere Frau meint:
"Wir haben auch das Gefiihl gehabt, als wir hier
eingezogen sind, daB es nicht ein Haus fiir's
Leben ist. Es ist auch kein Haus fur alte Men-
schen, mit all diesen vielen Treppen und das

Offene, das haben alte Menschen in der Regel
nicht gern." (009)

Die Bewohner haben ihre Wohnungen zundchst nur fur die
Familienphase ausgesucht. Davon zu unterscheiden sind
die langfristigen Perspektiven. Fir die Zeit "nach den
Kindern" gibt es unterschiedliche Einstellungen zur
jetzigen Wohnform. Es lassen sich drei Typen

unterscheiden:

3.1. Vielleicht wenn die Kinder grdfer sind

Dieselbe Frau, die sich "ganz sicher" ist, die néchsten

Jahre in dem Projekt zu wohnen, sagt auch:
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"Vielleicht, wenn ich Kkeine Kinder mehr habe,
ist schon méglich, dap ich dann ausziehe."
(034)

Es ist keine Wohnform fiir das ganze verbleibende Leben,
vielmehr muf man sich mit dem Anschluf der Elternphase

neu uberlegen "wie will ich wohnen".

"Ich kénnte mir vorstellen, daB es, bis ich 40
bin, ganz gut ist, weiter kann ich nicht den-
ken." (27)

In einigen Projekten sind die Kinder teilweise schon 16
Jahre und &dlter, das Verhalten der Erwachsenen zur Ge-

meinschaft hat sich dadurch geidndert:

"Die Gemeinschaft funktioniert solange gut, wie
die Kinder alle relativ klein sind. Das hat so
ein bipchen verbunden, Gemeinsamkeiten ge-
bracht, und je mehr die Kinder grdéBer werden,
um so mehr verandert sich auch die familidre
Situation, d.h. man orientiert sich auch weiter
nach draufen, und sucht einen Freundes- und
Bekanntenkreis, der nicht nur innerhalb dieser
kleinen Gemeinschaft ist, sondern auch in einem
grdéBeren Umkreis, von daher hat man vom Frei-
zeitangebot her die Mdéglichkeit, mal ein Wo-
chenende oder mal eine Woche weg 2zu bleiben.
Von daher verdndert sich das Verhalten inner-
halb der Gemeinschaft."” (032)

Andere Gesprachspartnerinnen betonen ihren Wunsch,

nicht ihr ganzes Leben in den Projekten zu verbringen:

"Ich méchte sicherlich nicht da alt werden,
also erleben, wie alle immer klappriger werden
und einer nach dem anderen wegstirbt, das
mébchte ich sicher nicht und, ja, einmal die
ganzen Kinder hinter sich lassen und einmal fur
sich sein." (041)

Der ilberwiegende Teil der befragten Frauen mdchte aber
auch in Zukunft in irgendeiner Form mit anderen Men-
schen zusammenwohnen:
"Was ich gerne machen wiirde, mit zwei, drei
Freunden irgendwo in ein Haus ziehen, es miifte
allerdings schon gewachsen sein. Man muf wirk-

lich schon sehr lange zusammengelebt haben und
sich wirklich gut kennen." (036)

In ein Einfamilienhaus moéchte kaum jemand zuriickziehen:
"Das moéchte ich nicht. Das ist klar. Davor

hatte ich auch viel zu viele Angste. Bestimmte
Sachen kommen auch nicht mehr in Frage aber es
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ist vieles denkbar, was man auch wieder probie-
ren kénnte. Vor allem fiir's Alter denke ich,
eigentlich werde ich hier nicht alt." (011)

Es gibt auch Stimmen, die das gemeinschaftliche Wohnen

explizit mit der Kinderphase verbinden und sich danach

wieder anonymere Wohnweisen vorstellen kénnen:
"Irgendwann, denke ich, sind wir hier auch
nicht mehr so ans Haus gebunden durch die Kin-

der, und dann kann ich mir das alles, was ich
hier jetzt so im Haus mir holen kann, auch in

anderen Formen holen, und da kann ich mir auch
vorstellen, anonymer zu wohnen." (008)

Einigen war schon beim Einzug klar, daB sie dort nur
eine begrenzte Zeit wohnen werden:
"Wir sind also schon unter der Primisse einge-

zogen, daPp wir eventuell irgendwann ausziehen."
(039)

Fiir diese Menschen ist das Wohnprojekt eine Heimat auf
Zeit, in anderen Lebenssituationen milssen neue Wohnfor-

men gefunden werden.

3.2. Sich offenhalten

"Ich wohne da gerne, und ich werde sicher noch
lange da wohnen. Es ist auch nicht fiir mich so,
daB ich sage, jetzt muB ich da wohnen bis zZu
meinem letzten Atemzug. Das mdéchte ich mir ein-
fach offenhalten. Das weiB ich nicht, jetzt
sehe ich Kkeinen Grund, irgendwoanders hinzuge-
hen, vielleicht gibt es in fiinf Jahren was an-
deres. Dann tu ich vielleicht doch wieder so-
was. WeiPf ich nicht." (013)

Die beiden Gruppen werden sich in ihrem tatséchlichen
Verhalten vielleicht kaum unterscheiden. Sie unter-
scheiden sich jedoch in ihren Einstellungen. Die zweite
Gruppe begrenzt den Wohnzusammenhang nicht von vornher-
ein, sondern versteht das Wohnprojekt als ein Angebot.
Es kann sein, daB sie sehr lange dort wohnen bleiben
Ebenso kénnen sie sich vorstellen wieder auzuziehen,
wenn sich in ihrem Leben etwas wesentliches andert.
Die Bewohner haben gemerkt, daP langfristiges Planen
schnell zur Makulatur werden kann.

"Da sind so viele Sachen im Laufe der Jahre,
anders geworden, als man sich das vorgestellt
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hat. Als ich mit 21 geheiratet habe, dachte ich
auch, bis zum Ende meines Lebens ist das die
Sache. Oder beim Beruf und beim Studieren:
damals dachte ich, ich werde Lehrerin, ist doch
logisch. Jetzt bin ich Prgrammiererin. Das
hdtte mir vor fiunf Jahren auch noch keiner er-
zdahlen diurfen. Im Moment ist es fiir mich hier
die optimale Form zu wohnen und zu leben. Aber
das kann in zehn Jahren ganz anders aussehen."
(027)

Deshalb sollte man auf dem Fundanent eines Hauses nicht

seine Zukunft bauen:

"Aber was ich mir auch genauso vorstellen
kénnte, wédre, hier rauszuziehen und was ganz
Neues 2zu machen. Kénnt ich auch, also ich bin
hier nicht, ich hange hier nicht an jedem Stein
oder an jedem Balken oder auch an jedem in der
Gruppe, dap ich sage, das wire fir mich das
gréfte Ungliick, hier rauszumiissen. Ich kénnte
mir vorstellen, woanders wieder anzufangen,
aber ich kann mir genausogut auch vorstellen,
hier wirklich alt zu werden." (001)

3.3. Altenkommune

"Mein Bediirfnis nach Wohnen ist schon, hier in
meiner Umgebung zu bleiben, auch in einer ge-
wachsenen Nachbarschaft mit allen Nachteilen,
die es so rundherum eben auch gibt, aber eine
sehr gewachsene Nachbarschaft. Aber auch ein
Wohnen mit Leuten in einem Haus zusammen, mit
denen ich auch viel machen kann." (035)

Unter den Frauen zwischen 40 und 50 Jahren gibt es eine
Gruppe_mit einem ausgepragten Bediirfnis nach Ruhe und
Bestdandigkeit. Sie hatten bisher ziemlich unruhig ge-
lebt, oft die Wohnung gewechselt, beruflich viel pro-
biert, wunterschiedliche Lebensformen erprobt. Jetzt
wollen sie, auf der Basis einer bewdhrten Gemeinschaft,
das Erreichte sichern. Ein Zuriick zum isolierten Wohnen
alleine oder mit dem Ehemann kommt fiir sie nicht in
Frage, aber sie wollen auch nicht mehr von vorne anfan-
gen und sich einen neuen Wohnzusammenhang aufbauen.
Warum sollten sie auch?
"Ich hoffe, daP wir hier =zusammen alt werden.

Wir wollen hier zur Ruhe kommen, wir haben ge-
sagt, wir wollen weniger Stress. Mein ganzer
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Riickhalt, was mir den Boden unter den Fupen
gibt, das ist eigentlich das Haus hier." (040)

Oder mit den Worten einer anderen Frau:

"Wir gehen eigentlich schon davon aus, hier alt
zu werden. Ich finde das auch nur 1logisch,
warum fangt man sowas an, wenn man dann nach
finf Jahren wieder ausziehen will. Dann héitte
ich das nicht gemacht." (034)

Warum sollten sie auch das erreichte Niveau aufgeben,
es kann doch die Grundlage filir eine Altersgemeinschaft

sein?

"Wenn sich meine Lebenssituation nicht wesent-
lich verandert, besteht fir mich einmal kein
erkennbarer Grund, warum ich hier ausziehen
sollte. Ich hab schon die Vorstellung, daB man
gerade im Alter in einer Art Wohngemeinschaft
lebt. Da mipfte man noch einmal drilber nachden-
ken. Ich weif nun ja auch nicht, wie sich das
entwickelt, aber gerade im Alter finde ich es
schén, nicht alleine 2zu wohnen, nicht? Eher
noch als jetzt, denn dann ist es sicherlich
wichtiger."™ (028)

Ahnlich eine andere Frau:

"Wir denken auch jetzt oft dariiber nach, dap
wir eine Alterskommune werden, wir als alte
Leute hier beisammen wohnen und das ist uns
kein schrecklicher Gedanke, im Gegenteil, wir
halten das fiir eine Chance, auch fir das Al-
ter." (041))

Allen ist jedoch klar, daB das eine neue Wohnform wéire,
eine Altenkommune wiirde sich von ihrer jetzigen Famili-
engemeinschaft wesentlich wunterscheiden. Das ginge
nicht fliefend ineinander iiber, sondern es waren zwei

unterschiedliche Projekte - am gleichen Ort.

"Wir Kkokettieren im Moment mit dem Begriff Al-
tersheim, man denkt dariiber nach. Wir werden
dlter, es sind nun, wenn man so will, etliche
Karrieren hier abgeschlossen, und wenn man be-
ruflich nicht weiterkommt und wo man sich dann
hier halt etabliert hat und hier bleibt, wo man
sich vorstellt, dap man nun halt hier alt wer-
den kann, aber wie, das wissen wir nicht, weil
es dann ja moglicherweise einfach zu grop ist,
nicht? Die H&auser sind ja konzipiert fiir Fami-
lien." (033)
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3.4."Bis daBf der Tod euch scheide"

"Hier sind drei Ehen auseinander gegangen. Wir
sind jetzt drei Jahre hier ... wie geht das
jetzt hier weiter? Es ist kein Tagesproblen,
aber ...." (008)

Diesen Ausspruch ihres Mannes gibt uns eine Ge-
sprachsparterinnen wieder. Die eigene Ehe stand vor ei-
nigen Jahren "auf Messers Schneide" und der Einzug in
das Wohnprojekt sollte den Versuch, es noch einmal aus-
zuprobieren, unterstiitzen.

"Ich meine, ein Haus gemeinsam bewohnen und

dazu denken, dap man es vielleicht noch gemein-

sam kauft, das sind schon Entscheidungen, auch

fiir die Partnerschaft, das glaube ich schon
sehr stark." (008)

Die beiden Zitate veranschaulichen, dap man sich auf
die Stabilitdt der Intimbeziehung nicht verlassen kann.
Der Familienhaushalt ist die Basis fiir eine gelungene
Gemeinschaft. Das ist ein 2zentrales Merkmal der Wohn-
projekte. Diese Basis ist jedoch nicht sicher. In allen
untersuchten Wohngruppen gab es Trennungen, in einigen
haben sich uber die Hdlfte der Paare getrennt.
AuBerdem wurde uns von zahllosen Beinahetrennungen be-
richtet, wie in dem oben zitierten Beispiel. In mehre-
ren Fallen haben sich Paare fir einige Zeit getrennt,
einer oder eine ist zeitweise ausgezogen.
Das "Risiko Ehe" ist fir die Gemeinschaften gegen-
wartig. Konflikte kénnen auch nicht hinter der Fassade
einer heilen Familie verborgen werden, wie im
herkémmlichen Wohnen. Man merkt, auch die anderen haben
Schwierigkeiten.

"Das merkt man einfach, wenn es zwischen einem

Paar kriselt, man sieht sie ja stdndig und hért

das auch, zumindest durch die Kinder kriegt man
das schon mit."

Nicht nur faktisch, sondern auch in den Ko6pfen der Be-
wohner ist die Moglichkeit der Trennung gegenwartig.

"Dariiber will ich gar nicht nachdenken."

Fiir alle anderen ist das eine naheliegende Frage:
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"weil doch die Statistik sehr in die andere
Richtung (Scheidung, H.V.) weist." (048)

In vielen Fallen hat man sich filir den Fall von Schei-

dungen oder Trennungen Regeln iliberlegt.

"Uns war klar, daB es Konflikte geben kann und
z.B. auch solche Trennungsgeschichten bei Paa-
ren. Und das haben wir auch vorher diskutiert
und haben gesagt: wir kaufen das Haus unter dem
Gesichtspunkt, daB, wenn es Konflikte gibt, wir
uns so gut kennen und wir so viel Vertrauen zu-
einander haben, dap wir diese Konflikte 1désen
werden und zwar zusammen ldsen werden und zwar
so, daPf es auch halt nicht auf Kosten einzelner
geht." (027)

Der Fall trat dann auch ein, ein Paar hat sich iliberra-
schend getrennt,
"das haben wir =zusammen verhandelt, also das
war ein recht schwieriger Prozef, weil die
Gruppe hat das dann entschieden, daf der Mann
auszieht. Der hat das auch akzeptiert, und sein
Besitzanteil vorldufig in der Gemeinschaft ge-

lassen, um das Projekt nicht finanziell zu ge-
fahrden." (027)

Wer in den Hafen der Ehe einlduft, dem kann es passie-
ren, daf der Partner/in irgendwann wieder auf grofe
Fahrt geht. Den sicheren Hafen gibt es nicht, und die
Bewohner sind sich dessen bewuBt, sie kalkulieren es
ein. Was bedeutet das fir den Wohnzusammenhang? Welche
Rolle spielen die Gemeinschaften bei  Ehekrisen?
Indirekt kénnen die Gemeinschaften Trennungen fdérdern,
weil der Wohnzusammenhang die Schwierigkeiten, die mit
Trennungen verbunden sind, abfedern kann. Viele Frauen
kénnen sich vorstellen, im Falle einer Trennung in den
Wohnprojekten wohnen zu bleiben und meinen, dap das fiir
sie ein groper Vorteil wire.
"Auf alle Falle, ich denke, gerade in so einer
Situation ware das wahrscheinlich fir mich
iiberlebenswichtig, diesen Kontakt zu halten,
wenn das organisatorisch irgendwie mdégich wéire.
Aber ich kénnte mir wahrscheinlich auch vor-
stellen, dap beide hier wohnen bleiben, selbst
wenn wir uns trennen wiirden. Was weif ich, mit
ner anderen Zimmeraufteilung oder so, aber im
Haus weiterhin zusammen sind, was ich auch un-

heimlich wichtig fir die Kinder finde, dap die
zu beiden einen Bezug hdtten. Also ich koénnte
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mir das vorstellen, daB das machbar wadre."
(035)

In mehreren Wohngruppen sind die Partner, die sich ge-
trennt hatten, im gleichen Wohnprojekt geblieben. Man
hat r&umliche L&ésungen gefunden, die fir alle tragbar
waren. In einem Projekt gibt es ein wenig abseits meh-

rere Kkleine Mietwohnungen und es ist schon mehrmals
vorgekommen, daB Manner nach einer Trennung in eine
dieser Mietwohnungen gezogen sind. Diese rdumlichen Ar-
rangements Kkénnen auch Einfluf haben auf die Trennungs-
dynamik. 2Zwei Frauen berichten, dap sie sich wahr-
scheinlich nicht so schnell von ihrem Mann getrennt
hdtten, wenn nicht die Méglichkeit bestanden hatte, in
dem Wohnzusammenhang zu bleiben.
"Dann ware unsere Ehe vielleicht noch mehr ka-
putt gegangen, bis es zu einem zinftigen Bruch
gekommen wire und so ist es jetzt also ... ir-
gendwie teilen wir auch etwas zusammen, also so

zweimal in der Woche essen wir miteinander und
erziehen unsere Kinder noch gemeinsam." (002)

Bei den meisten Trennungen 2zieht allerdings einer der
Partner aus dem Projekt aus. Eine Frau, die das selbst
erlebt hatte, empfand die Gemeinschaft dabei als sehr
hilfreich:
"Die Luzie hat mir da unheimlich geholfen, die hat mir
ganz viel den Paul abgenommen, ja, wenn du dann so ka-
putt bist, irgendwie mupt du dann auch deine Ruhe ha-
ben, also da hat sie mir wirklich ganz toll geholfen.
Und ich weif auch gar nicht, ob ich das mit der Tren-
nung so hingekriegt hatte, das geht dann viel leichter,
wenn man ﬁeiﬂ, da wohnst du nicht alleine, du hast wel-
che, kannst da immer hingehn, mit denen quatschen, die
sind da fiur dich." (001)
Eine andere Frau vermutet:
" ...dap man sagen Kann, einerseits die gréBere
Selbstandikgkeit der Frauen hat das vielleicht
noch erleichtert, eine Scheidung, andererseits,
dap die Frauen nicht so angstvoll in die

Zukunft schauen, weil sie sind ja hier gut
aufgehoben mit den Kindern." (010)
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Die Gemeinschaften kénnen Trennungen abfedern, die Be-
troffenen fallen nicht vdllig ins Leere, ihnen bleiben-
die Mitbewohner als eine sichere Umgebung. Die Projekte
lésen Trennungen nicht aus, aber sie erleichtern es dem
Betreffenden, eine Trennung durchzustehen. Die Trennung
verliert ein wenig von ihrer Dramatik, der Wohnzu-

sammenhang wird nicht zerstért.

Kann umgekehrt die Gemeinschaft auch eine Ehe stiitzen?
Im Abschnitt "Individuelle Entfaltung"” wurde gezeigt,
dap die Gemeinschaft entlastend fur die Ehe sein kann.
Viele Konflikte, die 1langfristig zu einer Trennung
filhren wiirden, Kkoénnen in der Gemeinschaft durch die
Kontakte mit anderen ausgeglichen werden.

"Es schafft persdénliche Entfaltungsrdume und

nimmt irgendwo so eine Spitze, denke ich, auch

in Auseinandersetzungen, wenn da irgendwo, wie

soll ich das nennen, jemand ist, der das ein

biBchen abschwdcht oder der auch diese Fixie-
rung nehmen kann." (043)

In den abgeschotteten Kleinfamilien wird der Ehepartner
zum einzigen Menschen, "mit dem man reden kann". Die
Gemeinschaft hat die wichtige Funktion, diese
beklemmenden Anforderungen zu relativieren - es mup
nicht immer der Ehepartner sein. Damit lassen sich
Reibungsfldachen gldtten. Eine Frau bringt das auf den
Punkt:

"Wenn ich ich nicht einfach manchmal nach ne-

benan gehen kénnte und mich dort ausquatschen

kénnte, wiifte ich nicht, ob ich mit Hans noch
zusammenleben wirde." (004)

4. Fazit

Die Wohngruppen und Hausgemeinschaften sind gute Anker-
platze fiir junge Erwachsene mit Kindern. In dieser Le-
bensphase ziehen die Leute vorwiegend ein, und fiir die
besonderen Anforderungen dieser Zeit sollen die Wohnzu-

sammenhdange eine Heimat auf Zeit bieten.
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Was danach geschieht ist offen: ausziehen, unter neuen
Bedingungen weitermachen, oder dort alt werden.

Die kurzen Erfahrungen mit diesen neuen Wohnformen zei-
gen bereits, daPp es anpassungsfahige Angebote sind. Ob-
wohl die Projekte fiir Familien konzipiert werden, hal-
ten sie auch noch, wenn Familien auseinanderbrechen. Im

Gegensatz zum Einfamilienhaus sind es auch passende An-
kerpldtze im Falle von Trennungen.

Ob einige Wohnzusammenhdnge auch Heimathifen werden

wird sich zeigen, die Bewohner wollen das offenhalten.



396

IV. ZWISCHEN HEIMAT UND MASCHINE

Pladoyer fir offene Wohnungsangebote

Die Bewohner erwarten von den Wohnzusammenhingen einer-
seits Geborgenheit und Anregungen einer Gemeinschaft,
andererseits Entlastung von Hausarbeiten, um am ge-
sellschaftlichen Leben teilnehmen zu kdénnen. Das sind
widerspriichliche Anforderungen: Der Wohnbereich soll
die Bewohner umhiillen, eine behagliche Atmosphare mit
vertrauten Menschen schaffen; die baulichen und sozia-
len Wohnbedingungen sollen die Bewohner aber auch in
die Lage versetzen moéglichst viel Zeit und Kraft fiir
das Leben auferhalb der Wohnung aufzubringen.
Die Bewohner der Projekte versuchen Anforderungen in
einer Wohnform zusammenzubringen, die bisher sauberlich
getrennt wurden.
Um die Jahrhundertwende entstanden zwei Wohnungsideale,
die jeweils eine Wohnanforderung iiberhdhten. Friedrich
Naumann beschrieb sie damals:
"Es gibt fur den Stadtmenschen zwei Wohnungs-
ideale...Das eine ist ein kleines nettes H&aus-
chen im Garten, das von einer oder zwei Fa-
milien bewohnt wird, und das andere ist das

einheitlich bewirtschaftete Riesenhaus."
(1964, 219)

Naumann nennt die polaren Antworten auf die modernen,
stadtischen Lebensverhdlnisse. Sie werden beherrschft
durch Marktfunktionen, Geldrechnung und genaue Zeittei-
lungen. Arbeitsteilung und -zerlegung engen die Verhal-
tensmbéglichkeiten des einzelnen ein. Um im Berufsleben
funktionieren zu kénnen, mupf selektives Rollenverhalten
eingeiibt werden. Dadurch werden soziale Beziehungen in
der Stadt vorwiegend als sekundidre und nicht mehr als
primdre Bindungen wahrgenommen. Georg Simmel (1983)
nennt als die typischen Verhaltensweisen der Stadtbe-
vélkerung: Unpersénlichkeit, Reserviertheit, Blasiert-
heit.
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Aus diesen gesellschaftlichen Bedingungen wurden filir
den Wohnbereich zwei diametral entgegengesetzte Folge-

rungen gezogen:

— Der Wohnbereich soll die entfremdete Arbeit und die
segmentierten Beziehungen im &ffentlichen Bereich
Kompensieren.

- Die Wohnung soll wie eine Dienstleistung organisiert
sein, ahnlich einem Warenhaus.

Schauen wir uns kurz die beiden Konzepte an, um die An-
forderungsprofile modernen Wohnens besser verstehen zu

kénnen.

KOMPENSATION

Der kompensatorische Ansatz wird besonders deutlich,
wenn man sich die paternalistischen Arbeitersiedlungen
anschaut.

Ende des letzten Jahrhunderts erkliarte der Schokoladen-
fabrikant Cadburry, Fabrikarbeit sei "unnatiirlich und
schrdnke die Fahigkeiten ein" (Posener 1981). Er dachte
jedoch nicht daran, seine Fabrik aufzuldsen, statt des-
sen baute er seinen Arbeitern die idyllische Arbeiter-
siedlung Bourneville. Das war ein iiberschaubarer Wohn-
zusammenhang, jeder hatte sein H&uschen und kannte
seine Nachbarn .

In den Fabriken herrscht der 1lineare Rhythmus, der
keine emotionalen Bindungen und Grenzen Kkennt. In den
Siedlungen dagegen bestimmen die =zyklischen, natiirli-
chen Rhythmen der Liebe, Zuneigung, der Hilfe, der Ob-
hut das Zusammenleben. In so einer Wohnumgebung kdénnen
die Menschen Wurzeln schlagen, dort sind sie nicht nur
ein Radchen im Getriebe.

Bourneville steht fiir unzahlige Arbeitersiedlungen, die
den Arbeitern einen Ausgleich zu den entfremdeten Ar-
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beitsbedingungen und der Bindungslosigkeit der Stadte
bieten sollten, ohne die Arbeitsbedingungen in Frage zu
stellen.

Auch in der Gartenstadtbewegung setzten sich die
kompensatorischen Aspekte durch. Dem Begriinder E.

Howard ging es urspringlich um eine Alternative zu den
O6konomisch und sozial segmentierten Industriestiadten.

Er plante kleine Wohn- und Produktionseinheiten, in
denen Arbeit und Wohnen, sowie iiberschaubare soziale
Gemeinschaften entstehen sollten. Die realisierten
Gartenstadte wurden allerdings zu durchgriinten Vororten
der grofen Staddte. Statt Arbeit und Wohnen miteinander
Zu verbinden, wurden sie ZUu Wohnvierteln, mit
angenehmen Nachbarschaften.

Gartenstddte und Arbeitersiedlungen sollen ihren Bewoh-
nern Zuflucht vor entfremdeter Arbeit und dem Getriebe
der Grofstadt bieten und ihnen einen
Nachbarschaftszusammenhang schaffen. Sie fungieren als
Heimat in einer entfremdeten Umwelt.

Gemeinsam ist diesen Konzepten die Annahme, daB Nach-
barschaften notwendig sind als Gegengewicht zu den "un-
natirlichen Stadtgebilden" (C. H. Cooley) und modernen
Arbeitsbedingungen, in denen sich die Menschen vorwie-
gend sachlich und rational 2zueinander verhalten. Nach-
barschaften decken Bediirfnisse nach Emotionalitit,
Ubersichtlichkeit und Zugehdérigkeit ab, sie kompensie-
ren die Einseitigkeiten des beruflichen und 6ffent-

lichen Lebens.

DIENSTLEISTUNG

1929 behauptet Sigfried Giedeon, ein Propagandist des
Funktionalismus, in seiner Kampfschrift "Befreites
Wohnen":

"Es ist der heutige Mensch, der sich nicht ab-
wendet und mitten im Getriebe steht. Er gibt
nicht dem Getriebe Schuld, wenn er versagt,
sondern der mangelnden Handhabung." (1985, 10)
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Der so charakterisierte moderne Mensch zieht sich nicht
in heimelige Gemeinschaften zuriick, vielmehr muB auch
die Wohnweise Teil der industriellen Produktionsweise
sein. Le Corbusier pragte dafiir den Begriff "Wohnma-
schine". Versorgungsmaschinen unterstiitzten die Men-

schen darin, sich dem Getriebe =zu stellen. Diese
Dienstleistungswohnung sollten die Frauen von Hausar-
beit entlastet, damit sie sich beruflich und gesell-
schaftlich engagieren kénnen.
Die Aufspaltung in eine entfremdete Arbeitswelt und ein
behagliches Heim war fir die Funktionalisten unertrag-
lich.
"Wir brechen mit der unméglichen Zweiheit, das
produktive Leben (Biireau, Fabrik, Verkehr) von
abseitig Privatem ausdrucksgemdapf 2zu trennen
und beide dadurch zu entwerten; also etwa das
private Leben in eine bis zur Verlogenheit ge-
hende SiiBlichkeit zu betten (Wohnkultur des 19.
Jh. zur Zeit der Industrialisierung), das pro-
duktive Leben aber der Trostlosigkeit zu lber-

lassen (Zustand der Arbeitsstatten im 19. Jh.)"
(ebd., 11).

Die von den funktionalistischen Planern errichteten
Wohnzusammenhidnge entbehren tatsdchlich jeglicher "Sup-
lichkeit", es sind Gropwohnanlagen, die durch die
gleichférmige Zusammenstellung von Wohnwaben entstehen.
Die groPfe Bewohnerdichte erdéffnet die Moéglichkeit,
wohnungsbezogene Dienstleistungen rationell Zu
organisieren. In den Anlagen Kkoénnen die Kinder in
Kinderkrippen und Kindergarten ganztagig betreut
werden, man kann in Kantinen essen, Wadschereien in
Anspruch nehmen usw. Zentrale Bewirtschaftseinrich-
tungen befreien von den Zwadngen hauslicher Arbeit
(Macetti 1973).

Die Bewohner werden in diesen Konzepten als Funktions-—
einheit gesehen. Erst durch eine bestimmte Anzahl von
Leuten lohnt sich eine zentrale Kiiche oder ein Kin-
dergarten. Eine Wohnanlage soll den Bewohnern eine ab-
geschlossene Wohnung zur Entspannung bieten und Ent-

lastung von wbhnungsbezogenen Arbeiten. Die
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Wohnmaschine stellt Sachzusammenhdnge her, die der
Entlastung und Entfaltung der Individuen dienen.
"In ihm gibt es selbstverstandlich Zentralheit-
zung, Fahrstuhl, Moéglichkeit, des Speisebezuges
aus einer Zentralkiiche, M&églichkeit Leistung
hauslicher Dienste zu abonnieren, Zeitungsraum,

Musikraum ZUu geregelter Benutzung fur

Entgeld....Es wird ein Warenhaus fur Ein-
zelquartiere sein." (Naumann 1964, 219/20)

Kompensation und Dienstleistung sind die beiden Antwor-
ten auf moderne Lebensbedingungen, die eine defensiv,
ausgleichend, die andere offensiv, angepaft. Sie repra-
sentieren widerspriichliche Bediirfnisanteile, gleichwohl
schliefen sie sich fir die Individuen nicht aus. Die
Euphorie der Funktionalisten, die glaubten die Zeit des
neuen Menschen, der nicht mehr die Suflichkeit eines
Heimes braucht, sei angebrochen, war ein Trugschlup.
Gerade welil wir "Menschen der grofen Hotels, der Bahn-
héfe, der breiten Strafen" (San Elia 1983, 23) sind,
besteht ein grofer Bedarf nach Wohnungen, in denen die
Bewohner Spuren hinterlassen und sich mit ihren Ge-
wohnheiten niederlassen kdénnen (Benjamin 1985).

Die Gemeinschaftssiedlungen, wie die optimierten
Dienstleistungswohnungen, blieben Episoden. Sie sind
u.a. gescheitert, weil sie nur jeweils die halbe Ant-
wort gaben und sie als ganze Lésung verkauften.

Ubrig geblieben sind von beiden Idealen die Gerippe -
das Einfamilienhaus und die isolierte Geschofwohnung.
Im Einfamilienhaus tritt an die Stelle eines lokalen
Lebenszusammenhanges, die nach aufen abgegrenzte Woh-
nung, die Gemeinschaft ist beschrankt auf die Kernfami-
lie. Die Rationalisierung der hduslichen Arbeiten wird
auf den Kleinhaushalt beschrdnkt, Dienstleistungen wer-
den vom Markt und vom Staat erbracht.

In dieser abgespeckten Form wurden die beiden modernen
Wohntypen 2zu den dominanten, millionenfach gebauten
Wohnformen. Ideal s8ind diese Schrumpfformen hdéchsten

fir den berufstatigen Mann. Die Befreiung der Frau von
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Hausarbeit, wie mit der Dienstleistungswohnung inten-
diert, kommt darin nicht mehr vor, statt Wohnzusammen-
hdnge zu schaffen, wird die Isolation der Haushalte und
der Hausarbeit vorangetrieben.

Angesichts des rasanten sozialen Wandels gerdt das Kon-

zept der Minimalwohnung zunehmend unter Druck. Gesucht
werden wieder Wege gemeinsamen und entlastenden Woh-

nens. Die beiden Bediirfnispole, Geborgenheit und
Entlastung, sind wieder aktuell.

Das ist der Ausgangspunkt dieser Studie. In Wohngruppen
und Hausgemeinschaften werden die Grundlinien einer
neuen Wohnform sichtbar, die sich an die veridnderten
Lebensbedingungen anpassen. In drei Punkten 14Bt sich
das Feld abstecken:

- Die Bewohner grenzen sich von kollektiven Wohnformen
ab.

— Sie suchen nicht nach der Einheit des Alltags, son-
dern nach Kompromissen, um Geborgenheitswiunsche und

Entlastungsanspriiche "auf die Reihe zu bekommen".

- Dafiur missen offene Wohnungsangebote geschaffen

werden.

ABGRENZUNG

Will man die einschréankenden Bedingungen des herkémmli-
chen Wohnens iiberwinden, miissen die Stutzpfeiler dieses
Systems beseitigt werden - die Gesellungsform Kernfami-
lie und die Trennung von Arbeit und Wohnen. So lautet
die Grundannahme von Wohngemeinschaften sowie Arbeits-
und Wohnkollektiven. Es sind Versuche, eine grundsidtz-
lich andere Antwort auf die Defizite der abgeschlosse-
nen Familienwohnung zu finden.

Viele unserer Gesprachspartnerinnen waren an solchen
Experimenten beteiligt. Ihre jetzige Wohnform grenzen
sie jedoch eindeutig von den kollektiven Ansitzen ab.
Bei einigen schwingt dabei Resignation mit. Sie haben
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gemerkt, dap der Traum von einer grdferen Lebensgemein-
schaft an Stelle der Kleinfamilie und der Trennung von
Arbeit und Wohnen sie iiberfordert. Andere bezeichnen
ihre kollektive Wohnphase als ein Durchgangsstadium,
fiir ihre jetzige Lebenssiuation sei es nicht mehr die
passende Wohnform.

In den Wohngruppen und Hausgemeinschaften geht es nicht
um neue Arbeits- und Gesellungsformen, im Gegenteil die
alte Gestalt wird abgestiitzt oder sie wird erweitert.
Berufsarbeit im Wohnbereich findet ausschlieBflich in
den Privatwohnungen statt. Gemeinsame Berufsarbeit
gibt es im Wohnbereich nicht.

Ort der Hausarbeit ist die Privatwohnung, die wenigen
Gemeinschaftskiichen sind Zusatzeinrichtungen. Gemilise-
garten werden familienweise oder individuell bewirt-
schaftet und auch sonst gibt es keine nennenswerten ge-
meinsamen Arbeiten. Die projektbezogenen Arbeiten wer-
den vorwiegend haushaltsweise organisiert, gemeinsame
Arbeitseinsatze sind selten und nicht beliebt.
Grundlage des Gemeinschaftslebens ist die abgesicherte
Privatheit. Damit ist nicht unbedingt die "intakte"
Kleinfamilie gemeint. Stabile Familienverhdltnisse sind
keine Bedingung fir das Funktionieren der Projekte. Die
Paarbeziehungen kénnen auseinandergehen, neue
Verbindungen auftreten, Elternteile in der Gruppe
alleine bleiben, Liebesbeziehungen mit AuBenstehenden
kénnen angekniipft werden, es kann unterschiedliche El1-
ternschaftsverhdltnisse geben, Wochenend- oder Alltags-
kinder usw. Bei all diesen Variationen zum Thema Fami-
lie gelten zwei Regeln: die jeweiligen Intimbeziehungen
wie auch die jeweiligen Eltern-Kind-Beziehungen sind

geschiitzt vor Eingriffen der Gemeinschaft.

KOMPROMISSE
Die Bewohner wollen beides: in iiberschaubaren Wohnein-
heiten mit vertrauten Menschen leben und Entlastung, um

ihren beruflichen und gesellschaftlichen Interessen
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nachgehen zu kénnen. Die Aufhebung dieser widerspriich-
lichen Anforderungen in Wohnkollektiven kommt nicht in
Frage.

Wie dann? Die Leute in den Projekten suchen nicht nach
einem neuen Ideal, sie wollen die Widerspriiche nicht

aufheben, gefragt sind Kompromisse.

"Es hat sich halt entwickelt, und es war nicht
irgendwie so ein Konzept, der Unterschied ist
mir wahnsinnig wichtig." (015)

Was fir Kompromisse entstehen dabei?

Privatheit - Gemeinschaft

An der Errungenschaft einer geschiitzten Privatsphéire
halten die Bewohner fest. Sie schiitzen nicht nur ihre
Intimbeziehungen vor nachbarschaftlichen Umarmungen,
auch ihre besten Freunde halten sie mdéglichst aus dem
Wohnzusammenhang heraus. Die Gemeinschaft darf ihre
Mitglieder auch nicht an den rdumlich-sozialen Zusam-
menhang binden - die Leute wollen mobil bleiben. Diese
Anspriche stehen offensichtlich im Widerspruch zu dem
Bedirfnis nach einem kommunikativen, vertrauten und Ge-
borgenheit ausstrahlenden gemeinsamen Leben. In den
Projekten werden Wege dazwischen eingeschlagen.

Die Wohngruppen und Hausgemeinschaften sind willentli-
che Zusammenschliisse, iber deren personelle
Zusammensetzung und Dauer die Bewohner verfiigen koénnen.
Sie tauchen nicht in eine gegebene Nachbarschaft mit
Gewohnheiten, Normen und Zwdngen unter. Vielmehr model-
lieren sie Nachbarschaft nach ihrem Lebensstil. In dem
sie mit &hnlichen Leuten 2zusammenwohnen, brauchen sie
sich nicht anzupassen, werden nicht in ihrem
Privatleben eingeschrankt. So kénnen die Bewohner ihre
Wohnungen und einen Teil ihres Privatlebens &ffnen.
Wenn die Toleranz z.B. gegeniiber Unordnung &hnlich ist,
braucht man die Wohnung fiir die anderen nicht
herrichten, daher kénnen sie einfach hineingehen.

Die Bewohner verpflichten sich auch nicht auf Dauer, in

dem Wohnzusammenhang zu bleiben. Die rechtlichen, so-
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zialen und raumlichen Bedingungen schaffen unklompli-
zierte Ausstiegsméglichkeiten. Der mégliche Auszug auf
Grund beruflicher oder privater Verdnderungen wird bei
der Grindung der Gemeinschaften schon mitgedacht. Die
Ubereinkunft lautet: Wir schlagen hier Kkeine Wurzeln,

sondern werfen erst mal nur die Anker aus.
Gemeinschaft - Offentlichkeit

Die Wohngruppen und Hausgemeinschaften schotten sich
gegeniber ihrer Umgebung ab. Die Gruppen der Gleichge-
sinnten bilden einen Schutzwall vor der ungewollten
Nachbarschaft. Auf den ersten Blick scheinen die Grup-
pen Paradebeispiele fiir Richard Sennetts These vom Ver-
fall des o6ffentlichen Lebens (1986) zu sein. Die Bewoh-
ner bilden Gemeinschaften &hnlicher Lebensstile und
emotionalen Gleichklangs. Die fremden, andersartigen
Leute der Umgebung bleiben aufen vor, wie auch die
anonymen, unbestimmten Kontakte der Offentlichkeit.
Doch das ist nur die eine Seite.

Die Bewohner streben auch ins 6ffentliche Leben. Sie
sind berufstdtig, gesellschaftlich engagiert und ver-
folgen Freizeitinteressen auferhalb des Wohnzusam-
menhanges.

Auch hier widerspriichliche Bediirfnisse: Auf der einen
Seite der Wunsch nach der schiitzenden Bucht, zum ande-
ren der Bedarf nach einem Bunkerplatz zur Absicherung
der Ausfahrten.

Die Gemeinschaften sollen die individuellen M&glichkei-
ten, sich auferhalb des Haushalts zu entfalten, unter-
stutzen. Die Bewohner funktionalisieren sich gegensei-
tig, um "nach draufen" gehen zu kdénnen.

Die gegenseitige Inanspruchnahme 1liefe sich 2zu einem
optimal ausgeklilgelten Dienstleistungsprogramm aus-
bauen. Das wird jedoch nicht gemacht, denn die Leute
wollen sich nicht nur Mittel 2zum Zweck sein, sondern
sich auch nahekommen. Dafiir ist es wichtig, nicht immer

im fliegenden Wechsel die gemeinsame Kinderbeaufsichti-
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gung 2zu organiseren, sondern mal zusammen im Garten =zu
sitzen.

Die Bewohner miissen gegenseitige Nutzungen mit dem
Wunsch nach einander verbundenen Menschen ausbalancie-
ren.

Die Wohngruppen und Hausgemeinschaften sind aber nicht
nur Steigbiligelhalter fiir die &éffentlichen Aufritte der

Individuen, die Projekte sind selbst halbdéffentliche
Rdume. So sehr sie sich gegeniiber der direkten Nachbar-
schaft abgrenzen, o6ffnen sie sich zur Szenedffentlich-
keit. Es findet ein reger Besuchsverkehr statt, man
trifft sich bei Festen und sonstigen Zusammenkiinften,
die Uber den Haushaltsrahmen hinausgehen.

ANGEBOTE

Die raumlichen, funktionalen und personalen Fixpunkte
des Idealtypus modernen Wohnens kann man klar benennen:
es ist die abgeschlossene Wohnung fiir die Kernfamilie,
private und O6ffentliche Bereiche sind scharf getrennt,
Hausarbeit wird gegeniiber der auferhiuslichen Berufsar-
beit diskriminiert, Aneignung ist begrenzt auf die pri-
vate Wohnung bzw. das Haus.

Bei den Wohngruppen und Hausgemeinschaften dagegen sind
die Wohnungen zwar rdumlich abgeschlossen, aber fiir die
Gruppenmitglieder weitgehend offen, zwischen den Woh-
nungen gibt es halbdéffentliche Bereiche.

Die Bewohner leben in unterschiedlichen
Familienkonstellationen, die Mdéglichkeit des Scheiterns
der Intimbeziehungen wird vorausgesetzt, im Falle der
Trennung kann die Gemeinschaft den verbleibenden
Familienteil stiitzen, die intakte Kernfamilie ist nicht
Bedingung fir den Wohnzusammenhang.

Hausarbeit wird nicht mehr verdeckt, ihre Erledigung
ist vielmehr ein zentrales Motiv bei der Projektgriun-
dung und bleibt Gegenstand von Auseinandersetzungen,
Entlastungsstrategien, Abgrenzungen.



406

Von der Planung bis 2zur Arbeit mit Hammer und Spaten
sind die Aneignungsmdglichkeiten im Projektbereich weit
gesteckt, sie werden sehr unterschiedlich genutzt.

Wohngruppen und Hausgemeinschaften sind offene Ange-
bote, darin bestehen ihre Vorzige gegeniiber dem starren

Muster des herkémmlichen Wohnungsangebotes.

Offen sind die Projekte, insofern sie nicht die
Wohnform sind, sondern Teil eines differenzierten
Wohnungsangebotes, angepaft an die jeweiligen

Lebenssituationen der Individuen. Sie kénnen einige
Jahre in einer Wohngruppe oder Hausgemeinschaft 1leben
und dann eine andere Wohnform wahlen.

Das Prinzip Méglichkeit ist nicht nur wichtig, weil die

Leute unterschiedlich wohnen wollen, sondern weil fir
sie vieles im Flup ist. Der Kampf um eine neue Aufga-
benverteilung zwischen Mann und Frau ist im Gange, auch
in den Wohnprojekten. Von einer gleichen Verteilung der
Hausarbeit Kkann in der Mehrzahl der Haushalte noch
keine Rede sein, aber die Wohnprojekte sind Foren fir
diese brisante Auseinandersetzung. Es gibt Gruppen, in
denen die Frauen wie in einem "glicklichen Harem" leben
und die mannlichen Bewohner im Beruf "ihren Mann
stehen", und wir finden Paare, die Berufs—- und Haus-
arbeit 2zu gleichen Teilen leisten. Beides ist in den
Wohntypen Wohngruppe und Hausgemeinschaft moglich,
vieles wird erprobt, erkampft, beobachtet und bewertet.
Die besondere Qualitat dieser Wohnformen ist, daf sie
dem gesellschaftlichen Wandel und Auseinandersetzungen
einen Ort bieten. Es sind keine Endpunkte fixierter Be-
ziehungen, sondern Versuchsfelder fir Bewegungen zwi-

schen Mann und Frau, Familie und Individuum, Gemein-
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schaft und Indivduum. Die Wohngruppen sind nicht das
Korsett einer Lebensweise, vielmehr ein anpassungs-

fahiger Uberwurf.

Bisher muften sich die Bewohner an die starre Norm der
Kleinfamilienwohnung anpassen, es wird Zeit, anpas-
sungsfahige Wohnungen anzubieten.
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