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^^^^ ^» r3.zfr.ssung

Bei aer Bemessung erdbebenbelasteter Strukturen wird aus wirtschaftlichen Gründen ange-

strebt, einen großen Teil der durch das Erdbeben eingetragenen Energie durch plastische

Verformungen in den dafür vorgesehenen Bauteilen zu dissipieren. Hieraus ergeben sich

folgende Anforderungen an die Konstruktion:

1. Die besonderen für die Energiedissipation vorgesehenen Bauteile müssen mit genü-

gender Zuverlässigkeit ausreichende Fließvcrfoiunoogco erleiden können, ohne daß

uopluoozüOigc Fließverformungen oder Brüche in den umgebenden Bauteilen ent-

stehen.

2 Infolge Fließverformungen der dissipierenden Bauteile dürfen keine übermäßigen

scidicbeoVersrbiebuugcuuuftrctco,cüezuioxtubi]eno\/oosagnodcaDaonerkofübzeu.

	

3.	 In den dissipierenden Bauteilen müssen alternierende Plastizierungsverformungen

oboe Bruch aufgenommen werden können.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine wirtschaftliche und damit praxisgerechte Methode zur

zuverlässigen Erfüllung der Anforderungen 2. und 3. zu liefern. Die Erfüllung der Anforde-

rung 1. erfolgt durch die sogenannte Kapazitätsbemessung.

Für eine statistische Erfassung der Auswirkungen von Erdbeben sind Zoitvcrloo/shorecb'

ouognoorfordodicb,dieaufdorBauiaeioorgro8coAozablvnoBeocb\cuuigoogozeiLvedüufeo

durchgeführt werden müssen. Die üblichen Zeitschrittverfahren mit F-E-Methoden kommen

wegen des großen Aufwands nicht in Frage, deshalb wurde basierend auf der Arbeit von

WöonereioNübenuognvccbdhreoioFnu/dcm`dyuaoiacbeolrlic8geleokvcrfahreom'eotvvickelt,

mit dem schnell ausreichend genaue Ergebnisse erzielt werden können, die sich statistisch

auswerten lassen.

Um einen Überblick über die Auswirkung verschiedener Konstruktionsmerkmale bei unter-

schiedlichen Gebäudetopologien zu erzielen, wurden die Gebäude- und Konstruktionsmerk-

male in wenigen Parameter kondensiert, die duo dynamische Last-Verformungsverhalten

solcher Konstruktionen charakterisieren.

Die Ergebnisse der Untersuchungen wurden hinsichtlich der verschiedenen Parameter

ausgewertet und Normenvorschläge für eine vereinfachte und sichere Vorgehensweise für die

Bemessung von Stahlbauten in Erdbebengebieten gemacht.
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