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1 Vergleich der Flachen- und Raumanalysen

1.1 Vergleich der individuellen und gemeinschaftlichen Flédchen

BGF 120% 336 m?

UL WOHNFLACHE 100 % 26,1 m?

[ ] B rdviducle Flache  28% 7.2 m

. wohngemeinschaftlich 72 % 189 m?

- hausgemeinschaftlich 0% m?
BGF 131% | ] 34,6m’
- - WOHNFLACHE 100 % ? 31,1 m?
- - Individuelle Flache 51 % 16,0 m?
wohngemeinschaoftlich 33 % [;: 10,5 m?
hausgemeinschaftlich  15% 4.8 m!

BGF 130% | ] 337 m?

' ... WOHNFLACHE 100 % 259 m
.-. .. Individuelle Flache 55 '*: ]4‘-1' m?
wohngemeinschaftlich 45 % 11,6 m?

hausgemeinschaftlich kA £ 35m?

BGF 164% [ ] 26 m?

WOHNFLACHE 100 % 15,9 m?

Individuelle Flache 7% 12,2 m?

wohngemeinschaoftlich 23 % ] 37 m?

hausgemeinschaftlich k. A. IO kA

BGF 151% | J kA

WOHNFLACHE 100 % 203 m’

Individuelle Fléche 3% ﬁ_l 14,0 m?

wohngemeinschaftlich 30 % 63m’

hausgemeinschaftlich 7% [ R I -

BGF 129% | ] 277 m?

WOHNFLACHE 100 % 215m?

Individuelle Flache 95 % 1 20,6 m?

wohngemeinschaftlich 0% m?

hausgemeinschaftlich 5% 1,0 m?

BGF 177% | 558 m

WOHNFLACHE 100 % 3 4m
Individuelle Flache 95 % 30,0 m
wohngemeinschaftlich 0% m
hausgemeinschaftlich 5% 1.5m

Tabelle M1. Vergleich individueller und gemeinschaftlicher Fléichen
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1.2 Vergleich der Zugcéinglichkeit der Wohnfléichen

Cubity Die Reduizierung der Indivi
- . Gebéude 1 dualfiache auf ein Minimum
L und die rdumliche Struktur be
' . Wohneinheiten 1 - .
gonstigen die Aneignung von
' Bewohnerlnnen 12 gemeinschaftlichen Flachen
- Parsonen/WE 12
Plack 23 Die raumlichen Bedingungen
Gebiude 1 sind ouigrund der GréBle und
- - L der internen Loge nichi op
| ] Wohneinheiten 3 I ;
timal fir eine gemeinschaoft
Bewohnerlnnen 1 liche Mutzung. Diese findet
Parsonen/WE I bis 4 oufgrund stark ausgepriagter
Gemeinschoft dennach statt
Hogebutze Der Individuelle Ausbau der

... Gebdude 3
... .. Wohneinheiten 26

Bawohnerlnnen ca 70
7

Wohnungen durch die Bewoh
nerinnen gibt die Maglichkeit
speziell auf die Wiinsche der
Bewohner zu reagieren. Der
Fokus des gem. Wohnens liegt
auf der Hausgemeinschaft

Parsonen/\WE 2 bis 7
Daverwaldweg

Gebdud 5
Bomnmn B -

Wohneinheiten

Die Typologie trennt klar
rwischen privaten und &ffent
lichen Bereichen. Die Zimmer
bilden klare Rickzugsraume,
wohingegen die Gemein
schoftskiichen sich zum affent
lichen Hof ausrichten

Bawohernlnnen 475

Parsonen/WE 1 bis 7

Verschiedene Arten von
Typalogien. Die ldee einer
Siedlung soll eine Viekahl
vonBediirdnissen geracht
werden, die zohlreichen
Gemeinschoftsflachen fardern
dos gemeinschaftliche Leben

Eichkamp
Gebdude 5

Wohneinheiten 175

% . Bewohnerlnnen 475
" Parsonen/WE 1 bis 7

Salvador Allende
m Anzahl Gebaude 5
‘ Wohneinheiten 102
' Bewohnerlnnen 102
l Personen/WE 1

Die Wohungstypologie sowie
die ErschlieBung verhindern
jede Form des gemeinschaft
lichen Wohnens und des
Austausches. Lediglich der
AuBlenraum zwischen schafft
Begegnungsriume.

WohnlAktiv Gemeinschofiliches Wohnen
- -.-‘ Anzohl Ge findet innerhalb des Hau
baude c es stolt. Gemeinschaftliche

Raume erweitern des Woh
numfeld. Die Gestalung der
Wohnungstiiren bietet eine
Moglichkeit zur Aneigung

Wohneinheiten 154

Bewohnerln

o0 geC

Tabelle M2. Vergleich der Zugéinglichkeit der Wohnflédchen

In den Grafiken wird dargestellt wie sich die Wohneinheit in Bezug auf die Verteilung der in-
dividuellen Flache der einzelnen Bewohner zur gemeinschaftlichen Flache und der Zuganglich-
keiten insgesamt darstellt. In den ersten drei Fallbeispielen (CUBITY, Plock, Hagebutze) ist die
Wohneinheit eine gemeinschaftliche Flache, in der der individuelle Bereich einen Teil aus-
macht. Gemeinschaftliche und individuelle Bereiche liberschneiden sich. Die gesamte Wohn-
einheit ist fiir die Bewohner zuganglich, entweder durch offene Zimmertiren und gemein-
schaftlichen Aktivitaten auf individuellen Flachen oder auch durch Aneignung von gemein-
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schaftlichen Bereichen. Aufgrund der liberschaubaren GréBe der Wohneinheiten kann eine
Gruppenbindung schneller aufgebaut werden.

Bei den Objekten 4 und 5 (Dauerwaldweg und Eichkamp) ist das individuelle Zimmer eine klar
abgrenzbare Einheit, die sich deutlich von den gemeinschaftlichen Teilen abgrenzt; eine Uber-
schneidung von gemeinschaftlichen und individuellen Bereichen findet nicht statt. Dennoch
wird die Wohneinheit (Hofhaus/Flurgemeinschaft) als eine Gemeinschaft betrachtet, da
Wohnfunktionen wie kochen, haushalten und Kérperpflege auf der wohnungsgemeinschaftli-
chen Ebene stattfinden.

Bei den Einzelappartements (Salvador Allende, Wohn!Aktiv) wird die Wohneinheit individua-
lisiert und die Gemeinschaftsflachen stehen losgelost von den Wohneinheiten. Sie bilden
keine Erweiterung der Wohnflache aus, sondern dienen primar gemeinschaftlichen Aktivita-
ten der Freizeitgestaltung. Eine Aneignung dieser Flachen findet nicht statt.
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2 Vergleich der kategorienbasierten Gemeinschaftsklassifizierungen

2.1

Cubity

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-
konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Bedurfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fir Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums fir Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang
Funktionalitdt der Gem.-Rdume fur Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fiir Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

[ geplant | Lrituaisiert |
[ teum matig

| Zimmerbesuche | | |

| garnicht I

[ Kein maRig |

[ ein oty DN ]

[Pivetaum] [ ] = [Codem ]

[ niedrig miRig |
| klein maRig _:]
[ gamicht |
[_gamicht |
[privatraum | [ kuche |
[ Kein |
| kaum I
[ sonstiges |
| klein I
[ Kein |
[ Kein |
| klein maRig I
[ niedrig maRig |
| klein I
[ gamicht |
[ garnicht miRig |
| garnicht maRig I
[earnicht matie DN ]
[garnicht matig
[_garicht |
[ gamicht |
[ gamicht |
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

[_kein matig
[ kein mite DN |
| kaum I
| niedrig maRig |
[ iedrig makig
[ niearig mite DN |
| kaum |
| niedrig l
| niedrig |
| niedrig maRig I
| niedrig |
[ kein makig
| klein maRig I
|(keine Rdume vorhanden) |
| niedrig maRig |
[ieatistisch]
| wenig I
| | | Haus |
| | | ausreichend |
| klein maRig |

]
|

explizit

verhandelt

| schlecht

mafig

| kaum

matig

Larm
keine

[pienum |
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2.2 Pléck

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:
Medien-
konsum

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens

Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort

Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum

Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang

Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang

Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang

Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens

Essen im Privatraum

Frihstlck in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft

paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner

gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

| kaum

malig

viel

| Zimmerbesuche

offene Tiren |

[_garnicht matig
| klein |
| klein maRig I

Privatraum

| niedrig maRig _:]
T TT ol T 2T
[ gamicht |
[_garnicht matig
| klein maRig _:]
[ iaum oty DN ]
[ sonstiges |
| klein maRig _:
TR EERCRTI N CNL_divers I o GERrD O I
[ARTRCTACEERRNNTACEERNNNIDARRYgivers  FRTONTCARRERNNTIEAERRRNITICERRRI
[ Kein matic DR |
[ niedrig matic N |
| klein maRig
[ garnicht |
[ garnicht maRig |
[ garnicht méRig |
| garnicht maRig
[_garicht |
[earnicht matig
| garnicht maRig I
[ garnicht maRig
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

| klein maRig groRR

| klein maRig grof

| kaum maRig viel

| niedrig maRig

Wil

niedrig maRig

niedrig maRig hoch

kaum

niedrig maRig hoch

[ niedrig maRig
Klein maRig

H

klein

|Unterhalten, Medienkonsum, Feiern

| niedrig maRig hoch

[ 1 [Ceeselig]  [idealistisch]

[ wenig matig
| Wohnung | | Haus |
| | | ausreichend |
[kein magg DO |

[ edem ]

explizit

verhandelt

implizit

| schlecht maRig

|

kaum

Larm

Personl.

I}
I}
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2.3 Hagebutze (Dachgeschoss)

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Aktivitat:
Medien-

konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang
Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH

Lritualisiert ]

[ iaum matig
| | | |
| garnicht maRig I
[ Kein |
| klein I

Privatraum

| niedrig maRig I
| klein I
[AATTENTTCERRONTTACEERROTITICRC"givers grERCRTEAEERETII FEA I R
| garnicht maRig

Privatraum

klein

kaum

maRig

Privatraum

T FTTEREREIT Tl T R I EDTn

|
[ sonstiges |
|
|
[ sonstiges |

[ Kein maRig |
| klein maRig _:]
[ Kein maRig
[LCEEREREINTTFEEERERTITIU L™ divers I CU ARz IS FEXMQ
| klein maRig _:]
[ gamicht |
[ garnicht méRig |
| garnicht maRig
[_garnicht matig
[ gamnicht |
| garnicht maRig I
[_gamicht |
[ garnicht |
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH

|Orga, Hobbies, Feiern, (Lernen)

[_kein matig
[ kein makig
[ iaum matig
[ riedrig matig
[ iedrig makig
[ niearig matig
| kaum |
[ iedrig matig
| niedrig |
[iedrig matig
| niedrig I
| klein |
| klein I

|

niedrig

maRig

funktional

[icealistisch ]

| wenig maRig I
| Wohnung | Haus |
| | | ausreichend |
[ ein maRig
[ edem ] [istorise |
| explizit | | implizit |
| schlecht maRig

kaum

[ tm |
[ keine |

il

U |
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2.4 Hagebutze (3. 0G)

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-

konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang
Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

| kaum

geplant
matig

| offene Tiren |

| Zimmerbesuche

garnicht maRig

| |
| klein maRig |
| klein I

[eivataum] [ ] = [CEdem |

[ niedrig |
[ITTTTTEERICTIEERITTEEOITIEENCgivers  TrRTRNTIEERLITCCEERT AT T
[ gamicht |
[_gamnicht matig
[ sonstiges |
[ Kein maRig DO ]
[ taum matig
[ Kein maRig |
[ATITTEARRONTTRERNTTAEERTIIEEA"  ivers  FrRERNTEEERRRTECEERCEEAD N
[ Kein maRig
[ Kein maic D |
[ niedrig maRig
[ Kein maRig |
[ATHTTECRRONTTRFRNTTACEEONIICEAT  ivers  FAARRNTEEERRRTECEERT IR
[ gamicht |
[ gamnicht |
[ garnicht miRig |
[_gamicht |
[ gamnicht |
[ gamicht |
[ garnicht |
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

[_kein matig
[ Kein maRig
[ iaum matig
[riecrig matig
[iedrig mafig
| kaum maRig |
[_niedrig matig
[ _niedrig migg DO |
[ _niedrig magg DO |
[ kein makig
| klein maRig I
|Feiern |
[ _niedrig matig
[funitional | [ieatistisch]
[ wenig matig
| Wohnung | | |
| | | ausreichend |
[ Kein maRig |
[ etem ] [istorisch |
| explizit | | implizit |
| schlecht maRig

| kaum maRig

Il
Il L

personl.
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2.5 Dauerwaldweg

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-

konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens

Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort

Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum

Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang

Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang

Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang

Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens

Essen im Privatraum

Frihstick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft

paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner

gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

[geplant | [rituatisiert |
[ kaum méRig |
I | I |
[ garnicht |
[ Kein maRig |

[AETTRCTACEERRNNTACEERNNTIDERRTgivers  FFRRONTCACRERNINIEAERERRITIERRRRI

Privatraum

L1 [CEen]

niedrig

T TT ol T 2T

garnicht

maRig

garnicht

]

[ kiche ]

klein

kaum

Privatraum

klein

klein

klein

klein

maRig

niedrig

klein

IR

garnicht

maty DN ]

garnicht

garnicht

garnicht

maRig

garnicht

matg

garnicht

garnicht

garnicht

oty DN ]

garnicht
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung
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[_kein matig
[ Kein maRig |
| kaum I
| niedrig maRig |
[ iedrig makig
[ niearig mite DN |
| kaum |
[ iedrig mity DN ]
| niedrig |
[_niedrig matig
| niedrig |
| klein maRig |
[kein mite DN |

|Feiern, (Hobbies)

| niedrig

[icealistisch ]

| wenig

|

| Wohnung

Haus |

[LCEERRRCINTTICEREERRRNNTIVAITAT  divers  TINNIVACEEERRNNINITAFERERTRIIN

| klein

extern

|

explizit

verhandelt

| schlecht

| kaum

[ tm |
[ keine |

|
|
|
[ persont. ]
[ personl. ]
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2.6 Eichkamp

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-

konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens

Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort

Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum

Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang

Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang

Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang

Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens

Essen im Privatraum

Frihstlck in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft

paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner

gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

kaum

|

malig

Zimmerbesuche

Lritualisiert ]

offene Tlren

T EREREIT Tl T 2T

[ kein mite DN |
| klein maRig I
[cem.Raun]

[LCEERRRCINTTTCECEERRRNNTIVIITAT  divers  TINNIVACEEERRRNINITAFERERTRIIN
T TT ol T 2T

| garnicht

garnicht

Privatraum

i

klein

kaum

Privatraum

Kiiche

U U0 L

TR EERCRTI N CNL_divers I o GERrD O I
[T TTTITETTICIITTONTeivers  TTITITIITITEICICITITTTTITERCIIIT
TR Ol I O E2TI

niedrig

Tl T 2T
[LLEEREEEICT T EERCRTII N UL divers I CERErD O KM

| garnicht

maRig

| garnicht

[LCEEREREINTTREEERRRRTNT T lvers AT 2T XTI
T FTTEREREITT T lvers I R XTI
e ERTTTTTI OL__lvers I e ETI

| garnicht

| garnicht

maRig

| garnicht
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

eIl T e EXTII

| klein

maRig

kaum

TR O lvers I O ETID
[LCEEREREINTTFEEERRRRTNT T lvers I R I SEEXTMI

|

[ niearig mite DN |
| kaum |
[ iedrig mity DN ]

LRI EERCRTI N L divers T ERrrD O FEHMI

[nicdrig matie DN ]
[riedrig matie DO ]
[ ein matie DO ]
| klein I

|

|Fitness, Musik

R ETTToOC_lvers  TT  EE  ETID
[T FITEREREITT T lvers I T XTI

Wohnung

[LCEERRRCINTTICEREERRRNNTIVAITAT  divers  TINNIVACEEERRNNINITAFERERTRIIN

]

Haus

| klein |
[istorisch |
| explizit | |

| schlecht

| kaum

Larm

Ii
I}
IR
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2.7 Salvador-Allende

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-

konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens

Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort

Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum

Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang

Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang

Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang

Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens

Essen im Privatraum

Frihstick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft

paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner

gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

= N v

| kaum

| Zimmerbesuche

|

| garnicht I

[ Kein matig
klein maRig

| B ]

Privatraum

L1 [CEen]

| niedrig

matig

T TT ol T 2T

| garnicht

| garnicht

[ kache | [sonstiges |

| klein

| kaum

maRig |

Privatraum

[ 1 [onstiges]

| klein

matg

| klein

maRig |

| klein

|

| klein

| niedrig

| klein

| garnicht

| garnicht

| garnicht

| garnicht

| garnicht

| garnicht

| garnicht

| garnicht

| garnicht
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

| klein

| klein

| kaum

| niedrig

| niedrig

| niedrig

| kaum

| niedrig

| niedrig

| niedrig

matig

| niedrig

maRig

| klein

klein

|Kochen, (Feiern)

| niedrig

]

[icealistisch ]

| wenig

|

Haus |

[LCEERRRCINTTICEREERRRNNTIVAITAT  divers  TINNIVACEEERRNNINITAFERERTRIIN

| klein

extern

[istorise |

explizit

| schlecht

mafig

| kaum

Larm
keine

[pienum |
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|
Lvernandet |
|
|
|
[ persont. ]
[ personl. ]
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2.8 Wohn!Aktiv

Aktivitat:
Sozialinteraktion

Aktivitat:
Lernen und Arbeiten

Aktivitat:

Aktivitat:
Gasteempfang

Aktivitat:
Verpflegung

Medien-

konsum

Zustandekommen der Interaktionen

Haufigkeit zufalliger Interaktionen

Interaktion im Zwischenraum

Haufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitaten
Bedeutung geplanter Einzelverabredungen

Beddirfnis nach Gemeinschaftsraumen

Orte des Lernens und Arbeitens
Funktionalitat des Privatraums als Arbeitsort
Wunsch nach Arbeitsraum

Haufigkeit des Co-Workings

Gemeinsamer Medienkonsum
Orte des gemeinsamen Medienkonsums

Bedeutung des Medienkonsums fiir Gemeinschaft

Haufigkeit des Gasteempfangs

Orte des Gasteempfangs

Bedeutung des Privatraums fur Gasteempfang
Funktionalitat des Privatraums flr Gasteempfang
Bedeutung der Gem.-Rdume flr Gasteempfang
Funktionalitat der Gem.-Raume fiir Gasteempfang

Grad der Durchmischung

Bedeutung des gemeinsamen Essens
Essen im Privatraum

Frihstiick in Gemeinschaft

Mittag in Gemeinschaft

Abendessen in Gemeinschaft
paralleles Kochen

Kochen fur Mitbewohner
gemeinsames Kochen

Konflikt bzgl. Ordnung in der Kiiche

Teilung der Lebensmittel

[ zufalig ]

= N v

[ kaum |
| | |
[garnicht matic DN ]
[ Kein matic DO |
| klein I

Privatraum

[emRaum] [ Extemn ]

[oiedrig matig
| klein I
| garnicht |
| garnicht I

L1 [ 1  [Sonstiges ]

klein

matig

kaum

Privatraum

[ kache | [lsonstiges |

klein

matg

klein

maRig |

klein

|

klein

niedrig

klein

garnicht

garnicht

garnicht

garnicht

garnicht

garnicht

garnicht

garnicht

garnicht
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Raum
Kiiche

Raum:
Bad

Raum
Privatraum

Vergemeinschaftung

Organisation

Konflikte

Bedeutung der Kiiche als Treffpunkt
Nutzungsintensitat

Nutzung fir mehr als Zubereitung/Essen
Aufenthaltsqualitat

Angemessenheit der GroRe

Bereitschaft zur Teilung

Belegungskonflikte

Bereitschaft zur Teilung

Intensitat der Nutzung durch Mitbewohner
Grad der Privatsphéare
Angemessenheit der GroRe

Hellhorigkeit als Problem

Bedeutung des AuRenbereichs als Treffpunkt

Nutzung externer Raume

Grad der Vergemeinschaftung
Gemeinschaftsverstandnis
Gemeinsame Interessen
Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener Regeln
Ursprung der Regeln
Regelungsform

Funktionieren der Regeln

Haufigkeit der Konflikte
Konfliktursachen

Klarung

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH

| klein

| klein

maRig

| kaum

| niedrig

| niedrig

| niedrig

| kaum

| niedrig

| niedrig

| niedrig

maRig

| niedrig

maRig

klein

maRig

klein

|Feiern, Filme schauen, Hobbies, (Gdste empfangen)

| niedrig

]

| wenig

IRininil

Larm

| | | Haus |
| | | ausreichend |
| klein maRig |
[ historisch |
| explizit | | |
| schlecht mafig gut

| kaum maRig |

keine

[sauberteit |
[pienum |
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3

3.1

22

Interview-Leitfaden fiir die Gebaudebegehungen

Beschreibung des Tagesablaufs

Bitte skizziere uns doch einmal, wie ein typischer Wochentag bei dir aussieht? Wie und wo
verbringst du deinen Tag? Welche Aktivitaten machst du in der Wohnung und wo? Als Aktivi-
tat verstehen wir alles, was du in der Wohnung machst, vom typischen Wohnverhalten bis zu
aulRergewohnlichen Dingen. Beschreibe bitte moglichst detailliert und alles, was dir einfallt.
Achte dabei bitte auch darauf uns zu sagen, wo im Raum oder in der Wohnung die jeweilige
Aktivitat stattfindet. Am besten beginnst du morgens mit dem Aufwachen.

3.2

Wo? Wo in der Wohnung, im Zimmer, mit welchen Mébeln?

Warum dort? Wieso fuhrst du die Aktivitat dort aus?

Immer dort? Fuhrst du die Aktivitdt auch mal woanders aus? Hast du die friiher wo-
anders ausgefiihrt? Wieso kommt/kam es zum Ortswechsel?

Wann? Zu welcher Tageszeit? Varianz in der Uhrzeit?

Wie lange? Wie lange flihrst du die Aktivitdt normalerweise aus?

Wie regelmaBig? Wie regelmaRig kommt es zu der Ort-Aktivitat-Kombination?
Veranderungen? Wurden oder werden Veranderungen/Anpassungen vorgenommen,
um Zimmer, Bereich, Mobel fir die Aktivitat zu nutzen?

Beteiligte Personen? Sind noch andere Personen (gelegentlich) daran beteiligt?
Konflikte oder Probleme? Gibt es Konflikte oder Probleme bezogen auf die Aktivitat
an diesem Ort (raumliche/architektonische Probleme, Abstimmungsschwierigkei-
ten)?

Verbesserungspotential? Wie lielRe sich die Wohnumgebung deiner Meinung nach
verbessern, um die Aktivitdt angemessener ausfiihren zu kénnen?

Inwieweit unterscheidet sich ein Wochenende von dem skizzierten Wochentag?
Was ist am Wochenende anders? Welche Aktivitaten unternimmst du am Wochen-
ende und wo? Auch hier mochten wir dich bitten, sehr detailliert zu schildern.

Aktivitéten/Nachfragen

Nun mdchten wir gerne noch einmal einzelne Wohnaktivitaten mit dir durchsprechen. Bitte
beschreibe uns jeweils detailliert, wie und wo du diese Aktivitat ausfiihrst.

Aktivitat Nachfragen
O  Nahrungsaufnahme Q wo?
- kochen O Warum dort?
- essen U Immer dort?
- trinken 4 Wann?
U Wie regelmaRig?
U Verdanderungen?
U Beteiligte Personen?
U Konflikte oder Probleme?
U Verbesserungspotential?
U  Ruhe & Entspannung Q wo?
- schlafen O Warum dort?
- ausruhen U Immer dort?
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4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Hauswirtschaft

- aufrdumen

- putzen

- lagern

- Wasche waschen
- Abwasch

- reparieren / renovieren

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Korperpflege

- duschen / baden
- Zdhne putzen

- Toilette

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Partnerschaft
- Ubernachten
- Intimitat/Sex

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Gemeinschaft
- kochen
- essen

- fernsehen

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Kommunikation

- sich unterhalten
- Besucher

- telefonieren

U wo?

O Warum dort?
U Immer dort?
4 Wann?

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH




24

- soziale Medien

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Hobby

- PC-Spiele

- Sport

- Instrument / Musizieren
- Garten

- kochen / backen

- Musik héren

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Lernen/Homeoffice

- arbeiten

- lesen

- Zeitung / Nachrichten
- Recherche

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Beauty
- schminken
- Uber Kérperpflege hinausgehend

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

aQ

Computer-/ Tabletnutzung

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?

U Verdanderungen?

U Beteiligte Personen?

U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

aQ

Fernsehen

U wo?

O Warum dort?

U Immer dort?

4 Wann?

U Wie regelmaRig?
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U Verdanderungen?
U Beteiligte Personen?
U Konflikte oder Probleme?

U Verbesserungspotential?

Tabelle M3. Nachfragen im Interview-Leitfaden

3.3 Verrdumlichung und Objekte

Hier haben wir nun den Plan von deinem Zimmer bzw. dem Gebaude. Die farbigen Markierun-
gen kennzeichnen deine raumliche Nutzung, also wo du welche Aktivitaten ausfiihrst. Bitte
schau dir den Plan einmal genau an und korrigiere ihn gegebenenfalls.

3.4 Begehung der Gemeinschaftsrdume in der Gruppe

Nachdem jede und jeder von euch uns detailliert Gber die individuellen Wohnaktivitaten auf-
geklart hat, mochten wir nun noch einmal die Gemeinschaftsflichen zusammen durchlaufen.
Bitte erzahlt uns doch mal, wie diese Bereiche von euch genutzt werden? Insbesondere inte-
ressieren uns die gemeinschaftlichen Aktivitdaten, aber auch parallele individuelle Nutzungen
und daraus entstehende mogliche Konflikte. Am besten erzahlt ihr uns ausfiihrlich alles, was
hier so normalerweise auf den Gemeinschaftsflachen stattfindet.

- Warum nutzt ihr dieses rdaumliche Element fir diese Aktivitat? Warum nicht?
- Was wurde unternommen/verandert, um die Nutzung zu ermoglichen?

- Kommt es manchmal zu Nutzungskonflikten? Wann und warum?

- Variiert die Nutzung? (Tages-, Wochen- oder Jahresverlauf?)

- War das schon immer so oder wie ist es dazu gekommen?

- Was wadre zu verbessern fir die (gemeinschaftliche) Nutzung?

3.5 Interview-Leitfaden fiir die Gruppendiskussionen

3.5.1 Gemeinschaftliche Aktivititen

Ihr habt uns eben in der gemeinsamen Begehung ja schon von einigen eurer gemeinschaftli-
chen Aktivitdten berichtet [kurze Erlduterung zu den vorher gesammelten Informationen].
Gibt es noch weitere Gemeinschaftsaktivitaten, die bisher noch nicht angesprochen wurden?

- Kochen?

- Essen?

- Unterhalten?

- Feiern und Feste?

- Fernsehen?

- Gegenseitig unterstitzen?
- Gaste empfangen?

- Wann?

- Wie oft und wie regelmaRig?
- Wo?

- Warum dort?

- Varianz?
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- Warum werden diese Aktivitaten nicht ausgefihrt?
- Wurden bzw. werden die Erwartungen an Gemeinschaft erfillt?
- Wie ist das Gemeinschaftsgefihl?

3.5.2 Verdnderungen

Welche MaRBnahmen wurden von euch unternommen, um das gemeinschaftliche Leben zu
organisieren oder zu verbessern? Alles was euch dazu in den Sinn kommt ist fiir uns von Inte-
resse. Von baulichen Veranderungen bis Dekoration. Erzahlt uns ruhig alles, was ihr denkt,
was mit dem gemeinschaftlichen Zusammenleben im Zusammenhang steht.

- Bauliche Veranderungen?

- Moblierung?

- Arrangement?

- Dekoration?

- Schallschutz?

- Wann fanden diese Verdanderungen statt?

- Gibt es wiederkehrende oder regelmafiige Anpassungen zwecks bestimmter Aktivita-
ten?

- Was kénnte noch verbessert werden?

- Abstimmungsschwierigkeiten?

3.5.3 Privatsphdre
Welche Rolle spielt das Thema Privatsphare hier im Gebaude? Was fallt euch dazu ein?

- Wie wird die Privatsphare gesichert?

- Gibt es Konflikte bzgl. der Privatsphare?

- Werden Privatrdaume auch von der Gemeinschaft genutzt bzw. haben Privatraume
auch eine offentliche Funktion?

- Was heildt fur Euch ,,privat” bzw. , 6ffentlich”

3.5.4 Konflikte

Gerne mochten wir mit euch auch noch liber Abstimmungskonflikte sprechen. Wenn man zu-
sammenwohnt, dann kann es 6fter mal zu Problemen kommen, das ist ganz normal. Wie ist
das bei euch? Was sind die Streitpunkte an denen ihr euch abarbeiten musst?

- Inwieweit spielt das Gebdude oder die Architektur da eine Rolle?

- Habt ihr Anpassungen vorgenommen, um diese Konflikte zu entscharfen?
- Wie lieBen sich diese Konflikte [6sen?

- Welche Rolle spielt das Thema Schallschutz und Nachtruhe?

3.5.5 Ungenutzte Bereiche

In der Einzel- und Gruppenbegehung habt ihr uns ja detailliert Giber die Raumnutzung infor-
miert. Nun gibt es ein paar Bereiche in dem Gebaude, die von euch wenig oder gar nicht
genutzt werden. Gerne mochten wir dariiber mit euch sprechen. Wieso werden diese Berei-
che nicht von euch genutzt?

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



27

- Haben diese ungenutzten Bereiche auch eine Funktion?

- Wofir kdbnnte man sie nutzen?

- Was mausste flir eine Nutzung verandert werden?

- Wie ware der Grundriss zu optimieren, damit solche ungenutzten Bereiche nicht ent-
stehen?

3.5.6 Alternativer Grundriss

Nun ein Gedankenexperiment: Angenommen ihr konntet das alle Innenwande des Gebaudes
neu arrangieren, den Grundriss also vollig frei gestalten. Wie wiirdet ihr den Raum und die
Zimmer aufteilen?

- Warum wirde ihr das andern?

- Was wirdet ihr so beibehalten?

- Verhaltnis privat und o6ffentlich?

- GroRe der verschiedenen Raume?

- Wie wiirde sich so eine Anderung vermutlich auf das Zusammenleben auswirken?
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4 Online Fragebogen

Teil A: Daten

Al.
Bevor es losgehen kann, noch ein paar Hinweise zum Datenschutz

Wer wir sind

Die Befragung wird von Mitarbeitern aus dem

Forschungsprojekt '"Gemeinschaftliche und individuelle
Wohnbediirfnisse' durchgefiihrt. Projektleiter ist Prof. em. Bernd
Wegener vom Institut fiir Sozialwissenschaften der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Projektpartner ist die DGJ Architektur
GmbH.

Verwendung deiner Daten

Die Daten aus der Befragung werden ausschlielich im Rahmen des
durch das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung geforderten
Forschungsprojekts '"Gemeinschaftliche und individuelle
Wohnbediirfnisse' (AZ: I113-F20-16-1-142) verwendet.

Datenschutz

Wir halten uns an die rechtlichen Vorgaben der européischen
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Die Einhaltung der
rechtlichen Vorgaben iiberwacht der zustindige
Datenschutzbeauftragte Moritz Fedkenheuer. Er steht Dir fiir Fragen
zum Datenschutz zur Verfiigung: datenschutz@wohnbefragung.de

Wie Du uns erreichen kannst

Prof. em. Bernd Wegener
Humboldt-Universitiit zu Berlin
Institut fiir Sozialforschung
Unter den Linden 6

D-10999 Berlin

Tel.: +49(0)30 217 504 60
E-Mail: info@wohnbefragung.de

Wenn Du mehr Information iiber die Verarbeitung Deiner Daten
wiinschst, klicke bitte hier.

Ich stimme zu, dass meine personenbezogenen Daten gemiss den hier aufgefiihrten Angaben verarbeitet D
werden.
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Teil B: Wohnsituation

Wichtiger Hinweis! Da sich die folgenden Fragen auf die im Interview behandelte Wohnsituation beziehen, wiirden wir dich
bitte, sie aus deiner Erinnerung (retrospektiv) zu beantworten. Bitte versuche dich so gut wie moglich an die damaligen
‘Wohnverhiltnisse zu erinnern.

B1. Bist du seit unserem Interview umgezogen?
nein D
[

B2. Bitte erliutere kurz, warum, wann und wohin du umgezogen bist!

Teil C: Aktivitiiten 1

Cl1. Fiir uns ist es wichtig, noch einmal genau zu erfahren, wie du deine
Wohnumgebung nutzt. Bitte gib an, mit wem und wo du die folgenden
Aktivititen normalerweise ausfiithrst. Wichtiger Hinweis! Sofern eine
Aktivitéit von dir nicht ausgefiihrt wird, trage bei '"Wo?'"' bitte ''wird
nicht ausgefiihrt'' ein.Wo?

innerhalb innerhalb des

meines O pues aber 29BN gagigtimmer
privaten auberhatp  auBerhalb der  des Hauses unterschiedli  wird nicht
Zimmers meines Zimmers ‘Wohnung (auswiirts) ch ausgefiihrt

Fasen abereien & Kochen |- J{ ool Joe o]
pbsken [} J I

Mitsgesen [ J— 3]

ssentesen [ J— J J 3]

Lemen& arbeiten [ { Joof Joo o] o ]

TV, Filme, Seien . schaen el ] Jremee e o]

Lesen Bicher,Zeishiten, Zetungete) | |- |- -l o T ]
s (IO

pasvis [ J[JJ—J 3]

Beisammensitzen it ancesen Bewotmersionen | - -} J—{ J—{ ]
Besuch emptangen [ [ o] o[ o ]

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



30

es
aber  Auberhald o st immer

des Hauses unterschiedli  wird nicht
(auswiirts) ch ausgefiihrt

Schlafen & Ausruhen D """"" D """"" D """"" D """"" D """"" D

C2. Fiir uns ist es wichtig, noch einmal genau zu erfahren, wie du deine
Wohnumgebung nutzt. Bitte gib an, mit wem und wo du die folgenden
AKktivititen normalerweise ausfiihrst. Wichtiger Hinweis! Sofern eine
Aktivitéit von dir nicht ausgefiihrt wird, trage bei '"Wo?'' bitte ''wird
nicht ausgefiihrt" ein.Mit wem?

Essen zubereiten & Kochen | ] Joe oo o ]

Frihsticken | -]} }-—{ }—{ ]

Mittagessen | -] | e o] ]

Abendessen | |} } }—{ }—{ ]

Lernen & Arbeiten | -] Jroe] o o] ]

TV, Filme, Serien etc. schaven | || ] | Jrf ]

Lesen (Biicher, Zeitschriften, Zeitung etc.) | f=f oeref o] o] ]

Hobbies [ J-f }-f }Jomrf o] ]
Beisammensitzen mit anderen Bewohner#innen | |- e[ o [ ]
Besuch empfangen | |---{ Jf e f ]
Korper & Pflege (Duschen, Waschen, Zahneputzen) | |- o] o o] 7]
Schlafen & Ausruhen | Jrref e e ] ]
Teil D: Gemeinschaftswohnen
D1. Gibt es Aktivitiiten oder Termine, bei denen du andere

Bewohner*innen triffst, z.B. Spieleabende, gemeinschaftliches
Kochen, Diskussionsrunden, Feste oder Ahnliches?

nein

[+{]

ja
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D2. Welche Aktivititen oder Termine gibt es und wie hédufig finden diese
statt?

D3. Wie werden diese Aktivititen oder Termine organisiert?
(Mehrfachnennung méglich)

zufillig, es ergibt sich spontan

wir haben gemeinschaftliche Rituale

es gibt feststehende regelmifBige Termine

einige Bewohner*innen ergreifen die Initiative

durch eine Gemeinschaftskoordinatorin oder Ahnliches

Sonstiges

Sonstiges

 HINRNREREEN

Teil E: Zusammenleben

El. Was beschreibt deine Beziehung zu den anderen Bewohner*innen am
besten?

wir gehen uns aus dem Weg
wenn wir uns zufillig begegnen, dann wechseln wir ein paar Worte

manchmal kochen und essen wir zusammen oder unternechmen etwas auswirts

mit einigen Bewohner*innen verstehe ich mich sehr gut und wir verbringen héufig unsere Freizeit
zusammen

wir sind eine enge Wohngemeinschaft und haben ein aktives Gemeinschaftsleben
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Was sind die Griinde, warum du nur wenig mit den anderen
Bewohner*innen zu tun hast?

E3. Ergibt sich der Kontakt zu anderen Bewohner*innen zufllig oder
suchst du ihn bewusst?

(fast) ausschlieBlich zufillig
iiberwiegend zufillig

in gleichem Mafe zufillig wie bewusst
iiberwiegend bewusst

(fast) ausschlieBlich bewusst

E4. Wie wichtig sind dir Gemeinschaftsflichen im Vergleich zu deinem
Privatraum?

nicht so wichtig, ich hitte lieber mehr Platz fiir mich
etwas wichtig, aber ein Gemeinschaftsraum pro Haus geniigt
genauso wichtig wie mein privates Zimmer, das Verhiltnis sollte ausgeglichen sein

sehr wichtig, dafiir wire ich auch bereit meinen privaten Raum deutlich zu reduzieren

Teil F: Teilen

F1. Ein Gedankenexperiment: Stelle dir deine ideale Wohnform vor.
Welche der folgenden Dinge mochtest du gerne teilen mit anderen

Bewohner*innen?
mbchte  yisenieich  michte ich
ichnicht  eyentuell  unbedingt
teilen teilen teilen

Privatraum [ oo ] s
Badezimmer | J--f o]}
Kiche [ f-f Jorf
Wohnbereich [ o] oo

Kiichenutensilien(Pfannen, Topfe, Gliser) D """"" D """"" D """"

Haushaltswaren(Putzmittel, Toilettenpapier) D """"" D """"" D """"
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F2.

Grundnahrungsmittel(Salz, Pfeffer, Ol)
samtliche Lebensmittel

Erndhrungsstil

Lebensstil

politische Uberzeugung

Ideale und Wertvorstellungen

Freundeskreise

méchte ich  méchte ich

méchte

ich nicht  eventuell unbedingt ist mir

teilen

teilen

Und bezogen auf deine aktuelle Wohnsituation: Welche der Dinge
teilst du tatsiichlich mit den anderen Bewohner*innen?

Privatraum

Badezimmer

Kiiche

Wohnbereich

Kiichenutensilien(Pfannen, Topfe, Gliser)
Haushaltswaren(Putzmittel, Toilettenpapier)
Grundnahrungsmittel(Salz, Pfeffer, (0)))
samtliche Lebensmittel

Ernidhrungsstil

Lebensstil

politische Uberzeugung

Ideale und Wertvorstellungen

Freundeskreise

teilen egal

) wird o
wird teilweise ~ Wird nicht
geteilt geteilt geteilt  weiB nicht
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. wird . .
wird teilweise ~ Wird nicht
geteilt geteilt geteilt

Tagesrhythmen(Essen, Freizeit) D """"" D """"" D """
Hobbies D """"" D """"" D """

F3. Wenn du frei wihlen konntest: Wie wiirdest du am liebsten wohnen?

alleine

mit Partner*in oder Familie

mit einer guten Freundin oder einem guten Freund in einer 2-er WG
in einer kleinen WG mit 3-4 Personen

in einer grolen WG mit 5 oder mehr Personen

Sonstiges

Sonstiges

weil} nicht

CHILF R

F4. Wie idhnlich sind dir die anderen Bewohner*innen deines Hauses?

iiberhaupt nicht dhnlich
kaum &dhnlich

etwas dhnlich

ziemlich dhnlich

sehr dhnlich

Teil G: Organisation

G1.  Welche Mainahmen wurden ergriffen, um das Zusammenleben der
Bewohner*innen deines Hauses zu organisieren? (Mehrfachnennung
moglich)

keine Mafinahmen
regelmifBige Treffen (Plenum)
Putzplan

festgeschriebene Hausregeln
unausgesprochene Hausregeln

personliche Absprachen
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G2.

G3.

G4.

GS5.

Gé6.

Sonstiges

Sonstiges

Wiirdest du deine aktuelle Wohnsituation als Zweck-Gemeinschaft
bezeichnen?

nein

—

[+{]

ja
Bitte begriinde, warum deine Wohnsituation keine Zweck-
Gemeinschaft ist:
Bitte begriinde, warum du deine Wohnsituation als Zweck-
Gemeinschaft bezeichnen wiirdest:
Beteiligst du dich an der Gestaltung des Gemeinschaftsbereichs?
nein D
i [

Warum nicht?
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Teil H: HWB1

H1.  Bezogen auf deine aktuelle Wohnsituation: Wie zutreffend bzw. nicht
zutreffend sind die folgenden Aussagen?

trifft »
trifftnicht  ehernicht trifft
zu zu teils/teils eherzu trifftzu

Es fehlt ein Ort, um sich zuriickzuziehen. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Es gibt geniigend Platz fiir alle Aktivititen des Alltags. D ————————— D ————————— D ————————— D ————————— D

Der Gemeinschaftsbereich ist zu klein. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Mein Zimmer hat eine ausreichende Grofe. D ————————— D ————————— D ————————— D ————————— D

In meinem Zimmer fiihlt man sich beengt. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Das Badezimmer bietet ausreichend Privatsphire. D ————————— D ————————— D ————————— D ————————— D

Die Kiiche besitzt Aufenthaltsqualitit. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Mein Zimmer bietet eine produktive Arbeitsatmosphire. D ————————— D ————————— D ————————— D ————————— D

Es fehlt ein Platz zum ungestorten Arbeiten und Lernen. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Das Haus bietet Gelegenhezi\:;rslcf}ili;nsgzztlz;r;v T}IELTEELOI::? D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D

Die Architektur des Hauses erschwert die Gemeinschaftsbildung. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Die Raumaufteilung des Hauses fordert Konflikte. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Das Wohnumfeld eignet sich gut um Giste zu empfangen. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Als Bewohner*in hat man wenig“ll(o();:;(;l(lﬁni;‘t:;rg ;1: D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D

Der personliche Tagesablauf muss an das GZT;EZZS?QZI;Z? D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D 7777777777 D

In meinem Zimmer hat man ausreichend Privatsphire. D """"" D """"" D """"" D """"" D

Das Verhiltnis zwischen privaten und 6ffentlichen Flichen ist D
ausgewogen

Die Gemeinschaftsbereiche sind im Alltag nur schwer nutzbar. D """"" D """"" D """"" D """"" D
Mein Zimmer besitzt gentigend Stauraum. D """"" D """"" D """"" D """"" D
Der Grundriss des Hauses ist sinnvoll. D """"" D """"" D """"" D """"" D

In meinem Zimmer fehlt es an Moglichkeiten, eigene Mdbel zu D
integrieren.
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Es fehlt an Platz, um seinen Hobbies nachzugehen.

Teil I: HWB2

11.

37

trifft
eherzu

trifft
trifftnicht  ehernicht
zu zu

teils/teils trifftzu

Bezogen auf deine personlichen Erfahrungen: Wie zutreffend bzw.

nicht zutreffend sind die folgenden Aussagen?

Sich mit den anderen Bewohner*innen abzustimmen kostet mich
Kraft.

In meinem Zimmer kann ich mich gut vom Alltagsstress erholen.

Im Badezimmer kann ich mich in Ruhe der Korperpflege widmen.

In der Kiiche kommt es zu sozialem Austausch zwischen den
Bewohner*innen.

Es fillt mir schwer, das Haus als mein Zuhause zu bezeichnen.

Die Bewohner*innen kiimmern sich um die Instandhaltung der
Gemeinschaftsflichen.

Meine Produktivitit leidet unter den Wohnbedingungen.

Die Wohnverhiltnisse hindern mich daran, konzentriert zu
arbeiten oder zu lernen.

Die Bewohner*innen organisieren soziale Events (gemeinsames
Kochen, Film gucken etc.).

Die Bewohner*innen haben untereinander nur wenig miteinander
zu tun.

Ich versuche moglichst wenig von den anderen Bewohner*innen
mitzubekommen.

Es kommt zu zufilligen Begegnungen zwischen den
Bewohner*innen.

Die Bewohner*innen gehen sich gegenseitig eher aus dem Weg.

Manchmal fiihle ich mich isoliert.

Ich bin gut in die Hausgemeinschaft integriert.

In meinem Haus fiihle ich mich als Teil einer Wohngemeinschaft.

Die Beziehungen zwischen den Bewohner*innen sind
oberflichlich.

Das Gemeinschaftsgefiihl zwischen den Bewohner*innen ist grof3.

Die Beziehung zwischen den Bewohner*innen ist konfliktbehaftet.

trifft .
trifftnicht  ehernicht trifft
zu zu teils/teils eherzu trifftzu
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Ich empfange gerne Gste.

Manchmal fiihle ich mich einsam in meinem zuhause.

Ich leide unter der Anonymitit im Haus.

Die Bewohner*innen unterstiitzen sich gegenseitig.

Es gibt im Haus Personen denen ich mich anvertrauen kann.

Mir wire es unangenehm, andere Bewohner*innen um Hilfe zu
bitten.

Ich kenne die anderen Bewohner*innen kaum.

Das Haus hat mir geholfen Freunde zu finden.

Manchmal leide ich darunter, dass im Haus soviel Trubel herrscht.
Bei Bedarf kann ich mich gut vom sozialen Leben im Haus
zuriickziehen.

Es fillt mir schwer, mich mit dem Haus und seinen Bewohnern zu

identifizieren.

Das Haus erleichtert es mir, mich in der Stadt zuhause zu fiihlen.

Ich fiihle mich mit dem Haus verbunden.

Ich fiihle mich fiir mein Wohnumfeld verantwortlich.

In meinem Zimmer kann ich mich vom Gemeinschaftsleben
zuriickziehen.

Im Haus fehlt es mir an Privatsphire.
Ich binde die Gemeinschaftsbereiche des Hauses in meinen
Tagesablauf mit ein.

Es fillt mir schwer, meinem Wohnumfeld eine personliche Note
zu geben.

Ich fiihle mich frei, alles das in meinem Zimmer zu tun was ich
mochte.

trifft

trifftnicht  ehernicht

zu

teils/teils

trifft

eherzu

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH

trifftzu

38



Teil J: Gesamtzufriedenheit

J1. Alle Aspekte beriicksichtigend: Wie zufrieden bzw. unzufrieden bist
du insgesamt mit deiner Wohnsituation?

sehr unzufrieden
unzufrieden
eher unzufrieden
teils/teils

eher zufrieden
zufrieden

sehr zufrieden

J2. Wie wohl bzw. unwohl fiihlst du dich in deinem Zuhause?

sehr unwohl
unwohl
eher unwohl
teils/teils
eher wohl
wohl

sehr wohl

PR R R R

Teil K: personliche Fragen

Zum Abschluss benétigen wir noch ein paar Angaben zu deiner Person.

K1.  In welchem Jahr wurdest du geboren?
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995

1994

PR
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L1

‘ 1905

K2. Seit welchem Jahr lebst du in deinem aktuellen Wohnort (Stadt)?

seit meiner Geburt
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

1999
1998
1997

[...]
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L1

1904

1903

1902

1901

1900

K3. Seit wievielen Monaten wohnst du in deinem Haus?

_
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19
20
21
22
23
24 (zwei Jahre)
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36 (drei Jahre)

langer als drei Jahre

K4. Wo hast du vorher gewohnt?

bei den Eltern

in einem anderen Wohnheim
in einer eigenen Wohnung

in einer Wohngemeinschaft

Sonstiges

CHIF O DR R P PP LR R R P LR

Sonstiges

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



KS. Wie hoch ist deine Miete insgesamt (Kaltmiete zzgl. Nebenkosten)?

Teil L: Pers

L1. Fast geschafft, dies ist die letzte Frage.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf dich zu? Antworte
moglichst spontan. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

trifft .
trifftnicht  ehernicht trifft
zu z teils/teils eherzu trifftzu

Ich bin cher zuriickhaltend, reserviert. | -] o] o] ] ]

Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig. | |-={ Jf Jref ] ]

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an d;/s[ Slsléi :;1 [ Jom Joo Joome ]
Ich neige dazu, andere zu kritisieren, | -=-{ rf ] ] ]

Ich bin bequem, neige zur Faulheit, | |--f oo oo ]

Ich erledige Aufgaben griindlich. | -] - T} ] ]

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus dginRguek: [ Jom Joo Joome ]
Ich werde leicht nervés und unsicher. | =] ] ] ] ]

Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse. | -] |rof o] o] ]

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin fantasievoll. | f==={ -rf o fof ]

L2. Das war's auch schon. Gibt es noch etwas, dass du uns abschlieBend
mitteilen mochtest?

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung.

Deine Angaben wurden iibermittelt. Du kannst das Fenster jetzt schlieBen.

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH



44

5 Glossar

Aneignung
Der umweltpsychologische Begriff der Aneignung bezeichnet den Prozess, bei dem
eine objektive Umwelt (das Haus oder die Wohnung) in eine subjektive und damit per-
sonlich bedeutsame Umwelt (das Zuhause) umgewandelt wird. Voraussetzung fiir
Aneignung ist das Vorhandensein von Handlungsspielrdumen, sodass dariiber ein
Mehrwert der Wohnumwelt fiir die Bewohner entstehen kann (Graumann 1990).

Design Thinking

Gruppendynamischer Ansatz, der zum Lésen von Problemen und zur Entwicklung
neuer Ideen flhren soll. Ziel ist dabei, Losungen zu finden, die aus Anwendersicht (Nut-
zerperspektive) Uberzeugend sind. Das Verfahren fordert eine stetige Riickkopp-
lung zwischen dem Entwickler einer Losung und seiner Zielgruppe.

Gemeinschaftliche Wohnformen

Gemeinschaftliches Wohnen bezeichnet eine alternative Wohnform zu der in der Ge-
sellschaft Giblichen Formen und vereint Personen, die nicht miteinander verwandt sind.
Demnach zahlen Familie nicht zu dieser Form des Wohnens (Flade 2006). Die Griinde
flir gemeinschaftliches Wohnen kdnnen vielfiltig sein, und dennoch bezeichnet es
stets einen gemeinsamen Rickzug von anderen und der Welt (Rudhof 2013). Nach
Cooper Marcus (2002) wohnen Menschen aufgrund zweierlei Motive zusammen: auf-
grund des Bedirfnisses nach Kommunikation, Kontakt und Zugehdrigkeit sowie
aufgrund gegenseitiger Unterstitzung. Wie das Gemeinschaftswohnen umgesetzt
wird, kann zwischen dem Teilen einer Wohnung oder dem Teilen des Wohnumfeldes
sehr stark variieren.

Gemeinschaftssinn
Wenn Nachbarschaft nicht allein einer Zweckgemeinschaft dient, zeigen sich charak-
teristische Merkmale eines Gemeinschaftssinns: eine emotionale Bindung an andere
Menschen, ein Gefihl der Zugehdrigkeit und dariiber hinaus die Vorstellung, dass man
fiir die anderen wichtig ist. Unter den Terminus des Gemeinschaftssinns fallt zudem
die Uberzeugung, dass man sich wechselseitig um einander kiimmert und dass die
Gruppe mehr erreichen kann als eine Einzelperson.

Nachbarschaft
Unter Nachbarschaft werden Personen verstanden, die nahe beieinander wohnen,
wobei zwischen der Nachbarschaft im Sinne einer sozialen Wohnumwelt sowie der ei-
ner physischen Wohnumgebung unterschieden werden. Letztere kann als Zwangs-
gemeinschaft bezeichnet werden, wogegen in der sozialen Wohnumwelt Gemein-
schaftssinn von Bedeutung ist (Flade 2006).

Ortsbindung
Auf emotionaler Ebene bezeichnet die Anhanglichkeit an einen Ort eine Verbunden-
heit, die haufig mit dem eigenen Zuhause assoziiert wird. In starker Auspragung wird
sie bei Abwesenheit als Heimweh erlebt. Wenn die Verbundenheit dariiber hinaus auf
kognitiver Ebene als Teil des Selbst erlebt wird, spricht man von Ortsidentitat (Flade
2006).
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Privatheit

Privatheit bezeichnet die personliche Kontrolle dartiber, ob Riickzug, Alleinsein oder
auch Geselligkeit ermoglicht werden kann und wird als hohes Gut geschatzt. Sie er-
moglicht ein autonomes Leben und hdngt in ihrer Auspragung neben individuellen
Gewohnheiten und Praferenzen von den soziokulturellen Normen einer Gesellschaft
ab (Rossler 2001). Die Bereiche innerhalb einer Wohnung variieren im Grad ihrer Pri-
vatheit, wobei dem Wohnzimmer beispielsweise ein niedrigerer Grad als dem
Schlafzimmer zugewiesen wird (Flade 2006).

Studierendenwohnheim
Die Typologie des Studentenwohnheims entstand erst in den 1920er Jahren, stellt also
eine relativ junge Typologie in der Baugeschichte dar. Als eines der ersten und bekann-
testen Projekte gilt das Ateliergebdaude im Dessauer Bauhaus. Nach dem zweiten
Weltkrieg forderte die westdeutsche Hochschulreform sogenannte Kollegienhduser
nach amerikanischem Vorbild.

Sozialer Austausch
Beteiligte des gemeinschaftlichen Wohnens streben nach Rudhof (2013) an, ihren All-
tag durch das Teilen mit anderen zu beleben und ihm neue Impulse zu verleihen. Fir
ein gelingendes Wohnprojekt sind daher soziale Vertraglichkeit und kommunikative
Qualitaten gefragt. Das Konzept gemeinschaftlichen Wohnens kann nur solange fiir
alle Beteiligten funktionieren, solange der Nutzen der einzelnen Bewohner hoher ist
als die damit verbundenen Kosten (Danigelis und Fengler 1990).

Vereinsamung
Neben dlteren Menschen, die aufgrund von reduzierter Aktivitdt, abwandernder Land-
bevolkerung, mangelnder Anbindung an das Netz des 6ffentlichen Nahverkehrs oder
dem Zerfall des Wohnkonzeptes der GroRfamilie vereinsamen, trifft dieser Begriff auch
immer haufiger junge Menschen. Der vornehmlich stadtische Einpersonenhaushalt
birgt neben Vorteilen auch das Risiko der Vereinsamung (Rudhof 2006).

Wohnprojekt
Mit seinem Ursprung in der Hausbesetzerszene der 70er Jahre bezeichnet der Begriff
Wohnprojekt heute ein selbstbestimmtes gemeinschaftliches Wohnen (Besser 2010).

Wohnsymbolik
Architektonische Merkmale, Baumaterialien und der Einrichtungsstil im Sinne der An-
eignung des Wohnumfeldes kdnnen Hinweise auf Lebensstil, dsthetische Vorlieben
und Personlichkeitseigenschaften liefern (Cupchik, Ritterfeld und Levin 2003).

Wohnungsumgebung
Nachbarschaftliche Beziehungen und Gemeinschaftssinn hangen nicht allein von indi-
viduellen Einstellungen oder der eigenen Personlichkeit ab, doch werden dartber
hinaus durch die Wohnumgebung gepragt. Festinger, Schachter und Back wiesen in
ihrer Untersuchung bereits 1950 nach, dass die architektonische Gestaltung der Woh-
numgebung die nachbarschaftli-chen Beziehungen beeinflusst (Festinger, Schachter
und Back 1950).

Zuhause
Obgleich dem Begriff zahlreiche Definitionen zugeschrieben werden, umfassen diese
Ubergreifend die Bereiche von Privatheit und Rickzug sowie Schutz, Sicherheit und
Regeneration. Das Zuhause wird zudem Gber Umweltaneignung und Selbstdarstellung,
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Ordnungsstrukturen, Bindung an Orte und an Personen, Kontinuitdt und Identitat
definiert. Es ist ein Trager von Erinnerungen (Flade 2006).
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