
 
 
 
 
 

Wohnformen 
Vergleichende Untersuchung zu gemeinschaftlichen 

und individuellen Wohnbedürfnissen 
 

Materialienband 
 

Vergleichsanalysen, Befragungsinstrumente,  
Glossar, Literatur 

 
 

Bernd Wegener 
Humboldt-Universität zu Berlin 
Survey Research & Evaluation 

GeSK mbH 
Berlin 

 
Hans Drexler 

DGJ Architektur GmbH 
Frankfurt 

 
Moritz Fedkenheuer 

Survey Research & Evaluation 
GeSK mbH 

Berlin 
 

Luisa Maria Matz 
DGJ Architektur GmbH 

Frankfurt 
 

 
12. September 2019 

 
  



 
 

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH 
 
 

2 

 
 
 

 

 

 

Inhaltsverzeichnis  
1 VERGLEICH DER FLÄCHEN- UND RAUMANALYSEN ................................................................................ 3 

1.1 VERGLEICH DER INDIVIDUELLEN UND GEMEINSCHAFTLICHEN FLÄCHEN ............................................................... 3 
1.2 VERGLEICH DER ZUGÄNGLICHKEIT DER WOHNFLÄCHEN .................................................................................. 4 

2 VERGLEICH DER KATEGORIENBASIERTEN GEMEINSCHAFTSKLASSIFIZIERUNGEN .................................. 6 
2.1 CUBITY ................................................................................................................................................. 6 
2.2 PLÖCK .................................................................................................................................................. 8 
2.3 HAGEBUTZE (DACHGESCHOSS) ................................................................................................................ 10 
2.4 HAGEBUTZE (3. OG) ............................................................................................................................. 12 
2.5 DAUERWALDWEG ................................................................................................................................. 14 
2.6 EICHKAMP ........................................................................................................................................... 16 
2.7 SALVADOR-ALLENDE ............................................................................................................................. 18 
2.8 WOHN!AKTIV ...................................................................................................................................... 20 

3 INTERVIEW-LEITFADEN FÜR DIE GEBÄUDEBEGEHUNGEN ................................................................... 22 
3.1 BESCHREIBUNG DES TAGESABLAUFS ......................................................................................................... 22 
3.2 AKTIVITÄTEN/NACHFRAGEN ................................................................................................................... 22 
3.3 VERRÄUMLICHUNG UND OBJEKTE ............................................................................................................ 25 
3.4 BEGEHUNG DER GEMEINSCHAFTSRÄUME IN DER GRUPPE ............................................................................. 25 
3.5 INTERVIEW-LEITFADEN FÜR DIE GRUPPENDISKUSSIONEN .............................................................................. 25 

3.5.1 Gemeinschaftliche Aktivitäten .......................................................................................... 25 
3.5.2 Veränderungen ................................................................................................................. 26 
3.5.3 Privatsphäre ...................................................................................................................... 26 
3.5.4 Konflikte ............................................................................................................................ 26 
3.5.5 Ungenutzte Bereiche ......................................................................................................... 26 
3.5.6 Alternativer Grundriss ....................................................................................................... 27 

4 ONLINE FRAGEBOGEN ........................................................................................................................ 28 
5 GLOSSAR ........................................................................................................................................... 44 
6 ERWEITERTES LITERATURVERZEICHNIS .............................................................................................. 47 

 

  



 
 

Survey Research & Evaluation GeSK mbH + DGJ Architektur GmbH 
 
 

3 

1 Vergleich der Flächen- und Raumanalysen 

1.1 Vergleich der individuellen und gemeinschaftlichen Flächen  
 

 

 

  

Tabelle M1. Vergleich individueller und gemeinschaftlicher Flächen 
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1.2 Vergleich der Zugänglichkeit der Wohnflächen 

 

In den Grafiken wird dargestellt wie sich die Wohneinheit in Bezug auf die Verteilung der in-
dividuellen Fläche der einzelnen Bewohner zur gemeinschaftlichen Fläche und der Zugänglich-
keiten insgesamt darstellt. In den ersten drei Fallbeispielen (CUBITY, Plöck, Hagebutze) ist die 
Wohneinheit eine gemeinschaftliche Fläche, in der der individuelle Bereich einen Teil aus-
macht. Gemeinschaftliche und individuelle Bereiche überschneiden sich. Die gesamte Wohn-
einheit ist für die Bewohner zugänglich, entweder durch offene Zimmertüren und gemein-
schaftlichen Aktivitäten auf individuellen Flächen oder auch durch Aneignung von gemein-

Tabelle M2. Vergleich der Zugänglichkeit der Wohnflächen 
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schaftlichen Bereichen. Aufgrund der überschaubaren Größe der Wohneinheiten kann eine 
Gruppenbindung schneller aufgebaut werden. 

Bei den Objekten 4 und 5 (Dauerwaldweg und Eichkamp) ist das individuelle Zimmer eine klar 
abgrenzbare Einheit, die sich deutlich von den gemeinschaftlichen Teilen abgrenzt; eine Über-
schneidung von gemeinschaftlichen und individuellen Bereichen findet nicht statt. Dennoch 
wird die Wohneinheit (Hofhaus/Flurgemeinschaft) als eine Gemeinschaft betrachtet, da 
Wohnfunktionen wie kochen, haushalten und Körperpflege auf der wohnungsgemeinschaftli-
chen Ebene stattfinden. 

Bei den Einzelappartements (Salvador Allende, Wohn!Aktiv) wird die Wohneinheit individua-
lisiert und die Gemeinschaftsflächen stehen losgelöst von den Wohneinheiten. Sie bilden 
keine Erweiterung der Wohnfläche aus, sondern dienen primär gemeinschaftlichen Aktivitä-
ten der Freizeitgestaltung. Eine Aneignung dieser Flächen findet nicht statt. 
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2 Vergleich der kategorienbasierten Gemeinschaftsklassifizierungen 

2.1 Cubity 

 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum klein mäßig groß

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung niedrig mäßig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum garnicht mäßig viel

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner niedrig mäßig hoch

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume (keine Räume vorhanden)

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.
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2.2 Plöck 

 

 
 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum divers

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang divers

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang divers

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung niedrig mäßig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum garnicht mäßig viel

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner divers

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig groß

Angemessenheit der Größe divers

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Unterhalten, Medienkonsum, Feiern

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.
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2.3 Hagebutze (Dachgeschoss) 

 

 
 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum klein mäßig groß

Häufigkeit des Co-Workings divers

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang divers

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung divers

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum garnicht mäßig viel

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner niedrig mäßig hoch

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Orga, Hobbies, Feiern, (Lernen)

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.
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2.4 Hagebutze (3. OG) 

 

 
 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum divers

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang divers

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung niedrig mäßig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum divers

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner niedrig mäßig hoch

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Feiern

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.
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2.5 Dauerwaldweg 

 

 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen divers

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum divers

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang klein mäig groß

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang klein mäig groß

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäig groß

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung niedrig mäig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum garnicht mäßig viel

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner niedrig mäßig hoch

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Feiern, (Hobbies)

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung divers

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.

Wohnung Haus
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2.6 Eichkamp 

 

 
 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten divers

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort divers

Wunsch nach Arbeitsraum divers

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang divers

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang divers

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang divers

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang divers

Grad der Durchmischung niedrig mäßig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens divers

Essen im Privatraum divers

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft divers

paralleles Kochen divers

Kochen für Mitbewohner divers

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt divers

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität divers

Angemessenheit der Größe divers

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner divers

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Fitness, Musik

Grad der Vergemeinschaftung divers

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen divers

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung divers

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.

HausWohnung
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2.7 Salvador-Allende 

 

 
 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum divers

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung niedrig mäßig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum garnicht mäßig viel

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner niedrig mäßig hoch

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Kochen, (Feiern)

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung divers

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.

Wohnung Haus
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2.8 Wohn!Aktiv 

 

 
 

Zustandekommen der Interaktionen zufällig geplant ritualisiert

Häufigkeit zufälliger Interaktionen kaum mäßig viel

Interaktion im Zwischenraum

Häufigkeit geplanter Gemeinschaftsaktivitäten garnicht mäßig viel

Bedeutung geplanter Einzelverabredungen klein mäßig groß

Bedürfnis nach Gemeinschaftsräumen klein mäßig groß

Orte des Lernens und Arbeitens Privatraum Gem.-Raum Extern

Funktionalität des Privatraums als Arbeitsort niedrig mäßig hoch

Wunsch nach Arbeitsraum klein mäßig groß

Häufigkeit des Co-Workings garnicht mäßig viel

Gemeinsamer Medienkonsum garnicht mäßig viel

Orte des gemeinsamen Medienkonsums Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Medienkonsums für Gemeinschaft klein mäßig groß

Häufigkeit des Gästeempfangs kaum mäßig viel

Orte des Gästeempfangs Privatraum Küche Sonstiges

Bedeutung des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität des Privatraums für Gästeempfang klein mäßig groß

Bedeutung der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Funktionalität der Gem.-Räume für Gästeempfang klein mäßig groß

Grad der Durchmischung niedrig mäßig hoch

Bedeutung des gemeinsamen Essens klein mäßig groß

Essen im Privatraum garnicht mäßig viel

Frühstück in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Mittag in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

Abendessen in Gemeinschaft garnicht mäßig viel

paralleles Kochen garnicht mäßig viel

Kochen für Mitbewohner garnicht mäßig viel

gemeinsames Kochen garnicht mäßig viel

Konflikt bzgl. Ordnung in der Küche garnicht mäßig viel

Teilung der Lebensmittel garnicht mäßig viel
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Bedeutung der Küche als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzungsintensität klein mäßig groß

Nutzung für mehr als Zubereitung/Essen kaum mäßig viel

Aufenthaltsqualität niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Belegungskonflikte kaum mäßig viel

Bereitschaft zur Teilung niedrig mäßig hoch

Intensität der Nutzung durch Mitbewohner niedrig mäßig hoch

Grad der Privatsphäre niedrig mäßig hoch

Angemessenheit der Größe niedrig mäßig hoch

Hellhörigkeit als Problem klein mäßig groß

Bedeutung des Außenbereichs als Treffpunkt klein mäßig groß

Nutzung externer Räume Feiern, Filme schauen, Hobbies, (Gäste empfangen)

Grad der Vergemeinschaftung niedrig mäßig hoch

Gemeinschaftsverständnis funktional gesellig idealistisch

Gemeinsame Interessen wenig mäßig viel

Ebenen der Vergemeinschaftung

Bewertung zum Grad der Vergemeinschaftung

Umfang vorhandener  Regeln klein mäßig groß

Ursprung der  Regeln extern historisch verhandelt

Regelungsform

Funktionieren der Regeln schlecht mäßig gut

Häufigkeit der Konflikte kaum mäßig viel

Konfliktursachen Lärm Sauberkeit Persönl.

Klärung keine Plenum persönl.
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3 Interview-Leitfaden für die Gebäudebegehungen 

3.1 Beschreibung des Tagesablaufs 

Bitte skizziere uns doch einmal, wie ein typischer Wochentag bei dir aussieht? Wie und wo 
verbringst du deinen Tag? Welche Aktivitäten machst du in der Wohnung und wo? Als Aktivi-
tät verstehen wir alles, was du in der Wohnung machst, vom typischen Wohnverhalten bis zu 
außergewöhnlichen Dingen. Beschreibe bitte möglichst detailliert und alles, was dir einfällt. 
Achte dabei bitte auch darauf uns zu sagen, wo im Raum oder in der Wohnung die jeweilige 
Aktivität stattfindet. Am besten beginnst du morgens mit dem Aufwachen. 

- Wo? Wo in der Wohnung, im Zimmer, mit welchen Möbeln? 
- Warum dort? Wieso führst du die Aktivität dort aus? 
- Immer dort? Führst du die Aktivität auch mal woanders aus? Hast du die früher wo-

anders ausgeführt? Wieso kommt/kam es zum Ortswechsel? 
- Wann? Zu welcher Tageszeit? Varianz in der Uhrzeit? 
- Wie lange? Wie lange führst du die Aktivität normalerweise aus? 
- Wie regelmäßig? Wie regelmäßig kommt es zu der Ort-Aktivität-Kombination? 
- Veränderungen? Wurden oder werden Veränderungen/Anpassungen vorgenommen, 

um Zimmer, Bereich, Möbel für die Aktivität zu nutzen? 
- Beteiligte Personen? Sind noch andere Personen (gelegentlich) daran beteiligt? 
- Konflikte oder Probleme? Gibt es Konflikte oder Probleme bezogen auf die Aktivität 

an diesem Ort (räumliche/architektonische Probleme, Abstimmungsschwierigkei-
ten)? 

- Verbesserungspotential? Wie ließe sich die Wohnumgebung deiner Meinung nach 
verbessern, um die Aktivität angemessener ausführen zu können? 

- Inwieweit unterscheidet sich ein Wochenende von dem skizzierten Wochentag? 
Was ist am Wochenende anders? Welche Aktivitäten unternimmst du am Wochen-
ende und wo? Auch hier möchten wir dich bitten, sehr detailliert zu schildern. 

3.2 Aktivitäten/Nachfragen 

Nun möchten wir gerne noch einmal einzelne Wohnaktivitäten mit dir durchsprechen. Bitte 
beschreibe uns jeweils detailliert, wie und wo du diese Aktivität ausführst. 
 

Aktivität Nachfragen 
q Nahrungsaufnahme 

- kochen 
- essen 
- trinken 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme?  
q Verbesserungspotential? 

q Ruhe & Entspannung 
- schlafen 
- ausruhen 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
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q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Hauswirtschaft 
- aufräumen 
- putzen 
- lagern 
- Wäsche waschen 
- Abwasch 
- reparieren / renovieren 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Körperpflege 
- duschen / baden 
- Zähne putzen 
- Toilette 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Partnerschaft 
- Übernachten 
- Intimität/Sex 
 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Gemeinschaft 
- kochen 
- essen 
- fernsehen 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Kommunikation 
- sich unterhalten 
- Besucher 
- telefonieren 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
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- soziale Medien q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Hobby 
- PC-Spiele 
- Sport 
- Instrument / Musizieren 
- Garten 
- kochen / backen 
- Musik hören 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Lernen/Homeoffice 
- arbeiten 
- lesen 
- Zeitung / Nachrichten 
- Recherche 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Beauty 
- schminken 
- über Körperpflege hinausgehend 

q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Computer-/ Tabletnutzung q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

q Fernsehen q Wo? 
q Warum dort?  
q Immer dort?  
q Wann? 
q Wie regelmäßig? 
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q Veränderungen?  
q Beteiligte Personen?  
q Konflikte oder Probleme? 
q Verbesserungspotential? 

   
Tabelle M3. Nachfragen im Interview-Leitfaden 

 

3.3 Verräumlichung und Objekte 

Hier haben wir nun den Plan von deinem Zimmer bzw. dem Gebäude. Die farbigen Markierun-
gen kennzeichnen deine räumliche Nutzung, also wo du welche Aktivitäten ausführst. Bitte 
schau dir den Plan einmal genau an und korrigiere ihn gegebenenfalls. 

3.4 Begehung der Gemeinschaftsräume in der Gruppe 

Nachdem jede und jeder von euch uns detailliert über die individuellen Wohnaktivitäten auf-
geklärt hat, möchten wir nun noch einmal die Gemeinschaftsflächen zusammen durchlaufen. 
Bitte erzählt uns doch mal, wie diese Bereiche von euch genutzt werden? Insbesondere inte-
ressieren uns die gemeinschaftlichen Aktivitäten, aber auch parallele individuelle Nutzungen 
und daraus entstehende mögliche Konflikte. Am besten erzählt ihr uns ausführlich alles, was 
hier so normalerweise auf den Gemeinschaftsflächen stattfindet. 

- Warum nutzt ihr dieses räumliche Element für diese Aktivität? Warum nicht? 
- Was wurde unternommen/verändert, um die Nutzung zu ermöglichen? 
- Kommt es manchmal zu Nutzungskonflikten? Wann und warum? 
- Variiert die Nutzung? (Tages-, Wochen- oder Jahresverlauf?) 
- War das schon immer so oder wie ist es dazu gekommen? 
- Was wäre zu verbessern für die (gemeinschaftliche) Nutzung? 

 

3.5 Interview-Leitfaden für die Gruppendiskussionen 

3.5.1 Gemeinschaftliche Aktivitäten 

Ihr habt uns eben in der gemeinsamen Begehung ja schon von einigen eurer gemeinschaftli-
chen Aktivitäten berichtet [kurze Erläuterung zu den vorher gesammelten Informationen]. 
Gibt es noch weitere Gemeinschaftsaktivitäten, die bisher noch nicht angesprochen wurden? 
- Kochen? 
- Essen? 
- Unterhalten? 
- Feiern und Feste? 
- Fernsehen? 
- Gegenseitig unterstützen? 
- Gäste empfangen? 
- Wann? 
- Wie oft und wie regelmäßig? 
- Wo? 
- Warum dort? 
- Varianz? 
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- Warum werden diese Aktivitäten nicht ausgeführt? 
- Wurden bzw. werden die Erwartungen an Gemeinschaft erfüllt? 
- Wie ist das Gemeinschaftsgefühl? 

 

3.5.2 Veränderungen 

Welche Maßnahmen wurden von euch unternommen, um das gemeinschaftliche Leben zu 
organisieren oder zu verbessern? Alles was euch dazu in den Sinn kommt ist für uns von Inte-
resse. Von baulichen Veränderungen bis Dekoration. Erzählt uns ruhig alles, was ihr denkt, 
was mit dem gemeinschaftlichen Zusammenleben im Zusammenhang steht. 
 

- Bauliche Veränderungen? 
- Möblierung? 
- Arrangement? 
- Dekoration? 
- Schallschutz? 
- Wann fanden diese Veränderungen statt? 
- Gibt es wiederkehrende oder regelmäßige Anpassungen zwecks bestimmter Aktivitä-

ten? 
- Was könnte noch verbessert werden? 
- Abstimmungsschwierigkeiten? 

 

3.5.3 Privatsphäre 

Welche Rolle spielt das Thema Privatsphäre hier im Gebäude? Was fällt euch dazu ein? 

- Wie wird die Privatsphäre gesichert? 
- Gibt es Konflikte bzgl. der Privatsphäre? 
- Werden Privaträume auch von der Gemeinschaft genutzt bzw. haben Privaträume 

auch eine öffentliche Funktion? 
- Was heißt für Euch „privat“ bzw. „öffentlich“ 

3.5.4 Konflikte 

Gerne möchten wir mit euch auch noch über Abstimmungskonflikte sprechen. Wenn man zu-
sammenwohnt, dann kann es öfter mal zu Problemen kommen, das ist ganz normal. Wie ist 
das bei euch? Was sind die Streitpunkte an denen ihr euch abarbeiten müsst? 

- Inwieweit spielt das Gebäude oder die Architektur da eine Rolle? 
- Habt ihr Anpassungen vorgenommen, um diese Konflikte zu entschärfen? 
- Wie ließen sich diese Konflikte lösen? 
- Welche Rolle spielt das Thema Schallschutz und Nachtruhe? 

3.5.5 Ungenutzte Bereiche 

In der Einzel- und Gruppenbegehung habt ihr uns ja detailliert über die Raumnutzung infor-
miert. Nun gibt es ein paar Bereiche in dem Gebäude, die von euch wenig oder gar nicht 
genutzt werden. Gerne möchten wir darüber mit euch sprechen. Wieso werden diese Berei-
che nicht von euch genutzt? 
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- Haben diese ungenutzten Bereiche auch eine Funktion? 
- Wofür könnte man sie nutzen? 
- Was müsste für eine Nutzung verändert werden? 
- Wie wäre der Grundriss zu optimieren, damit solche ungenutzten Bereiche nicht ent-

stehen? 

3.5.6 Alternativer Grundriss 

Nun ein Gedankenexperiment: Angenommen ihr könntet das alle Innenwände des Gebäudes 
neu arrangieren, den Grundriss also völlig frei gestalten. Wie würdet ihr den Raum und die 
Zimmer aufteilen? 

- Warum würde ihr das ändern? 
- Was würdet ihr so beibehalten? 
- Verhältnis privat und öffentlich? 
- Größe der verschiedenen Räume? 
- Wie würde sich so eine Änderung vermutlich auf das Zusammenleben auswirken? 
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4 Online Fragebogen 

 
  

7HLO�$��'DWHQ

$��

%HYRU�HV�ORVJHKHQ�NDQQ��QRFK�HLQ�SDDU�+LQZHLVH�]XP�'DWHQVFKXW]

:HU�ZLU�VLQG
'LH�%HIUDJXQJ�ZLUG�YRQ�0LWDUEHLWHUQ�DXV�GHP
)RUVFKXQJVSURMHNW��*HPHLQVFKDIWOLFKH�XQG�LQGLYLGXHOOH
:RKQEHG¾UIQLVVH��GXUFKJHI¾KUW��3URMHNWOHLWHU�LVW�3URI��HP��%HUQG
:HJHQHU�YRP�,QVWLWXW�I¾U�6R]LDOZLVVHQVFKDIWHQ�GHU�+XPEROGW�
8QLYHUVLW¦W�]X�%HUOLQ��3URMHNWSDUWQHU�LVW�GLH�'*-�$UFKLWHNWXU
*PE+��

9HUZHQGXQJ�GHLQHU�'DWHQ
'LH�'DWHQ�DXV�GHU�%HIUDJXQJ�ZHUGHQ�DXVVFKOLH¡OLFK�LP�5DKPHQ�GHV
GXUFK�GDV�%XQGHVDPW�I¾U�%DXZHVHQ�XQG�5DXPRUGQXQJ�JHI¸UGHUWHQ
)RUVFKXQJVSURMHNWV��*HPHLQVFKDIWOLFKH�XQG�LQGLYLGXHOOH
:RKQEHG¾UIQLVVH���$=��,,��)�������������YHUZHQGHW�

'DWHQVFKXW]
:LU�KDOWHQ�XQV�DQ�GLH�UHFKWOLFKHQ�9RUJDEHQ�GHU�HXURS¦LVFKHQ
'DWHQVFKXW]�*UXQGYHURUGQXQJ��'6*92���'LH�(LQKDOWXQJ�GHU
UHFKWOLFKHQ�9RUJDEHQ�¾EHUZDFKW�GHU�]XVW¦QGLJH
'DWHQVFKXW]EHDXIWUDJWH�0RULW]�)HGNHQKHXHU��(U�VWHKW�'LU�I¾U�)UDJHQ
]XP�'DWHQVFKXW]�]XU�9HUI¾JXQJ��GDWHQVFKXW]#ZRKQEHIUDJXQJ�GH

�

:LH�'X�XQV�HUUHLFKHQ�NDQQVW

3URI��HP��%HUQG�:HJHQHU
+XPEROGW�8QLYHUVLW¦W�]X�%HUOLQ
,QVWLWXW�I¾U�6R]LDOIRUVFKXQJ
8QWHU�GHQ�/LQGHQ��
'�������%HUOLQ
7HO����������������������
(�0DLO��LQIR#ZRKQEHIUDJXQJ�GH

:HQQ�'X�PHKU�,QIRUPDWLRQ�¾EHU�GLH�9HUDUEHLWXQJ�'HLQHU�'DWHQ
Z¾QVFKVW��NOLFNH�ELWWH�KLHU�

-GL�WXMQQI�^Y��HEWW�QIMRI�TIVWSRIRFI^SKIRIR�(EXIR�KIQ§WW�HIR�LMIV�EYJKIJ¿LVXIR�%RKEFIR�ZIVEVFIMXIX
[IVHIR�
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7HLO�%��:RKQVLWXDWLRQ
;MGLXMKIV�,MR[IMW��(E�WMGL�HMI�JSPKIRHIR�*VEKIR�EYJ�HMI�MQ�-RXIVZMI[�FILERHIPXI�;SLRWMXYEXMSR�FI^MILIR��[¿VHIR�[MV�HMGL
FMXXI��WMI�EYW�HIMRIV�)VMRRIVYRK��VIXVSWTIOXMZ�^Y�FIERX[SVXIR��&MXXI�ZIVWYGLI�HMGL�WS�KYX�[MI�Q¹KPMGL�ER�HMI�HEQEPMKIR
;SLRZIVL§PXRMWWI�^Y�IVMRRIVR�
%�� %LVW�GX�VHLW�XQVHUHP�,QWHUYLHZ�XPJH]RJHQ"

�
RIMR

NE

%�� %LWWH�HUO¦XWHUH�NXU]��ZDUXP��ZDQQ�XQG�ZRKLQ�GX�XPJH]RJHQ�ELVW�
�

7HLO�&��$NWLYLW¦WHQ��

&�� )¾U�XQV�LVW�HV�ZLFKWLJ��QRFK�HLQPDO�JHQDX�]X�HUIDKUHQ��ZLH�GX�GHLQH
:RKQXPJHEXQJ�QXW]W��%LWWH�JLE�DQ��PLW�ZHP�XQG�ZR�GX�GLH�IROJHQGHQ
$NWLYLW¦WHQ�QRUPDOHUZHLVH�DXVI¾KUVW���:LFKWLJHU�+LQZHLV��6RIHUQ�HLQH
$NWLYLW¦W�YRQ�GLU�QLFKW�DXVJHI¾KUW�ZLUG��WUDJH�EHL��:R"��ELWWH��ZLUG
QLFKW�DXVJHI¾KUW��HLQ�:R"

MRRIVLEPF
QIMRIW
TVMZEXIR
>MQQIVW

MRRIVLEPF�HIV
;SLRYRK��EFIV
EY¢IVLEPF

QIMRIW�>MQQIVW

MRRIVLEPF�HIW
,EYWIW��EFIV
EY¢IVLEPF�HIV
;SLRYRK

EY¢IVLEPF
HIW�,EYWIW
�EYW[§VXW

HEW�MWX�MQQIV
YRXIVWGLMIHPM

GL
[MVH�RMGLX
EYWKIJ¿LVX

)WWIR�^YFIVIMXIR�
�/SGLIR

*V¿LWX¿GOIR

1MXXEKIWWIR

%FIRHIWWIR

0IVRIR�
�%VFIMXIR

8:��*MPQI��7IVMIR�IXG��WGLEYIR

0IWIR��&¿GLIV��>IMXWGLVMJXIR��>IMXYRK�IXG�

7TSVX

,SFFMIW

&IMWEQQIRWMX^IR�QMX�ERHIVIR�&I[SLRIV�MRRIR

&IWYGL�IQTJERKIR
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MRRIVLEPF
QIMRIW
TVMZEXIR
>MQQIVW

MRRIVLEPF�HIV
;SLRYRK��EFIV
EY¢IVLEPF

QIMRIW�>MQQIVW

MRRIVLEPF�HIW
,EYWIW��EFIV
EY¢IVLEPF�HIV
;SLRYRK

EY¢IVLEPF
HIW�,EYWIW
�EYW[§VXW

HEW�MWX�MQQIV
YRXIVWGLMIHPM

GL
[MVH�RMGLX
EYWKIJ¿LVX

/¹VTIV�
�4JPIKI��(YWGLIR��;EWGLIR��>§LRITYX^IR

7GLPEJIR�
�%YWVYLIR

&�� )¾U�XQV�LVW�HV�ZLFKWLJ��QRFK�HLQPDO�JHQDX�]X�HUIDKUHQ��ZLH�GX�GHLQH
:RKQXPJHEXQJ�QXW]W��%LWWH�JLE�DQ��PLW�ZHP�XQG�ZR�GX�GLH�IROJHQGHQ
$NWLYLW¦WHQ�QRUPDOHUZHLVH�DXVI¾KUVW���:LFKWLJHU�+LQZHLV��6RIHUQ�HLQH
$NWLYLW¦W�YRQ�GLU�QLFKW�DXVJHI¾KUW�ZLUG��WUDJH�EHL��:R"��ELWWH��ZLUG
QLFKW�DXVJHI¾KUW��HLQ�0LW�ZHP"

�JEWX�RMI�QMX
ERHIVI�&I[S
LRIV�MRRIR

WIPXIR�QMX
ERHIVIR�&I[
SLRIV�MRRIR

KIPIKIRXPMGL
QMX�ERHIVIR�
&I[SLRIV�MR

RIR

L§YJMK�QMX
ERHIVIR�&I[
SLRIV�MRRIR

�JEWX�MQQIV
QMX�ERHIVIR�
&I[SLRIV�MR

RIR

)WWIR�^YFIVIMXIR�
�/SGLIR

*V¿LWX¿GOIR

1MXXEKIWWIR

%FIRHIWWIR

0IVRIR�
�%VFIMXIR

8:��*MPQI��7IVMIR�IXG��WGLEYIR

0IWIR��&¿GLIV��>IMXWGLVMJXIR��>IMXYRK�IXG�

7TSVX

,SFFMIW

&IMWEQQIRWMX^IR�QMX�ERHIVIR�&I[SLRIV�MRRIR

&IWYGL�IQTJERKIR

/¹VTIV�
�4JPIKI��(YWGLIR��;EWGLIR��>§LRITYX^IR

7GLPEJIR�
�%YWVYLIR

7HLO�'��*HPHLQVFKDIWVZRKQHQ

'�� *LEW�HV�$NWLYLW¦WHQ�RGHU�7HUPLQH��EHL�GHQHQ�GX�DQGHUH
%HZRKQHULQQHQ�WULIIVW��]�%��6SLHOHDEHQGH��JHPHLQVFKDIWOLFKHV
.RFKHQ��'LVNXVVLRQVUXQGHQ��)HVWH�RGHU��KQOLFKHV"

�
RIMR

NE
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'�� :HOFKH�$NWLYLW¦WHQ�RGHU�7HUPLQH�JLEW�HV�XQG�ZLH�K¦XILJ�ILQGHQ�GLHVH
VWDWW"
�

'�� :LH�ZHUGHQ�GLHVH�$NWLYLW¦WHQ�RGHU�7HUPLQH�RUJDQLVLHUW"
�0HKUIDFKQHQQXQJ�P¸JOLFK�

^YJ§PPMK��IW�IVKMFX�WMGL�WTSRXER

[MV�LEFIR�KIQIMRWGLEJXPMGLI�6MXYEPI

IW�KMFX�JIWXWXILIRHI�VIKIPQ§¢MKI�8IVQMRI

IMRMKI�&I[SLRIV�MRRIR�IVKVIMJIR�HMI�-RMXMEXMZI

HYVGL�IMRI�+IQIMRWGLEJXWOSSVHMREXSVMR�SHIV��LRPMGLIW

7SRWXMKIW

7SRWXMKIW
�

7HLO�(��=XVDPPHQOHEHQ

(�� :DV�EHVFKUHLEW�GHLQH�%H]LHKXQJ�]X�GHQ�DQGHUHQ�%HZRKQHULQQHQ�DP
EHVWHQ"

�
[MV�KILIR�YRW�EYW�HIQ�;IK

[IRR�[MV�YRW�^YJ§PPMK�FIKIKRIR��HERR�[IGLWIPR�[MV�IMR�TEEV�;SVXI

QERGLQEP�OSGLIR�YRH�IWWIR�[MV�^YWEQQIR�SHIV�YRXIVRILQIR�IX[EW�EYW[§VXW

QMX�IMRMKIR�&I[SLRIV�MRRIR�ZIVWXILI�MGL�QMGL�WILV�KYX�YRH�[MV�ZIVFVMRKIR�L§YJMK�YRWIVI�*VIM^IMX
^YWEQQIR

[MV�WMRH�IMRI�IRKI�;SLRKIQIMRWGLEJX�YRH�LEFIR�IMR�EOXMZIW�+IQIMRWGLEJXWPIFIR
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(�� :DV�VLQG�GLH�*U¾QGH��ZDUXP�GX�QXU�ZHQLJ�PLW�GHQ�DQGHUHQ
%HZRKQHULQQHQ�]X�WXQ�KDVW"
�

(�� (UJLEW�VLFK�GHU�.RQWDNW�]X�DQGHUHQ�%HZRKQHULQQHQ�]XI¦OOLJ�RGHU
VXFKVW�GX�LKQ�EHZXVVW"

�
�JEWX�EYWWGLPMI¢PMGL�^YJ§PPMK

¿FIV[MIKIRH�^YJ§PPMK

MR�KPIMGLIQ�1E¢I�^YJ§PPMK�[MI�FI[YWWX

¿FIV[MIKIRH�FI[YWWX

�JEWX�EYWWGLPMI¢PMGL�FI[YWWX

(�� :LH�ZLFKWLJ�VLQG�GLU�*HPHLQVFKDIWVIO¦FKHQ�LP�9HUJOHLFK�]X�GHLQHP
3ULYDWUDXP"

�
RMGLX�WS�[MGLXMK��MGL�L§XXI�PMIFIV�QILV�4PEX^�J¿V�QMGL

IX[EW�[MGLXMK��EFIV�IMR�+IQIMRWGLEJXWVEYQ�TVS�,EYW�KIR¿KX

KIREYWS�[MGLXMK�[MI�QIMR�TVMZEXIW�>MQQIV��HEW�:IVL§PXRMW�WSPPXI�EYWKIKPMGLIR�WIMR

WILV�[MGLXMK��HEJ¿V�[§VI�MGL�EYGL�FIVIMX�QIMRIR�TVMZEXIR�6EYQ�HIYXPMGL�^Y�VIHY^MIVIR

7HLO�)��7HLOHQ

)�� (LQ�*HGDQNHQH[SHULPHQW��6WHOOH�GLU�GHLQH�LGHDOH�:RKQIRUP�YRU�
:HOFKH�GHU�IROJHQGHQ�'LQJH�P¸FKWHVW�GX�JHUQH�WHLOHQ�PLW�DQGHUHQ
%HZRKQHULQQHQ"

Q¹GLXI
MGL�RMGLX
XIMPIR

Q¹GLXI�MGL
IZIRXYIPP
XIMPIR

Q¹GLXI�MGL
YRFIHMRKX
XIMPIR

MWX�QMV
IKEP

4VMZEXVEYQ

&EHI^MQQIV

/¿GLI

;SLRFIVIMGL

/¿GLIRYXIRWMPMIR�4JERRIR��8¹TJI��+P§WIV

,EYWLEPXW[EVIR�4YX^QMXXIP��8SMPIXXIRTETMIV
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Q¹GLXI
MGL�RMGLX
XIMPIR

Q¹GLXI�MGL
IZIRXYIPP
XIMPIR

Q¹GLXI�MGL
YRFIHMRKX
XIMPIR

MWX�QMV
IKEP

+VYRHRELVYRKWQMXXIP�7EP^��4JIJJIV���P

W§QXPMGLI�0IFIRWQMXXIP

)VR§LVYRKWWXMP

0IFIRWWXMP

TSPMXMWGLI��FIV^IYKYRK

-HIEPI�YRH�;IVXZSVWXIPPYRKIR

*VIYRHIWOVIMWI

8EKIWVL]XLQIR�)WWIR��*VIM^IMX

,SFFMIW

)�� 8QG�EH]RJHQ�DXI�GHLQH�DNWXHOOH�:RKQVLWXDWLRQ��:HOFKH�GHU�'LQJH
WHLOVW�GX�WDWV¦FKOLFK�PLW�GHQ�DQGHUHQ�%HZRKQHULQQHQ"

[MVH
KIXIMPX

[MVH
XIMP[IMWI
KIXIMPX

[MVH�RMGLX
KIXIMPX [IM¢�RMGLX

4VMZEXVEYQ

&EHI^MQQIV

/¿GLI

;SLRFIVIMGL

/¿GLIRYXIRWMPMIR�4JERRIR��8¹TJI��+P§WIV

,EYWLEPXW[EVIR�4YX^QMXXIP��8SMPIXXIRTETMIV

+VYRHRELVYRKWQMXXIP�7EP^��4JIJJIV���P

W§QXPMGLI�0IFIRWQMXXIP

)VR§LVYRKWWXMP

0IFIRWWXMP

TSPMXMWGLI��FIV^IYKYRK

-HIEPI�YRH�;IVXZSVWXIPPYRKIR

*VIYRHIWOVIMWI
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[MVH
KIXIMPX

[MVH
XIMP[IMWI
KIXIMPX

[MVH�RMGLX
KIXIMPX [IM¢�RMGLX

8EKIWVL]XLQIR�)WWIR��*VIM^IMX

,SFFMIW

)�� :HQQ�GX�IUHL�Z¦KOHQ�N¸QQWHVW��:LH�Z¾UGHVW�GX�DP�OLHEVWHQ�ZRKQHQ"

�
EPPIMRI

QMX�4EVXRIV�MR�SHIV�*EQMPMI

QMX�IMRIV�KYXIR�*VIYRHMR�SHIV�IMRIQ�KYXIR�*VIYRH�MR�IMRIV���IV�;+

MR�IMRIV�OPIMRIR�;+�QMX�����4IVWSRIR

MR�IMRIV�KVS¢IR�;+�QMX���SHIV�QILV�4IVWSRIR

7SRWXMKIW

7SRWXMKIW
�

)�� :LH�¦KQOLFK�VLQG�GLU�GLH�DQGHUHQ�%HZRKQHULQQHQ�GHLQHV�+DXVHV"

�
¿FIVLEYTX�RMGLX�§LRPMGL

OEYQ�§LRPMGL

IX[EW�§LRPMGL

^MIQPMGL�§LRPMGL

WILV�§LRPMGL

7HLO�*��2UJDQLVDWLRQ

*�� :HOFKH�0D¡QDKPHQ�ZXUGHQ�HUJULIIHQ��XP�GDV�=XVDPPHQOHEHQ�GHU
%HZRKQHULQQHQ�GHLQHV�+DXVHV�]X�RUJDQLVLHUHQ"��0HKUIDFKQHQQXQJ
P¸JOLFK�

OIMRI�1E¢RELQIR

VIKIPQ§¢MKI�8VIJJIR��4PIRYQ

4YX^TPER

JIWXKIWGLVMIFIRI�,EYWVIKIPR

YREYWKIWTVSGLIRI�,EYWVIKIPR

TIVW¹RPMGLI�%FWTVEGLIR
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7SRWXMKIW

7SRWXMKIW
�

*�� :¾UGHVW�GX�GHLQH�DNWXHOOH�:RKQVLWXDWLRQ�DOV�=ZHFN�*HPHLQVFKDIW
EH]HLFKQHQ"

�
RIMR

NE

*�� %LWWH�EHJU¾QGH��ZDUXP�GHLQH�:RKQVLWXDWLRQ�NHLQH�=ZHFN�
*HPHLQVFKDIW�LVW��
�

*�� %LWWH�EHJU¾QGH��ZDUXP�GX�GHLQH�:RKQVLWXDWLRQ�DOV�=ZHFN�
*HPHLQVFKDIW�EH]HLFKQHQ�Z¾UGHVW��
�

*�� %HWHLOLJVW�GX�GLFK�DQ�GHU�*HVWDOWXQJ�GHV�*HPHLQVFKDIWVEHUHLFKV"

�
RIMR

NE

*�� :DUXP�QLFKW"
�
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7HLO�+��+:%�

+�� %H]RJHQ�DXI�GHLQH�DNWXHOOH�:RKQVLWXDWLRQ��:LH�]XWUHIIHQG�E]Z��QLFKW
]XWUHIIHQG�VLQG�GLH�IROJHQGHQ�$XVVDJHQ"

XVMJJXRMGLX
^Y

XVMJJX
ILIVRMGLX

^Y XIMPW�XIMPW
XVMJJX
ILIV^Y XVMJJX^Y

)W�JILPX�IMR�3VX��YQ�WMGL�^YV¿GO^Y^MILIR�

)W��KMFX�KIR¿KIRH�4PEX^�J¿V�EPPI�%OXMZMX§XIR�HIW�%PPXEKW�

(IV�+IQIMRWGLEJXWFIVIMGL�MWX�^Y�OPIMR�

1IMR�>MQQIV�LEX�IMRI�EYWVIMGLIRHI�+V¹¢I�

-R�QIMRIQ�>MQQIV�J¿LPX�QER�WMGL�FIIRKX�

(EW�&EHI^MQQIV�FMIXIX�EYWVIMGLIRH�4VMZEXWTL§VI�

(MI�/¿GLI�FIWMX^X�%YJIRXLEPXWUYEPMX§X�

1IMR�>MQQIV�FMIXIX�IMRI�TVSHYOXMZI�%VFIMXWEXQSWTL§VI�

)W�JILPX�IMR�4PEX^�^YQ�YRKIWX¹VXIR�%VFIMXIR�YRH�0IVRIR�

(EW�,EYW�FMIXIX�+IPIKIRLIMXIR�J¿V�WTSRXERI�-RXIVEOXMSRIR
^[MWGLIR�HIR�&I[SLRIV�MRRIR�

(MI�%VGLMXIOXYV�HIW�,EYWIW�IVWGL[IVX�HMI�+IQIMRWGLEJXWFMPHYRK�

(MI�6EYQEYJXIMPYRK�HIW�,EYWIW�J¹VHIVX�/SRJPMOXI�

(EW�;SLRYQJIPH�IMKRIX�WMGL�KYX�YQ�+§WXI�^Y�IQTJERKIR�

%PW�&I[SLRIV�MR�LEX�QER�[IRMK�/SRXVSPPI�¿FIV�HMI
;SLRFIHMRKYRKIR�

(IV�TIVW¹RPMGLI�8EKIWEFPEYJ�QYWW�ER�HEW�+IQIMRWGLEJXWPIFIR
ERKITEWWX�[IVHIR�

-R�QIMRIQ�>MQQIV�LEX�QER�EYWVIMGLIRH�4VMZEXWTL§VI�

(EW�:IVL§PXRMW�^[MWGLIR�TVMZEXIR�YRH�¹JJIRXPMGLIR�*P§GLIR�MWX
EYWKI[SKIR

(MI�+IQIMRWGLEJXWFIVIMGLI�WMRH�MQ�%PPXEK�RYV�WGL[IV�RYX^FEV�

1IMR�>MQQIV�FIWMX^X�KIR¿KIRH�7XEYVEYQ�

(IV�+VYRHVMWW�HIW�,EYWIW�MWX�WMRRZSPP�

-R�QIMRIQ�>MQQIV�JILPX�IW�ER�1¹KPMGLOIMXIR��IMKIRI�1¹FIP�^Y
MRXIKVMIVIR�
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5 Glossar 

Aneignung 
Der umweltpsychologische Begriff der Aneignung bezeichnet den Prozess, bei dem 
eine objektive Umwelt (das Haus oder die Wohnung) in eine subjektive und damit per-
sönlich bedeutsame Umwelt (das Zuhause) umgewandelt wird. Voraussetzung für 
Aneignung ist das Vorhandensein von Handlungsspielräumen, sodass darüber ein 
Mehrwert der Wohnumwelt für die Bewohner entstehen kann (Graumann 1990). 

Design Thinking 

Gruppendynamischer Ansatz, der zum Lösen von Problemen und zur Entwicklung 
neuer Ideen führen soll. Ziel ist dabei, Lösungen zu finden, die aus Anwendersicht (Nut-
zerperspektive) überzeugend sind. Das Verfahren fordert eine stetige Rückkopp-
lung zwischen dem Entwickler einer Lösung und seiner Zielgruppe.  

Gemeinschaftliche Wohnformen 
Gemeinschaftliches Wohnen bezeichnet eine alternative Wohnform zu der in der Ge-
sellschaft üblichen Formen und vereint Personen, die nicht miteinander verwandt sind. 
Demnach zählen Familie nicht zu dieser Form des Wohnens (Flade 2006). Die Gründe 
für gemeinschaftliches Wohnen können vielfältig sein, und dennoch bezeichnet es 
stets einen gemeinsamen Rückzug von anderen und der Welt (Rudhof 2013). Nach 
Cooper Marcus (2002) wohnen Menschen aufgrund zweierlei Motive zusammen: auf-
grund des Bedürfnisses nach Kommunikation, Kontakt und Zugehörigkeit sowie 
aufgrund gegenseitiger Unterstützung. Wie das Gemeinschaftswohnen umgesetzt 
wird, kann zwischen dem Teilen einer Wohnung oder dem Teilen des Wohnumfeldes 
sehr stark variieren.  

Gemeinschaftssinn 
Wenn Nachbarschaft nicht allein einer Zweckgemeinschaft dient, zeigen sich charak-
teristische Merkmale eines Gemeinschaftssinns: eine emotionale Bindung an andere 
Menschen, ein Gefühl der Zugehörigkeit und darüber hinaus die Vorstellung, dass man 
für die anderen wichtig ist. Unter den Terminus des Gemeinschaftssinns fällt zudem 
die Überzeugung, dass man sich wechselseitig um einander kümmert und dass die 
Gruppe mehr erreichen kann als eine Einzelperson. 

Nachbarschaft 
Unter Nachbarschaft werden Personen verstanden, die nahe beieinander wohnen, 
wobei zwischen der Nachbarschaft im Sinne einer sozialen Wohnumwelt sowie der ei-
ner physischen Wohnumgebung unterschieden werden. Letztere kann als Zwangs-
gemeinschaft bezeichnet werden, wogegen in der sozialen Wohnumwelt Gemein-
schaftssinn von Bedeutung ist (Flade 2006). 

Ortsbindung 
Auf emotionaler Ebene bezeichnet die Anhänglichkeit an einen Ort eine Verbunden-
heit, die häufig mit dem eigenen Zuhause assoziiert wird. In starker Ausprägung wird 
sie bei Abwesenheit als Heimweh erlebt. Wenn die Verbundenheit darüber hinaus auf 
kognitiver Ebene als Teil des Selbst erlebt wird, spricht man von Ortsidentität (Flade 
2006). 
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Privatheit 
Privatheit bezeichnet die persönliche Kontrolle darüber, ob Rückzug, Alleinsein oder 
auch Geselligkeit ermöglicht werden kann und wird als hohes Gut geschätzt. Sie er-
möglicht ein autonomes Leben und hängt in ihrer Ausprägung neben individuellen 
Gewohnheiten und Präferenzen von den soziokulturellen Normen einer Gesellschaft 
ab (Rössler 2001). Die Bereiche innerhalb einer Wohnung variieren im Grad ihrer Pri-
vatheit, wobei dem Wohnzimmer beispielsweise ein niedrigerer Grad als dem 
Schlafzimmer zugewiesen wird (Flade 2006). 

Studierendenwohnheim 
Die Typologie des Studentenwohnheims entstand erst in den 1920er Jahren, stellt also 
eine relativ junge Typologie in der Baugeschichte dar. Als eines der ersten und bekann-
testen Projekte gilt das Ateliergebäude im Dessauer Bauhaus. Nach dem zweiten 
Weltkrieg forderte die westdeutsche Hochschulreform sogenannte Kollegienhäuser 
nach amerikanischem Vorbild.  

Sozialer Austausch 
Beteiligte des gemeinschaftlichen Wohnens streben nach Rudhof (2013) an, ihren All-
tag durch das Teilen mit anderen zu beleben und ihm neue Impulse zu verleihen. Für 
ein gelingendes Wohnprojekt sind daher soziale Verträglichkeit und kommunikative 
Qualitäten gefragt. Das Konzept gemeinschaftlichen Wohnens kann nur solange für 
alle Beteiligten funktionieren, solange der Nutzen der einzelnen Bewohner höher ist 
als die damit verbundenen Kosten (Danigelis und Fengler 1990). 

Vereinsamung 
Neben älteren Menschen, die aufgrund von reduzierter Aktivität, abwandernder Land-
bevölkerung, mangelnder Anbindung an das Netz des öffentlichen Nahverkehrs oder 
dem Zerfall des Wohnkonzeptes der Großfamilie vereinsamen, trifft dieser Begriff auch 
immer häufiger junge Menschen. Der vornehmlich städtische Einpersonenhaushalt 
birgt neben Vorteilen auch das Risiko der Vereinsamung (Rudhof 2006). 

Wohnprojekt 
Mit seinem Ursprung in der Hausbesetzerszene der 70er Jahre bezeichnet der Begriff 
Wohnprojekt heute ein selbstbestimmtes gemeinschaftliches Wohnen (Besser 2010).  

Wohnsymbolik 
Architektonische Merkmale, Baumaterialien und der Einrichtungsstil im Sinne der An-
eignung des Wohnumfeldes können Hinweise auf Lebensstil, ästhetische Vorlieben 
und Persönlichkeitseigenschaften liefern (Cupchik, Ritterfeld und Levin 2003). 

Wohnungsumgebung 
Nachbarschaftliche Beziehungen und Gemeinschaftssinn hängen nicht allein von indi-
viduellen Einstellungen oder der eigenen Persönlichkeit ab, doch werden darüber 
hinaus durch die Wohnumgebung geprägt. Festinger, Schachter und Back wiesen in 
ihrer Untersuchung bereits 1950 nach, dass die architektonische Gestaltung der Woh-
numgebung die nachbarschaftli-chen Beziehungen beeinflusst (Festinger, Schachter 
und Back 1950). 

Zuhause 
Obgleich dem Begriff zahlreiche Definitionen zugeschrieben werden, umfassen diese 
übergreifend die Bereiche von Privatheit und Rückzug sowie Schutz, Sicherheit und 
Regeneration. Das Zuhause wird zudem über Umweltaneignung und Selbstdarstellung, 
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Ordnungsstrukturen, Bindung an Orte und an Personen, Kontinuität und Identität 
definiert. Es ist ein Träger von Erinnerungen (Flade 2006). 
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