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1. Ivadas

Pataruoju metu projektuojant pastaty statyba vis
pladiau taikomas variantinis projektavimas. Siuo atveju
statyba suprantama pacia plaCiausia prasme ir apima
tokias  statybos architekttiros  ir

stadijas: pastaty

konstrukciju projektavima, pastaty statybos metody

parinkima, statybos tehnologijos ir organizavimo
projektavima, investicijy tikslingumo i nauja statyba ar
esamy pastaty rekonstrukcija nustatyma, kasty pastatams
eksploatuoti per visa ju gyvavimo cikla nustatyma ir t. t.

Daugiatikslis variantinis statybos projektavimas
rinkos salygomis neturi alternatyvos, nes tik suformavus
pakankama varianty, aibg galima atrinkti jei ne optimaly,
tai pakankamai racionaly varianta, kurj realizavus bus
gauti i§ anksto zinomi ar bent pakankamai artimi
rezultatai. Kitu atveju tikimybé, kad projekto realizavimo
rezultatai bus nepatenkinami labai padidéja ir tai gali
reikSti ne tik konkretaus projekto zlugima, bet ir
klaidingus sprendimus priémusiy asmeny ar jy grupiy
tick moralinj, tiek finansinj bankrota.

Variantinio projektavimo algoritmas seniai Zinomas
3, 5 7]

sprendimo priémimo matrica ir nustacius

ir pakankamai iSdetalizuotas [1, sudarius

atskiry
lyginamy rodikliy svarbg taikomi jvairiis, daZniausiai -
matematiniai modeliai, kuriy pagalba suformuojama
varianty (alternatyvy) prioritety eiluté.

ISanalizavus darbus [3, 4, 5,] nepavyko surasti tokiy,
kuriuose biity nagrinéjama atskiry matematiniy modeliy
ar ju segmenty jtaka galutiniam rezultatui - statybos
projektu varianty prioritety eilutei. Dalinai §i problema
analizuojama [2, 3, 6,] darbuose, taciau jy autoriai sitilo
tik taikyti kitus analogiSkus daugiatikslio jvertinimo
metodus rezultaty patikimimui didinti, nors nei vieny, nei
kity metodu matematiniy instrumenty patikimumas néra

konkredéiai skaiCiuotas, nurodytas ar bent aprasytas.

Zvelgiant { problema i§ kitos pusés $ia situacija
galima pateisinti, nes tik pakankamai ilga laiko tarpa
naudojant daugiatikslio statybos varianty jvertinimo
metodus ir praktiSkai atlikus dideli kieki skaiciavimy
iSrySkéja teoriniu pozitiriu nenagrinétos problemos.

Siame straipsnyje siiloma analizuoti ~statyboje
naudojamy atskiry daugiatikslio jvertinimo metody
matematinio modelio patikimuma per ju segmenty
(elementy) reiksniy ar dydziy itaka galutiniam rezultatui,
0 nagrinétinais elementais sitloma jvardinti tiek
sprendimy matricos elementus, tiek ir atskiry rodikliu
reik§mingumus, kurie i§ esmés ir yra kintamieji visuose

daugiatikslio ivertinimo modeliuose.
2. Parametry jtaka prioritety eilutés nustatymui

Daugiatikslio statybos projekty ivertinimo algoritmas

gali buti suskirstytas | tokius, turincius jtakos
matematinio modelio elementu dydziams, pagrindinius
etapus:

- alternatyvy ir rodikliy skaiciaus nustatymas;

- sprendimo priémimo matricos elementy reikSmiy
nustatymas;

- rodikliy reik§mingumy reik§miy nustatymas;

- lyginamuy rodikliy pageidautinos kitimo krypties
nustatymas.

Nurodyti kiekvieno etapo elementai ir bus naudojami
nustatant juy itaka galutiniam rezultatui. Tai atlickama
dviem etapais. Pirmame etape, keiciant elemento reikSme,
nustatoma pokycio itaka, o antrame etape formuojamos
ivairios skirtingos kombinacijos, kei¢iant dvieju ar
keletos elementy reikSmes ir nustatoma jau elementy

komplekso jtaka.



Racionalios alternatyvos rinkimas taikant bet koki
daugiatikslio vertinimo modelj atlickamas dviem etapais.
Pirmame etape, naudojant konjunktyvini metoda,
formuojama alternatyvy, kurios atitinka norminius ar
nustatytus (daZzniausiai — techninius) parametrus, aib¢,

kurios elementai turi tenkinti tokia salyga:
)(lj 2)(]0: ] = I:ns

¢ia X” — X, — standartu reglamentuotas norminis arba

nustatytas lygis. Po to suformuojama sprendimo
priémimo martica.

Antrame etape nustatomi kuo tikslesni rodikliy
reikSmingumai bei ju pageidaujamo kitimo kryptis ir

naudojant pasirinkta metoda sudaroma prioritety eilute.

2.1. Sprendimy priémimo matricos elementy ir
rodikliy reik§mingumy jautrumas

Tai vienas i$ daZniausiai taikomy, ir ne tik statyboje,
daugiatikslio varianty ivertinimo metody, kuris kartais [1
] vadinamas paprastu adityvinio reik§mingumo nustatyno
metodu. Autoriaus nuomone §io metodo populiarumag
statybos specialisty tarpe lemia tai, kad jo matematinio
modelio analitiné iSraiSka yra paprasta ir nesunkiai
suvokiama atlickamy matematiniy veiksmy seka.

Taikant SAW metoda [ 3, 5 ], sprendimo priémimo

matricos elementai normalizuojami pagal (2) arba (3)

formules:
X, =2t @
[j - )
X}nax
X min
Xy =", 3)
X..

y

Racionali alternatyva A“ nustatoma i§ formulés

A =4, /mngWinj /ZVI/j}, (4)
i = Py
¢ia W; — rodikliy reikSmingumai, W, = (W; ..., W,), o
bitina salyga:
DW=l (5)
J=1

ir dél Sio apribojimo SAW metodas analizuojamas

atskirai.
Modelio

rezultatui nustatyti sudaromos bandymy matricos. Sios

elementy reikSmiy itakai galutiniam
matricos — tai sprendimo priémimo matricos analogas,
kuriose varianty ir rodikliy skai¢ius bei ju reikSmés

parinktos taip, kad naudojant jos duomenis bty galima

(13tlikti pakankama skaiCiavimu kieki ir gauti rezultatai

ir ju
kombinacijy jtaka nustatant varianty prioritety eilutg.
SAW1

leisty nustatyti tiek atskiro elemento, tiek

Bandymuy  matricos elementy  reikSmés

pateikiamos 1 lenteléje.

1 lentelé. Bandymo matricos SAW1 elementy reikSmés
Table 1. Element values of the SAW1 test matrix

Altern.\ Rodikliai R1 R2
Al 1.00 1.00
A2 1.01 1.01
A3 1.02 1.02
A4 1.05 1.05
A5 1.10 1.10
A6 1.20 1.20
AT 1.50 1.50
A8 2.00 2.00
A9 5.00 5.00
Al0 10.00 10.00
All 20.00 20.00
Al2 50.00 50.00
Al3 100.00 100.00
Al4 200.00 200.00
Analogiskai sudaroma rodikliy reik§mingumy

bandymo matrica. Taciau ja sudarant biitina atsizvelgti {
tai, kad taikant SAW metoda ir nustatant rodikliy
reikSmingumus bitina tenkinti salyga (5). Bandymuy
matricoje SAW1 nurodyti du kiekvienos alternatyvos
todel

reikSmingumai

rodikliai, ir rodikliy reikSmingumy bandymy

matricoje apraSomi  irgi  dviems
rodikliams. Rodikliy reikSmingumuy bandymuy matricos
elementy reikSmeés pateikiamos 2 lenteléje.

Atskiry matricos elementy jtaka skai¢iavimo
rezultatams sifiloma nustatyti etapais.

Pirmame etape nustatoma ar turi jtakos rezultatams
pasirinktas alternatyvy skaicius ir sprendimy matricos
elementy  skaitiniy reikSmiy dydis. Tuo tikslu
formuojama suvestiné bandymuy matrica i§ bandymy
matricos SAWI

matricos SAW10 bet kurio varianto, t.y. neanalizuojant

ir rodikliy reikSmingumuy bandymo

reikSmingumo jtakos.



2 lentelé. Rodikliy reik§mingumy bandymo matricos
SAWI10 elementy reikSmés

Table 2. Values of elements of the SAW10 test matrix of
index significance

Variantai\Rodikliy reiks. rl 2
ql 0,01 0,99
q2 0,02 0,98
q3 0,05 0,95
q4 0,1 0,9
q5 0,2 0,8
q6 0,3 0,7
q7 0,4 0,6
q8 0,5 0,5
q9 -0,4 0,6
ql0 -0,4 -0,6
qll 0,2 -0,8
ql2 0,45 0,55

¢ia —rl ir 12 atitinkamy rodikliy reikSmingumai.
Suvestinés bandymy matricos SAW101 kodai ir

skai¢iavimo rezultatai pateikiami 3 lentel¢je.

3 lentelé. Suvestinés bandymo matricos SAW101 kodai
ir skai¢iavimo rezultatai

Table 3. Codes and calculation results of the SAW101
summary test matrix

Kodas R1 R2 R3 R4
1 | A1A2qg8 0.9901 | 1.000
2 | A1A1A2q8 0.990 | 0.990 | 1.000
3 | A1A2A2q8 0.990 | 1.000 | 1.000
4 | ATATA1A2g8 | 0.990 | 0.990 | 0.990 | 1.00
5 | A1A1A2A2qg8 | 0.990 | 0.990 | 1.000 | 1.00
6 | AIA2A2A2g8 | 0.990 | 1.000 | 1.000 | 1.00
¢ia — RI1, R2, R3, R4 atitinkamy alternatyvy
racionalumas.

Atlikus Sesis skaiciavimo ciklus keiciant alternatyvy
skaiiy nei vienos alternatyvos racionalumas nepakito.
Tai leidzia daryti visiSkai logiSka iSvada, kad taikant
SAW metoda galutinis skai¢iavimo rezultatas yra visiskai
nejautrus alternatyvy skaiciaus pokyciui.
kiek

sprendimy  matricos

Nustatant, skaiCiavimo rezultatai jautris

elementy reikSmiy pokyciui
sudaroma suvestiné bandymy matrica SAW102, kurios
skaiciuotiny alternatyvy kodai ir skaiCiavimo rezultatai
pateikiami 4 lenteléje.

Atlikus penkiolika skaié¢iavimy cikly buvo atlikta

santykiniy rodikliy analizé. Santykiniai rodikliai buvo

apskaiciuoti naudojant 1 ir 4 lenteliy duomenis. Lyginant
suskaiCiuotus rodiklius buvo nustatyta, kad bandymy
matricos reikSmiy pokytis, apskaic¢iuotas i§ bandymuy
matricos SAW1, visiskai atitinka alternatyvy racionalumo
pokyti, kuris nurodytas suvestin¢je bandymy matricoje
SAW102.

4 lentelé. Suvestinés bandymo matricos SAW102 kodai
ir skaic¢iavimo rezultatai

Table 4. Codes and calculation results of the SAW102
summary test matrix

Kodas R1 R2
1 | A1A2q7 0,9901 1,000
2 | A2A3q7 0,9902 1,000
3 | A5A6q7 0,9167 1,000
4 | A10Allq7 0,5 1,000
5 | A12A13q7 0,5 1,000
6 | ABA9q7 0,4 1,000
7 | A9Al11q7 0,25 1,000
8 | A6A7q7 0,8 1,000
9 | A3A5q7 0,927 1,000
10 | A1A13q7 0,0100 1,000
11 | A8Al14q7 0,01 1,000
12 | AAA5q7 0,9545 1,000
13 | A4A5q10 1,000 0,9545
14 | AAA6q7 0,875 1,000
15 | A2A4q7 0,9619 1,000

Be to, matricoje SAW102 panaudojus skirtingus, nei
SAWI101,

pakeistas i q7 visuose penkiolikoje skaiCiavimo cikly),

matricoje rodikliy reikSmingumus (g8
bei tryliktame skaiciavimo cikle pakeitus abiejy rodikliy
krypti  (lyginamy
pakeistas | minimizavima) visi

pageidautino  kitimo rodikliy
maksimizavimas
santykiniai dydziai iSliko nepakitg. Tai leidzia daryti
SAW  metoda

rodikliy

iSvada, kad taikant alternatyvy

racionalumai néra jautriis reik§mingumy
dydziams ar pageidautinos rodiklio kitimo krypties
poky¢iui.

Antrame etape, kuris prasideda tik nustacius, kad
visy naudojamo metodo kintamuyjy, iSskyrus rodikliy
reik§minguma, reikSmiy dydziai neturi jtakos alternatyvy
racionalumui, naudojant bandymo matricy skaifiavimo
metodika, nustatoma kiek kinta galutinis rezultatas

pakeitus rodikliy reik§mingumus. Tuo tikslu formuojama



suvestiné bandymy matrica SAW103 i§ matricy SAW1 ir
SAW  metoda. SAWI03
alternatyvy kodai ir

matricoje  naudojamy

suskaiCiuoti  alternatyvy

reik§mingumai pateikiami 5 lenteléje.

5 lentelé. Suvestinés bandymo matricos SAW103 kodai
ir skai¢iavimo rezultatai

Table 5. Codes and calculation results of the SAW103
summary test matrix

Kodas R1 R2

1 | A2A3g8 0,9902 | 1.000
2 | A2A3ql 0,9902 | 1.000
3 | A5A6q98 0,917 1.000
4 | A9A11g8 0,25 1.000
5 | A9All1ql 0,25 1.000
6 | A1A14q8 0,005 1.000
7 | A1Al4ql 0,005 1.000
8 | Al11A14q4 0,100 1,00

9 | A9A1l1q5 0,25 1,000

I$ skaiiavimo rezultaty matyti, kad esant tokioms
bandymuy matricos reikSméms, kokios nurodytos 1
lenteléje alternatyvy racionalumas kinta ir priklauso ne
nuo atskiram rodikliui suteikto reik§mingumo dydzio, o
nuo santykio tarp lyginamu rodikliy reikSmiy. Esant
vienodam santykiui tarp lyginamy rodikliy (pvz.
alternatyvy A1A10 pirmojo rodiklio santykis yra 10 ir
vertinant alternatyvas A11A14 su bet kokiu rodikliy
reikSmingumu gaunamas vienodas rezultatas 0,1, kuris
irgi skiriasi 10 karty ) rezultatas skiriasi tiek pat, kiek
atskiry rodikliy reikSmés ir yra pastovus dydis, nors
prioritety matricos elementy reikSmeés yra skirtingos (pvz.
0.05+0.2=0.1+0.15=0.25). Esant tokiems skai¢iavimo
rezultatams daroma i$vada, kad alternatyvose su
vienodomis rodikliy reik§mémis ju reikSmingumai neturi
itakos galutiniam rezultatui.

Skai¢iavimai tgsiami sudarant kontroling bandymuy
matrica SAW2 , kurioje alternatyvos rodikliy reik§més
yra skirtingos. Matricos elementy reikSmeés pateikiamos 6
lenteléje.

Rodikliy reik§mingumy bandymy matricos SAW20
elementy reik§més pateikiamos 7 lenteléje.

Sudaroma suvestiné kontroliné matrica SAW202,
kurios skaiCiuotiny alternatyvy kodai ir skai¢iavimo

rezultatai pateikiami 8 lenteléje.

SAWI10 elementy ir atlickami skaiSiavimai naudojant

6 lentelé. Bandymo matricos SAW2 elementy reikSmes
Table 6. Element values of the SAW?2 test matrix

Altern.\Rodikl. | RI | R2 | R3 R4
Al 0,1 19,0 ]30,0 | 1150
A2 02 |40 |750 |03
A3 0,5 |50 |90,0 |98,0
A4 0,75 | 12,0 | 18,0 | 435,0
A5 1 20,0 | 55,0 | 5.2

7 lentelé. Rodikliy reik§mingumy bandymo matricos
SAW20 elementy reikSmés

Table 7. Values of elements of the SAW20 test matrix of
index significance

Altern.\Rodikl. r. rl 2 r3 r4
q21 025 1025 025 ]0.25
q22 024 1026 [025 |0.25
q23 0.2 0.3 0.25 10.25
q24 0.02 1048 025 ]0.25
q25 0.01 1049 ]025 |0.25
q26 0.3 0.2 0.2 0.3
q27 0.3 0.2 0.1 0.4
q28 0.3 0.2 0.02 ]0.48
q29 0.3 0.2 0.01 0.49

8 lentelé. Suvestinés bandymo matricos SAW202 kodai
ir skai¢iavimo rezultatai

Table 8. Codes and calculation results of the SAW202
summary test matrix

Kodas R1 R2 Kl K2

1 | A1A2q21 0.6125 | 0.6118 | 0.13 0.111
2 | A1A2¢22 | 0.7300 | 0.6062 | 0.120 | 0.116
3 | AlA2q23 | 0.75 0.584 | 0.1 0.133
4 | A1A2q24 | 0.84 0.484 | 0.01 0.213
5 | A1A2q25 | 0.845 | 0.4784 | 0.005 | 0.218
6 | A4A5926 | 0,7105 | 0,8283 | 0,065 | 0,128
7 | A4A5q27 | 0,7777 | 0,771 | 0,033 | 0,171
8 | A4A5q¢28 | 0,8315 | 0,7252 | 0,007 | 0,205
9 | AAA5q29 | 0,8383 | 0,7195 | 0,003 | 0,21

10 | A445-q29 | 0,7195 | 0,8383 | 0,21 0,003

¢ia — K1 ir K2 atitinkamai pirmo ir antro kei¢iamo

rodiklio daliniai reik§Smingumai.



Mazg¢jant pirmo rodiklio reik§mingumui nuo 0,25 iki
0,01, jo dalinis reikSmingumas taip pat proporcingai
mazéja, kisdamas nuo 0,13 iki 0,005. Tuo pat metu
pirmos altermatyvos racionalumas auga, nes tam turi
itakos antro rodiklio reikSmingumo (kinta nuo 0,25 iki
0,49) ir reikSmés (9,0>4,0) kitimas.

I§ pateikty duomeny ir atlikus atsitiktine tvarka
suformuoty sprendimo priémimo matricy skai¢iavimus
(viso — virs 250 karty) nei vienu atveju nebuvo nustatyta,
kad rodikliy reikSmingumy reikSmiy dydziai turéty
kitokios nei aptarta jtakos galutiniams skai¢iavimo
rezultatams, t.y. SAW metodas yra visiSkai nejautrus
nominaliems reik§mingumy dydziams. Tai reiskia, kad
taikant §j metoda tiek sprendimy matricos elementy, tiek
neturéty buti  taikomi

reikSmingumy  reikSméms

apribojimai.

2. 2. Parametry jtakos nustatymo algoritmas.

Sukaupta informacija ir auk$ciau pateikti tyrimo
rezultatai leidzia sitilyti SAW metodo elementy jautrumo
nustatymo modelio algoritma, kurio principiné schema
pateikiama 1 pav.

Komentuojant sitiloma daugiatikslio vertinimo
metodo jautrumo nustatymo algoritma biitina pazyméti,
kad sitilomo modelio algoritmas turi du etapus: pirmame
nustatomas rezultaty pokytis keic¢iant sprendimo
priémimo matricos elementus, o antrame — rodikliy
reik§mingumy matricos elementus.

Atliekant statybos varianty daugiatiksli ivertinima
naudojami ir kiti panasaus lygio metodai: idealaus tasko,
entropijos, ELEKTRE ir pan. Sitlloma algoritmo schema
turéty tikti nustatant ir juy jautrumga, taciau tokiu atveju
biitina atsizvelgti { specifini SAW metodo pozymj —
rodikliy skai¢iaus ir jy reikSmingumy rysi — ir kity

metody specifika.

eilutei nustatymas

SAW metodo kintamyjy jtakos prioritety

/

Alternatyvy skaiciaus kitimo

itaka

Sprendimo matricos elementy
nominaliy verc¢iy itaka

Lyginamy rodikliy
skaiciaus kitimo jtaka

v

Rodikliy reik§mingumo
kitimo jtaka

ReikSmingumo rodikliy
pageidaujamos kitimo

matricomis

Kontroliniai-bandomieji skai¢iavimai
su realiomis sprendimy priémimo

krypties itaka

ReikSmingumo rodikliy

)

nominaliy ver¢iy kitimo
itaka

ISvady apie metodo jautruma
formulavimas

1 pav. SAW metodo jautrumo nustatymo algoritmo schema
Fig 1. The sensitivity determination scheme for SAW method



3. I§vados

1. Metodo jautrumui nustatyti siiiloma naudoti skirtingas

bandymy matricas ir skaiCiavimus atlikti etapais,
iSvengiant neapibréztumo, kuris gali atsirasti keiciant i$
karto kelis parametrus.

2. Alternatyvy racionalumai néra jautriis rodikliy
reik§mingumy dydziams ar pageidautinos rodiklio kitimo
krypties poky¢iui, o bandymy matricos reik§miy pokytis,
visiSkai atitinka alternatyvy racionalumo pokyti,.

3. Alternatyvy racionalumas kinta ir priklauso ne nuo
atskiram rodikliui suteikto reik§mingumo dydzio, o nuo
santykio tarp lyginamy lyginamy rodikliy reikSmiy ir
alternatyvose su vienodomis rodikliy reik§mémis juy
reik§mingumai neturi jtakos galutiniam rezultatui.

4. Atlikta SAW daugiatikslio jvertinimo metodo analiz¢,
kurios rezultatai duoda pagrindo teigti, kad minéto
metodo atskiry parametry kitimas nedaro jokios itakos
galutiniams skaic¢iavimo rezultatams. Tai reiskia, kad tik
sprendimo priémimo matricos elementy reik§més ir
rodikliy reik§mingumai turi pilnai iSaiskinta jtaka
nustatant alternatyvos racionaluma.

5. SAW metodas visiS$kai nejautrus atskiry parametry
pokyciams.
6. Sialomas metodo jautrumo atskiry parametry
pokyciams nustatymo modelis, kuris leidzia padidinti
naudojamo metodo tiksluma bei patikimuma ta prasme,
kad sprendima priimantis asmuo turi informacija apie
parametry jtaka varianty racionalumui, ir gali biati

taikomas kitiems daugiatikslio vertinimo metodams.

Literatiira

1. E.Zavadskas, E.Vaigauskas. Sprendimy priémimy teorijos
metody taikymas ruo$iant statyba. Vilnius: VISI, 1985. 64

p.

2. E.K.Zavadskas, A.Kaklauskas. Pastaty sistemotechninis
ivertinimas. V.:Technika, 1996. 279 p.

3. Ching - Lai Hwang, Kwang-Sun Yoon. Multiple Attribute
Decision Making Methods and Applications. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer — Verlag, 1981. 260 S.

4. E. K. Zavadskas, L. Simanauskas, A. Kaklauskas.
Sprendimy paramos sistemos statyboje. Vilnius: Technika,
1998. 235 p.

5. F.Seo. “Organizational Aspects of Multicriteria Deision
Making”. Lecture Notes in Economics and Mathematical
System. Berlin, Heidelberg, New York, 1981. 363 - 379 p.

6. S.Mitkus, T. Dg¢jus. Kokybiniai tyrimo metodai.
Mokomoji knygelé.V.: Vailinta, 1999. 44p.

7. F.Peldschus,E.K.Zavadskas. Matriciniai  loSimai
statybos technologijoje ir vadyboje. V.: Technika,
1997. 134 p.

Iteikta 2001 02 15

ANALYSIS OF SENSITIVITY OF PARAMETERS IN
SAW METHOD USING

T. Déjus
Summary

A multiple-criteria variational construction projecting
under market conditions has no alternatives because only upon
formation of a satisfactory number, or multitude, of variants it is
possible to select, if not an optimum then a sufficiently rational
variant, upon realization of which one may expect to obtain
predetermined, or at least sufficiently close, results. The
algorithm of a variational projecting has been known for a long
time and has been specified in sufficient details [1, 3, 7]: upon
formation of a decision-making matrix and determination of the
magnitude of certain comparable indexes, various models,
mostly mathematical ones, are used to create a series of
priorities of the variants (alternatives).

Upon analysis of works [3, 4, 5,] we failed to find among
them the ones that deal with the influence that certain
mathematical models, or their segments, may have upon the
final results - the series of priorities of the variants of a
construction project. This problem is partially analysed in works
[2, 6, ], however, their authors are only proposing to use some
other similar methods of multiple-criteria evaluation in order to
increase the reliability of the results obtained, although the
reliabitity of mathematical tools of neither the one method nor
the other has been specifically calculated, specified or at least
described.

An analysis of the SAW multiple-criteria evaluation

method has been conducted, the results of which give the basis
to maintain that the modification of certain parameters of the
above-mentioned method have no influence on the final results
of calculation. This means that only the significances of indexes
have a fully examined impact as regards the determination of
efficiency of an alternative.
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