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,Wohnformen. Vergleichende Untersuchung zu gemeinschaftlichen und individuellen Wohnbediirfnissen®

Anlass | Ausgangslage

Die Frage, wie viel Wohnflache eine Person bendétigt und wie sich mit Hilfe innovativer gemeinschaftlicher Wohnformen der Flachen-
verbrauch optimieren Iasst, ist bisher noch wenig behandelt worden. Im Projekt ,Wohnformen® wird an Hand von Gemeinschafts-
wohnungen gepriift, ob die klassische funktionale Aufteilung von Wohnraum noch zeitgemaB ist und wie sich durch deren Neudefi-
nition der Fl&chenanspruch reduzieren und die Attraktivitdt gemeinschaftlichen Wohnens steigern Iasst.

Gegenstand des Forschungsvorhabens

Untersucht wurden neun Wohnheime in Berlin, Frankfurt und Heidelberg. Es wurden zeitgendssische, aber auch altere, historische
Bauten ausgewahlt. Bei acht der Gebdude handelt es sich um studentische Wohngemeinschaften bzw. -heime. Zum Vergleich wurde
ein Seniorenheim in die Stichprobe aufgenommen. Die folgenden Wohnformtypen, die sich auf einem Kontinuum von ,individuell*
bis zu ,gemeinschaftlich geteilt anordnen lassen, wurden untersucht:

A. Wohngemeinschaft (WG) mit Gemeinschaftsflachen

B. Cluster-Wohnungen mit groBen Gemeinschaftsflachen (shared space)

C. Flurgemeinschaft mit gemeinschaftlich genutzten Funktionsraumen

D. Mikroapartments (individualisiertes Wohnen) mit externen Gemeinschaftsflachen

Anhand der Planunterlagen wurde zunachst zeichnerisch ermittelt, in welchen Verhaltnissen die Gemeinschaftsflachen zu privat
genutzten Flachen stehen (Flachen- und Raumanalyse), um dann auf der Basis von Beobachtungen und Interviews die tatsachliche
Nutzung kleinteilig und im Tagesablauf zu erfassen (Aneignungs- und Inventaranalyse). Letzteres vollzieht sich sowohl grafisch als
auch mit Hilfe eines inhaltsanalytisch entwickelten Kategoriensystems fiir die Klassifikation von Tagesaktivitaten und Gemeinschafts-
typen.

Im Zentrum der Datenerhebung stand die wohnsoziologische Gebaudebegehung mit Einzelinterviews und anschlieBenden Grup-
pendiskussionen. Als follow-up und um quantifizierbare Aussagen zu erhalten, wurden mit den Interviewpartnern drei Monate spater
standardisierte Online-Befragungen durchgefiihrt. Es fanden 52 Begehungen mit Einzel- und Gruppeninterviews statt. Bei der Online-
Befragung ergab sich ein Riicklauf von 85 Prozent. Mit den Betreibern wurden Anfangsgesprache gefiihrt, um die jeweiligen Kon-
zepte kennenzulernen. Am Ende des Beobachtungzeitraums fanden leitfadengestiitzte Gesprache mit den zustindigen Organisato-
ren statt, um Feedback zu geben und die Reaktionen der Betreiber zu erfassen.

Als abhéngige Variable hat das Wohlbefinden der Bewohner besondere Relevanz. Wir unterscheiden zwischen Wohnzufriedenheit
und Wohn-Wellbeing. Die Unterscheidung leitet sich aus der psychologischen Differenz von unmittelbar erlebtem Wohlbefinden im
Haus (wellbeing) und der bilanzierenden Gesamtbewertung der Wohnverhaltnisse ab (Zufriedenheit). Wahrend die Zufriedenheit
linear nach graduellen Abstufungen variiert, ist Wohn-Wellbeing ein mehrdimensionales Konzept, das die vielfaltigen Wohnbedurf-
nisse der Nutzer zum Ausdruck bringt. Es umfasst unter anderem Dimensionen zur Komfortwahrnehmung, zur Raumaufteilung, zur
Privatheit und zur Gemeinschaftsstruktur. Wohnzufriedenheit und Wohn-Wellbeing stellen mithin den doppelten MafRstab fiir gutes
Wohnen dar, den wir—zusatzlich zum Gesichtspunkt der Suffizienz—bei der Bewertung von Gemeinschaftsbauten zur Anwendung
bringen.

AbschlieBend wurde versucht, die Ergebnisse der vergleichenden Fallstudien zu verallgemeinern, um einen Leitfaden fiir das Bauen
von Gemeinschaftswohnungen zu erstellen. Es wurden Parameter definiert, anhand derer die geeignete Wohnform fir eine be-
stimmte Nutzung gefunden und der entsprechende Entscheidungsprozess nachgezeichnet werden kann.

Fazit

Fir das gemeinschaftliche Wohnen sind zwei EinflussgroRen relevant; die von der Architektur vorgegebenen Funktionen und die
Elemente des Gemeinschaftslebens. Das Ziel der Untersuchung bestand darin, durch Gebaudeanalysen und Befragungen die Wir-
kung dieser beiden Klassen von Einflissen zu bestimmen, um daraus fir die Praxis des Bauens Schlussfolgerungen zu ziehen.

Allerdings stellen wir empirisch fest, dass die entsprechenden Wirkungen ,konditional“ sind, d. h. sie gelten in der Regel nur unter
bestimmten Bedingungen. Angesichts der sehr unterschiedlichen Formen der Vergemeinschaftung, die wir in den untersuchten Pro-
jekten vorgefunden haben, lasst sich kein direkter, generalisierbarer Bezug zur Architektur beobachten, sondern lediglich ein indirek-
ter. Die raumlichen Strukturen und Funktionen wirken zwar je nachdem forderlich oder hemmend, aber nicht in einem deterministi-
schen Sinne, sondern indem sie einen Mdglichkeitsrahmen vorgeben, in dem sich das Gemeinschaftsleben in Abhéangigkeit von
anderen EinflussgréRen entwickeln kann.



Variablen, die neben der raumlichen Struktur die Form des Zusammenlebens der Bewohner bestimmen, sind erstens die Bewohner-
zusammensetzung und zweitens die Wohnkultur, d. h. Strukturbedingungen, die sich aus der Eigenart der Gemeinschaft ergeben
(soziale Struktur). Als dritte Konditionierung fir Vergemeinschaftung spielt das Betreiberkonzept eine wichtige Rolle (organisatori-
sche Struktur). Fur das erfolgreiche gemeinschaftliche Wohnen bedarf es also nicht nur geeigneter raumlicher Voraussetzungen,
sondern auch die dazu passenden sozialen und organisatorischen Bedingungen. Es wurde versucht, die Wirkungen dieser Variablen
und ihre gegenseitige Abhangigkeiten in den Leitfadenempfehlungen zu berticksichtigen.
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Abbildung 1. Untersuchte Objekte
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Abbildung 2. Schliisselsystem zur Aktivitéten- und Gemeinschaftsklassifikation
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Abbildung 3. Flachen- und Raumanalyse Wohngemeinschaft Heidelberg
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Abbildung 4. Grafische Erfassung der Inventaranalyse Wohngemeinschaft Heidelberg
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Abbildung 5. Aktivitdten-Mapping Wohngemeinschaft Heidelberg
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Abbildung 6. Sozial-rdumliche Aktivititenklassifizierung Wohngemeinschaft Heidelberg



