Schmidt-Eichstaedt, G.

Praxisuntersuchung zur Umsetzung der
europarechtlichen Umweltvertraglichkeits-
richtlinien in das Planungsrecht

. Der Inhalt der Richtlinie Nr. 97/11/EG zur Anderung der Richtlinie Nr.
85/337/EWG uber die Umweltvertriaglichkeitspriifung bei bestimmten éffentli-
chen und privaten Vorhaben

1. Die Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschaft Nr. 85/337/EWG vom 27.
Juni 1985 Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentiichen und
privaten Vorhaben (sog. Projekt-UVP) ist durch die Richtlinie Nr. 97/11/EG vom 3.
Marz 1997 geédndert worden. Die Anderungsrichtlinie hétte bis zum 14. Marz 1999 in
die nationalen Rechtsordnungen tberfiihrt werden massen. Dies ist jedoch bis zum
31.8.1999 noch nicht in allen Mitgliedstaaten geschehen; auch in der Bundesrepublik
Deutschiand ist die Anderungsrichtlinie noch nicht rechtsférmlich umgesetzt. Sie gilt
daher seit dem 15.4.1999 unmittelbar.

2. Die wichtigsten Anderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Liste der von der EU insgesamt als UVP-pflichtig angesehenen Projekte im
Anhang | und im Anhang Il der Richtlinie ist erheblich erweitert worden; neu in
die Liste der UVP-pfiichtigen Vorhaben einbezogen sind u.a. folgende baupla-
nungsrechtlich relevante Vorhaben: Industriezonen; Windfarmen; Einkaufszen-
tren und Parkplatze; Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und zugehérige Einrichtun-
gen; ganzjahrig betriebene Campingplatze; Freizeitparks; Feriendorfer und
Hotelkomplexe. :

- Die Art und Weise der Einbeziehung der in der Anlage Il zu der Richtlinie ge-
nannten Vorhaben in die Umweltvertraglichkeitsprifung ist so gestaltet worden,
daB den Mitgliedstaaten unzweifelhaft kein Ermessen mehr bei der Entschei-
dung iber die Frage zukommt, ob diese Vorhaben grundsatzlich prafungs-
pflichtig sind; ein volistindiges Absehen von der Prifung ohne die Vorschal-
tung von Auswahlkriterien (z.B. von Schwellenwerten) oder eine Einzelfallpri-
fung (Screening) ist jetzt nicht mehr méglich.

- Auf das sogenannte Scoping besteht jetzt ein Anspruch des Vorhabentragers;
auf sein Ersuchen mufl er von der zustandigen Behore {iber die Art und den
Umfang der von ihm erwarteten Unterlagen unterrichtet werden.

- Die Pflicht zur Einbeziehung der Bevélkerung in das UVP-Verfahren ist jetzt
grenziberschreitend geregelt; die Beteiligung der Bevolkerung im Inland muf
auch dann erfolgen, wenn das Vorhaben selbst im benachbarten Ausland statt-
findet, aber grenziiberschreitende, in das Inland reichende Auswirkungen ha-
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ben kann; umgekehrt soll die Bevélkerung benachbarter Staaten in gleicher
Weise wie die inlandische Bevélkerung zur Abgabe von Stellungnahmen befugt
sein, wenn sich ein inlandisches Vorhaben auch im Ausland auswirkt.

Der Stand der Ubemahme der Richtiinie in das Recht der Bunderepublik
Deutschland

Nach dem Stand der bis Mitte 1999 vorliegenden Entwiirfe und Rundschreiben? soll
die Anderungsrichtlinie 97/11/EG in der Bundesrepublik Deutschland wie folgt in die
deutsche UVP-Gesetzgebung eingearbeitet werden (nachfolgend werden nur
wesentliche materielle Anderungen wiedergegeben; bloRe terminologische
Anpassungen und Folgeanderungen, die sich aus der Anderung anderer
Vorschriften ergeben, bleiben unberiicksichtigt):

Im Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten
(im folgenden UVP-Gesetz genannt) wird die Méoglichkeit einer Vorprufung des
Einzelfalls im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer UVP eingefihrt. Damit halt das
"Screening” in das deutsche Recht offiziellen Einzug. Es ist fiir die Falle vorgesehen,
in denen die Notwendigkeit einer UVP sich nicht generell aus der Natur der Anlage
schlieBen 48t und auch nicht endgliltig aus dem Uber- oder Unterschreiten
bestimmter Grenzwerte ableiten |aRt. Die Ergebnisse einer Vorprifung miissen -
richtlinienkonform - der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Das Ergebnis der
Vorprifung ist nicht selbsténdig anfechtbar.

Auf das Ersuchen des Vorhabentragers wird dieser durch die zustandige Behérde
tber Art und Umfang der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen unterrichtet.
Vorher ist ihm Gelegenheit zu einer Besprechung zu geben. Damit erhélt der Vorha-
bentrager anstelle des bisher nur fakuitativ vorgesehenen "Scoping" einen Anspruch
auf Information tber die von ihm erwarteten Unterlagen.

Die Angaben, die in den vom Vorhabentrager beigebrachten Unterlagen mindestens
enthalten sein missen, werden wie folgt umschrieben:

(1) Beschreibung des Vorhabens mit Angaben (iber Standort, Art und Umfang so-
wie Bedarf an Grund und Boden,

(2) Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder soweit wie méglich aus-
geglichen werden, sowie der Ersatzmalnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber
vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschatft,

(3) Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes
und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden,

Arbeitsentwurf des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zu Art.
14 UGB-Einfuhrungsgesetz vom 23.04.99 mit nachfolgenden Anderungen; Empfehlungen des BMU
fir Volizugshinweise der Lander zur Anwendung der UVP-Anderungsrichtlinie und der ihr
zugrundeliegenden UVP-Richtlinie vom 1. Juni 1999 - G | 4 - 42120-10/0.
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(4) Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile unter Beriicksichtigung des
aligemeinen Kenntnistands und der aligemein anerkannten Priifungsmethoden,
soweit dies zur Feststellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens erforderlich ist und ihre Beibringung fur den
Trager des Vorhabens zumutbar ist, »

(5) Ubersicht uber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften L&-
sungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick
auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Wie bisher ist eine allgemein verstandliche, die Angaben nach den Nummem 1 bis 5
zusammenfassende Darstellung des Vorhabens beizufiigen.

Die Pflicht zur grenziiberschreitenden Behérdenbeteiligung wird gesetziich geregelt.
Die Behoérden eines anderen Staates, in dem ein in Deutschland geplantes
Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen haben kann, sind entweder von Amts
wegen oder auf ein entsprechendes Ersuchen zum gleichen Zeitpunkt und in
gleichem Umfang wie die deutschen beriihrten Trager 6ffentlicher Belange tber das
Vorhaben zu unterrichten. Die zustandigen deutschen Behérden werden verpfiichtet,
entsprechende Ersuchen zu stellen, wenn in einem anderen Staat geplante
Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen in der BR Deutschland haben kénnen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit hat in einem Anhérungsverfahren zu erfolgen, das
den Anforderungen des § 73 Abs. 3,4 bis 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
entsprechen muB. Den bekannten Betroffenen und denjenigen, Uber deren
Einwendungen entschieden worden ist, ist die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit
oder Ablehnung des Vorhabens bekanntzugeben. AuRerdem ist die Entscheidung
dffentlich bekanntzumachen sowie der Bescheid mit Begriindung der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.

In diesem Kontext wird auch die grenziberschreitende Offentlichkeitsbeteiligung
geregelt. Wenn ein Vorhaben in der BR Deutschland erhebliche
Umweltauswirkungen in einem anderen Staat haben kann, sind die dort betroffenen
Personen im Hinblick auf ihre Beteiligungsrechte in der BR Deutschiand den
Betroffenen in der BR Deutschland gleichgestelit. Die zustandige deutsche Behorde
hat darauf hinzuwirken, dal das Vorhaben in dem anderen Staat bekannt gemacht
wird. Sofemn zu erwarten ist, daf sich auslandische Personen an dem Verfahren
beteiligen, kann die zustandige Behérde moglicherweise anordnen, daB der Vorha-
bentrager eine Ubersetzung der zusammenfassenden Darstellung zur Verfigung
stellt.

Spiegelbildlich werden die zustandigen Behorden in der BR Deutschland verpflichtet,
ihnen dbermittelte Unterlagen Gber Vorhaben in anderen Staaten, die
Umweltauswirkungen in der BR Deutschland haben kdnnen, in geeigneter Weise in
den voraussichtlich betroffenen Gebieten im Inland bekanntzumachen, soweit eine
Offentlichkeitsbeteiligung nach den Vorschriffen des Ubermitteinden Staates
vorgesehen ist oder nach umweltrechtlichen Vorschriften vorgesehen ware.
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9. § 11 des geltenden UVP-Gesetzes konstituiert die Pflicht der zustandigen Behorde,
auf der Grundlage der vom Vorhabentrager eingereichten Unterlagen, der
behérdlichen Stellungnahmen sowie der AuBerungen der Offentlichkeit eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu
erarbeiten. Dabei sollen nun ausdricklich auch die MaBnahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, geschildert werden.

10. Es ist vorgesehen, daB die zusammenfassende Darstellung moglichst innerhalb
eines Monats nach Abschiu der Erdrterung im Anhorungsverfahren (also der
Anhoérung der Einwender) zu erarbeiten ist. Die zusammenfassende Darstellung
kann aber auch in der Begrindung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens erfolgen.

11. Wie schon bisher in § 17 UVPG geregelt, sollen auch in Zukunft diejenigen B-Plane,
mit denen die Zulassigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben vorbestimmt wird, einer
UVP unterworfen werden. Jedoch soll noch deutlicher als bisher klargestellt werden,
daR keine Doppelprifungen vorgenommen werden sollen. Es soll dort heien:
Soweit die Umweltvertraglichkeitsprifung auch fir das nachfolgende Zu-
lassungsverfahren vorgeschrieben ist, soll sie auf zusatzliche oder andere erhebli-
che erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden. Diese Vor-
schrift hat insbesondere fiir die nach der Anlage 1 prifpflichtigen planungsrechtlich
relevanten Vorhaben Bedeutung (dazu unten mehr).

12. Neu geordnet und zusammengestellt ist die Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben in
der Anlage 1 zu § 3 des Gesetzes. Eine "Vorpriifung des Einzelfalls" im Hinblick auf
die Notwendigkeit einer UVP ist gemall Aniage 1 zu § 3 UVPG-E nunmehr
vorgesehen fir:

- Vorhaben zur Lagerung oder Bearbeitung radioaktiver Abfalle ab Unterschrei-
tung bestimmter Werte (bei Uberschreitung der Werte ist das Vorhaben ohne
Einzelfallprafung UVP-pflichtig);

- bestimmte Falle minderer Bedeutung, in denen ein Planfeststellungsverfahren
nach dem Wasserhaushaltsgesetz erforderlich ist;

- Gewasserbenutzung durch Bodenbewasserung und Bodenentwésserung in der
Landwirtschaft auf mehr als ... Hektar (Grenzwert ist noch festzulegen);

- Bau von BundesfernstraBen (auRer den ohnehin UVP-pflichtigen Autobahnen
und Bundesschnelistralen);

- Bau von Eisenbahnstrecken (auBer den ohnehin UVP-pflichtigen Eisenbahn-
fernstrecken);

- Errichtung von Versuchsstrecken fir den spurgefiihrten Verkehr fiir einen Zeit-
raum von bis zu zwei Jahren (Vorhaben fiir einen dartber hmausgehenden
Zeitraum sind ohnehin priifpflichtig);

- Bau von Stralenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Untergrundbahnen
sowie Hangebahnen;

- FluBkanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten;

- Erstaufforstung von mehr ais 200 ha.
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Im Ubrigen findet eine Ein:.zelfallpri]fung immer dann statt, wenn ein Vorhaben erst
durch Anderung oder Erweiterung eines bereits genehmigten Vorhabens in die UVP-
Pflichtigkeit hineingerat.

13. Keine Einzelfallprifungen, sondern allein Grenzwerte bzw. Schwellenwerte sind
vorgesehen fur folgende stadtebaulichen Vorhaben:

- Errichtung von Ferienddrfern, Hotelkomplexen und sonstigen groRen Einrich-
tungen fir die Ferien- und Fremdenbeherbergung;

- Errichtung von ganzjahrig betriebenen Campingplatzen;

- Errichtung von Freizeitparks;

- Errichtung von Parkpléatzen;

- Errichtung von Industrieanlagen (Industriezonen);

- Errichtung einzelner oder mehrerer baulicher Anlagen (Stadtebauprojekte).

14. Die genannten Vorhaben sind bei Erreichen der Grenz- bzw. Schwellenwerte nur
dann UVP-pfiichtig, wenn fir sie im bisherigen Aufenbereich Bebauungsplane
aufgestellt werden. Die Grenz- bzw. Schwellenwerte sind im Hauptteil dieser
Untersuchung tabellarisch wiedergegeben.

lll. Hinweise aus einem Vergleich des UVPG-E mit den bisher vorliegenden Infor-
mationen iiber die Inkorporation der Anderungsrichtlinie 97/11/EG in den iibri-
gen Mitgliedstaaten der EU

Aus den bisher vorliegenden Informationen {iber die Inkorporation der Anderungsrichtiinie
97/11/EG in die Rechtsordnung der tbrigen Mitgliedstaaten der EU ergeben sich nach
dem derzeitigen Stand der Erkenntnisse die nachfolgenden Hinweise an den deutschen
Gesetzgeber.

Insgesamt sollte darauf geachtet werden, dal? die verschiedenen Priifungsverfahren fir
Vorhaben so miteinander harmonisiert und koordiniert werden, daf unnétige
Komplizierungen der jeweiligen Planungs- und Genehmigungsverfahren z.B. durch
Doppelpriifungen derselben Materie durch unterschiedliche Behérden und nebeneinander
herlaufende Antragsverfahren vermieden werden. Der Grundansatz des deutschen
Rechts besteht darin, bei denjenigen Vorhaben, die durch férmliche Bauleitplanung
vorbereitet werden, alle Prifungsvorgdnge so weit wie mdglich in den im BauGB
geregelten Abwéagungsproze® zu integrieren. Dies ist bereits geschehen fir die
naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichsregelung, z.T. auch far die
Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-Richtlinie. Es sollte auch fiir die UVP geschehen,
deren in die Abwagung einbezogenes Verfahren dann ebenfalls im BauGB zu regein ist.

Wenn man dem folgt, mu dafir Sorge getragen werden, da die fiir die UVP geltenden
Darlegungsiasten und Verfahrensregeln volistdndig von den Vorschriften des
Baugesetzbuchs abgedeckt werden. Dabei ist insbesondere folgendes zu bedenken:
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- Ein wesentliches Merkmal der Projekt-UVP liegt darin, daB die nach § 6 UVPG
notwendigen Unterlagen und Gutachten vom Projekttrager auf dessen Kosten
beizubringen sind. Diese mit Kosten verbundene Darlegungslast dandert sich nicht
ohne weiteres dadurch, dal die UVP im Bauleitplanverfahren durchgefihrt wird. Die
Vorverlagerung der UVP in das Aufstellungsverfahren fur den Bebauungsplan, durch
den das betreffende Projekt bauplanungsrechtlich zulassig gemacht wird, fuhrt nicht
notwendig dazu, dal die Gemeinde zum Projekttrager wird. Vieimehr sind hier zwei
Falle zu unterscheiden:

o Wenn die Gemeinde einen B-Plan fir UVP-pflichtige Vorhaben aufstellt, deren
Projekttrager noch nicht erkennbar sind, steht sie selbst in der Darlegungslast
(Beispiel: Ausweisung eines groBflachigen Industriegebiets (Industriepark)
ohne konkrete Projektzuordnung); ein Kosteniberwédlzung an spatere
Vorhabentrager ist hier nur durch stadtebauliche Vertrage maoglich.

o Wenn derselbe Bebauungsplan jedoch fuir ein konkretes Vorhaben und einen
konkreten Projekttrager aufgestellt wird, bleibt der (private) Trager in der
Darlegungslast. Die Gemeinde hat dann einen Anspruch auf Vorlage der in § 6
UVPG benannten Unterlagen - unbeschadet der auch hier bestehenden
Maéglichkeit, die Ubernahme der notwendigen Untersuchungen, Gutachten und
Planungen durch den Investor vertraglich zu regein.

Wen der oder die Projekttrager bereits feststehen, mul woh!l auch dafiir gesorgt werden,
daB die Anspriche eines Vorhabentragers auf eine Auskunft dartiber, ob sein Vorhaben
UVP-pflichtig ist (Sreening) und auf Unterrichtung Uber den notwendigen
Untersuchungsrahmen (Scoping) auch bei Anwendung der Verfahrensregeln des BauGB
erhalten bleiben.

SchiieBlich muB gewahrieistet werden, daB die von der Richtlinie geforderte Partizipation
der Offentlichkeit, die Trigerbeteiligung sowie die Bekanntgabe der Entscheidung iiber
die Zulassigkeit des Vorhabens nebst Begriindung verfahrensrechtlich abgedeckt sind,;
dies gilt auch fur Falle, in denen die zur Auslage gelangten UVP-Unterlagen sich als
unvollstindig heraustellen (wiederholte Auslage notwendig?) und fiir Vorhaben mit
grenziberschreitenden Auswirkungen (Erganzung des § 4a BauGB um die nach der
Espoo-Konvention erforderlichen Schritte). Der Anwendbarkeit der Vorschriften des
BauGB uber die Planerhaltung (§§ 214 - 216 BauGB) dirfte nichts entgegenstehen, da
die Problematik der gerichtlichen Kontrolidichte von der UVP-Richtlinie der Gemeinschaft
nicht erfal’t wird.

Zur Liste der Unterlagen, die der Vorhabentréger einreichen muf3

1. Eine Ermachtigung an die Zulassungsbehérde, bei Vorhaben mit
Umweltauswirkungen im Ausland vom Vorhabentrager eine fremdsprachige Fassung
der nichttechnischen "Zusammenfassenden Darstellung” nach § 6 Abs. 3 Satz 2
UVPG verlangen zu kénnen, wird - soweit ersichtlich - nur in der BR Deutschland
erwogen.
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Derzeit gibt es in der Bundesrepublik Deutschiand kein zuverldssiges Zahlenmaterial
dariiber, wieviele und wozu Umweltvertraglichkeitsprifungen nach dem UVPG
durchgefihrt worden sind. Dem konnte abgeholfen werden, wenn die jeweils feder-
fihrende Genehmigungsbehérde (oder auch der Vorhabentrager) dazu verpflichtet
wirde, ein Exemplar der nichttechnischen Zusammenfassung an das
Umweltbundesamt abzugeben. Damit wirde - wie in den europdischen
Nachbarstaaten - eine zuverldssige Statistik und Berichterstattung erméglicht.

Zur zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens. die von

der zustandigen Behérde zu erarbeiten ist

4.

Der KompromiBcharakter der deutschen Vorschrift iber die Abfassung einer
zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens seitens
der zusténdigen Behérde ist unverkennbar. Einerseits soll die zusammenfassende
Darstellung vier Wochen nach der Erérterung im Anhérungsverfahren erarbeitet
werden, offenbar um sodann auf die AbschiuBentscheidung EinfluR nehmen zu kén-
nen. Andererseits kann die zusammenfassende Darstellung aber - wie bisher - legi-
tim auch in der Begriindung der Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens
erfolgen. Wenn nach dieser Variante verfahren wird, kann der zusammenfassende
Bericht seine einfluBnehmende Funktion nicht erfiilien, weil die Entscheidung dann
langst gefallen ist.

Dieser Widerspruch koénnte aufgeldst werden, wenn der zusammenfassende Bericht
kraft Gesetzes vor der Abwagungsentscheidung erarbeitet sein mite und nicht erst
als Teil der Begrindung verfallt werden durfte. Dann ware auch der Standort der
Vorschrift im UVPG - namlich als § 11 vor der Grundnorm des § 12, wonach die UVP
in der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens "zu beriicksichtigen” ist -
zutreffend.

Es gibt in der Tat Mitgliedstaaten, die eine Pflicht der fiir die UVP zustandigen Be-
horde zur Abfassung eines Berichts vor der Entscheidung tiber die Zulassigkeit des
Vorhabens kennen, zum Beispiel Spanien und Portugal. Hier herrscht jedoch eine
insgesamt andere Zustandigkeitsordnung. In Spanien und - vor allem - in Portugal
wird die UVP namlich als eine vom Genehmigungsverfahren abgetrennte zentral-
staatliche MaRnahme verstanden. Die Prafung wird von einer gesonderten Behérde
in einem eigenen Verfahren auf der Grundiage der Berichterstattung der von der
Genehmigungsbehérde einzureichenden Unterlagen des Vorhabentragers durch-
gefiihrt. Offenbar wurde in diesen Staaten durch die UVP auch und vordringlich die
innerstaatliche Zustandigkeitsordnung verandert. Wenn aber - wie in der BR
Deutschiand - die UVP von der Genehmigungsbehérde im Genehmigungsverfahren
vorgenommen wird, ist es nicht sinnvoll, diese Behdrde zu einer gesonderten
Berichterstattung neben der Begriindung ihrer eigenen Entscheidung aufzufordemn.

Nach der Systematik der UVP-Gesetze der Mehrzah! der tibrigen Mitgliedstaaten ist
der Vorhabentrager fir den zusammenfassenden Bericht (das Environmental impact
Statement -EIS) verantwortlich, und dieses Statement ist - zusammen mit dem Er-
gebnis der fiir das Vorhaben insgesamt durchgefiihrten Trager- und Offentlichkeits-
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10.

beteiligung - Gegenstand der Beriicksichtigung in der Abwagungsentscheidung iber
die Zulassigkeit des Vorhabens.

Die Einfuhrung eines gesonderten Berichts, der von der Behoérde zu verfassen ist,
hat demgegeniiber folgende Konsequenzen:

- Wenn man die gesonderte und moglichst friihzeitige Berichtspflicht emst
nimmt, I6st sie verwaltungsinternen Arbeitsaufwand mit entsprechenden Zeit-
und Kostenfolgen aus. Die endgiiltige Abwégungsentscheidung wird jedenfall
nicht beschleunigt.

- Die vom Vorhabentrager eingereichten Unterlagen (sein Umweltvertraglich-
keitsbericht - sein EIS) sind in diesem Fall tendenziell einer gesonderten Tra-
ger- und Offentlicheitsbeteiligung zu unterziehen. Zumindest ist die allgemeine
Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung zu dem Vorhaben, innerhalb dessen Ub-
licherweise auch die vom Vorhabentrager eingereichten UVP-Unterlagen (das
EIS) prasentiert werden, im Hinblick auf die Anregungen und Einwendungen,
die den Bericht des Vorhabentragers zu den Umweltauswirkungen betreffen,
gesondert auszuwerten. Anders kann die auf die UVP beschrénkte zusam-
menfassende Darstellung nicht gesetzeskonform erarbeitet werden.

- Die Verantwortung fir den eigentlichen UVP-Bericht wird damit deutlich vom
Vorhabentrager weg zur "zusténdigen Behorde" verlagert.

Der Kompromi zwischen zwei unvereinbaren Systemen (UVP durch eigene
Behorde mit eigener Berichterstattung versus UVP als integraler Bestandteil des
Genehmigungsverfahrens) sollte zugunsten folgender Losung aufgegeben werden:
An die Stelle einer Pflicht der Behérde zur Abfassung einer zusammenfassenden
Darstellung solite die Pflicht zur férmlichen Abnahme der vom Vorhabentréger
eingereichten Unterfagen binnen bestimmter Frist nach Abgabe gesetzt werden.
Diese Abnahme kann vor oder nach Einschaltung der Trager offentlicher Belange
und der Offentlichkeit erfolgen; in anderen Mitgliedstaaten ist es nicht uniiblich, daR
zur Uberprisfung der Sachgerechtigkeit der vom Vorhabentrager eingereichten Un-
terlagen externe Fachleute eingeschaltet werden, die dann auch einen "Review-Be-
richt" schreiben. Die férmliche Abnahme wirde deutlich machen, daR die Verant-
wortung fir einen sachlich volistédndigen, auch externer Kritik standhaltenden UVP-
Bericht beim Vorhabentrager liegt und nicht bei der Genehmigungsbehdérde.

DaB die zustindige Behdrde nach der Tragerbeteiligung und der Einschaltung der
Offentlichkeit zum Vorhaben insgesamt in aller Regel einen zusammenfassenden
Bericht erstelit - vielfach in der Form einer sog. Abwagungstabelle, in der alle ein-
gegangenen Stellungnahmen zusammengefalt und mit einem Votum versehen sind
- braucht nicht gesetzlich geregelt zu werden. Es ergibt sich aus der Natur der Sa-
che, daf ein solcher Bencht notwendig ist, um die Abwagungsentscheidung vorzu-
bereiten.
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Zur UVP-Plichtigkeit von Bebauungsplénen

11,

12.

Die Reichweite von § 17 UVPG wird durch die Umsetzung der Anderungsrichtfinie
erheblich erweitert, weil die UVP-Pflichtigkeit einer ganzen Reihe von stadtebauli-
chen Vorhaben nach der deutschen Konzeption davon abhangig gemacht wird, ob
fir das Vorhaben Bebauungsplane im bisherigen AuRenbereich aufgestellt werden.
Damit greift fiir alle diese (in Nr. 23 der Anlage aufgezahlten) Vorhaben die Vor-
schrift des § 17 UVPG, wonach die UVP fur das Vorhaben hier bereits im Rahmen
der Aufstellung des zugehérigen Bebauungsplans nach den Vorschriften des BauGB
durchzufihren ist.

Zur Vermeidung von Doppelprifungen wird klargestellt, dal die Priifung der
Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche oder erhebliche andere Auswirkungen be-
schrankt werden soll, "wenn die Vorhabenpriifung auch fiir das nachfolgende Zuias-
sungsverfahren vorgeschrieben ist". Damit ist gemeint, dal eine emeute Prifungs-
pflicht fir Vorhaben, die von der Anlage 1 Nr. 23 erfafit sind (fir die also bereits eine
Plan-UVP durchgefihrt worden ist), nur dann bestehen soll, wenn sich die Prifungs-
pflicht fir das Vorhaben aus einer anderen Ziffer als der Nr. 23 der Anlage ergibt.
Diese Klarstellungsabsicht kommt im zitierten Wortlaut nur eingeschrankt zum
Ausdruck; denn auch fiir Vorhaben nach Nr. 23 ist die UVP grundsétzlich fir das
Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Die Verlagerung der Priffung in das B-
Planaufstellungsverfahren ergibt sich nur aus der Tatsache, daf} in Nr. 23 materiell
an die Aufstellung eines B-Plans angekniipft wird, wodurch wiederum der
Tatbestand des § 17 ausgelést wird. Man kann zwar mit guten Griinden die Ansicht
vertreten, dall die Ober Nr. 23 ausgeléste Priufungspflicht sich aus der Natur der
Sache auf das B-Plan-Verfahren beziehe und damit nicht auf das Zu-
lassungsverfahren. Diese Schlufolgerung ist dem Gesetz jedoch nicht mit volliger
Eindeutigkeit zu entnehmen, so daB sich eine im Wortlaut eindeutigere Klarstellung
empfiehit.

Zu den stadtebaulichen Vorhaben einschlieRlich der Grenzwerte (Anlage 1)

13.

14.

Wie sich aus den in diesem Gutachten enthaltenen vergleichenden Tabellen zu den
Grenz- bzw. Schwellenwerten ergibt, stimmt die Mehrzahi der in der vorgesehenen
Anlage 1 zu Nr. 23 genannten Grenzwerte mit den von den anderen EU-Staaten
gewdhlten Standards inhaltiich und systematisch in den Grundziligen, oft bis zu den
gewdhiten Grenzwerten Uberein. Die Grenz- bzw- Schwellenwerte sind auch so
gewahit, daB sich die Prufung des Einzelfalls jedenfalls nach Uberschreitung der
Grenzwerte eribrigt.

in diesem Zusammenhang muB allerdings auf die neueste Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs hingewiesen werden, wonach ein Mitgliedstaat, der die
Kriterien und/oder Schwellenwerte fir die UVP-Pflichtigkeit von Vorhaben so
festlegte, daB nur ihre GroRe, aber nicht ihre Art und ihr Standort berticksichtigt
wirden, den ihm durch die Artikel 2 Absatz 1 und 4 Absatz 2 der Richtiinie
eingeraumten Ermessensspielraum (iberschreiten wiirde2.

Siehe dazu das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 21. September 1999 (Rechtssache C-
392/96), bes. Rdnr. 65, 71, 76. :
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15.

16.

17.

Der EuGH hat sich auch mit den kumulativen Auswirkungen von Projekten
beschéftigt und dazu folgendes festgestelit: Eine Uberschreitung des dem
Mitgliedstaat gewéhrten Ermessens liegt auch dann vor, wenn lediglich ein Kriterium
der ProjektgroBe festgelegt wird, ohne sicherzustellen, daR das Regelungsziel nicht
durch Aufsplitterung von Projekten umgangen werden kann. -

Angesichts dieser Rechtsprechung diirfte es nicht méglich sein, die Schwellenwerte
der UVP-Pflichtigkeit fur Projekte des Anhangs Il mit Ricksicht auf einen im
nationalen Recht anderweitig ausreichend geregelten Schutzstandard relativ hoch
anzusetzen und darunter auf jede Einzelfallprifung zu verzichten. Trotz der
Tatsache, daB die Richtlinie 85/337/EWG auch in der Fassung der
Anderungsrichtlinie 97/11/EG die UVP nur fur bestimmte o6ffentliche und private
Vorhaben vorsieht, und zwar nur fur solche Vorhaben, die erhebliche
Umweltauswirkungen haben kénnen, sind die nationalen Gesetzgeber nach der
Rechtsprechung des EuGH gehalten, die Erheblichkeit fur Projekte des Anhangs I
nicht abstrakt festzulegen, sondem konkret tberpriifen zu lassen. Eine die
Einzelfallpriufung  ganzlich  ausschlieRende  Erheblichkeitsschwelle  mittels
Schwellenwerten ist danach nur an Hand sehr niedriger Schwellenwerte zulassig,
unterhalb derer jede Besorgnis tiberflissig ist. Diese Methode wird in GroBbritannien
angewendet, und zwar mit der MafRgabe, daR durch einen weiteren, deutlich
hoheren Schwellenwert geregelt wird, ab wann in jedem Fall (ohne Einzelfallpriifung)
eine UVP durchgefihrt werden muB. Fir alle Projekte, die zwischen dem
Eingangsschwellenwert (applicable threshold) und dem Ausgangsschwellenwert
(indicative theshold) liegen, mul eine Einzelfallprifung vorgenommen werden.

Eine generelle Erweiterung der UVP-Pflichtigkeit von Vorhaben in besonders
schutzwurdigen Gebieten durch Herabsetzung der Schwellenwerte erscheint in der
Bundesrepublik Deutschland nicht sinnvoll. Denn der Schutzstatus derjenigen
Gebiete, die nach deutschem Recht (insbes. nach dem BNatSchG) unter Schutz
gestelit werden, ist in sich so umfassend geregelt, dall es einer generellen
(zusatzlichen) UVP-Pflichtigkeit far alle Projekte, deren Auswirkungen bestimmte,
gegenuber dem Regelwert herabgesetzte Schwellenwerte (berschreiten, nicht
bedarf. Mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des EuGH durfte es allerdings
geboten sein, fur alle Projekte des Anhangs I, die die Grenzwerte unterschreiten,
aber in besonders geschiitzten Gebieten verwirklicht werden sollen, eine
Einzelfallprifung vorzusehen. Bei dieser Einzelfallprifung kann dann berticksichtigt
werden, ob und wie Umweltgesichtspunkte bereits Gegenstand anderer
Prufverfahren sind. Im Regelfall durfte sich eine formliche UVP eriibrigen, da die
Naturschutzgesetzgebung und deren Vollzug in der Bundesrepublik Deutschland so
weit fortgeschritten sind, daR es eines "Erstschutzes” von schutzwiirdigen Gebieten
vor unvertraglichen Projekten mittels der Anordnung einer UVP nicht bedarf.
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Im dbrigen sind hinsichtlich der im Anhang zu § 3 UVPG unter Nr. 23 aufgezahiten

Vorhaben Anmerkungen zu den folgenden Positionen zu machen:
Zu Industriezonen und Stadtebauprojekten

18.

19.

Die Errichtung von "Industriezonen” und "Stadtebauprojekte” sind in Nr. 23 Buch-
stabe e) und f) richtlinienkonform UVP-pflichtig gemacht worden. Ob es sich emp-
fiehlt, die in der Richtlinie genannten Vorhaben "Industriezonen" und
"Stédebauprojekte” gleichsam umzudefinieren und den Richtiinien-Begriff nur in der
Klammer nachzustellen, indem sie als "Errichtung von Industrieanlagen
(Industriezonen)" und "Errichtung einzeiner oder mehrerer baulicher Anlagen
(Stadtebauprojekte)” bezeichnet werden, ist fraglich. Moglicherweise wére es ein-
deutiger, den Richtiinienbegriff voranzustellen. Buchstabe e) und f) wiirden dann
lauten:

e) Errichtung von Industriezonen fur bauliche Anlagen ab einer zulassigen Grund-
flache von 100.000 m2;

fy  Errichtung von Stadtebauprojekten mit einzelnen oder mehreren baulichen
Anlagen ab einer zulassigen Grundfiache von 100.000 m2,

Die Mehrzahl der Mitgiiedstaaten stellt beim Grenzwert fur Stadtebauprojekte auf die
insgesamt in Anspruch genommene Flache (und nicht auf die Grundflache) ab; die-
ses System ist jedoch fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht zu empfehien, weil
damit die Einbeziehung von Fléachen fur AusgleichsmaBnahmen in den betreffenden
Bebauungsplan negativ sanktioniert wirde.

Einen ganz anderen Weg geht Osterreich, das neben Industrie- und Gewerbeparks,
die nur UVP-pflichtig sind, wenn sie nach einem einheitlichen Konzept errichtet und
betrieben werden, sowie Einkaufszentren und "selbstandigen, &ffentlich zugangli-
chen Parkplatzen" gar keine "Stadtebauprojekte” UVP-pfiichtig werden lagt. Mit die-
ser eher restriktiven Regelung wird auch fiir "Stadtebauprojekte” ein deutlicher Vor-
habenbezug aufrechterhalten.

Zu kommunalen Strafenbauvorhaben

20.

Nach Anhang |l der Richtlinie sind samtliche StraBenbauvorhaben nach MaRgabe
einer méglichen Einschrankung durch die nationale Gesetzgebung UVP-pflichtig.
Der derzeitigen Fassung der Anlage 1 zum UVPG-E ist nur durch Auslegung zu ent-
nehmen, daR in der Bunderepublik Deutschland nur StraRenbauvorhaben des Bun-
des nach MafR3gabe der Nr. 10, 11 und 12 und StralRenbauvorhaben der Lander nach
MaRgabe von deren Gesetzgebung und nach Nr. 25 UVP-pflichtig sein sollen. Kreis-
und Gemeindestraen sind in der Anlage 1 nicht erwahnt. Der angestrebte Riick-
schiuB, daB sie deswegen aus der Priifungspflicht herausfallen sollen, ist insbeson-
dere wegen der Allgemeinheit von Nr. 25 der Anlage 1 keineswegs eindeutig. Daher
empfiehlt es sich, StraRenbauprojekte in einer Ziffer zusammenzufassen, um dann
durch Aufzahlung unter a), b), ¢) usw. zum Ausdruck zu bringen, welche Vorhaben
UVP-pfiichtig sein sollen. Dadurch wiirde e contrario deutlich werden, da Kreis- und
Gemeindestrallen nicht prifungspflichtig sein sollen. Formulierungsvorschlag:
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**  Bau von nachfoigend benannten Strallen:

a) Bundesautobahnen und Bundesschnellstralen; :

b) neue vier- oder mehrspurige Bundesfernstrallen ..., wenn die neue Strale
eine durchgehende Lange von mehr als 10 km aufweisen wiirde;

c) sonstige BundesfernstralRen nach Vorpriifung des Einzelfalls;

d) Landesstralen, fiur die nach Landesrecht eine Umweltvertraglichkeits-
prufung vorgesehen ist, sofern deren Zulassigkeit durch einen Bebau-
ungsplan begriindet wird oder ein Bebauungspian einen Planfeststel-
lungsbeschluB ersetzt.

21. Insgesamt kdnnte es sich empfehlen klarzustellen, dal die Pflicht zur Prifung der
Umweltauswirkungen nur firr solche Vorhaben nach Nr. 23 besteht, fur die ganz oder
dberwiegend im bisherigen AuBenbereich Bebauungsplane aufgestellt (oder er-
ganzt) werden sollen.

Windfarmen

22. Die nach Anlage 11 der Richtlinie prufpflichtigen Windfarmen sollen moglicherweise in
der Anlage 1 zu § 3 UVPG nicht ausdricklich genannt werden. fhre
Prafungsbedurftigkeit soll offenbar der landesrechtlichen Regelung oder einer
Erganzung der 4. BIMSchVO (berlassen bleiben; sobald landesrechtiiche
Regelungen vorliegen, wirde die UVP-Pflichtigkeit bundesrechtlich durch Nr. 25
ergédnzt. Angesichts der Tatsache, dall die UVP-Pflichtigkeit fiir Windfarmen seit
dem 15.3.1999 unmittelbar kraft der Anderungsrichtiinie 97/11/EG eingetreten ist,
setzt eine die Richtlinie ablésende Vollregelung jedoch voraus, dal entweder die 4.
BimSchVO erganzt oder in allen Landern entsprechende Regelungen erlassen
werden. Vor dem Hintergrund der Tatsache, daR dies moglicherweise erhebliche
Zeit in Anspruch nehmen wird, empfiehlt es sich, eine bundesrechtiiche Ubergangs-
I6sung in die Uberleitungsvorschriften aufzunehmen. Mit einer solche Uberleitungs-
regelung kdnnte die Prufpflichtigkeit - dem Vorbild der (ibrigen EU-Staaten entspre-
chend - auf Vorhaben mit einem bestimmten Mindestwert an elektrischer Gesamtlei-
stung (20 MW?) oder einer Mindestzahl von Konvertern (57) begrenzt werden. An-
derenfalls besteht die Gefahr erheblicher Rechtsunsicherheit wegen des unmittelba-
ren Durchschlagens der EU-Richtlinie.
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