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KAPITEL 3. VALIDIERUNG DES RECHENMODELLS
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Abb. 3.3: Gemessene (M) und berechnete (B) Wandverformungen.
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Abb. 3.4: Gemessene und berechnete Wandverformungen.
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3.3.3 Ankerkrifte

Abb. 3.5 zeigt die in verschiedenen Bauzustdnden gemessenen Ankerkréfte im Vergleich
zu den Werten aus der FE-Berechnung. Da die Anker in der FE-Berechnung mit der
tatsichlichen Festlegekraft beaufschlagt wurden, sind die ersten beiden Punkte fiir jede
Ankerlage jeweils identisch. Der mit dem anschliefenden Aushub verbundene Zuwachs,
bzw. mit dem Einbau der néchsten Ankerlage verbundene Abfall der Ankerkrifte wird

sehr gut wiedergegeben.
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Abb. 3.5: Gemessene und berechnete Ankerkrifte.

3.3.4 Zusammenfassung

Wihrend des Bauablaufs wurden im betrachteten Messquerschnitt sowohl die Wandver-
formungen als auch die Ankerkrifte gemessen. Diese dienten als Vergleichsgréfien fiir die
mittels der 2D-FE-Simualtion berechneten entsprechenden Werte. Die Ubereinstimmung
ist gut, wie in den drei vorangegangenen Abschnitten gezeigt wurde. Das verwendete
FE-Modell darf damit als validiert angesehen werden.



KAPITEL 4. NUMERISCHE SIMULATION
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Abb. 4.3: Entwicklung des Erddrucks wihrend der verschiedenen Bauphasen.



ANHANG A. QWALLS-BERECHNUNG
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Abb. A.1: QwaLLs-Berechnung: Erdruckfiguren und resultierende Verschie-

bungen.



