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Kurzfassung

Forschungsvorhaben ,,Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne

Erdkontakt, die mit Holzschutzmittel behandelt wurden*

Der Schutz von Holzbauteilen vor Schadigung durch Holz zerstérende Pilze oder Insekten
wird in Deutschland in DIN 68800 Holzschutz geregelt. Darin wird grundsatzlich ein vorbeu-

gender baulicher Schutz gefordert und — bei Bedarf - ein Schutz mit Holzschutzmitteln.

Im Forschungsvorhaben wurde untersucht, ob die Bauausfiihrenden bei baulich nicht ge-
schitzten Objekten die normativen Vorgaben umsetzten bzw. umsetzen konnten und ob ak-
tuelle Regelungen der zu beachtenden Normen flir diese Bauteile ausreichen. Dazu wurden
verschiedene Objekte, im Wesentlichen 66 direkt bewitterte Holztlirme besichtigt und dazu

gehorende Unterlagen der Betreiber ausgewertet.

Generell lasst sich feststellen, dass trotz des Uberwiegenden Einsatzes von wenig oder ma-
Big dauerhaften Holzarten die direkt bewitterten tragenden Holzbauteile entgegen der nor-
mativen Forderung nur bei etwa der Halfte der untersuchten Objekte mit Holzschutzmitteln
behandelt wurden. Allerdings konnten die durchgefiihrten chemischen Holzschutzmallnah-
men das Auftreten Pilz induzierter Schaden nur Uber eine kurze Zeit verhindern, da durch
nachtraglich auftretende Trockenrisse oftmals ungeschiitzte Zonen freigelegt und so nicht
nur das Eindringen von Wasser, sondern vor allem auch das Keimen von Pilzsporen und

infolgedessen der Befall durch Holz zerstorende Pilze ermdglicht wurde.

Sofern oberseitige Abdeckungen von waagerechten oder geneigten Bauteile unzureichend
ausgefuhrt wurden, konnte das Eindringen von Feuchte in das Holz nicht verhindert werden.

An einigen neueren Bauteilen mit oberseitiger, Uberstehender Abdeckung wurden bisher
keine Schaden festgestellt. Allerdings ist die Nutzungsdauer der betroffenen Turme bisher
relativ kurz, so dass Uber die Effektivitdt dieser baulichen Mallinahme noch keine abschlie-

Rende Bewertung vorgenommen werden kann.

Aus den Untersuchungen Iasst sich ableiten, dass ein langanhaltender Schutz von Holzbau-
teilen vor Holz zerstérenden Pilzen durch einen umfassenden baulichen Schutz maéglich ist,
wie er gemaf DIN 68800-2:2012-02 fir Hochbauten grundsatzlich gefordert wird.



Abstract

Research project “Evaluation of naturally weathered load-bearing wooden compo-

nents without ground contact, treated with wood preservatives”

Wood protection of joinery against wood-destroying fungi or insects is regulated in DIN
68800 “Wood protection.” In general, this series of standards requires structural wood

preservation measures and, if necessary, the use of wood preservatives.

The aim of the research project was to assess the usability of this standard when applied to
originally unprotected timber structures. The main questions were (i) do contractors comply
with the standard (ii) if not, are the guidelines feasible in the first place and (iii) are the cur-

rent regulations sufficient for these kinds of wood constructions.

For that purpose, numerous objects — essentially 66 timber towers fully exposed to weather —
were inspected and additionally assessed on the basis of the documentation of the opera-

tors.

As a general result, only about 50% of the examined objects had been treated with wood
preservatives. However, according to DIN 68800 a larger fraction should have been chemi-
cally treated because most of the load-bearing components were made of slightly or only

moderately durable wood and were fully exposed to weather.

The treatment with wood preservatives could usually not prevent fungi-induced damage over
a long term. The reason therefore is that unprotected zones became exposed for contact
with water and fungal spores due to shrinkage checks, eventually leading to germination and

ultimately to infestation by wood-destructing fungi.

It is worth mentioning that also horizontal or tilted wooden components with insufficient cov-

ering became moist inside.

Relatively new components with projecting covering show no signs of damage so far. How-
ever, these timber towers are relatively young compared to other so that a final assessment

of the effectiveness of this constructional feature is not possible at the moment.

The study shows that wooden structural elements can be protected against wood-destroying

fungi over a long time as it is required by DIN 68800-2:2012-02 for high-rising structures.



Résumé

Projet de recherché “Evaluation de composants structuraux en bois traits par des produits de

préservation et vieillis en condition naturelles sans contact direct avec le sol”

La protection du bois contre les champignons et insectes ravageurs du bois est régulée par
les normes DIN 68800 “Protection du bois”. En général, cette série de normes nécessite des
mesures de protection des bois structuraux, avec, si nécessaire, I'utilisation de produits de

préservation du bois.

L’objectif de ce projet de recherche était d’évaluer la praticité de I'utilisation de cette norme
sur des structures en bois non traitées a l'initial. Les principales questions posées étaient (i)
les constructeurs sont-ils en conformité avec la norme (ii) le cas échéant, les préconisations
sont-elles applicables et (iii) la réglementation en vigueur est-elle suffisante pour ce type de

structures en bois.

Dans ce but, différents ouvrages — principalement 66 tours en bois entierement exposées
aux contraintes climatiques environnantes — ont été inspectées et évaluées sur la base de la

documentation mise a la disposition des opérateurs.

Le résultat principal montre qu’environ 50% des ouvrages examinés ont été traités préventi-
vement avec des produits de préservation du bois. Cependant, d’aprés la norme, une pro-
portion plus importante des bois aurait du avoir été traitée. En effet, la plupart des éléments
structuraux étaient réalisés avec des essences de bois peu ou moyennement durables et

entiérement exposés aux intempéries.

Habituellement, les traitements de préservation du bois n’empéchent pas la dégradation par
des champignons de pourriture sur le long terme. La raison en est que les zones du bois qui
ne sont pas protégeées finissent par étre exposées a l'eau et a la contamination par des
spores de champignons de pourriture suite aux phénoménes de craquage et de fissuration,
ce qui peut avoir pour conséquence une germination éventuelle des spores en question et

une infestation du bois par les champignons.

Il est important de mentionner également que les éléments en bois mis en ceuvre horizonta-

lement sans protection physique suffisante deviennent également excessivement humides.

Des éléments en bois plus récents munis de systémes de protection physique n’ont pas

montré de signes de dégradation. Cependant, ces tours en bois étant beaucoup plus ré-
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centes que les autres, il n’est pas encore possible de conclure quant a l'efficacité protectrice

de ce systéme constructif.

L’étude montre que les éléments structuraux en bois peuvent étre protégés contre les cham-
pignons de pourriture du bois sur des périodes de temps longues tel que requis par la norme
DIN 68800-2:2012-02 pour les structures de grande hauteur.



1. Einleitung

Holz kann wie alle anderen Baustoffe auch durch abiotische Einfliisse derart beansprucht
werden, dass sie im Ergebnis zu Qualitatseinbufen flihren. Daneben kann der nachwach-
sende Roh- und Werkstoff Holz unter entsprechenden Bedingungen aber auch durch Insek-
ten oder Pilze abgebaut werden.

Um eine angemessene Gebrauchsdauer des Holzproduktes zu gewahrleisten, ist das einge-
setzte Holz gegen vorzeitige Zerstérung zu schitzen. Dies gilt insbesondere dann, wenn das
verbaute Holz der direkten Bewitterung ausgesetzt ist oder sich sogar im direkten Erd- bzw.

Wasserkontakt befindet.

Das Pilzwachstum ist jedoch nur unter bestimmten Umweltbedingungen mdglich, wobei die
Materialfeuchte und die Temperatur die wesentlichen Einflussparameter darstellen. Erst
wenn diese physiologischen Voraussetzungen innerhalb der Wachstumsgrenzen gegeben
sind, sind die Besiedlung und die Zerstérung des Holzes durch Pilze moglich. Das Holz-
feuchteoptimum liegt bei vielen Holzpilzen (Basidiomyceten) zwischen 40 und 70 % (Huck-
feldt & Schmidt 2006). Diese Feuchtewerte kdnnen in direkt bewitterten Holzern je nach
Holzart innerhalb weniger Tage (z. B. im Kiefernsplintholz) oder nach einigen Wochen er-
reicht werden. Als Minimum fir ein Pilzwachstum gilt jedoch der Fasersattigungsbereich. Die
DIN 68800-1:2011-10 definiert diesen Bereich als ,,Zustand eines Holzstiickes, bei dem Zellwande

mit Wasser gesattigt sind, jedoch kein Wasser in den Zellhohlraumen vorhanden ist.*

Die Feuchteaufnahme von direkt bewitterten Konstruktionen hangt unter anderem von der
Beschaffenheit der Holzoberflache und der Exposition des Holzbauteils ab. Insbesondere bei
Holzbauteilen mit groRen Querschnitten und einstieligem Einschnitt verursachen haufige
Wechsel von trockenen und feuchten Umgebungsbedingungen Schwind- und Quellverfor-
mungen im Holz, die zu Trockenrissen im Holz fihren. Bei nachfolgenden Niederschlagen
sammelt sich das Wasser in diesen Rissen und breitet sich im angrenzenden Holz aus. Hier-
von betroffen sind vornehmlich waagrecht ausgerichtete oder geneigte Holzer, da das Was-
ser von diesen nicht oder nur langsam ablaufen kann. Hieraus kdnnen auf kleinstem Raum
nicht nur unterschiedliche Holzfeuchtebedingungen resultieren sondern sich auch noch an-

dern.

Zum Schutz von Holzprodukten gegen einen Befall durch Holz zerstérende Organismen ste-
hen diverse Mallnahmen zur Verfigung, wie z. B. Holzartenauswahl im Hinblick auf die na-
tirliche Dauerhaftigkeit, konstruktive Maflnahmen oder chemische Holzschutzmittel. Limitie-
rend bei der Holzartenwahl ist, dass haufig nur das Kernholz bestimmter Holzarten eine hin-

reichende natirliche Dauerhaftigkeit aufweist, zumal DIN EN 460:1994-10 darauf hinweist,



dass die ,,natirliche Dauerhaftigkeit einer Holzart gegen jeden holzzerstérenden Organismus geson-

dert berucksichtigt werden sollte*.

Hinweise, in welchen Gebrauchsklassen (DIN EN 335:2013-06) welche Holzarten ohne zu-
satzliche MaRnahmen verwendet werden durfen, sind in DIN 68800-1:2011-10 aufgeflhrt.
Da die naturliche Dauerhaftigkeit einheimischer Hélzer fur Anwendungen im Aul3enbereich
haufig unzureichend ist, sind zusatzlich bauliche Malknahmen nach DIN 68800-2:2012-02
und ggf. chemische Mallnahmen nach DIN 68800-3:2012-02 anzuwenden, wobei DIN
68800-1:2011-10 nahelegt, den baulichen MaRnahmen Vorrang zu geben.

Obwohl bauliche als auch chemische HolzschutzmalRnahmen ihre Effektivitat in der Praxis
unter Beweis gestellt haben, gibt es auf der anderen Seite auch negative Beispiele von
Fruhausféllen (z. B. Anonymus 2011), welche am Ende die Verwendung von Holz als Bau-
material im bewitterten Bereich in Frage stellt.

Im Rahmen dieses Projektes sollte daher an direkt bewitterten Holztirmen untersucht wer-
den, ob aktuelle Regelungen der zu beachtenden Normen flr diesen Baubereich ausreichen
und ob die Bauausfuihrenden die normativen Vorgaben umsetzen kénnen bzw. diese in der

Vergangenheit umgesetzt haben.

2. Sammlung von Daten
21 Zur Erfassung

Deutschlandweit wurden insgesamt 80 Objekte in Augenschein genommen. Davon wurden
66 Holztirme in die ndhere Betrachtung einbezogenen. 14 Objekte wurden insgesamt nicht
weiter betrachtet, da die Objekte 15, 16, 20, 21, 26 und 33 weniger als funf Jahre alt sind
und folglich noch keine Informationen Uber Schaden durch Holz zerstérende Pilze zu erwar-
ten sind, 23 als Fliegender Bau eingestuft wird, 24 ein weit auskragendes Dach besitzt, fir
68 vom Betreiber keine Informationen zu erhalten waren, B1 + B2 + B3 bekleidet sind und
G1 + G2 Bauteile von Gebauden sind. Mit einer Zuordnung der jeweiligen Turm-Anzahl zu

den Bundeslandern gibt Abb. 1 eine Ubersicht Uber die regionale Verteilung der Tlrme.



Abb. 1: Anzahl der besichtigten Tiirme in den Bundeslandern (Gesamtanzahl 66).



2.1.1 Allgemeines

Das Augenmerk bei der Erfassung von direkt bewitterten Aufienkonstruktionen aus Holz
wurde auf Aussichts- und Naturbeobachtungstirme gerichtet. Derartige Konstruktionen wer-
den in der Regel frei zuganglich oder in abgeschlossenen Freizeitanlagen an exponierter
Stelle errichtet und unmittelbar vor Ort nicht durch Aufsichts- oder Uberwachungspersonal
betreut. Dem Betreiber fallt nach der Errichtung der Anlage die Verkehrssicherheitspflicht zu,

und er hat dafir Sorge zu tragen, dass sicherheitstechnische Anforderungen erflllt werden.

Da die Aussichtstiirme in der Regel fir eine Nutzung durch die lokale Bevolkerung und Tou-
risten vorgesehen sind, wird auf sie Ublicherweise im Rahmen des Freizeitangebots des Be-
treibers offentlich, z. B. auf den Internetseiten und in Sonderverdéffentlichungen der zustandi-

gen Gemeinde oder von regionalen Tourismusverbanden hingewiesen.

Die erste Erfassung der in das Projekt einbezogenen Konstruktionen erfolgte daher tberwie-
gend Uber Internetrecherchen. Erganzend hierzu lagen konkrete Informationen aus der eige-
nen Tatigkeit der Projektbearbeiter und von Sachverstandigenkollegen vor. Die Einbezie-
hung der ausgewahlten Konstruktionen unterlag folglich einem gewissen Zufall, da nicht si-
chergestellt werden konnte, dass alle flr das Projekt bundesweit interessanten Objekte er-
fasst wurden. Allerdings wurden mdglichst viele Regionen in die Datenerfassung einbezo-

gen.

Eine Haufung von Objekten aus dem Bundesland Niedersachsen ist dem Umstand geschul-
det, dass zwei der drei Projektbearbeiter hier ihren Wohnsitz haben und somit in diesem
Bundesland Uber das Baugeschehen besser informiert sind als in anderen Bundeslandern.
Die relativ geringe Entfernung zu den einzelnen Objekten erlaubte zudem auch dann einen
Besuch vor Ort, wenn zweifelhaft war, ob die Objekte flir das Projekt interessant sein konn-
ten. Als Recherchequelle diente unter anderem der Internetauftritt ,Natur erleben in Nieder-

sachsen” (http://www.natur-erleben.niedersachsen.de/) des Niedersachsischen Ministeriums

fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, Hannover.

Fir das Bundesland Rheinland-Pfalz konnte eine gréfere Anzahl von Tlrmen in einer Da-

tenbank im Internetauftritt ,Wege zum Holz" (http://www.wegezumholz.de), des Ministeriums
fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten, Mainz, gefunden werden. Die
Objektsammlung beruht auf das mit Partnern aus Frankreich und Belgien durchgeflihrte,
grenziberschreitende Projekt "ProHolz/ProBois" und enthalt auch Objekte aus Nordrhein-

Westfalen.

Zu Beginn der Projektbearbeitung wurden zunachst Tarme erfasst, die dem Auftrag im enge-
ren Sinne entsprachen (direkt bewittert und chemisch geschutzt). Die Turme sollten mindes-

tens zehn Jahre alt sein, weil erfahrungsgemaf deutliche aufierliche Anzeichen flir Schaden


http://www.natur-erleben.niedersachsen.de/
http://www.wegezumholz.de/

im Holz, wie z. B. Pilzfruchtkérper oder Oberflachenmyzel, bei Hoélzern in der Regel erst nach

dieser Zeit sichtbar werden.

Im Verlauf der Recherchen wurden jedoch auch nicht chemisch geschitzte Turme erfasst
und aufgesucht, da diese fir einen Vergleich mit direkt bewitterten und chemisch geschitz-
ten Tirmen als Referenz dienen kdnnen. Zudem wurden bei den durchgefihrten Recher-
chen auch jlingere Objekte erfasst, die aus dem Gesichtspunkt des Holzschutzes interessant

sind, da sie trotz kurzer Standzeit in einzelnen Fallen schon Schaden aufwiesen.

Diese erganzend aufgenommenen Tlrme wurden nur dann aufgesucht, wenn sie sich in der
Nahe der Fahrtrouten zu den Zielorten befanden und somit kein gréRerer Zusatzaufwand
entstand. Insgesamt erreicht die Anzahl an nicht chemisch geschitzten Tirmen damit einen

groRen Anteil an der Gesamtanzahl der Objekte.

Da einige Betreiber allerdings Vorbehalte gegen die Veréffentlichung der Uberstellten Infor-
mationen duflerten, werden die Ergebnisse zu den einzelnen Objekten so weit wie mdglich
anonymisiert dargestellt. Hiervon wurde abgewichen, wenn die Betreiber keine Bedenken
gegen die Verdffentlichungen anmeldeten oder wenn aufgetretene Schaden bereits in der
Offentlichkeit (z. B. in Lokalzeitungen) beschrieben wurden, bzw. die Schaden bei den eige-

nen Vor-Ort-Untersuchungen von frei zuganglichen Objekten offensichtlich waren.

2.1.2 Konkrete Vorgehensweise zur Datenerfassung

Die Uberwiegende Anzahl der direkt bewitterten Holzkonstruktionen wurde Uber Internet-
recherchen erfasst. Zudem konnten aus eigenen Datensammlungen sowie aus Gutachten
und Informationen von Kollegen weitere relevante Objekte einbezogen werden. Daneben
wurden aber auch Daten von bereits riickgebauten Holztirmen und einigen sonstigen bewit-

terten Objekten erhoben und in einer Objektliste zusammengefihrt.

In einem zweiten Schritt zur Datenerfassung erfolgte eine Abfrage bei den Betreibern der
Objekte. In der Regel wurden zunachst die Kontaktdaten der zustéandige(n) Person(en) beim
Betreiber mittels telefonischer Anfrage ermittelt. In mehreren Fallen wurde jedoch unmittelbar
an andere Stellen verwiesen, z. B. an Planer des Objektes, an ausfihrende Firmen oder an
Vertreter von Organisationen (Vereine, Tourismusbeauftragte), die vor Ort die Betreuung der
Bauten Ubernommen hatten. Den so ermittelten Ansprechpartnern wurde danach in der Re-
gel eine Anfrage per E-Mail Uberstellt, in der um Angaben zum Errichtungsjahr, zu den
durchgefiihrten Holzschutzmalnahmen und zu bisher aufgetretenen Schaden und durchge-
fuhrten Reparaturen gebeten wurde. Zudem wurden Anfragen an Impragnierbetriebe und
Holzschutzmittelhersteller gerichtet, wenn der Betreiber auf diese als Ansprechpartner ver-

wies.
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Abb. 2: Objektbegleitbogen zur Erfassung der Objektdaten.

Zur Erfassung und internen Bearbeitung der Daten wurde ein Objektbegleitbogen (Abb. 2)
entwickelt. Im oberen Teil des Bogens wurden die Grunddaten zu Standort und Baujahr er-
fasst. Hiernach folgten Angaben zu Art und Abmessungen von Stitzen, Riegeln, Balken und

Streben, wobei zwischen Rundholz, Schnittholz und Brettschichtholz unterschieden wurde.

Weiterhin wurden Angaben zum chemischen Holzschutz (Holzschutz mittels Holzschutzmit-

tel) entsprechend den Angaben der Betreiber aufgenommen.

Zudem wurden Beobachtungen zum baulichen Holzschutz sowie vorhandenen Schaden und
Mangeln aufgenommen und ebenfalls in die Bogen eingetragen. Diese Daten wurden in der
Regel nach eigener Inaugenscheinnahme vor Ort notiert, in einigen Fallen jedoch auch aus
den Ubermittelten Informationen der Betreiber entnommen. Fir Informationen, die nicht in
das entwickelte Erfassungsschema eingefiigt werden konnten, war am Ende des Bogens ein

Notizfeld vorgesehen.

An Einzelproben wurde der Kupfer-Nachweis gefuhrt, um die vorliegenden Informationen

bezuglich einer Holzschutzmittelbehandlung zu Uberprifen.
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Holzfeuchtewerte wurden mit dem Messgerat AB Wood Moisturemeter FMD-4, Brookhuis
Micro-Electronics BV, Enschede, Niederlande, gemessen. Die Holzfeuchte wurde nur zu
Beginn der Untersuchungen im Frihjahr 2013 gemessen, da die spateren Messungen auf
Grund der sommerlichen Austrocknung ein unzutreffendes Bild ergeben héatten. Fir eine
Messung in deutlich mehr als 40 mm Tiefe waren zerstérende Eingriffe erforderlich gewesen.
Fir zerstérende Eingriffe fehlten die Zustimmung der Betreiber und auch die technische
Mdglichkeit.

Einige Turme wurden mit gering geneigten, vom Boden bis zur Besucherplattform der Tirme
reichenden Schragstitzen ausgesteift. Diese Schragstitzen sind der Bewitterung ahnlich
ausgesetzt wie Stutzen und werden deshalb wie vertikale Bauteile betrachtet. Die weiteren,
stark geneigten Streben sind anndhernd wie Riegel bewittert und werden entsprechend be-
trachtet. Uber 50 % der Tiirme werden mittels Stahlverbanden ausgesteift. Von einer geson-
derten Betrachtung des Bauteils ,Strebe” konnten somit keine zusatzlichen Erkenntnisse

erwartet werden, weshalb diese unterblieb.

Von dem Objekt Riesenbihlturm (59) in der Gemeinde Schluchsee lagen Holzproben vor,
die beim Ausbau von zerstérten Hoélzern im Jahre 2011 gesichert und zwischenzeitlich einge-

lagert worden waren.

2.1.3 Einteilung der erfassten Objekte

Nach Besichtigung der ersten Konstruktionen wurde festgestellt, dass eine Gruppenbildung
mit baugleichen Objekten nicht moglich war, da nahezu alle Tirme abweichende Konstrukti-
onsdetails oder unterschiedliche Holzbaustoffe aufwiesen. Sogar bei Bauten, fiir die in der
Planungsphase bereits gebaute Turme als Vorbild dienten, waren in der spateren Ausfih-
rung abgeanderte Lésungen gewahlt worden, so dass eine gesonderte Betrachtung jedes

Objekts erforderlich erschien.

In der ersten Untergliederung wurde zwischen mit Holzschutzmittel behandelten und nicht
mit Holzschutzmittel behandelten Objekten unterschieden. Bei der Datenerfassung und den
Besuchen vor Ort wurde jedoch festgestellt, dass nicht alle Tirme den Gruppen ,behandelt”
oder ,unbehandelt” klar zugeordnet werden konnten, da an einigen Tirmen nur Teile der
Konstruktion mit Holzschutzmitteln behandelt waren. So waren an einzelnen Objekten offen-
bar mit Holzschutzmittel behandelte Riegel oder Balken verbaut worden, wahrend die Stut-
zen unbehandelt blieben. Es wurden Holzschutzmittel ohne und mit bauaufsichtlichem Ver-

wendbarkeitsnachweis eingesetzt.

Erwartungsgemal ist die grofite Anzahl der Objekte im Zeitraum der Giiltigkeit der DIN
68800-3:1990-04 erstellt worden.
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2.1.4 Schadensbetrachtungen an Bauteiltypen

Nach einer ersten Einschatzung der gesammelten Informationen erschien eine gemeinsame
Betrachtung einiger typischer Konstruktionsteile sinnvoll. Als ,Problembereich® hatten sich
insbesondere horizontale Bauteile herausgestellt, weshalb zundchst eine detaillierte Betrach-
tung dieser Bauteile vorgenommen wurde und danach erst vertikale Elemente betrachtet

wurden.

2.1.4.1 Horizontale Bauteile

Waagrecht eingebaute Konstruktionsteile bilden unter dem Gesichtspunkt der mdglichen
Anreicherung von Feuchte im Holz und des Holzschutzes keine einheitliche Bauteilgruppe,
sondern unterscheiden sich nach Wahl der Holzbauprodukte und der Konstruktionsdetails.

So wurden sowohl Riegel aus Nadelrundhdlzern, als auch aus Schnitthdlzern vorgefunden.

Aus Sicht des Holzschutzes erscheint es zudem wichtig, eine differenzierte Betrachtung von

baulich unterschiedlich geschitzten Bauteilen vorzunehmen. Hier werden untersucht:

- uneingeschrankt direkt bewitterte Bauteile, also ohne jegliche, die Bewitterung beein-
flussenden Auf - oder Uberbauten

- Bauteile mit Auf- und Anbauten (Belage, Gelander)

- oben planmaRig abgedeckte Bauteile.

Bei Aussichtstliirmen kann ein Dach in der Regel nur die horizontalen Bauteile der obersten
Besucherplattform vor Niederschlagen schitzen. Alternativ zum baulichen Schutz eines gan-
zen Objektes durch Dach und Fassadenbekleidung wurde an einigen Tlirmen der Schutz
einzelner Bauteile mittels oberseitiger Abdeckung praktiziert. Diese Schutzvariante wird ge-

sondert betrachtet.

2.1.4.2 Direkt bewitterte vertikale Bauteile

Auch bei den Stiitzen der Turme wurden verschiedene Holzbauprodukte und Konstruktions-
varianten vorgefunden; sowohl Rundholz- und Schnittholzstlitzen, als auch Stitzen aus
Brettschichtholz (in einem jlingeren Fall sogar aus Balkenschichtholz) waren unter den Ob-
jekten vertreten. Bei unterschiedlichen Holzarten wurden sowohl mit Holzschutzmitteln be-
handelte, als auch unbehandelte Objekte erfasst. Diese Vielzahl der Ausflhrungsvarianten

machte eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Ausflihrungen erforderlich.

Bei erster Untergliederung der Holzschutzmalinahmen an den untersuchten Objekten bietet

sich eine Unterscheidung zwischen Uberdachten und nicht Gberdachten Tirmen an. Im Falle
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der Uberdachung enden die Stiitzen der Tirme in der Regel unterhalb des Dachs, wodurch
das Hirnholz und der obere Stltzenabschnitt vor einer Bewitterung geschutzt sind. Gleiches
gilt fir nicht Gberdachte, aber mit wasserundurchlassiger Abdichtung der Besucherplattform
versehene Objekte, soweit die Stutzen unter der Plattform enden. Unterhalb eines geschutz-
ten, oberen Bereiches von 1 bis 3 Metern sind die Stltzen jedoch direkt bewittert, wobei le-
diglich die Ausrichtung zur Himmelsrichtung (Sonnen- oder Schlagregenseite) und die Nei-
gung die Intensitat der Bewitterung einzelner Stitzen beeinflussen. Im Folgenden wird nur

der nicht von der Witterung abgeschirmte Bereich der Stitzen betrachtet.

2.2 Riesenbiihlturm (59)

Wahrend an anderen Holztirmen nur stichprobenartig einzelne Holzproben entnommen
werden konnten, standen vom Riesenblhlturm vier impragnierte Riegel aus Douglasien-
Rundhélzern mit einer Lange von ca. 7 m fur eingehende Untersuchungen zur Verfligung.
Der Ausbau aus dem Turm erfolgte im Vorfeld des Forschungsvorhabens am 02.08.2011.
Einen Tag spater wurden aus jedem Querriegel 5 Probenscheiben (ca. 5 cm dick) entnom-
men, hieran erfolgten am 04.08.2011 elektrische Holzfeuchtemessungen. Danach wurden
die Proben in einem unbeheizten Raum zur Trocknung mit Abstandhdlzern gestapelt und bis

zur chemischen Analyse aufbewahrt.

2.2.1 Material und Methoden

Die Quantifizierung der Holzschutzmittelkomponenten Kupfer und Chrom erfolgte an
insgesamt 20 Stammscheiben, wobei jeweils 5 Scheiben in definierten Absténden aus den

vier ausgetauschten Querriegeln des Riesenbuhlturmes (59) (Abb. 3) entnommen wurden.
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Abb. 3: Riesenbiihlturm (Pfeil zeigt auf einen der ausgetauschten Querriegel) sowie die
Stammscheibengewinnung aus den Querriegeln (rechtes Bild).

Von jeder Stammscheibe wurden 4 Proben herausgetrennt,
wobei sich die Entnahmestellen entsprechend der
Kennzeichnung weitestgehend an der Ausrichtung (oben,
innen, unten, aulen) der Stammscheibe orientierten und den

gesamten Splintholzbereich umfassten (Abb. 4).

Abb. 4: Exemplarische Darstellung der Probenahme am Bei-
spiel der Stammscheibe WS 1.

Auf Grund des teilweise hohen Zerstérungsgrades einzelner Stammscheiben (z. B.
Stammscheibe NO 1, Tabelle 2) konnte dies jedoch nicht immer exakt umgesetzt werden.
AnschlielRend wurden die entnommenen Proben gedarrt, gewogen und vermessen. Danach
wurden sie auf etwa Streichholzgréfie (Abb. 5, links) zerkleinert und in einer IKA Mihle

gemahlen, wodurch das Material gleichzeitig homogenisiert wurde.
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Abb. 5: Auf StreichholzgroBe zerkleinerte (links) und gemahlene Probe (rechts).

Von dem Mahlgut (Abb. 5, rechts) wurden je Aufschluss ca. 0,4 g entnommen, in die
AufschlussgefalRe Uberfihrt und mit 5 ml einer 65 %-igen Salpetersaure versetzt. Danach

wurden die Aufschlussgefalie fest verschlossen und im Aufschlussblock fixiert (Abb. 6).

Abb. 6 AufschlussgefaBe und Mikrowellenaufschlussblock.

Fir den eigentlichen Holzaufschluss wurde das Mikrowellengerat ,MLS Mikrowellenofen
MPREP-A* (Firma MLS GmbH, Deutschland, Abb. 7) und das von Ahl et al. 2013
beschriebene Aufschlussprogramm (Abb. 8) verwendet. Abschlielend wurden die
abgekulhlten Aufschlusslésungen mit entsalztem Wasser auf ein definiertes Endvolumen

aufgefullt.

16



Abb. 7: EDV-gesteuerter MLS Mikrowellenofen yPREP-A.

Abb. 8: Temperatur-Zeit-Diagramm des Mikrowellenaufschlusses.

Die Quantifizierung von Chrom und Kupfer erfolgte mittels optischer Emissionsspektometrie
mit induktiv gekoppeltem Plasma (ICP-OES) (iCAP 6300, Firma Thermo Scientific) parallel in
einem Analysenschritt, wobei auch der Borgehalt gemessen wurde. Aus den Analysenwerten
wurden unter Einbeziehung der im Vorfeld bestimmten Massen und Volumina die jeweiligen

Restgehalte berechnet, wobei diese auf das Gesamtvolumen bezogen wurden.

Vor der Probenahme wurden deshalb zunachst die ungefahren Volumina der einzelnen,
darrtrocknen Stammscheiben (Gleichung 3) berechnet, wobei jeweils der mittlere

Durchmesser (Gleichung 1) und die mittlere Stammscheibendicke (Gleichung 2) als
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Berechnungsgrundlage diente. Die Lage der Messpunkte sind beispielhaft in Abb. 9
dargestellt, wobei die Vermessung von Durchmesser und Dicke mit einem Lineal auf 5 mm

genau erfolgte.

Gleichung 1: dy = d 1;d2 [cm]
Gleichung 2: hy = h1+hz4ﬂ [cm]
Gleichung 3: y=Zhnedm [cm?]

Abb. 9: Lage der Messpunkte h 1, h 2, h 3 und h 4 zur Bestimmung der Scheibendicke sowie
der Messstrecken zur Ermittlung der Durchmesser d 1 und d 2.

Zeitgleich wurde das Darrgewicht der Stammscheiben unter Verwendung einer Kern-

Analysenwaage (Kern & Sohn GmbH, Balingen, Deutschland) auf 1g genau bestimmt.

Gleichung 4: 0 X Mg [kg/m3]

Aus dem errechneten Volumen (V) und dem Darrgewicht (m,) wurde die Dichte fir die

jeweilige Stammscheibe gemaf Gleichung (4) abgeleitet.
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3. Betrachtungen/Untersuchungen

31 Allgemeines/Erfasste Daten

Wie in Abschnitt 2.1.3 erwahnt, wiesen die Konstruktionen keine standardisierten Bauarten
auf, so dass eine Gruppeneinteilung der untersuchten Tirme nach Art der Konstruktion nicht
sinnvoll erschien. Auch wurden ,Mischbauweisen“ vorgefunden, die eine einfache Einteilung

nach den Holzbauprodukten Rundholz, Schnittholz und Brettschichtholz nicht zulief3en.

So wurden Stltzenkonstruktionen aus Rundholz des 6fteren mit Riegeln aus Schnittholz
oder Brettschichtholz, aber auch Stahlbauteilen kombiniert. Ebenso ubernehmen
Stahlauskreuzungen an mehreren Turmen die Aussteiffunktion. Auch wurden an einigen
Tarmen Rundholzstitzen mit Stitzen aus Brettschichtholz erganzt, die die
Treppenkonstruktion tragen. Abb. 10 gibt einen Uberblick Uber die Anzahl der vorgefundenen
Bauteilvarianten. Die Anzahl der aufgefihrten Holzbauteile ,Stutze“ oder ,Riegel“ entspricht
somit nicht der Anzahl der untersuchten Tirme, weil fir ihre Funktion teilweise

unterschiedliche Holzbauprodukte oder Stahlbauteile gewahlt wurden.

70
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10 —

0 T T T T T T
Tlirme Stltzen RH Stitzen SH Stutzen BSH Riegel RH Riegel SH Riegel BSH
gesamt

Abb. 10: Gesamtanzahl der untersuchten Tiirme sowie Anzahl der Holzbauprodukte, unterteilt
nach Elementen aus Rundholz (RH), Schnittholz (SH) und Brettschichtholz (BSH).

Bei den untersuchten Tirmen wurden jeweils 51 Bauteilelemente mit Holzschutzmittel be-
handelt oder unbehandelt eingesetzt. Zu 30 Bauteilelementen liegen keine Informationen zur

Behandlung mit Holzschutzmittel vor. Einzelheiten sind Abb. 11 zu entnehmen.

Bei den behandelten Objekten wurden Kesseldruck- und Oberflachenverfahren fir die Holz-
behandlung angewendet. Gelegentlich kamen zum Schutz der Holzer ein und desselben
Objektes auch verschiedene Verfahren zur Anwendung. Z. B. erfolgte die Behandlung von
Brettschichtholzstlitzen in der Regel im Anstreichverfahren, wahrend die Schnitthdlzer der

Riegel und der Tragbalken kesseldruckimpragniert wurden.
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Abb. 11: Anzahl der Stiitzen und Riegel aus Rundholz (RH), Schnittholz (SH) und Brettschicht-
holz (BSH), unterteilt nach mit und ohne Holzschutzmittelbehandlung, sowie ohne Angaben zur
Holzschutzmittelbehandlung.

3.2 Ergebnisse der Untersuchungen

3.2.1 Eine Kennzeichnung der Holzschutzmittelbehandlung am Objekt wurde — abge-
sehen von einer Holzschutzmarke am Riesenblhlturm (59) - in keinem Fall vorgefunden, und
nur in Einzelfallen konnten die um Auskunft gebetenen Verwaltungen der Betreiber genaue
Angaben zum eingesetzten Mittel und zum Behandlungsverfahren machen. Als erstes Er-
gebnis kann somit festgestellt werden, dass die nach der in fast allen Bundeslandern (Aus-
nahme: Niedersachsen) bauaufsichtlich eingefihrten Holzschutznorm DIN 68800-3:1990-04,
Abschnitt 10 vorgesehene Bescheinigung und Kennzeichnung in der Praxis nur vereinzelt

umgesetzt wurde.

Die Einstufung ganzer Objekte oder bestimmter Bauteile als ,mit Holzschutzmittel behandelt*
erfolgte auf Grundlage der Angaben der Betreiber, bzw. ausflihrender Betriebe, erganzt
durch visuelle Einschatzungen vor Ort und qualitative Kupfernachweise (Theden & Kottlors
1965), die an stichprobenartig entnommenen Bohrkernen und Holzspanen durchgefuhrt wur-

den.

In der Regel konnte so das Impragnierverfahren und der Holzschutzmitteltyp ermittelt wer-
den. Die Bezeichnungen der eingesetzten Produkte waren aber nur in wenigen Fallen zu

ermitteln, weshalb die Datenerfassung zum chemischen Holzschutz unvollstéandig blieb.
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3.2.2 Bewitterte Riegel und Balken aus Rund- und Schnittholz mit Holzschutzmittel

3.2.2.1 Direkt bewitterte Rundholzriegel, aber auch Schnittholz in der Innenkonstruktion
(Treppe), weist Turm 36 aus dem Jahre 2000 auf. Fir die Rundhoélzer (Stitzen und Riegel)
wurde Douglasienholz eingesetzt. Das Schnittholz besteht nach der im Thinen Institut
durchgefihrten Holzartenbestimmung aus Larchenholz. Laut Bauakte wurden die Rund-
holzstutzen nicht mit Holzschutzmittel behandelt, die waagerechten Hoélzer (Riegel, Balken)
jedoch im Kesseldruckverfahren impragniert. Die leicht grinlich erscheinende Oberflache der
Rundhélzer und ein positiver Kupfernachweis an Proben aus dem Schnittholz bestatigen
diese Einschatzung, auch wenn keine Kennzeichnung der Holzschutzmittelbehandlung am

Turm zu finden war.

Abb. 12: Geschadigter, im Jahre 2000 verbauter Rundholzriegel (Turm Nr. 36).

Beim Vor-Ort-Termin mit einem Mitarbeiter der o&rtlichen Verwaltung wurden extreme
Holzzerstérungen am Turm festgestellt. Die Rundholzriegel (g ca. 30 cm) weisen an vielen
Stellen mehrere Zentimeter tiefe Holzzerstérungen auf (Abb. 12). Auch in Bereichen mit
unzerstorten, dinnen Aufienschichten ist das tiefere Splintholz mehrere Zentimeter bis in
den Kern zerstort. Holzfeuchtemessungen ergaben Feuchtewerte weit Uber Fasersattigung
(bis 70 %).
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Verantwortlich flr den Turm ist ein ortlicher Verein, der ein Schadensgutachten in Auftrag

gab, dieses jedoch den Projektbearbeitern nicht zur Verfiigung stellte.

3.2.2.2 Ein im Jahre 2004 in Baden-Wirttemberg ebenfalls aus Douglasien-Rundholz
errichteter Turm (57) weist bisher keine Schaden an den direkt bewitterten Riegeln aus
Rundholz (& > 30 cm) auf. Zur Vortrocknung wurde das Holz ein Jahr im Wald gelagert und
anschlieBend nach dem Abbund in einem Impragnierwerk kesseldruckimpragniert. Das
Rundholz ist generell intensiv gerissen. In wie weit diese Risse vor der Impragnierung
vorhanden waren und damit ein tieferes Eindringen des Impragniermittels in das
Stamminnere ermoglichten, konnte nicht ermittelt werden. Im Zuge einer Inspektion im Juli

2013 wurden keine Anzeichen flr einen Pilzbefall festgestellt.

3.2.2.3 Ein im Jahre 2000 in Niedersachsen erbauter und mit einer Gesamthdohe von ca. 7,5
m relativ kleiner Aussichtsturm (43) wurde mit direkt bewitterten, kesseldruckimpragnierten
Rundholzriegeln und Streben erstellt. Bisher (April 2014) wurden an diesen Bauteilen keine
Schaden festgestellt. Die Kiefern-Rundholzer der Riegel und Streben weisen einen

Durchmesser von 16 cm und damit vermutlich eine breite Splintholzzone auf.

3.2.2.4 An diversen Tirmen wurden Riegel und Balken aus Schnittholz vorgefunden, so z. B.
an einem Turm in Sachsen (2) aus dem Jahr 2001 (Abb. 13). Die Riegel aus
kesseldruckimpragniertem Kiefernholz mit Querschnitten bis zu 26 cm x 28 cm waren nach
12 Jahren teilweise stark von Braunfaulepilzen zerstort. Genauere Untersuchungen konnten
nicht vorgenommen werden, da die Schadstellen nicht erreichbar waren. Ein neues
Schadensgutachten wurde vom Betreiber den Projektbearbeitern nicht zur Verfligung

gestellt.
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Abb. 13: Holzzerstérung an einem kesseldruckimpragnierten Kiefernkantholz nach 12 Jahren
(Turm 2).

3.2.2.5 Angaben zur Holzschutzmittelbehandlung liegen zu Turm 27 aus Douglasienholz im
Wiehengebirge (NRW) nicht vor; als Baujahr wurde 1991 angegeben. Nach Erinnerung des
Betreibers wurde das Holz kesseldruckimpragniert, mit welchem Mittel ist nicht bekannt. Ein
qualitativer Kupfernachweis am Thiinen Institut erbrachte ein positives Ergebnis, womit die
Holzschutzbehandlung als nachgewiesen angenommen wird. Lokal sind die horizontal
verbauten Schnitthdlzer (Riegel, Balken) intensiv durch Holz zerstérende Pilze (Braunfaule)

bis ins Kernholz zerstort, wobei insbesondere die Anschlussbereiche betroffen sind.

3.2.2.6 An einem 1931 errichteten, mit Teerdl impragnierten Turm (52) in Hessen wurden
wiederholt Sanierungen mit Austausch geschadigter Holzer durchgefihrt. Auch sind offenbar
Nachbehandlungen mit Holzschutzmittel vorgenommen worden, denn chemische Analysen
an mehreren Holzproben wiesen nicht nur Teeroéle, sondern auch neuere Wirkstoffe nach. Im
Jahre 2011 wurden erneut Schadigungen durch Pilzbefall an mehreren Konstruktionshdlzern
(Statzen, Streben, Riegel) festgestellt. In 2013 erfolgte daher eine umfangreiche Sanierung

mit Austausch geschadigter Holzer.

3.2.2.7 Anscheinend noch weitgehend ohne Bauschaden durch Holz zerstérende Pilze sind

die direkt bewitterten, kesseldruckimpragnierten Kiefernholz-Riegel des im Jahr 1993
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errichteten Turms 46 in der Eifel (Rheinland-Pfalz). Ein geringer Schaden an der Kante eines
Riegels und am Gelander weist auf einen ersten Pilzbefall hin. Weil das Bauteil nicht
erreichbar war, konnte die schadhafte Stelle nicht ndher untersucht werden. Zudem deutet
ein Flechtenbewuchs auf der Oberfliche der 18 cm breiten Riegel auf zumindest
gelegentlich héhere Holzfeuchten hin. Der Turm wurde durch Brand beschadigt. Ob die
erkennbaren Ausbesserungen nur darauf oder auf eine Schadigung durch Holz zerstérende

Pilze zurickzufiihren sind, konnte nicht ermittelt werden.

3.2.2.8 Im Jahre 1980 wurde der Turm 50 mit direkt bewitterten, horizontalen Holzern in
Rheinland-Pfalz aus Fichtenholz gebaut. Hier bestehen die Riegel aus jeweils zwei
Kanthdlzern (Zangen) mit dem Querschnitt 10 cm x 18 cm. Sie sind beidseitig an die Stltzen
und an die Streben angebracht. Uber Schaden an den Riegeln liegen keine Informationen
vor. Das Holz wurde im Jahre 1980 im Kesseldruckverfahren mit dem Mittel Basilit CFK (Z-
58.1-1334) gemal Angaben des Trankprotokolls impragniert, wobei eine Einbringmenge an
Schutzmittel von 8,83 kg/m*® angegeben wird. Im Jahr 1987 erfolgte eine erste
Nachbehandlung mit Holzschutzmittel ,Gori 22 fir das kein bauaufsichtlicher
Verwendbarkeitsnachweis vorliegt. Im Oberflachenverfahren wurden insgesamt 500 Liter des
Mittels aufgebracht. Im Folgejahr erfolgte eine weitere Behandlung mit der Holzschutzlasur
»Gori Holzdekor 44“ (gleichfalls ohne bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis), wobei in
diesem Fall 460 Liter aufgetragen wurde. Im Jahre 1996 wurde die bisher nachweislich letzte
Behandlung mit 450 Liter Aidol VT braun durchgeflihrt, einem Mittel mit bauaufsichtlichem
Verwendbarkeisnachweis (Z-58.1-1302).

3.2.2.9 Vergleichend zu Turm 50 kann Turm 76, der im Jahre 1973 in Nordrhein-Westfalen
gebaut wurde, herangezogen werden. Die Riegel bestehen ebenfalls aus jeweils zwei 10 cm
breiten Kantholzern, die beidseitig an die Stiitzen angebracht sind. Hier betragt die Héhe der
Kantholzer allerdings 26 cm. Gemall den generierten Daten wurde beim Bau ebenfalls
kesseldruckimpragniertes Fichtenholz eingesetzt. Das urspringliche Holzschutzmittel ist
nicht bekannt. Mitte der 1980er Jahre soll eine Nachbehandlung per Spritzung mit einem
Holzschutzmittel durchgefiihrt worden sein. Allerdings liegen weder Informationen zum
eingesetzten Holzschutzmittel, zu etwaigen Anwendungsbeschrankungen noch zur

Aufbringmenge vor.

Aufgrund der festgestellten Schaden wurde der Turm im Jahre 2013 gesperrt, weshalb im
Rahmen der eigenen Bewertung dieser nur vom Boden aus in Augenschein genommen
werden konnte. Einem vom Betreiber Ubermittelten Prifbericht aus dem Jahre 2013 wurde

entnommen, dass die Riegel z. T. sehr groRe Risse aufweisen.

24



3.2.2.10 An einem weiteren Turm (11) ahnlicher Bauart aus dem Jahre 1970 wurden im
Jahre 2012 Faulnisschaden — vornehmlich an horizontalen und geneigten Bauteilen —

festgestellt. Nach Sperrung und Begutachtung des Turms erfolgte der Abbruch im Folgejahr.

3.2.3 Bewitterte Riegel und Balken mit Aufbauten mit Holzschutzmittel

3.2.3.1 Als Beispielobjekt fur eingeschrankt bewitterte Rundholzer groRerer Starke dient der
in 2004 erstellte Turm 57 in Baden-Wdirttemberg. Auf die als Balken dienenden,
kesseldruckimpragnierten Rundhdlzer sind die Belagshdlzer aufgelegt. Die Belagsholzer
wurden — wie generell bei allen Turmen ublich — waagerecht und auf Liicke verlegt, hielten
folglich Abstand voneinander. Durch die Fugen zwischen den Belagsbohlen gelangt
Niederschlagswasser auf die Rundholzer. Die Belagsbohlen reichen Uber die Mitte der
auleren Rundhdlzer. Somit ist die direkte Beregnung der Hoélzer in Abhangigkeit von der
Windrichtung mehr oder weniger eingeschrankt. Ebenso kann die Sonneneinstrahlung die
Oberflache der Rundhdlzer nur teilweise erreichen. Die Kapillaritat in den Auflagerflachen,
die Beschattung und die behinderte Luftumspilung verzdgert die zlgige Austrocknung der
Rundholzbalken. Zudem behindern die Befestigungen der Gelanderstdbe auf halber Héhe

der Rundhoélzer den freien Abfluss des Niederschlagswassers.

Schaden durch Holz zerstérende Organismen wurden an den hier beschriebenen

Rundhdélzern nicht festgestellt.

3.2.3.2 Die Balken der ,sekundaren Tragstruktur® (Innenturm) von Turm 52 werden wie
vorstehend beschrieben bewittert. Der Bohlenbelag aus Eiche wurde ohne Trennschicht

direkt auf die teerdlimpragnierten Balken aus Schnittholz befestigt.

Durch die Fugen zwischen den Belagsbohlen gelangt Niederschlagswasser an die Balken.
Im Rahmen der Untersuchungen wurden vorrangig Schaden im oberen Bereich der

horizontalen Holzer festgestellt.

3.2.3.3 Ein weiteres Beispiel fur bewittertes Schnittholz mit unmittelbarem Aufbau stellt der
im Jahre 2001 ohne Uberdachung der Kanzel im Emsland (Niedersachsen) errichtete Turm
39 dar. Das Tragwerk besteht aus einstielig eingeschnittenem, kesseldruckimpragniertem
Fichtenschnittholz (CKB-Salz). Die Podestbohlen aus Eichenholz wurden auf Licke mit
offenen Fugen direkt auf die einstielig eingeschnittenen Haupttrager mit Querschnitten von

30 cm x 30 cm befestigt.
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Abb. 14: Schmutzablagerungen und Be- Abb. 15: Schmutzablagerungen in
wuchs in den Fugen der Belagsholzer. StoRfuge — unterhalb ist der imprag-
nierte Balken von Pilzen befallen.

In den offenen Fugen zwischen den Bohlen reicherte sich mit der Zeit oberhalb des

Tragerholzes Staub und organisches Material an. Gras wuchs in den Fugen.

Abb. 16: Fruchtkorper von Blattlingen an KD-impragniertem Fichtenkantholz (Turm 39).

Nach weniger als zehn Jahren Exposition wurden im Jahre 2010 Fruchtkérper von Holz
zerstérenden Pilzen (Blattling) am Turm vorgefunden (Abb. 16), wonach eine gutachterliche
Untersuchung durch den Betreiber durchgefihrt wurde, dessen Ergebnis zum Abbruch des
Turmes im Jahr 2011 fUhrte.

3.2.3.4 Erganzend wird hier der baugleiche Turm 40 - ebenfalls Emsland - aus dem Jahr
2000 aufgefuhrt. Hier wurde das Fichtenholz allerdings im Tauchverfahren mit Adolit TA 100,
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einem Holzschutzmittel mit bauaufsichtlichem Verwendbarkeitsnachweis, behandelt. Das
Ausmal des durch Holz zerstérende Pilze verursachten Schadens ist deutlich groRer als
beim Turm 39. Es lieRen sich beachtliche Bruchstliicke aus dem Querschnitt der Kantholzer
I6sen. Eine im Jahre 2011 durchgeflihrte Sanierung war offenbar ohne Erfolg, denn der Turm

wurde kurze Zeit spater gesperrt.

3.2.3.5 Beim Turm 43 aus dem Jahre 2000 wurden die Belagsholzer — wie bei vielen
untersuchten Turmen praktiziert (s.h. 3.2.3.3) - unmittelbar auf die kesseldruckimpragnierten
Balken (11 cm x 20 cm) aufgelegt. Die gleichfalls impragnierten Belagshoélzer sind mit
seitlichen Fugen von ca. 2 cm auf Lucke verlegt. In den Fugen zwischen den Belagsholzern
und in den gleichfalls offenen Stol3fugen der Bohlen reicherte sich Schmutz an. Unterhalb
der ca. 155 mm breiten Stof3fuge der Belagshodlzer ist der Balken geschadigt durch Holz
zerstérende Pilze. An den anderen Tragbalken (mit durchlaufenden Belagshdlzern) wurde

kein Pilzbefall festgestellt.

3.2.4 Bewitterte Riegel und Balken aus Rund- und Schnittholz mit oberseitiger

Abdeckung mit Holzschutzmittel

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden lediglich zwei Turme mit nachvollziehbaren
chemischen Behandlungen und direkt bewitterten horizontalen Schnitthdlzern erfasst, die

oberseitig durch eine Abdeckung geschitzt wurden.

3.2.4.1 Als erstes Beispiel sei der im Jahre 1999 erbaute Turm 61 im Bayerischen Wald
aufgefuhrt. Die Riegel aus Larchenschnittholz (Querschnitt 27 cm x 25 cm) wurden oberseitig
mit 0,7 mm dicken Blechen einschliefdlich des Hirnholzes abgedeckt. Nach 14 Jahren (2013)
konnten visuell keine Anzeichen flr einen Befall durch Holzpilze festgestellt werden. Nicht
unerwahnt bleiben soll allerdings die extreme, trocknungsbedingte Rissbildung an vielen

Holzern.

3.2.4.2 Bei dem im Jahre 2000 gebauten Turm 66 in Niedersachsen wurden die Riegel
oberseitig mit zwei geneigten Brettern (s. h. Abb. 17 und 18) abgedeckt, die bis dicht an die
durchgehenden Stitzen fihren. Eine intensive Feuchtebelastung der Riegel wurde nicht

festgestellt.
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Abb. 17: Riegel mit oberseitiger Bretterabdeckung am Stiitzenan- Abb. 18: Riegelabde-
schluss. ckung mit geneigten
Brettern.

3.2.5 Bewitterte, mit Holzschutzmitteln behandelte Stiitzen

Bei den mit Holzschutzmitteln behandelten Stltzen bietet sich eine getrennte Betrachtung
von Rundholz-, Schnittholz- und Brettschichtholzstitzen an. Fir die Rundholzstitzen in jin-
geren Objekten (Alter bis ca. 20 Jahre) kann mit hinreichender Sicherheit eine Impragnierung
im Kesseldruckverfahren mit einem Holzschutzsalz mit bauaufsichtlichem Verwendbarkeits-

nachweis angenommen werden.

Bei Stutzen aus Schnittholz ist die Kesseldruckimpragnierung (KDI) nicht generell anzuneh-
men, und bei Brettschichtholzstltzen ist dieses Verfahren fur die untersuchten Objekte aus-

zuschlie®en, da eine Delaminierung der Holzschichten infolge einer KDI eintreten kann.

3.2.5.1 Stiitzen aus Rundholz

In die Betrachtung der mit Holzschutzmitteln behandelten Rundholzstutzen wurden 13 Ob-
jekte einbezogen. Sie wurden in der Zeit von 1931 bis 2005 gebaut. Als Holzarten wurden

Douglasie, Fichte, Larche, Kiefer und Tanne eingesetzt.

Unter den jingeren Objekten (< 20 Jahre) waren drei kleinere Tirme (7/43/44) mit Stitzen-
durchmessern bis ca. 30 cm (Holzarten Fichte, Kiefer, 1 x unbekannt). Dagegen hatten die
héheren Tirme Durchmesser Uber 50 cm (53/56/57/59/61). Bis auf Turm 53, bei dem Tan-
nenholz verbaut wurde, sind Stlitzen der héheren Tirme aus Douglasienholz errichtet wor-

den. Pilzschaden wurden — mit Ausnahme von Turm 43 — von den Projektbearbeitern an
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diesen Turmen nicht festgestellt. Am Turm 43 wurden erste Anzeichen eines Bewuchses von
Pilzen an einem Stutzenful® festgestellt, an dem Erdreich angehauft worden war. Nach ei-
nem Hinweis an den Betreiber wurde hier Boden abgetragen, sodass der Stlitzenful® wieder
luftumspdlt ist. Erwahnt sei jedoch, dass an zwei Turmen etwa faustgroRe Spechtldécher
(59/61) und an drei Tirmen teilweise intensive Besiedelung durch Ameisen (11/31/56) fest-

gestellt wurde, in den beiden ersten Fallen in Verbindung mit Holz zerstorenden Pilzen.

Der Ameisenbefall wurde fur Turm 56 durch einen Gutachter des Betreibers bestatigt, der

darUber hinaus Schadigungen durch Holz zerstérende Pilze mittels Resistograph feststellte.

Die alteren Turme (10/22/31/52) wurden nach den vorliegenden Daten in Abstdanden von 10
bis 20 Jahren saniert. In wie weit bei diesen Turmen auch die mit Holzschutzmitteln behan-
delten Stitzen geschadigt waren, konnte bei drei Objekten nicht festgestellt werden. Den
Unterlagen zu Turm 52 konnten Hinweise auf geschadigte Stlitzen enthommen werden; dies
wurde auch durch die eigene Untersuchung vor Ort bestatigt. So wurden zwischen Stitzen
und Grindungssockel Rundholzscheiben angeordnet. Die Projektbearbeiter gehen davon
aus, dass diese Klotze nachtraglich eingefiigt wurden, um Schaden an den StitzenflRen

auszugleichen.

Nach den vorliegenden Informationen wurden an den Douglasienstutzen des Turms 55 in
Baden-Wirttemberg aus dem Jahre 1981 bis zum Sommer 2013 keine Pilzschaden festge-

stellt.

3.2.5.2 Stiitzen aus Schnittholz

In die Betrachtung der Stitzen aus impragniertem Schnittholz werden 10 Objekte einbezo-

gen. Die Tirme wurden in den Jahren 1980 bis 2001 gebaut.

Nach den Ubermittelten Informationen wurden die mit einem 6ligen Holzschutzmittel gestri-
chenen Stitzen aus Larchenholz des im Jahre 1984 gebauten Turms 30 im Jahre 2006 ge-

schadigt und nach 25 Jahren Standdauer im Jahr 2009 ausgetauscht.

An im Trogtrankverfahren mit einem zugelassenen Holzschutzmittel behandelten Fichten-
holzstltzen des Turms 40 aus dem Jahre 2000 wurden 2013 Schaden durch Holz zerstoren-

de Pilze im Bereich der Verbindungsmittel festgestelit.

An den kesseldruckimpragnierten Stitzen des baugleichen Turmes 39 wurde nach einer

Standzeit von bisher 10 Jahren kein Befall durch Holz zerstérende Pilze festgestellt.

Im Vergleich zu Rundholzstitzen mit Durchmesser bis tber 60 cm sind die Querschnitte der
Schnittholzstitzen mit Héhen und Breiten bis 28 cm deutlich geringer. Bei funf Objekten
(46/50/66/67/76) wurden Kantholzer zu Stltzen mit gréllerem Gesamtquerschnitt (z. B. 20
cm x 64 cm beim Turm 50) gekoppelt.
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3.2.6 Bewitterte horizontale Bauteile ohne Holzschutzmittel

Direkt bewitterte Riegel aus Rundholz ohne Behandlung mit Holzschutzmitteln wurden an

funf Objekten vorgefunden.

3.2.6.1 Mit Baujahr 1975 steht der hiervon alteste Turm 49 in Rheinland-Pfalz. Nach den
vorliegenden Informationen mussten in den Jahren 1987, 1999 und 2009 Ausbesserungen
vorgenommen werden. Detailangaben liegen hierzu ebenso wenig vor wie zu einem Anstrich
mit Holzschutzmittel im Jahre 2007. Bei der eigenen Untersuchung (2013) wurde Pilzbefall
an den Riegeln festgestellt. Es wird davon ausgegangen, dass dies bei den Ausbesserungen

gleichfalls so war.

3.2.6.2 Pilzbefall wurde ebenso an den Rundholzriegeln von drei weiteren Tirmen festge-
stellt. Mit den Baujahren 2005 (Turm 51 in Rheinland Pfalz), 2008 (Turm 34 in Niedersach-

sen) und 2008 (Turm 74 in Hessen) sind diese Turme noch relativ jung.

Abb. 19: Fruchtkdrper an der Oberseite eines Rundholzriegels (74).

3.2.6.3 Die horizontalen Hoélzer des Turms 28 (NRW) stellen eine Zwischenstufe vom Rund-
zum Schnittholz dar, denn hier wurden Larchenrundholzer lediglich zweiseitig parallel ge-
schnitten (Modelschnitt). Die Hohe betragt 20 cm, die Breite entspricht dem Durchmesser
des Rundholzes, hier im Mittel ca. 40 cm.

Schaden durch Pilze wurden an diesen Bauteilen nicht festgestellt. Allerdings wurde be-

reichsweise starker Flechtenbewuchs an den Baumkanten vorgefunden.

3.2.6.4 Deutlich erkennbare Holzzerstorungen traten an den horizontalen Larchenschnitthol-
zern unterhalb der Besucherplattform am Turm 17 in Niedersachsen auf. Die Konstruktion
wurde im Jahre 2000 erstellt und 2013 nach starkem Pilzbefall zurtickgebaut. Die Abdeckung
der Podestbalken erfolgte mit zwei Teerpappenstreifen, die in Balkenmitte langsseitig gesto-

Ren waren. Zwischen den Uberlappungen der Teerpappenstreifen verblieb eine Fuge. Da
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der Ablauf des Wassers durch seitlich auf den Balken aufgebrachte Leisten behindert war,

blieb nur die Fuge zwischen den Teerpappenstreifen in den Balken als Abflussmdglichkeit.

Abb. 20: Balkenabdeckung mit Leisten und LangsstoR (17).

3.2.6.5 Turm 75 in Baden-Wirttemberg wurde im Jahre 2002 mit Riegeln aus Douglasien-
schnittholz gebaut. Laut Angaben des Betreibers wurde ein Riegel bereits ausgewechselt, da
dieser stirnseitig sehr stark geschadigt war. Auch bei der eigenen Untersuchung im Marz
2014 wurden Pilzschaden an den horizontalen Bauteilen festgestellt, wobei diese offenbar
von Splintholzbereichen ausgehen. Die Schlitze der eingelassenen Metallplatten wurden
oberseitig anscheinend mit eingeklebten Leisten und Schaum abgedeckt — dies offenbar
nicht dauerhaft, denn einige Abdeckungen fehlen.

Der Bodenbelag der Aussichtsplattform wurde in Teilen erneuert. Die Belagsbdden sind hier,

wie bei anderen auch, direkt auf die Tragbalken aufgelegt.

3.2.6.6 Im Jahre 1992 wurde in Niedersachsen Turm 37 aus Eiche-Kantholz errichtet. Er
ersetzt den im Jahre 1978 erstellten Vorgangerturm, der wegen Brandschaden abgebrochen
wurde. Der neu errichtete Turm musste im Jahre 2013 saniert werden. Die Notwendigkeit der

Sanierung lasst den Schluss zu, dass starke Schaden durch Pilze vorlagen.

3.2.6.7 Turm 38, ebenfalls aus Eiche und in Niedersachsen, wurde im Jahre 1972 gebaut. Im
Jahr 1996 wurde ein Dach auf dem Turm angebracht. Eine umfangreiche Sanierung, die u.
a. Ausbesserungsarbeiten und einen Neuanstrich beinhaltete, fand in den Jahren 2002 und

2003 statt. Danach wurden wiederholt kleinere Ausbesserungsarbeiten vorgenommen.

3.2.6.8 In Schleswig-Holstein wurde Turm 13 in 2001 gleichfalls aus Eichenholz gebaut. Die
Podestdeckenbalken sind mit Teerpappe abgedeckt, weitgehend jedoch ohne seitlichen

Uberstand. Die sonstigen Balken und Riegel erhielten keine Abdeckung. An einem horizonta-
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len Riegel ohne Abdeckung wurde ein Befall durch den Eichenwirrling festgestellt. Weiterer

Pilzbefall wurde nicht entdeckt.

3.2.6.9 Turm 41 aus Eiche und Larche aus dem Jahre 2004 (Standort Niedersachsen) weist
ebenfalls eine Schadigung durch Holz zerstérenden Pilz auf. Obwohl die Tragbalken der
Plattform mit Teerpappe oberseitig abgedeckt sind, gerat Wasser an das Holz, wodurch das

Pilzwachstum ermdoglicht wurde.

3.2.6.10 Auch am 2007 aus Eichenholz in Niedersachsen erstellten Turm 15 wurde ein Pilz-
fruchtkorper festgestellt. Der Pilz besiedelte den Tragbalken an einer Stelle, die eigentlich

durch die aufgebrachte Teerpappe vor unzutraglicher Befeuchtung geschitzt werden sollte.

Abb. 21: Pilzfruchtkorper unter
Belagsfuge, zwischen Abdeckung
und Balken (15).

3.2.6.11 Keine Pilzschaden weisen bisher die Tlirme 42 (Baujahr 2004) und 19 (Baujahr
2008) gleichfalls aus Eiche auf. An beiden Objekten sind die horizontalen Hoélzer oberseitig
nicht abgedeckt. Allerdings ist ein Bewuchs (z. B. Flechten) festzustellen, was zumindest auf

gelegentliche Feuchteerhéhungen hinweist.

3.2.6.12 Am Turm 19 ist das aulen vorgelagerte Zwischenpodest den Niederschlagen be-
sonders ausgesetzt und zeigt grinlichen Bewuchs. Zwischen Belagshélzer und Balken wur-

de keine sperrende Abdeckung angeordnet.

3.2.6.13 Die Turme 25 und 35 wurden 1975, bzw. 1988 in Niedersachsen gebaut. Die hori-

zontalen Bauteile bestehen aus Azobé und zeigen keine Schaden.
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3.2.6.14 Bewitterte horizontale Bauteile aus Brettschichtholz wurden groftenteils
(01/45/48/70/71/77) oberseitig mit Blechen abgedeckt, an einigen Objekten beschrankte sich
dieser Schutz jedoch auf die Riegel zwischen den auferen Hauptstitzen, wahrend die hori-
zontalen Holzer der Innenkonstruktion der Treppenpodeste ohne Abdeckung und mit unmit-

telbarer Auflage der Belagsholzer konstruiert wurden (Turm 45 aus 2004).

In mehreren Fallen (z. B. Turm 71 und 77) gelangt Wasser trotz Abdeckung an Riegel oder
Balken. Beispielsweise wurden Abdeckbleche ohne Aufkantung stumpf an die Stitzen (s. h.
Abb. 22) gestolRen und Blechanschliisse ohne Stehfalz ausgebildet. Das Holz der durchge-

henden Stitze ist nicht gegen Spritzwasser von der Abdeckung geschutzt.

Abb. 23: Blechabdeckung mit offenen Fugen. Abb. 22: Durchfeuchtung und Pilzschaden.

An den Tirmen 48 aus 1999 und 77 (s. h. Abb. 23) aus 2003 schadigte Pilzbewuchs unbe-
handelte Riegel aus Larchen- bzw. Douglasienbrettschichtholz, die nicht abgedeckt worden

waren.

Die Brettschichtholztrager aus Fichte des im Jahre 2008 erstellten Turms 32 wurden nicht
abgedeckt. Sie erhielten eine Lasurbeschichtung, die stellenweise im Jahr 2013 deutlich
verwittert ist. Nach den vorliegenden Informationen fand bis zum Zeitpunkt der Datenerfas-
sung keine Nachbehandlung statt. Durch die Bewitterung ist offenbar Feuchte in das Holz
eingedrungen und hat hier zu Aufquellungen und Delaminierungen im Bereich von Leimfu-

gen gefuhrt.
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3.2.7 Bewitterte Stiitzen ohne Holzschutzmittel

3.2.7.1 Stiitzen aus Rundholz

In die Betrachtung sind unbehandelte Rundholzstutzen von 15 Turmen einbezogen; die zwi-
schen 1975 und 2008 gebaut wurden. An 12 der 15 Tirme wurden Rundholzstlitzen aus
Douglasie, an Turm 65 aus Fichte, und an zwei weiteren Turmen (45/48) aus Larche ver-
baut. Am Turm 49 aus 1975 erfolgten Sanierungsmaflinahmen im Abstand von ca. 10 Jah-
ren. 2007 wurden die Stutzenfufe saniert und alle Holzer des Turms mit Holzschutzmitteln
gestrichen. Die eigenen Untersuchungen im Jahre 2013 ergaben Pilz- und Insektenbefall an

den Stltzen.

Abb. 24: Trockenriss in Stiitze (Turm 54) iiber 33 cm tief,
Kern durch Pilze geschadigt und von Ameisen besiedelt.

Die Stltzen von Turm 54 (Abb. 24) sind intensiv gerissen. Der Gliedermalstab konnte bis zu
33 cm tief in den Stamm eingefiihrt werden. Die aufden intakt erscheinenden Stlitzen waren
innen intensiv durch Holz zerstorende Pilze geschadigt. Der Versuch des Betreibers, den

Befall mittels nachtraglicher Trankung mit Holzschutzmittel zu bekampfen, scheiterte.

Hinweis: DIN 68800-4 in der Fassung 1992 und 2012 sieht eine solche Bekdmpfung nicht

Vor.

Der Turm 72 aus 1974 wurde mehrfach saniert. Die drei Douglasienrundhdlzer wurden in

den Jahren 1992-1994 Stitzen aus dreiseitig bekleidetem Brettschichtholz ersetzt.

Die Larchenrundholzstiitzen des 1999 erstellten Turms 48 wurden im Jahre 2011 aufgrund
von Pilz- und Insektenschaden behandelt. Dabei wurde ein Mittel eingesetzt, fir das kein

bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis vorlag, von dem der vom Betreiber eingesetzte
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Gutachter aber behauptete, dass das eingesetzte Mittel verkiesele und dabei die Zellstruktur
des Pilzes zerstoére. Einen Nachweis der Wirksamkeit des Mittels nach DIN 68800-1:2011-
10, Abschnitt 6.7 legte auch auf Nachfrage weder der Gutachter noch die Herstellfirma vor.
Bei der eigenen Besichtigung im Jahre 2013 wiesen die Stiitzen Schaden durch Holz zerst6-
rende Pilze auf. Die Bohrwiderstandsmessung OKOPLAN 2014 ergab Schadigungen hinter
einer intakt erscheinenden Au3enzone bis 60 mm Tiefe und damit bis in das Kernholz hinein,

da Larchensplintholz im Regelfall nur 20 bis 30 mm breit ist.

Die Fichtenholzstitzen (,Mondholz”) des im Jahre 2003 in Nordrhein-Westfalen erstellten
Turms 65 waren bereits in 2008 so von Holz zerstorenden Pilzen geschadigt, dass sie gegen
Stutzen aus Brettschichtholz ausgetauscht wurden. Die neuen Stutzen wurden dreiseitig ab-

gedeckt und so vor direkter Bewitterung geschutzt.

An 11 der 15 Tlrme wurden bei der eigenen Inaugenscheinnahme Anzeichen fir einen In-
sektenbefall vorgefunden. (Den Betreibern wurde eine genauere Untersuchung empfohlen,
die in einigen Fallen den angenommenen Verdacht auf Befall durch den Hausbock im Nach-
hinein bestatigt.) Nur an zwei Tdrmen (Baujahr 2008) wurden keine Ausfluglécher von Insek-
ten festgestellt, was jedoch mit dem geringen Alter der Tlrme erklarbar erscheint. Bei zwei
weiteren Tirmen waren zum Zeitpunkt des Besuchs vor Ort die Stitzen bereits ausgetauscht

worden und standen fur eine Inaugenscheinnahme nicht mehr zur Verfugung.

An vielen unbehandelten Rundholzstiitzen wird der Abfluss von Niederschlagswasser durch

mehr oder weniger starken Flechtenbewuchs behindert.

3.2.7.2 Stiitzen aus Schnittholz

Bei der Betrachtung von Stltzen aus Schnittholz wurden sieben Turme einbezogen, davon

sechs Turme aus Eichenholz und ein Turm aus Douglasienholz.

Der alteste erfasste Turm 38 aus Eichenschnittholz wurde im Jahre 1972 in Niedersachsen
gebaut und wurde 2002/03 saniert. Bei der eigenen Inaugenscheinnahme im November
2013 wurden an den StutzenfuRen des Turmes Schaden durch Holz zerstérenden Pilz fest-
gestellt. Die StltzenfuflRe halten praktisch keinen Abstand zum Sockelpodest. Zwischen Stuit-
zen und Streben 6ffnet sich ein Keil, in dem sich Staub, Schmutz und Wasser sammeln kon-
nen (Abb. 25).
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Abb. 25: StiitzenfuB mit Strebenanschluss ohne Bodenabstand (38).

Im Jahre 1992 wurde der Turm 37 aus dem Jahre 1978 mit Eichenschnittholz erneuert. Zum
Vorgangerturm liegen keine weiteren Angaben vor. Der neue Turm wurde im Jahre 2013
saniert. Aus den vorliegenden Unterlagen kann entnommen werden, dass die Stitzen in

2013 nicht geschadigt waren, da sie in der Holzliste der Sanierung nicht aufgefuihrt wurden.

Vier weitere Tirme aus Eichenholz (13/19/41/42) und Turm 75 aus Douglasienholz weisen
ebenfalls keine Schaden an den Stitzen auf. Sie wurden in den Jahren 2001 bis 2007 ge-

baut und sind somit noch relativ jung.

3.2.7.3 Stiitzen aus Brettschichtholz

Mit Stitzen aus anscheinend nicht mit zugelassenen Holzschutzmitteln behandeltem Brett-
schichtholz wurden sieben Turme (01/17/32/48/64/71/77) erfasst. Hiervon wurden die Brett-
schichtholzstitzen in drei TUrmen (48/71/77) Baujahr 1999, 2003, 2003 erganzend zu Stit-
zen aus Rundholz verbaut. Im Gegensatz zu den gleichfalls nicht mit Holzschutzmitteln be-
handelten Rundholzstitzen weisen die BSH-Stltzen aus Douglasien- und Larchenholz keine

Schaden auf.

An den Stitzen des im Jahre 1999 aus Larchenbrettschichtholz erstellten Turms 64 auf der
Rhon wurden beim Besuch in 2013 keine Schaden festgestellt. Das zustandige Landratsamt
teilte mit, dass der Turm einmal im Monat vom Bauhof und einmal im Jahr von einem Si-

cherheitsingenieur nach Unfallverhitungsvorschriften (UVV) auf Schaden kontrolliert wirde;
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festgestellte Mangel wirden durch ortsansassige Zimmereien behoben. Zu Art und Umfang

der bisherigen Mangel oder Schadigungen wurden keine Angaben gemacht.

Die Larchenbrettschichtholzstitzen des Turms 17 im Emsland waren nach einer Standzeit
von zwolf Jahren — ausgehend von stark von Pilzen befallenen, aufliegenden Riegeln — am
oberen Ende von Holz zerstdérenden Pilzen geschadigt worden. Der Turm wurde in 2013 ab-

gebrochen.

Die Stltzen des im Jahre 2004 in Sachsen aus Fichtenbrettschichtholz gebauten, 14 m hohen
Turms 01 zeigten im Jahr 2013 keine Anzeichen von Pilzschaden. Das Holz wurde mit einer
Lasur behandelt. Es soll sich dabei um ,Basileum Holzschutzgrund wassrig U 2212 handeln,
ein vorbeugend wirksames Holzschutzmittel gegen Blaue, Faulnis und Insekten mit RAL-

Gltezeichen, d. h. ohne bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweis fur tragende Bauteile.

Der Turm 32 mit Stltzen aus Fichtenbrettschichtholz wurde im Jahre 2008 in NRW gebaut.
Nach den vorliegenden Informationen wurde das Holz nicht mit einem Mittel mit bauaufsichtli-
chem Verwendbarkeitsnachweis, sondern mit einer Holzschutzlasur behandelt, die im Novem-
ber 2013 stellenweise stark abgewittert erschien. An den Stitzen wurden keine Anzeichen von

Pilzbefall festgestellt.

3.2.8 Belagsholzer

Alle Belagshdlzer wurden waagerecht ohne planmafRiges Gefalle und mit offenen Fugen
zwischen den einzelnen Hdélzern, d. h. auf Licke verlegt. Langssté3e mit gleichfalls offenen
Fugen wurden auf Balken angeordnet. Oberhalb der Balken bildeten sich Schmutzkegel aus
Staub und organischen Substanzen, in dem sich verschiedentlich Pflanzen ansiedelten (Abb.
26). An diesen Stellen wiederum wurde eine Schadigung der Belagshdlzer durch Holz

zerstorende Pilze festgestellt.

Abb. 26: Schmutzkegel und Zerstérung von
Belag und Balken (58).
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3.2.9 Risse

Grundsatzlich wurden an allen Holzern Risse gefunden. Die Risstiefe steigt offenbar mit den

Abmessungen der Bauteile (s. h. Abb. 24).

Abb. 27: Oberseitiger Riss mit Schadstelle im
Riegel (02).

Trockenrisse (Abb. 27) haben sich oft im Bereich von Stabdibeln ausgebildet. Die Risse
reichen bis zur Mitte des Bauteils (Abb. 29). Die negative Auswirkung solcher Risse auf die

Tragfahigkeit der Konstruktion wird hier nicht untersucht.

Seitliche Risse bei horizontalen Bauteilen (Abb. 28) kénnen je nach Lage ein Gefélle von

auflen oben nach innen unten besitzen.

-

Abb. 28: Trockenriss im Bereich eines
Stabdiibelanschlusses (61).
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Abb. 29: Trockenriss in Rundholzstiitze (53).

3.2.10 Spritzwasser

Die untersuchten Stutzen halten haufig keinen ausreichenden Abstand zu Spritzwasser
kehrenden Flachen, wie Fundamentplatten, Betonsockel oder Podestebenen. An solchen
Stellen werden vermehrt Faulstellen festgestellt (s. h. Abb. 30 + 31).

Abb. 30: StiitzenfuB ,,versinkt” im Abb. 31: Geschadigte Stiitzen und Streben im
Betonsockel (10). Bereich des Zwischenpodestes (30).
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3.2.11 Knotenpunkte

Knotenpunkte verschiedenster Art zeigen haufig Schadigungen (s. h. Abb. 32 + 33) durch
Holz zerstérende Pilze.

Abb. 32: Geschadigter Knotenpunkt Abb. 33: geschadigter Riegelanschluss an
Briistungsriegel — Strebe (31). Stiitze.

3.2.12 Abdeckungen

Bei von oben abgedeckten horizontalen Bauteilen (Balken und Riegel) wurden solche mit
und solche ohne Schaden dokumentiert.

Bei Abdeckung mit Sperrpappen (Abb. 34 + 35) zeigten sich regelmaRig Schaden.

Abb. 34: Sperrpappe deckt geschadigten Abb. 35: Sperrpappe deckt Balken oben ab.
Balken oben ab (11). Balken ist intensiv befeuchtet (62).

Bei Abdeckung mit Blech (Abb. 36 + 37) fehlt das Schadbild oder es ist nicht so eindeutig.

Die Bauten mit Blechabdeckung und ohne Schaden sind alle weniger als 10 Jahre alt. Die
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untersuchten Anschliisse an durchgehende Bauteile, also die Knotenpunkte sind in keinem
Fall regendicht. Auflerdem wurden die Blechverwahrungen nur bei Turm 61 unter die

Belagsholzer durchgefihrt.

Abb. 36: Blechabdeckung horizontaler Abb. 37: Blechabdeckung mit geringem
Bauteile (70). seitlichen Uberstand und Schéadigung des
Diagonalstabanschlusses (62).

Die horizontalen Riegel und der SW-Eckstiel des Turms 59 wurden nach dem Austausch der
geschadigten Riegel mit Blech soweit abgedeckt, dass fir die Riegel im Feld die
Anforderung nach DIN 68800-2:2012-02, Abschnitt 6.2.1 (60°-Regel) erflllt wird (Abb. 38).
Erneut wird hier darauf hingewiesen, dass bei Turm 63 und 72 beim Austausch der

geschadigten Schragstutzen auch diese dreiseitig bekleidet wurden.

Abb. 38: Abdeckung der neuen Riegel (59)
und der Eckstiitze.
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3.2.13 Gutachten

Den Projektbearbeitern wurden insgesamt 24 Gutachten, Protokolle, u. 4. zum Zustand der

Turme zur Kenntnis Uberlassen. Teilweise nehmen diese Gutachten aufeinander Bezug. In

diesen 24 Gutachten fanden sich:

- 3 mal Angaben zur Gebrauchsklasse

- 14 mal keine Angaben zum ursprunglichen Einsatz von Holzschutzmitteln

- 6 mal Ubernahme der Angaben zur urspriinglichen Behandlung mit Holzschutzmittel ohne
Prufung

- 3 mal Angaben zum Einsatz von Holzschutzmittel nach chemischer Analyse

- 8 mal Hinweise auf fehlenden oder vorhandenen baulichen Holzschutz.

3.3 Riesenbiihlturm (59)

Eine am Thinen Institut fir Holzforschung durchgefiihrte Holzartenbestimmung bestatigte,
dass es sich bei dem zu untersuchenden Material um Rundholz der Douglasie handelt,
womit der Befund mit dem Schrifttum Ubereinstimmt (Hirzle et al. 2003). Gemaf DIN EN 350-
2:1994-10 gilt Douglasiensplintholz als nur ,mafig“ bis ,schwer® trankbar (Klasse 2 bis 3),

was bei einer Ergebnisinterpretation zu bericksichtigen ist.

Tabelle 1 zeigt beispielhaft die in den Aufschlusslésungen mittels ICP-EOS gemessenen
Analysenwerte fir Bor (B), Chrom (Cr) und Kupfer (Cu). Die Ergebnisse belegen in der
Regel eine gute Ubereinstimmung sowohl bei zeitnaher Messung und unterschiedlichen
Wellenlangen als auch bezlglich der Doppelbestimmungen. So wurde bspw. in der Probe
,ON2 un I bei einer Wellenlange von 205,5 nm ein Chromgehalt von ,66,66 ppm“ ermittelt,
wahrend bei einer Wellenlange 267,7 nm eine Chromkonzentration von ,68,03 ppm*
bestimmt wurde. Fir die Parallelbestimmung ,ON2 un II wurden mit ,68,83 ppm* bzw.

,09,93 ppm“ annadhernd identische Werte gemessen.
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Tabelle 1: Exemplarische Zusammenstellung von Messwerten aus ICP-OES Testprotokollen.

Horizontal Table Report
Elementgehalte in ppm

Probe B_2089 B_2497 Cr2055 Cr2677 Cu3247 Cu3273

ON2un| 0,0345 0,0753 66,66 68,03 36,78 36,75

ON2 un I 0,0051 0,0429 68,83 69,93 37,85 37,77

ON2 au | 0,008 0,031 41,71 41,75 22,37 22,43
0,0024 0,0264 43,64 44,32 23,87 23,93
-0,027 0,0258 96,01 96,9 55,59 55,84
-0,0253 0,0252 94,15 94,6 54,27 54,45
0,0077 0,0197 24,66 25,05 12,33 12,5
0,0048 0,0191 20,89 21,29 10,64 10,79
-0,0332 0,0199 97,11 96,04 53,23 53,59
-0,0305 0,0177 85,14 86,94 47,07 47,42
0,0001 0,0154 27,66 28 14,93 15,11

0,0009 0,0123 24,63 13,03 13,2

Aus Tabelle 1 geht weiterhin hervor, dass extrem niedrige Konzentrationen an Bor in den
Aufschlusslésungen gefunden wurden. Es ist daher anzunehmen, dass diese Spuren an Bor
natirlichen Ursprungs sind, da in naturbelassenem Holz bis zu 29 mg B je kg enthalten sein
kénnen (Krool et al. 1998). Folglich kann angenommen werden, dass die
Douglasienstdmme mit einem Kupfer-Chrom-haltigen Holzschutzmittel behandelt wurden,
weshalb sich die nachfolgenden Ergebnisse ausschliel3lich auf diese beiden Komponenten

beziehen.

Die Ergebnisse der Analysen (Tabelle 2 bis Tabelle 5) verdeutlichen, dass die ermittelten
Chrom- und Kupfergehalte sehr gut mit dem Zerstérungsgrad des Holzes korrelieren. Wei-
terhin ist festzustellen, dass die héchsten Schutzmittelgehalte jeweils in den duf3eren (den
Bauteilenden nachst liegenden) Scheiben gefunden werden, wobei dies mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf die relative Nahe der Hirnflachen zurlickzufiihren ist, die als zusatzliche
Eintragswege dienen. Demgegenuber variieren sowohl die Schutzmittelgehalte als auch de-
ren Verteilung in den anderen Stammscheiben sehr stark, was u. a. auf die ,mafRige“ bis
,Sschwere“ Trankbarkeit des Splintholzes der Douglasie, aber auch auf Risse, die bereits zum
Zeitpunkt der Trankung vorhanden waren, erklarbar ist. So sind im Bereich von Rissen bei

ein und derselben Stammscheibe haufig grélRere Eindringtiefen zu verzeichnen, als in riss-
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freien Zonen. Bestatigt wird diese Feststellung durch zusatzliche Analysen, welche fir die

Segmente NW-1-unten, SW-1-unten und SO-1-unten durchgefihrt wurden.

Zudem wurde an einigen Stammscheiben eine Myzel- und Fruchtkérperbildung (z. B.
Stammscheibe NW 1, Tabelle 2) festgestellt, wobei es sich nach Aussage eines Mykologen
um den ,WeilRen Porenschwamm® handelt, eine Pilzart die zu den kupfertoleranten Arten
gezahlt wird (Huckfeldt & Schmidt 2006). Obwohl verschiedene Studien (Leithoff et al. 1995,
Clausen et al. 2000) belegen, dass diverse Pilzarten in der Lage sind impragniertes Holz
auch bei hohen Kupferbeladungen abzubauen, sollte dies als primare Schadensursache
genauso auszuschlielen sein wie ein hoher Befallsdruck (Gellerich et al. 2012). Denn im
Gegensatz zu diesen Studien, wo das behandelte Holz in eine ,entwickelte“ Mikroflora
(Boden) eingebracht wird, muss sich diese erst in der GK 3 etablieren, d. h., die in der Luft
ubiquitédren Pilzsporen muissen auf ein geeignetes Medium treffen, welches nicht nur die
Keimung sondern auch das weitere Wachstum der Hyphe(n) ermdglicht. So haben
Untersuchungen zur Keimung von Kresse auf schutzmittelbehandeltem Filterpapier (Jingel
et al. 1999) gezeigt, dass nur etwa 10 % der ausgebrachten Kressesamen auf dem CCB
impragnierten Filterpapier keimten, welches mit einer Holzschutzmittelkonzentration von
1000 ppm behandelt worden war. Folglich sind fur Keimung und nachfolgende Entwicklung
Holz zerstérender Pilze in GK 3 (DIN EN 335: 2013-06) nicht nur die Bedingungen wie
Holzfeuchte und Temperatur, sondern auch geringe Stérstoffkonzentrationen wesentliche
Grundvorraussetzung, was bspw. Untersuchungen von Choi et al. (2003) bestatigten. Es ist
daher zu vermuten, dass Pilzsporen zunachst Uber tiefgehende Risse in schutzmittelarme
bzw. —freie Splintholzzonen gelangten, dort auskeimten und sich dann erst die Hyphen und
damit der Befall ber den gesamten Riegel ausdehnte, wobei auch Bereiche mit hdheren

Schutzmittelmengen zerstért wurden.

Aus Tabelle 2 und Tabelle 4 geht weiterhin hervor, dass in den Segmenten NW-1-unten,
SW-1-unten und SO-1-unten gegenulber den korrespondierenden Segmenten vergleichswei-

se extrem hohe Chrom- und Kupfermengen bestimmt wurden.
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Tabelle 2: Chrom- und Kupfergehalte in Abhdngigkeit von der Entnahmestelle — Nordriegel.

Stammscheibe Probenlage (CI:(I;;:E; (}I((l;?;g; Vgrll:;:lrr;i s

NW 1 Oben 0,48 0,21 2,29
Innen 0,89 0,42 2,12
Unten 513 3,07 1,67
NW 1 AuBen 0,58 0,29 2,00
NW 2 Oben 0,50 0,22 2,27
Innen 0,77 0,42 1,83
Unten 0,36 0,21 1,71
NW 2 AuBen 0,56 0,29 1,93
NM Oben 0,17 0,07 2,43
Innen 0,24 0,12 2,00
Unten 0,13 0,07 1,86
NM AuBen 0,55 0,26 2,12
NO 2 Oben 0,27 0,14 1,93
Innen 0,43 0,22 1,95
Unten 0,30 0,16 1,88
NO 2 AuBen 0,35 0,15 2,33
NO 1 Oben 0,46 0,23 2,00
Innen 1,09 0,59 1,85
Unten 1,19 0,68 1,75
NO 1 AuBen 0,32 0,14 2,29




Tabelle 3: Chrom- und Kupfergehalte in Abhédngigkeit von der Entnahmestelle — Ostriegel.

Stammscheibe Probenlage (CI:(I;;:::; (}I((l;?;g; Vgrll:gl:;is

ON 1 Oben 1,02 0,57 1,79
Innen 0,85 0,47 1,81
Unten 1,41 0,81 1,74
ON 1 AuBen 1,27 0,73 1,74
ON 2 Oben 0,62 0,33 1,88
Innen 0,62 0,33 1,88
Unten 0,90 0,49 1,84
ON 2 AuRen 0,50 0,27 1,85
OM Oben 0,78 0,41 1,90
Innen 0,85 0,46 1,85
Unten 1,01 0,53 1,91
OM AuBen 0,39 0,21 1,86
OS 2 Oben 0,97 0,53 1,83
Innen 0,89 0,46 1,93
Unten 1,02 0,58 1,76
OS 2 AuRen 1,29 0,71 1,82
OS 1 Oben 1,27 0,75 1,69
Innen 1,37 0,79 1,73
Unten 1,49 0,87 1,71
OS 1 AuBen 1,43 0,82 1,74
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Tabelle 4: Chrom- und Kupfergehalte in Abhédngigkeit von der Entnahmestelle — Siidriegel.

Stammscheibe Probenlage g(g;:g; (}f(‘;'f:g; Vgrll:;:lrr;i s

SW 1 Oben 0,84 0,48 1,75
Innen 1,40 0,75 1,87
Unten 7,75 4.87 1,59
SW 1 AuBen 1,75 0,90 1,94
SW 2 Oben 0,47 0,23 2,04
Innen 1,66 0,89 1,87
Unten 0,40 0,22 1,82
SW 2 AuBen 0,87 0,35 2,49
SM Oben 0,68 0,35 1,94
Innen 0,83 0,47 1,77
Unten 1,03 0,60 1,72
SM AuBen 0,91 0,47 1,94
SO 2 Oben 0,53 0,27 1,96
Innen 0,62 0,33 1,88
Unten 0,86 0,51 1,69
SO 2 AuBen 1,00 0,52 1,92
SO 1 Oben 0,74 0,41 1,80
Innen 1,20 0,57 2,10
Unten 3,87 2,28 1,70
SO 1 AuBen 0,74 0,39 1,90
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Tabelle 5: Chrom- und Kupfergehalte in Abhédngigkeit von der Entnahmestelle — Westriegel.

Stammscheibe Probenahme (CI:(I;;:::; (}I((;?;g; Vgrll:glrr;i s

WN 1 Oben 0,84 0,46 1,83
Innen 1,08 0,62 1,74
Unten 1,28 0,71 1,80
WN 1 AuBen 0,77 0,43 1,79
WN 2 Oben 0,33 0,15 2,20
Innen 0,34 0,17 2,00
Unten 0,36 0,18 2,00
WN 2 Auflen 0,23 0,11 2,09
WM Oben 0,35 0,17 2,06
Innen 0,39 0,20 1,95
Unten 0,38 0,20 1,90
WM AuBen 0,33 0,17 1,94
WS 2 Oben 0,49 0,25 1,96
Innen 0,37 0,18 2,06
Unten 0,51 0,26 1,96
WS 2 AuBen 0,63 0,35 1,80
WS 1 Oben 0,85 0,44 1,93
Innen 1,31 0,74 1,77
Unten 1,52 0,87 1,75
WS 1 AuBBen 0,89 0,47 1,89
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Eine Nachbestimmung unter Verwendung zuriickgestellten Holzmehls ergab fir Chrom als
auch Kupfer eine gute bis sehr gute Ubereinstimmung mit den ersten Analysen (Tabelle 6),

weshalb ein Fehler im Rahmen der Probenvorbereitung ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 6: Uberpriifung auffilliger Analysenergebnisse.

. Chrom Kupfer
Stammscheibe Probe (kg/m?) (kg/m?)
NW 1 unten
1. Bestimmung 5,1 3,1
Nachbestimmung 5.1 3,1
Neue Probenah- 4,0 2.4
me
SW 1 unten
1. Bestimmung 7.7 49
Nachbestimmung 8,2 50
Neue Probenah- 1,3 0,7
me
SO 1 unten
1. Bestimmung 3,9 2,3
Nachbestimmung 4,2 2,4
Neue Probenah- 1.4 0,7
me

Eine zweite Probenahme nahe der Ersten (Bild in Tabelle 6) fuhrte dazu, dass teilweise deut-
lich geringere Chrom- bzw. Kupfergehalte ermittelt wurden. Gleichzeitig wird hierdurch klar
ersichtlich, dass das Analyseergebnis mafRgeblich durch die Probenahme bestimmt wird.
Daher wird in DIN EN 212:2003-09 auch gefordert, ,dass die entnommenen Proben flr das Los
des behandelten Holzes so reprasentativ wie moglich sein sollten und ,,so gewahlt werden, dass Aste,
Risse und andere UnregelmaRigkeiten im Wuchs vermieden werden.” Ferner geht aus den Ergeb-

nissen hervor, dass unabhangig von der verwendeten Stammscheibe die héchsten Rest-



mengen an Chrom und Kupfer in der Regel in der mit ,unten“ bezeichneten Entnahmestelle
(,6-Uhr-Stellung“) nachgewiesen werden, was in direktem Zusammenhang zur Auswaschbe-
anspruchung steht. Ein solcher Zusammenhang lasst sich auch aus den Analysen hinsicht-
lich der raumlichen Anordnung der Riegel innerhalb des Aussichtsturmes ableiten.

Fir den an der Ostseite angebrachten Riegel wurden die hoéchsten Schutzmittelgehalte
nachgewiesen, was auf eine vergleichsweise geringere Witterungsbeanspruchung gegen-
Uber den drei anderen Riegeln hindeutet. Unabhangig hiervon ist hervorzuheben, dass aus
den ermittelten Chrom- und Kupfermengen nicht (direkt) auf die Impragnierqualitat zum Zeit-
punkt der Errichtung des Aussichtsturmes sowie auf Schutzmittelverluste infolge einer Aus-
waschbeanspruchung wahrend seiner Nutzung geschlossen werden kann. Eine Abschat-
zung kann jedoch in gewissem Umfang Uber das Chrom-Kupfer-Verhaltnis (Tabelle 7 aus

Liese et al. 2013) erfolgen.

Tabelle 7: Vergleich des Chrom-Kupfer-Verhiltnisses in Tranklésungen und impragnierten Hol-
zern auf Grundlage von Analysen.

Content based on analysis | Content based on stake

of the treating solution analysis
Material (kg/m’) (kg/m?)
Cr Cu Cr Cu
Commercial CC containing wood preservative
EM 252: 1,54 1,12
Pine 195 113 (3 Stakes) (3 Stakes)
Cr-Cu-ratio 1,73 1,73

Tabelle 7 verdeutlicht, dass sowohl in der Tranklosung als auch in den behandelten Holzsta-
ben ein identisches Chrom-Kupfer-Verhaltnis auf Basis der Analysenwerte berechnet wurde.
Unter der Annahme, dass die Tranklésung fir die Douglasienrundhdlzer ein analoges Ver-
haltnis aufwies, wirden die ermittelten Chrom- und Kupfermengen in Stammscheibe OS 1
(Tabelle 3) in erster Naherung den Zustand nach der Impragnierung widerspiegeln. Anderer-
seits wurden in diversen Segmenten Cr-Cu-Verhaltnisse groBer als 1,75 berechnet,

wodurch z. B. auf eine signifikante Kupferauswaschung geschlossen werden kann.

Der zuvor genannte Sachverhalt der Kupferauswaschung fir die Douglasienrundholzer lasst
sich indirekt auch Uber das in dem Holzschutzschutzmittelverzeichnis 2001 des Deutschen
Instituts fur Bautechnik aufgeflhrte Holzschutzmittel ,Korasit CK* fihren, welches mit 5 kg

Konzentrat je m® Holz und einem Kupfergehalt von 13,2 % die geringste Einbringmenge der
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gelisteten CK-haltigen Holzschutzmittel erforderte (Tabelle 8). Bei Einhaltung der Min-
desteinbringmenge wirde ein Kupfergehalt von 660 g/m? im behandelten Holz resultieren. In
Tabelle 8 sind die experimentell ermittelten Kupfergehalte und die auf die Mindesteinbring-
menge bezogenen prozentualen Kupferanteile fir die jeweiligen Stammscheiben der Dou-
glasienstamme des Nord- und Ostriegels dargestellt.

Tabelle 8: Prozentualer Kupferanteil in Bezug auf die fiir das Holzschutzmittel Korasit CK ge-
maR Holzschutzmittelverzeichnis 2001 geforderte Mindesteinbringmenge (660 g/m?)

fiir die GK 3.
Prozentualer Kup- Mittelwert fiir den
Stammscheibe Kupferg:;halt feranteil gesamten Stamm
el (%) (%)
NW-1 998 (307) 151 (46)
NW-2 286 43
NM 130 20 60 (39)
NO-2 166 25
NO-1 411 62
ON-1 649 98
ON-2 356 54
oM 405 61 84
0S-2 571 87
0S-1 806 122

Zunachst ist festzustellen, dass an den Stammenden nicht nur die héchsten Kupfermengen
gefunden wurden, sondern diese — fir den Ostriegel - sogar in etwa mit der angenommenen
Mindesteinbringmenge Ubereinstimmen. Zudem wird mit einem Kupferrestgehalt von 84 %
eine Menge fur den Stamm berechnet, wie er nach 10 Jahren Exposition zu erwarten ist
(Bringezu 1990, Lebow 1996). Demgegenlber wird fur den Nordriegel selbst auch unter Be-
ricksichtigung des in der Probenahme bedingten Extremwertes (s. h. Tabelle 6) nur ein Ge-
samtgehalt von 60 % ermittelt. Vergleicht man die abgeleiteten Dichten (mehrwdchige Lage-
rung im Labor, Holzfeuchte ca. 8 %) mit Literaturangaben (470 — 510 — 520 kg/m? bei 12 %
HF, DIN EN 350-2: 1994) so zeigt sich zumindest fiir den Ostriegel eine sehr gute Uberein-

stimmung.
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Tabelle 8: Dichte der Stammscheiben nach mehrwéchiger Lagerung im Labor und Darrdichten.

\" m (vdT) Dichte Darrdichte
Stammscheibe
(cm?) (9) (kg/m?®) (kg/m?)

NW 1 5883 2155 366 318
NW 2 5883 2489 423 361
NM 5526 2324 421 349
NO 2 6736 3069 456 383
NO 1 6277 2704 431 364
ON 1 4877 2529 519 445
ON 2 5831 2984 512 433
oM 6209 2930 472 398
0S 2 6254 3296 527 446
0s 1 6667 3642 546 467
SW 1 5595 2942 526 432
SW 2 5752 2709 471 379
SM 5104 2852 559 457
SO 2 4457 2068 464 389
SO 1 3818 1740 456 386
WN 1 4321 2269 525 454
WN 2 4488 2210 492 421
WM 4604 2298 499 427
WS 2 5049 2539 503 438
WS 1 5487 3221 587 501

Da in mehreren mittleren Segmenten die prozentualen Kupfergehalte teilweise unter 30 %

lagen, ist zu vermuten, dass die Ursache der geringen Mengen weniger in einer hohen

Schutzmittelauswaschung als vielmehr in einer unzureichenden Impragnierung begriindet ist

52



(Tabelle 9). Augenfallig ist aber auch die vergleichsweise geringe Dichte der Stammscheibe
,OM*, der auf einen Masseverlust von ca. 10 % hindeutet. Eine besondere starke Dichteab-
nahme und damit auch Masseverluste sind fiir die Stammscheiben des Nordriegels zu ver-
zeichnen. Legt man bspw. eine mittlere Dichte von 510 kg/m*® (DIN EN 350-2:1994-10) zu
Grunde, so leitet sich ein Masseverlust von ca. 10 % fir die Stammscheibe NO 2 bis ca. 28
% flr das Segment NW 1 ab.

Abb. 39: Mittlere Holzfeuchte in Stammscheiben von Douglasienrundhélzern nach mehrjéahriger
horizontaler Exposition ohne Erdkontakt in Abhangigkeit von der Messstelle.

Abb. 39 zeigt die gemittelte Holzfeuchte jeweils flr das ,obere (0)“ und ,untere (u)* Splintholz
sowie fUr das splintnahe und zentrale Kernholz der 4 Douglasienrundhdlzer. Zunachst ist
darauf hinzuweisen, dass in der grafischen Darstellung die Holzfeuchte auf 50 % ,begrenzt®
wurde, da oberhalb dieser Feuchte die Messung des elektrischen Widerstandes als Mal} fir

die Holzfeuchte zu ungenau wird (http://richtig-messen.eu/daten/holzfeuchte-info.pdf). Aus

Abb. 39 geht eindeutig hervor, dass im Nordriegel unabhangig von der Messstelle die hdchs-
ten Holzfeuchten ermittelt wurden. Allerdings wurden extreme Unterschiede bezlglich der
Holzfeuchte innerhalb der Querriegel gefunden. So betrug die Holzfeuchte im Splintholz an
der Unterseite des Sudriegels etwa 15 % wahrend sie an der Oberseite mit Uber 40 % anna-
hernd dreimal so hoch ist. Vergleicht man die Holzfeuchte von Splintholz und splintnahem
Kernholz miteinander, so zeigen sich erwartungsgemal nur marginale Unterschiede. Auffal-
lig hingegen ist, dass die Holzfeuchte im Zentrum des Kernholzes nicht nur hdher ist als die

des splintnahen Kernholzes sondern mit 25 % und dartber auch Werte erreicht, welche ein
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Pilzwachstum ermoglichen. So wird der Fasersattigungsbereich fir Douglasienkernholz mit
mafigem Harzgehalt mit 26 bis 28 % angegeben (DIN 68800-1:2011-10), bei hohem Harz-
gehalt jedoch mit 22 bis 24 % (Kommentar zur DIN 68800-1:2013) Dies ist eine wesentliche
Erklarung dafur, weshalb die Riegel im Inneren teilweise derart stark zerstért wurden Wah-
rend die Oberflache der Riegel vergleichsweise schnell abtrocknen kann, nimmt die Trock-

nung des inneren Kernholzes wesentlich langere Zeiten in Anspruch (Abb. 40).
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Abb. 40: Anzahl der Feuchtewerte = 25 % (Anzahl der Messungen je Holzbereich 80),wobei
Kern 1 in Splintndhe und Kern 4 in Marknahe gemessen wurde.

Naturlich ist auch die Lage des Holzbauteiles innerhalb der Konstruktion von entscheidender
Bedeutung dafur, welche Holzfeuchte sich im Zuge der Bewitterung einstellt (Abb. 41). Be-
zuglich der Holzfeuchte in den Riegeln ergibt sich in Abhangigkeit von der Himmelsrichtung
folgende Reihenfolge:

Nordriegel > Sudriegel > Westriegel > Ostriegel
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Abb. 41: Anzahl der Holzfeuchtewerte 2 25 % in Abhangigkeit von der Anordnung der Riegel im
Turm. Gesamtanzahl der Messungen je Riegel = 100.
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3.4 Flechten

Ein Bewuchs mit Griinalgen u. A. wurde an 42 Objekten dokumentiert. An 21 Objekten wur-
de eine Besiedlung mit Flechten festgehalten. Wahrend Griinalgen u. A. unterschiedslos
behandelte und unbehandelte Bauteile besiedelten, wurden Flechten auf unbehandelten

Flachen in deutlich starkerem Mal3e festgestellt.

4. Auswertung

4.1 Die von den Projektbearbeitern untersuchten Tlrme sind unterschiedlich alt. Sieben
von lhnen wurden zwischenzeitlich ganzlich abgebrochen und bei anderen wurden einzelne
Bauteile wegen signifikanter Schadigung der tragenden Holzer ausgetauscht. In Abb. 42
werden die untersuchten Tlrme, wenn sie = 5 Jahre alt waren, in sieben Gruppen eingeord-
net, um zu erkennen, ob und wenn ja welchen Einfluss die natirliche Dauerhaftigkeit oder
der Einsatz von Holzschutzmittel auf die Nutzungsdauer aber auch auf die Haufigkeit von

Reparaturen aufweist.

Nur 23 von den 66 Turmen (35 %) sind alter als 20 Jahre. 18 Tlirme (28 %) wurden mindes-
tens einmal saniert, wobei weitere 14 Tlrme jlngeren Alters gleichfalls schon nachgebessert
wurden. Bei 42 von den insgesamt 66 Turmen wurden bei der Inaugenscheinnahme durch

die Projektbearbeiter Schaden durch Holz zerstérende Pilze festgestellt.

Unter der Gruppe ,unbekannt* wurden 4 Objekte eingeordnet, bei denen es nicht gelang,
Informationen zur Holzart und zum Holzschutzmittel zu erhalten. Darin enthalten sein kénnen
daher Objekte aus Kernholz dauerhafterer und/oder mit Holzschutzmittel behandelter Holzer.
Ein hier eingestuftes Objekt wurde nach 8 Jahren wegen Baufalligkeit abgebrochen. Die bis-

herige mittlere Nutzungsdauer betragt 27,5 Jahre.

Unter ,Fichte* wurde ein Objekt eingestuft, bei dem so genanntes ,Mondholz* eingesetzt
wurde, dem man eine besondere Dauerhaftigkeit zuschrieb. Die dargestellte Nutzungsdauer

(7 Jahre) beinhaltet den Zeitraum bis zum Austausch der direkt bewitterten Schragstiitzen.

Die dritte Gruppe enthalt Objekte, deren Stitzen aus Larchen- oder Douglasienrundhélzer
bestehen, die mit Splintholz (DK 5) eingebaut und nicht mit Holzschutzmittel behandelt wur-
den. Der altere, mehrfach reparierte Turm 49 wurde nachtraglich — wohl im Zuge der Repa-
raturmaflnahmen - mit Holzschutzmittel im Oberflachenverfahren behandelt. Die anderen
Tdrme dieser Gruppe sind mit einer bisherigen mittleren Nutzungsdauer von 11 Jahren als

jung zu bezeichnen.
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Das Tragwerk der vierten Gruppe ,DK 3-4 Schnittholz“ besteht aus Larchen- oder Dougla-
sienkernholz, das nicht mit Holzschutzmittel behandelt wurde. Alle Objekte dieser Gruppe
sind mit einer bisherigen mittleren Nutzungsdauer von 9 Jahren gleichfalls als jung zu be-

zeichnen. Turm 17 wurde nach 13 Jahren wegen starker Schadigung durch Holz zerstérende

Pilze abgebrochen.
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In der Gruppe 5 werden Tragwerke aus Eichenschnittholz (DK 2) zusammengefasst. Zwei
Turme wurden nach 21 bzw. 30 Jahren repariert und bei zwei wurde nach 10 bzw. 12 Jahren
ein Befall mit Holz zerstérenden Pilzen festgestellt. Die bisherige mittlere Nutzungsdauer
betragt 17,6 Jahre.

Die tragenden Holzer der Gruppe 6 wurden im Nichtdruckverfahren mit Holzschutzmittel be-
handelt. Der Turm 22 wurde zwischenzeitlich abgebrochen. Die bisherige mittlere Nutzungs-
dauer betragt 20,7 Jahre.

Die Holzer der letzten Gruppe wurden im Kesseldruckverfahren mit Holzschutzmitteln ge-
schitzt. Sie umfasst 22 Tarme. Drei der hier aufgelisteten Ttrme (11/31/52) wurden mit Tee-
rol behandelt. Einer davon (11) wurde nach 33 Jahren Nutzungsdauer wegen Baufalligkeit
abgebrochen. Der Turm 52 wurde 1933 erstellt, wiederholt und zuletzt im Jahre 2013 mittels
Austausch von Holzern repariert. Die bisherige mittlere Nutzungsdauer der im Kesseldruck-
verfahren impragnierten Tlirme betragt 22,7 Jahre. Nimmt man die drei Turme heraus, die
mit Teerdl impragniert wurden, dann reduziert sich die bisherige mittlere Nutzungsdauer auf
18,6 Jahre.

Tabelle 10: Mittlere bisherige Nutzungsdauer (Jahre: a).

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |Holzartund |Fich- |DK 5/ DK 3-4 |DK2 Schnitt- | Schnitt- | Schnitt- | Alle
HSM unbe- |te DK 3-4 |Schnitt- |Eichen- |holz + |holz + holz + Tar-
kannt Stamm- | holz Schnitt- | Stamm- | Stamm- | Stamm- |me
holz holz holz holz holz
+ HSM [incl. ohne
Teerol Teerol +
+ KD KD
2 |27,5a 17a |11a 9a 17,6a 20,7a 22,7a 18,6a 18,8a
Ohne Be- 17a |11a 9a 17,6a 20,7a 22,7a 18,6a 19,6a
ricksichti-
gung
mittlere Nutzungsdauer bis zur ersten Reparatur
4 (19 7a 8,6a 8,1a 15,4a 17,2a 14,6a 13,7a 13,5a
Ohne Be-
5 ;Li;k;"’ht" 7a |8.6a 8.1a 15,4a |17,2a |14,6a |13,7a |14a
DK: Dauerhaftigkeitsklasse nach DIN EN 350-2
HSM: Holzschutzmittel
KD: Kesseldruck-Impragnierung

Tabelle 10 gibt einen Uberblick tber die bisherigen mittleren Nutzungsdauern der Tirme der
einzelnen Gruppen. Dabei sind die Gruppen 1 bis 7 identisch mit den gleichen Gruppen in

Abb. 42. Gruppe 8 variiert die Gruppe 7, da Turme mit Teerdl herausgenommen wurden, um
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den Einfluss des Teerdls auf die Nutzungsdauer zu dokumentieren. Gruppe 9 fasst noch

einmal alle Tirme zusammen.

4.2

Ein Einfluss der Hohenlage auf die Dauerhaftigkeit der Tirme oder auf die Scha-

denshaufigkeit konnte nicht festgestellt werden. In nachstehender Abb. 43 steht der Turm 17
auf 5 m . NN und der Turm 55 auf 1284 m . NN.
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Abb. 43: Nutzungsdauer in Abhangigkeit von der Hohe tliber NN.

4.3

Ein Einfluss der Schlagregenzonen auf die Dauerhaftigkeit der Turme oder

auf die Schadenshaufigkeit ist aus der nachstehenden Abb. 44 nicht ablesbar.
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Abb. 44: Nutzungsdauer in Abhangigkeit von Schlagregenzone nach DIN 4108.

4.4

Aus dem Internet wurden von den Projektbearbeitern auch Daten Uber die

Dauerhaftigkeit von bekleideten Turmen erfasst, von denen nur die Turme B1, B2

und B3 von den Projektbearbeitern in Augenschein genommen wurden. Die nach-
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stehende Abb. 45 zeigt in einem Liniendiagramm die bisherigen unterschiedlichen
Nutzungsdauern. Dabei zeigen die beiden roten horizontalen Linien die jeweiligen
mittleren Nutzungsdauern mit 18,8 Jahren bei den Turmen mit direkt bewitterten
Konstruktionen und mit 67,3 Jahren bei den bekleideten Turmen. Dabei wurden zwei
Extremwerte, der Turm 52 mit 82 Jahren bei den direkt bewitterten Konstruktionen
und ein Turm mit 226 Jahren bei den bekleideten Turmen, herausgelassen. Die mitt-
lere Nutzungsdauer der bekleideten Turme ist 3,6-mal so grol3 wie die der direkt be-

witterten Tdrme.
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Abb. 45: Gegeniiberstellung der Nutzungsdauer direkt bewitterter Konstruktionen zu bekleide-
ten Turmen.
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der Schutz von Holzbauteilen vor Schadigung durch Holz zerstérende Pilze oder Insekten
wird in Deutschland in DIN 68800 ,Holzschutz® geregelt. Darin wird grundséatzlich ein vor-
beugender baulicher Schutz gefordert und — bei Bedarf — zusatzlich ein Schutz mit Holz-
schutzmitteln. Im Forschungsvorhaben wurde untersucht, ob die Bauausfiihrenden die nor-
mativen Vorgaben bei baulich nicht geschitzten Objekten (in der Vergangenheit) umsetzten
bzw. umsetzen konnten und ob aktuelle Regelungen der zu beachtenden Normen flr diese
Bauobjekte ausreichen. Dazu wurden Uberwiegend direkt bewitterte Holztirme in Augen-
schein genommen und dazu gehdrende Unterlagen der Betreiber ausgewertet. Ein Turm
wurde einer umfassenderen Untersuchung unterzogen.

Generell Iasst sich feststellen, dass trotz des haufigen Einsatzes von wenig oder maRig dau-
erhaften Holzarten die direkt bewitterten tragenden Holzbauteile entgegen der normativen
Forderung nur bei etwa der Halfte der untersuchten Objekte mit Holzschutzmitteln behandelt

wurden.

5.1 Horizontale aber auch geneigte, von oben nicht regendicht abgedeckte Bauteile ha-
ben sich als besonders gefahrdet und in Folge dessen immer wieder als geschadigt heraus-

gestellt.

| GK3.2

Abb. 46: Bild K.3 aus | Abb. 47: Auswirkung von Trockenrissen auf Gebrauchsklasse.
Kommentar zu Tabelle 1

der DIN 68800-1:2011-10.
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Die Erfahrungen allgemein und die aus der Inaugenscheinnahme der Tidrme ergeben, dass
die in Abb. 46 aus dem Kommentar zu DIN 68800-1 (2013) enthommene Darstellung mit

glatten Oberflachen und nicht gerissenen Querschnitten selten der Realitat entspricht.

Die Holzer weisen raue, geriffelte Oberflachen auf und haben oder erhalten nach dem Ein-
bau witterungsbedingt Schwindrisse (Trockenrisse). In die nach oben weisenden Risse dringt
Wasser ein, sammelt sich dort und mischt sich mit auf der Oberflache abgelagertem
Schmutz. Beides fuhrt zu einer verstarkten Besiedlung mit Holz zerstérenden Pilzen. Die
tatsachliche Gefahrdung entspricht aufgrund des vorwiegend bis standig feuchten Milieus
der Gebrauchsklasse GK 4 der DIN 68800-1:2011-10 Tabelle 1. Auf den Effekt der Ablage-
rung weist Tabelle 1 der DIN 68800-1:2011-10 mit der FuRnote ° hin. Dort heilt es zutref-
fend: ,Bauteile, bei denen Uber mehrere Monate Ablagerungen von Schmutz, Erde, Laub u. . zu er-

warten sind ..., sind in GK 4 einzustufen**.

Die bei den Turmen als Schutz gegen Schadigung getroffenen MaRnahmen waren:

- die Auswahl von maRig bis wenig dauerhaftem Kernholz (Larche, Douglasie),

- die Auswahl von dauerhaftem Kernholz (Eiche),

- der Einsatz von Holzschutzmittel im Oberflachenverfahren

- der Einsatz von Holzschutzmittel im Kesseldruckverfahren

- die Kombination von mafig bis wenig dauerhaftem Kernholz mit oberseitiger Abde-

ckung.

Die Untersuchungsergebnisse bestatigen, dass eine falsche Holzartenauswahl, ein mangel-
hafter Schutz mit Holzschutzmittel oder unzureichende bauliche MaRnahmen zu einem vor-
zeitigen Ausfall der exponierten Holzer fuhren. Gleichzeitig geht aus den Untersuchungen
aber auch hervor, dass geeignete konstruktive MaRnahmen, die nach DIN 68800-1:2011-10
auszuschopfen sind, eine lange Nutzungsdauer von Holztirmen ermdoglichen.

Als besonders problematisch hat sich die Verwendungen von Holz in GK 3.2 erwiesen.

Die Ursache daflr ist wie folgt begriindet:

- Die naturliche Dauerhaftigkeit der maRig bis wenig dauerhaften Holzer reicht weder in
GK 4 noch in GK 3.2 aus, um einen dauerhaften Schutz zu erzielen. Und auch dauerhaf-
te Holzarten (DK 2) reichen nicht aus, um in GK 4 oder GK 3.2 den erforderlichen dau-
erhaften Schutz zu erzielen. Letzteres zeigen die Schaden an Tirmen, deren tragende
Holzer aus Eichenschnittholz durch Holz zerstérende Pilze geschadigt wurden. Die Be-
funde stehen im Einklang mit DIN 68800-1:2011-10 Abschnitt 8.6, wonach fir nicht mit

Holzschutzmitteln geschiitzte Holzbauteile in GK 4 nur Kernholz der Dauerhaftigkeits-
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klasse 1 nach DIN EN 350-2:1994-10 zu verwenden ist. Von den nach DIN EN 1995-1-
1:2010-12 in Verbindung mit DIN EN 1995-1-1/NA:2013-08 und DIN 20000-5:2012-03
(friher DIN 1052) fur tragende Bauteile zugelassenen Holzern stadnde nach DIN EN 350-
2:1994-10 und DIN 68800-1:2011-10 derzeit nur Afzelia, Ipe und Teak aus natlrlichem
Vorkommen zur Verfugung. Diese Holzer werden im Hochbau fir tragende Bauteile je-

doch nur in Sonderfallen eingesetzt.

Die Einstufung der Holzarten in Dauerhaftigkeitsklassen erfolgt nach DIN EN 350-
1:1994-10 und stellt das Verhaltnis dar zwischen dem nicht dauerhaften Splintholz der
Kiefer bei Nadelholz oder Buche bei Laubholz einerseits und dem zu priifenden Kern-
holz andererseits. Wenn die zu prifende Holzart im Freilandversuch eine 3 bis 5-fache
mittlere Lebensdauer gegenuber derjenigen der Vergleichsstabe aufweist, wird sie als
,dauerhaft(DK 2) beschrieben und eine mehr als 5-fache mittlere Lebensdauer wird als
,sehr dauerhaft* (DK 1) klassifiziert. Diese Klassifikation stellt folglich einen Relativwert
dar, wobei in DIN EN 350-2:1994-10 die Variation der Dauerhaftigkeit nicht immer zum

Ausdruck kommt.

Die Einstufung einer Holzart als dauerhaft oder sehr dauerhaft lasst somit keine Schluss-
folgerung bezuglich der Nutzungsdauer der aus ihnen erstellten Bauwerke zu. Die For-
derung in Abschnitt 8.1.3 der DIN 68800-1:2011-10, dass grundsatzliche bauliche Mal}-
nahmen nach DIN 68800-2:2012-02 stets zu berlcksichtigen sind, ist daher begrindet.
(s. h. die Ausfuhrungen in Abschnitt 5.8).

Wie bereits dargelegt, werden im Hochbau hauptsachlich schwer trankbare Holzarten
nach DIN EN 350-2:1994-10 eingesetzt. Als Anforderung fir die Eindringtiefe fur derarti-
ge Holzer wird fir die GK 3 gemalf DIN 68800-3:2012-02 (Tab. 3) die Eindringtiefeklas-
se NP 3 (zzgl. bauaufsichtlicher Verwendbarkeitsnachweis) sowohl fir Rund- als auch
Schnittholz gefordert. NP 3 bedeutet, dass das Holzschutzmittel mindestens 6 mm in
das Splintholz eingedrungen sein muss. Fir das Kernholz wird keine Eindringtiefe ge-
fordert. Unter Berilicksichtigung der an Objekten haufig festgestellten tiefen Risse ist da-
her anzunehmen, dass diese schmale Schutzzone nach kurzer Zeit durchbrochen wird,
wodurch ungeschutzte Bereiche freigelegt werden und dadurch der Befall durch Holz

zerstdrende Pilze ermoglicht wird.

Diese Erfahrung hat auch der Deutsche Holzmastenverband gemacht. So wird in Holz-
masteninfo No. 2 darauf hingewiesen, dass auch bei impragnierten Masten Schaden
durch Lagerfaule auftreten kénnen ,wenn die Lagerung tber langere Zeit in horizontaler Lage
und gleichzeitiger Bewitterung erfolgt®. Weiter wird zu den in Abb. 48 dargestelltem Tro-

ckenriss ausgefihrt: ,In diesen nach oben gerichteten Riss reichert sich im Laufe der Lage-
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rung zwangslaufig ein Substrat aus Staub, Schmutz, Laubresten etc. an, das im Verbund mit der
Niederschlagsfeuchte einen exzellenten Néhrboden fiir Holz zerstérende Organismen darstellt.
Auch der Umstand, dass der Hauptriss vielfach tiefer geht, als der von der Imprégnierung erfass-
te AulRenbereich kann dazu beitragen, dass sich Faulnis entwickelt....“. Erganzt wird in Holz-
masteninfo No. 3: ,,Eine zu lange (mehr als 12 monatige) horizontale Lagerung von Masten im
Freien kann zu einer massiven Verminderung der Nutzungsdauer flihren. Ursache ist die Infekti-
on Uber den oben ausgebildeten Zentralriss, in dem sich Schmutz und Wasser sammeln kénnen.*
Das rechte Bild in Abb. 48 zeigt die unterhalb der Impragnierung auftretende Faule des

Kernholzes. Dieser Schaden entwickelte sich nach drei Jahren horizontaler Lagerung.

Abb. 48: Auszug aus Holzmasteninfo No: 2.

Wenn bei vorschriftsmafig impragnierten Holzmasten, sogar mit ausgepragt gut trank-
barer Splintzone, eine horizontale Lagerung einen frihzeitigen Befall mit Holz zerstéren-
den Pilzen initiieren kann, dann fuhrt der derzeit praktizierte Einsatz von Holzschutzmit-
teln nicht zu einem dauerhaften Schutz von Holz gegen den Befall durch Holz zerst6-
rende Pilze bei horizontal oder geneigt angeordneten Holzer. Im Gegensatz hierzu steht
der Schutz von Buchenholz mit Holzschutzmitteln, da diese vollstandig durchtrankt wer-
den, wobei nach Angaben der Deutschen Bahn (Werner 2008) die Nutzungsdauer im
Hauptgleis unter extremen biologischen und mechanischen Belastungen 30 Jahre und

bis zu 60 Jahre bei Nachnutzung im Nebengleis betragt.

Oberseitige Abdeckungen der horizontalen Bauteile fihrten bei den in Augenschein

genommenen Turmen nicht generell zu einem dauerhaften Schutz. Zwar wies nur ein Turm

mit mittels Blechabdeckung geschutztem horizontalem Bauteil einen Schaden auf, aber ein

Beleg fur die Effizienz auf Dauer wird damit nicht erbracht, da die Tirme maximal 14 Jahre

alt sind.
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L GK 3.1

Abb. 49: Bild K.3 aus Kom- Abb. 50: Mégliche Auswir-
mentar zu DIN 68800-1:2011. | kung von Trockenrissen.

Dem Bild K.3 (Abb. 49) aus dem Kommentar zu DIN 68800-1(2013) kann auch bei der Ein-
stufung in GK 3.1 fir die dort dargestellte oberseitige Abdeckung nur bedingt gefolgt wer-
den. Abb. 50 verdeutlicht, dass nicht immer mit ausreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass sich an den Seiten keine nach oben 6ffnende Trockenrisse ausbil-
den, in die Wasser und Schmutz gelangen und sich dort sammeln kann. Die Folge ist, dass
sich — zumindest im Laufe der Zeit — dort Verhaltnisse entwickeln kbnnen, die mindestens
eine Einstufung in GK 3.2 erfordern wirden. Alle unter 5.1 aufgefiihrten Argumente, die den
Einsatz von Holzern mit erhoéhter naturlicher Dauerhaftigkeit oder den Einsatz von Holz-
schutzmitteln als Schutzmalinahme vorsehen, treffen auch bei nicht hinreichend abgedeck-
ten Holzern zu. Hier sei darauf hingewiesen, dass DIN EN 1995-2/NA:2011-08, NA.1.5.2.7
ein ,,Bauteil, das nicht oder nur teilweise vor direkter Bewitterung durch Niederschlage oder durch

Eintrag von Feuchte geschiitzt ist* als ungeschutztes Bauteil einstuft.

Ausgenommen hiervon waren Bauteile mit oberseitigen Abdeckungen, die seitlich so weit
uberstehen, dass das Holz unter einem Winkel von 60° geschutzt wird (Abb. 51). Solche
Bauteile stuft DIN EN 1995-2/NA:2011-08, NA.1.5.2.6 als geschltztes Bauteil ein, da es ein
Bauteil ist, ,bei dem eine direkte Bewitterung durch Niederschlage oder durch Eintrag von Feuchte
ausgeschlossen ist.“ Voraussetzung fir eine solche Einstufung ist verstandlicherweise, dass
Anschlisse und Durchdringungen die vorstehenden Bedingungen gleichfalls erflllen.

Vorsorglich wird schon hier darauf hingewiesen, dass durch die beschriebene Abdeckung die
Wasserbelastung der nicht durch die Abdeckung abgeschirmten anschlieRenden Stiitzen

und Anschlusspunkte nicht reduziert wird (s. h. 5.5).
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Abb. 51: Abdeckung nach 60 °-Regel.

Eine die 60°-Regel erfillende Abdeckung erfolgte beim Riesenbulhlturm (59) nach Austausch
der geschadigten Riegel.

5.3 Die Anforderungen an die Dauerhaftigkeit missen auch von Belagsholzern, Absturz-
sicherungen (Gelandern) und Treppen erfllt werden. Bei Belagshoélzern und auch Treppen-
stufen muss — wie die ortlichen Feststellungen ergaben - mit Schmutzablagerungen gerech-

net werden. Belagsholzer sollten daher in der Regel in GK 4 eingestuft werden.

Augenscheinlich in Kenntnis dieser Gegebenheit, verwendet die Praxis gerne Holzer mit et-
was hoherer naturlicher, allerdings die normative Anforderung nicht erfullender Dauerhaf-
tigkeit oder solche mit Holzschutzmittel und tauscht im Rahmen der bauordnungsrechtlich

geforderten Instandhaltung nach Erkennen eines Befalls die Belagsholzer aus.

Diese Ldsung erscheint problematisch, da das von Pilzen angegriffene Holz sehr schnell in
seiner Tragfahigkeit geschwacht wird. Beispielsweise fihrt Wilcox (1978) an, dass bereits ein
Masseverlust von 2 % bei Nadelholz zu einer Verringerung der maximalen Belastung (work
to maximum load) von 27 % fuhren kann. Da ein Befall oftmals erst an den Fruchtkérpern
erkannt wird und diese - wie Grosser (1985) ausfihrt - oft einen bereits fortgeschrittenen
Befall mit entsprechend starken inneren Holzzerstérungen signalisiert, besteht das Risiko,
dass die flr die Bemessung angenommene Tragfahigkeit der Belagsholzer schon vor Erken-
nen des Befalls nicht mehr gegeben ist. Daher sind sorgfaltige Inspektions- und rechtzeitige

Instandhaltungsmalinahmen unerlasslich.

54 Die Auswertung der im Rahmen der Inaugenscheinnahme festgestellten Schaden
zeigt, dass die Stutzen gegenuber den horizontalen Bauteilen in deutlich geringerem Umfan-

ge geschadigt waren. Die Schadenshaufigkeit und der Schadensumfang steigen offenbar mit
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der Zunahme der Querschnittsabmessungen. Auch bei den Stitzen wurden tiefgehende
Trockenrisse gefunden. Die senkrechte Struktur der Stitzen und damit auch die senkrechte
Struktur der Risse fuhren jedoch dazu, dass ein groRer Anteil des Wassers schnell nach un-
ten abflieRen kann. Je nach Ausbildung der Risse und der einen zlgigen Abfluss behindern-
den Holzfasern verbleibt ein gewisser Anteil des Wassers im Holz, wenn auch mdglicher-
weise nur Lokal. Eine solche langerfristige Feuchteanreicherung im Holz ermdglicht die Be-
siedelung durch Holz zerstérende Pilze. Wahrend die Holzoberflache der Stitzen bei einigen
Tdrmen noch intakt war, wiesen die gleichen Stitzen im Innern bereits ausgedehnte Schadi-

gungen auf, die zu einem Verlust der planmafigen Tragfahigkeit flhrte.

Der Befall und infolgedessen die Schadigung konzentrierte sich an den Fuf3punkten der
Stltzen, da dort die Gefahrdung bei AulRerachtlassung der Spritzwasserbelastung besonders
ausgepragt war. Eine erhohte Wasserbelastung und damit Schadigung war auch bei den
Anschlissen horizontaler oder diagonaler Bauteile an die Stitzen festzustellen. Demgegen-
Uber wurden die Einwirkungsmdglichkeit des Wassers und folglich auch die Geféahrdung bei
Anschlissen (Knotenpunkten) mit eingeschlitzten Blechen und Stabdubelverbindungen ver-
ringert. Allerdings wurden auch Schadigungen des Holzes im Bereich der Schwachung der
Holzstruktur nahe der offen liegenden Bohrldcher der Stabdiibel festgestellt. Die bisherige,
relativ geringe Standdauer der Turme lasst keine Aussage dahingehend zu, dass ein solcher

Anschluss das Gefahrdungspotential auf ein annehmbares Mal} begrenzt.

5.5 Im Zusammenhang mit der Diskussion unter 5.4 wird angemerkt, dass jeder An-
schluss eines horizontalen Bauteiles- ob abgedeckt oder nicht- die Stiitze oberhalb des An-
schlusses in gewissem Malde mit Spritzwasser belastet. Diese Spritzwasserbelastung addiert
sich zu der Wasserfracht, die bei Schlagregen sowieso an der Stltze abflie3t. Bei keiner der
vorgefundenen Abdeckungen der Bauteile fand sich eine wasserdichte Ausbildung des An-
schlusses und bei keinem Anschluss wurde die Aufkantung der Abdeckung bis 30 cm Uber
den Anschlusspunkt hochgefiihrt, wie es DIN 68800-2:2012-02 in Abschnitt 5.2.1.5 als
grundsatzlich gegen Spritzwasserbelastung zu treffende Mallinahme fordert. Regelmalig
konnte Wasser in die Fuge zwischen Stitze und Abdeckung bzw. Aufkantung der Abde-
ckung flieBen. Eine wirksame Abdeckung horizontaler oder diagonaler Bauteile kann folglich
zwar die horizontalen Bauteile vor unzutraglicher Befeuchtung schiitzen, ob dies aber ange-
sichts eines fehlenden regensicheren Anschlusses und einer fehlenden ausreichend hoch
gefuhrten Aufkantung der Abdeckung an die Stiitze auch fir die Stiitze gilt, kann nicht belegt

werden.

5.6 Die nachtraglich aufgebrachte Abdeckung bei den Turmen (59/65/72) nach Aus-

tausch der geschadigten Riegel oder Schragstiitzen sollte eine wirksame MalRnahme zum
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Schutz vor unzutraglicher Befeuchtung dieser Bauteile darstellen. Zu bedenken mag aber
sein, dass festmontierte Abdeckungen und Bekleidungen eine regelmafRige Kontrolle und
gafs. Wartung der tragenden Bauteile, wie sie die Landesbauordnungen fordern, nicht ohne

weiteres erlauben.

5.7 Unter der Annahme, dass die in Abschnitt 4.4 ermittelte durchschnittliche
Nutzungsdauer das tatsachliche Verhaltnis der Nutzungsdauern von Errichtung bis zum
Rickbau widerspiegelt, waren baulich nicht geschutzte Turme im Zeitraum der Nutzung
geschitzter Tirme 3,6 mal zu errichten und wieder abzubrechen und das bei einer
zusatzlichen Mehrbelastung bei den Ublichen Unterhaltungskosten. Auch wenn das hier
ermittelte Verhaltnis keinen Anspruch erheben darf, die Wirklichkeit real abzubilden, so ist

der Trend durchaus erkennbar.

5.8 Die Ausbildung ungeschutzter Turme widerspricht im Grundsatz den Forderungen
nach baulichem Holzschutz der DIN 68800 unabhangig von deren Erscheinungsjahr. So hief3
es schon in DIN 68800:1956 Holzschutz im Hochbau:

,»1.1 Bei der Verarbeitung und Verwendung von Bauholz mul3 dafiir gesorgt werden, dass es nicht
durch die Lebenstatigkeit holzzerstérender Pilze und Insekten vorzeitig unbrauchbar ... wird. Zur
Vermeidung von Schaden mul? das Holz daher sachgerecht eingebaut (baulich geschiitzt) und, soweit

erforderlich, auch chemisch geschitzt werden.“

Bereits 1956 wurde also die altbekannte Forderung nach vorbeugendem baulichem
Holzschutz genormt und ein vorbeugender chemischer Schutz (Schutz mit Holzschutzmittel)
erst dann fir erforderlich gehalten, wenn der bauliche nicht ausreichen sollte. Weiter unten
wird diese Frage diskutiert. Weiter hiel3 es in Abschnitt 1.3: ,,Da erhéhte Feuchtigkeit — infolge
ungeniigender Trocknung oder nachtréaglicher Befeuchtung — die wichtigste Voraussetzung fur das
Gedeihen holzzerstérender Pilze ist, liegt beim Holzschutz gegen Pilze im Hochbau der Nachdruck auf

MalRnahmen zur Vermeidung von Holzfeuchtigkeitsgehalten iber 20 %.*

Wenn der Forderung nach vorbeugendem baulichem Holzschutz konsequent gefolgt wirde,
dann wirden im Hochbau und folglich auch bei Holztirmen im Gebrauch weit weniger Scha-
den durch Holz zerstérende Pilze auftreten. Auf die Folgen, welche sich aus einem Befall
durch Holz zerstérende Pilze ergeben, weist auch die novellierte DIN 68800-1:2011-10 Holz-
schutz — Allgemeines in Abschnitt 4.2.2 hin, wonach ,Holz zerstérende Pilze eine Faulnis (verur-
sachen) und die Festigkeits- und Steifigkeitseigenschaften des Holzes (beeintrachtigen) bis zu seiner

volligen Zerstérung.*
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Um die Faulnis und die daraus sich ergebende Schadigung des Holzes mit Verlust der Ge-
brauchsfahigkeit zu vermeiden, erganzt DIN 68800-1:2011-10 in Abschnitt 8.1.3, Absatz 1:

,»Grundsatzliche bauliche Holzschutzmanahmen nach DIN 68800-2 sind bei Planung und Ausfiih-
rung stets zu berdicksichtigen, auch dann, wenn sich durch diese MalRnahmen die Zuordnung zu einer

Gebrauchsklasse nicht andert.**

DIN 68800-1:2011-10 Iasst Planern und Ausflihrenden insofern keinen Spielraum. Die Norm
erlaubt nicht, auf in DIN 68800-2:2012-02 festgelegte grundséatzliche bauliche MalRnahmen
zu verzichten und stattdessen bspw. ausschlieRlich auf einen Schutz mit Holzschutzmitteln
zurlckzugreifen, der wie die praktische Erfahrung mit Bauschaden allgemein und hier bei
baulich nicht geschiitzten Turmkonstruktionen zeigt, als nicht ausreichend angesehen wer-

den muss.

DIN 68800-2:2012-02 kann als eine Ausfiihrungsbestimmung zu Teil 1 angesehen werden.
Sie fordert in Abschnitt 5.2.1.1 als eine von mehreren — bei Tirmen nicht alle relevanten -
grundsatzlichen baulichen Malinahmen:

,.Niederschlage sind vom Holz und den Anschlussbereichen durch einen dauerhaft wirksamen Wetter-
schutz fernzuhalten oder sie sind so schnell abzuleiten, dass keine unzutragliche Verénderung des

Feuchtegehaltes eintritt.**

Abschnitt 3.4 erlautert dazu:
.»(Die) unzutragliche Verdnderung des Feuchtegehaltes (ist eine) Verdanderung des Feuchtegehaltes,

... bei der die Voraussetzungen fur einen Befall von Holz zerstérenden Pilzen entstehen kénnen.

Die Untersuchung der Tirme hat gezeigt, dass eine wirksame schnelle Ableitung von Nie-
derschlagen auf tragenden Holzbauteilen (und deren Anschlissen) vor allem auf Grund der
in den Bauteildimensionen begriindeten Rissbildung technisch kaum mdglich ist, sodass die
tragenden Holzbauteile durch einen dauerhaft wirksamen Wetterschutz geschitzt werden

mussen.

Daraus muss gefolgert werden:

Die Beachtung der immer durchzufiihrenden grundsatzlichen baulichen MaRnahmen nach
DIN 68800-2:2012-02 fuhrt automatisch dazu, dass tragende Holzbauteile

- nicht direkt beregnet,

- und auch lokal nicht durchnasst oder durchfeuchtet werden.

Dies bedeutet, dass die Holzfeuchte unter 20 % bleibt.
- Holz mit einer Feuchte < 20 % ist trocken und in GK 1 einzustufen.

- Trockenes Holz wird nicht von Holz zerstérenden Pilzen besiedelt.
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- Trockenes Holz benétigt daher keinen Schutz durch Holzschutzmittel mit Wirkung

gegen Holz zerstdrende Pilze.

Nun enthalt DIN 68800-1:2011-10 in Tabelle 1 auch Gebrauchsklassen, die eine hohere
Holzfeuchte zulassen oder voraussetzen. Das steht nicht im Widerspruch zur Forderung in
Abschnitt 8.1.3 Absatz 1 nach Planung und Ausfiihrung der grundsatzlichen baulichen Mal3-
nahmen, denn in Abschnitt 8.1.3, Absatz 3 heif3t es konkretisierend:

Wird bei tragenden Holzbauteilen der Schutzerfolg allein durch bauliche MaRnahmen nach DIN
68800-2 und die natirliche Dauerhaftigkeit nach 6.8 der hierfir vorgesehenen Holzarten nicht si-
chergestellt, so sind zusatzlich vorbeugende HolzschutzmalRnahmen mit Holzschutzmitteln nach DIN

68800-3 vorzunehmen.

Aus obiger Textpassage geht eindeutig hervor, dass bei tragenden Bauteilen erst dann Holz-
schutzmittel einzusetzen sind, wenn die baulichen MalRnahmen (oder der Einsatz von Kern-

holz entsprechender Dauerhaftigkeit) nicht ausreichen, um das Holz auf Dauer zu schitzen.

5.9 Wahrend an Holzern/Stiitzen von Turmen, die im Kesseldruckverfahren mit Holz-
schutzmittel behandelt wurden, auch nach 15 Jahren Nutzungsdauer keine duf3eren Anzei-
chen eines Befalls durch Holz zerstérende Insekten festzustellen waren, wiesen eine Reihe
unbehandelter Stltzen von Aussichtstirmen bereits nach weniger als 10 Jahren einen Befall
auf. Lediglich an einem mit Holzschutzmittel behandelten Holzturm wurde ein Befall durch
Ameisen beobachtet. Hierbei ist aber zu bertcksichtigen, dass die Wirksamkeit von Holz-
schutzmitteln in der Regel nicht gegen Ameisen geprift wird und der Ameisenbefall mit ei-

nem Pilzschaden einherging.
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Objektbegleitbdgen
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 1
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie-
rung
Auf Anhéhe | x | 2004
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 742 | In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
gung lagen vorhanden nein
07.09.2013 ja | |nein | [FI [x(KI | |DOU] JLA | |EI |
Abmessungen Gesamthohe 14 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
BSH / schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe Stahl | einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | | Ohne HSM
Produkt Basileum
Verfahren Oberflachenverfah- | x | Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja X | 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 23 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Untersicht Dach — Stitzenkdpfe
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Abstand Riegel — Stitze Stitze - Riegel

Anschluss Riegel, Podest,
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Lasurabwitterung

Anschlussfuge Podest — BSH-

Stltze ungeschutzt
g Eingezogene Verbindungsmittel,

Risse

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Nach telefonischer Auskunft des Architekten wurden die Holzer mit Basileum be-
schichtet. Basileum Holzschutzgrund wassrig U 2212 ist ein vorbeugend wirksames
Holzschutzmittel gegen Blaue, Faulnis und Insekten mit RAL-Gltezeichen, d.h. ohne
bauaufsichtliche Zulassung fur tragende Bauteile.

Die horizontalen Riegel sind mit Blech abgedeckt. Abdeckung ist mangelhaft, da
nicht mit Aufkantung regendicht angeschlossen an aufgehende Stutzen.

Spritzwasserbelastung im Bereich Podest an BSH-Stltze und Abdeckblech-Stitze.

Auf Grund feuchtebedingter Quellverformung wurden Unterlagscheiben in BSH-
Stutzen eingedruckt.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 2
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 2001 | 2008
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 478 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
07.09.2013 ja [x|nein | [FI [xKI [XxDOU| [LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 24/40 einstielig
holz schnitt- zen (BSH)
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 26/20 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 26/18 einstielig
unten | 26/28 kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X | unbekannt |
Produkt Kantholz: KD mit Wolmanit CX10,
BSH: Aidol Impragniergrund + Lasur
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja X | 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhéhe/ Boden- 36 cm | Platte nein | x
abstand.
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten x | Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel X | Strebe
Stltzenkopf — Abdeckung
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Anschluss Stitze — Riegel

Schadstelle im Podestbelag
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Querriegel mit Braunfaule

Riegel-Balkenanschluss
Schadstelle

Querriegel mit oberseitigen
Rissen

Stitzenstol’
mit Trennschicht

Stitzenstold mit Stahllasche

Knoten-Riegelanschluss

Treppenantritt auf Betonpodest

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Angeblich HSM ,Wolmanit CX-10“ eingesetzt, bei — vermutet — Kiefern-
Bauschnittholz, eingebracht im KD-Verfahren und Impragniergrund + Aidol-Lasur bei

BSH-Stutzen.

Trotz Holzschutzmittelbehandlung sind einige Schaden an starken Balkenhdlzern

aufgetreten.

Es liegt ein TUV-Priifbericht vor.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 3
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe 2002 | 2009
Schlagregenzone | | | Hohe iiber NN 1104 | In Ebene X
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
06.09.2013 ja |[x|nein | |FI [xKI | [DOU]| |LA | |
Muller
Abmessungen Feuchte %
Rund- ¢ |BSH Stut- 24/24 einstielig
holz zen 26/26
Stutzen Stre- kerngetrennt
ben / schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 24/24 einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt x |unbekannt | |
Produkt Aidol Fertigbau 100 (lt. Beschein. nur GK 1+2)
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja X | 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein | ?
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | X | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe /Abstand | 0 - 2 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Ansicht

Zangen verbinden Strebe (au-
Ren) mit Stitze, Zusatzstitze
vorgesetzt,

Vorgesetzte Zusatzstitze mit 2
cm Abstand zur Grindung

BSH-Strebe (aul3en),
Lamellen 33 mm

Konstruktion nachtraglich durch
Stahltrager verstarkt bzw. er-
setzt

Zangenholz gerissen, ohne
Luftspalt zur Stiitze und Strebe
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Schwelle ohne Abstand zur Podestbelag lagert unmittelbar
Griindung auf Tragerbalken. Durch die
Belagsfugen gelangt Oberfla-
chenwasser bis zu den tragen-

Schwelle liegt direkt auf der den Balken und kann in diese
Grindung und ist geschadigt eindringen.

Gliedermalstab 9 cm tief einge-

fuhrt.

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Nach Leistungsbeschreibung sollte der Turm mit Insekten vorbeugendem (lv) und
Pilz widrigem (P) Holzschutzmittel behandelt werden.

Der Turm ist weitgehend baugleich mit Turm 05

Zusatzliche Anmerkungen:

Erster Treppenabschnitt bis Zwischenpodest der Turmkonstruktion vorgelagert,
Harzaustritt am Brettschichtholz,

Hirnholz von Riegel- und Kantholz ungeschutzt,

Lamellenstarke 33 und 40 mm.

Es liegt ein holzschutztechnisches Gutachten vom 19.06.2012 vor. Es weist auf eine
Schadigung durch Nassfaulepilze an tragenden Holzern und Holzbelagen und Befall
mit Insekten hin.

Der Gutachter geht davon aus, dass bei der Erstellung Holzschutzmittel eingesetzt
wurden; Informationen dazu lagen ihm augenscheinlich nicht vor.

Es liegt ein weiteres Gutachten vom 04.09.2012 vor. Danach wurden bei der Sanie-
rung im Jahre 2009 einzelne Holzbauteile ausgetauscht bzw. ausgebessert. Nach
der Sanierung im Jahre 2009 wurden halbjahrlich Kontrollen durchgefuhrt. Im Gut-
achten wird festgestellt: Die HOlzer sind intensiv gerissen. Verschiedene Holzer wei-
sen Schaden durch Holz zerstorende Pilz auf. Belagsholzer sind durch Holz zersto-
rende Pilze geschadigt. Brettschichtholz ist gerissen, insbesondere zur Seeseite hin.
Der Zustand des Turmes hat sich seit Januar 2012 stark verschlechtert.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 4
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhohe | x|2002 | 2009
Schlagregenzone | | | Héhe iiber NN 1200 | In Ebene 2012
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
08.09.2013 ja [x|nein | |[FI [xKI | [DOU| LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 26/26 einstielig
holz schnitt- zen 22/22
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 24/24 einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt

Holzschutzmittel | bekannt

x |unbekannt | |

Produkt Aidol Fertigbau 100 (It. ANZ nur fir GK 1+2)
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja X | 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja X | Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0—8cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten x | Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Strebenful}, AuRenstiitze
8 cm Abstand zwischen Grin-
dung und Unterkante Strebe

Stutzenful (Innenstitze)

0 cm Abstand zwischen Grin-
dung und Unterkante Schwelle
und Stitze

Faule an Schwellenende

Knotenpunkt
Gerissene Riegel

Anschluss Innenstitze — Pode-
striegel
Gerissene Riegel

Stutze — Podestdurchbruch
Spritzwasser
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Schadstelle Riegel - Zwischen-
stutze

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Stutzen aus Brettschichtholz mit 33 mm Lamellen.
Turm nahezu baugleich mit Turm 05

Laut Gutachten vom 04.09.2012:

- 2009 Austausch von Hoélzern und Gesamtanstrich,

- Regenwasser sammelt sich an Ful3schwellen,

- auch Risse in neuen Holzern,

- Querriegel: Rissbreiten bis 20 mm, Risstiefen bis 90 mm,
- Querriegel bis zur Halfte zersetzt.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 5
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2002
Schlagregenzone | | | Héhe iiber NN | 164 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
05.09.2013 ja | |nein | |[FI [ [KI [ |[DOU]| JLA | |EI |
Muller
Abmessungen Feuchte %
Rund- ¢ |BSH Stitzen | 24/24 einstielig
holz Streben | 96/26
Stutzen (auften) kerngetrennt
/ schrag
Riegel Podest- | 26/18 einstielig
Streben trager | (BSH) kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt x |unbekannt | |
Produkt Aidol Fertigbau 100 (It. ABZ zugelassen fir GK 1 + 2
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege X
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja X | 60° Schlagregenschutz durch | Ja X
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nur oben | nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | X | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0-7cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stutzenfuld (innen)
Direkt aufstehend auf Griindung

Stutzenfuld (auBen), 7 cm Ab-
stand

Stitzenbreite 240 mm, Lamel-
lendicke 40 mm

Knotenpunkt

Anschluss Stahlauskreuzung

Stahlauskreuzung/Riegel
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Schwellenkranz ruht direkt auf
Grindung.
Hier: Treppenwangenauflager

Riegel, pilzgeschadigt
Riss verspachtelt

Podesttrager, Risse, Verfar-
bung,
verzinkter Balkenschuh

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Feststellung vor Ort:

Risse in Kantholzer wurden (anscheinend mit Kunstharz) verschlossen/verspachtelt.

Die Fugen zum Holz haben sich wieder geoffnet.

Leimfugen haben sich bis ca. 2 cm breit gedffnet.

Risse in Riegel gehen bis in die Mitte.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 6
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe 1993 | 2009
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 566 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden unbekannt nein
06.09.2013 ja | [nein [x|FI [ [KI [ [DOU] JLA [ JEI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ¢ |BSH Stut- 22/22 einstielig
holz zen 16/16
Stutzen (innen) kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Kantholz | Riegel 22/12 einstielig
kerngetrennt
Strebe | 16/21 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja X | 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein (Bei Sanierung nach Schaden) | nein
Streben abgedeckt ja X | Anschlussstelle/Knoten mit ja
(Bei Sanierung nach Scha- | nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
den)
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 23 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe X
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stutzenfufld aulRen
Holz durch Pilz geschadigt

Stitzenful3, innen, mit Abstand
zur Griindung

Treppenantritt ohne Abstand zur
Griindung

Fuge zwischen Holzstitze und
Stahlful wurde (nachtraglich)
abgeklebt.

Stitze pilzgeschadigt.
Malstab kann 11 cm tief in die
Stltze eingeflhrt werden.

Riegel pilzgeschadigt.
verzinkter verstarkter Winkel-
verbinder
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Probenahme aus Stlitze durch

Kanzelgelander bei Sanierun
andere Person 9 9

mit Kupferblech abgedeckt

Sanierte Strebe mit Abdeckung
Strebe mit Blatt gestoRen

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Brettschichtholz mit 33 mm Lamellendicke

Die Holzer wurden (nachtraglich?) mit einem deckenden Anstrich (It. Protokoll 2 x
Gori 55) versehen. Augenscheinlich drang trotzdem Wasser ins Holz ein.

Auch die Abklebung wurde im Bereich der Trockenrisse anscheinend offensichtlich
hinterflossen.

Die dampfhemmende Beschichtung und die Abklebung minimieren das Austrock-
nungspotential und fihren zu einer schadenstrachtigen Wasseranreicherung.

Fehlstellen im Holz wurden in 2009 nach Aktenlage mit Epoxidharz verpresst. Eine
diesbezugliche Zulassung des Verfahrens liegt nicht vor.

Bei der Sanierung in 2009 sollen It. Leistungsverzeichnis Holzer fur GK 3 im Kessel-
druckverfahren impragniert worden sein. Ob Brettschichtholz (LV Pos. 1.3.210) im
KD-Verfahren impragniert wurde, wird bezweifelt.

Lt. Sachbericht (Rill 30.09.2009) stellten sich die Holzschaden bei der Sanierung als
deutlich umfangreicher heraus, als im Vorfeld (bei der Begutachtung) erkennbar.

Lt. Notiz ohne Datum wird wahrend der Sanierungsarbeiten an mehreren Stellen In-
nenfaule festgestellt. Hier soll Stahlarmierung und Verpressen mit Epoxidharz den
Schaden beheben. Waagerechte und schrage Holzer wurden mit Kupferblech (seitli-
cher Uberstand 1 cm bzw. 2 cm) abgedeckt. Unter der Abdeckung weisen Holzer
Schaden durch Holz zerstérende Pilze auf.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 7
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhohe | x| 2003 | 2011
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 44 In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
01.07.2013 ja | |nein |[x|Fl [xKI | [DOU] LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | 30 holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken 10/22 einstielig
Streben | 20-25 kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe 10/19 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt  [x |P,Iv,E
Produkt Nachbehandlung: Aidol Impragniergrund GN
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege 2011 X
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein X
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
teilweise durch Bohlen nein | X nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe \ 3 cm Platte nein | X

Abstand Sockel — Holz 3 bis 7 cm
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag (2010 It. GA) x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen X
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane x | Blattling
Braunfaule It. GA X
Krause
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane am Hirn-
holz
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stitzen ; Balken
Riegel Strebe

Bild 1 Gesamtansicht Bild 2 Stiitzenfult

Bild 3 Stitzenful®

Bild 5 Strebenanschluss
Konstruktiv mangelhaft, da
~Wassersack*

Bild 4 Strebenanschluss

Bild 6 Bohlenauflager von oben
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Bild 7 Bohlenauflager von unten

. 36,3 % Holzfeuchte
mit Pilzmyzel

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Aber: Laut einem Gutachten vom 03-11-2010 soll CuHDO-haltiges Holzschutzmittel
eingesetzt worden sein.

Quantitative Analyse ergab: 4 kg/m*® Chrom und 1,7 kg/m® Kupfer in Stltze, in Strebe
unterseitig 4,4 kg/m?® Chrom und 2,2 kg/m?* Kupfer, in Strebe 2,5 kg/m* Chrom und
1,5 kg/m?® Kupfer (Cr-Cu-Verhaltnis: 1,67).

Pilzbefall in Balken festgestellt.

Lt. Gutachten wurden horizontale Deckenbalken ausgetauscht.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 8
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
auf Anhohe 1998 | Abbruch
Schlagregenzone | I | Hohe tber NN | 8 |InEbene | x 2006
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
gung lagen vorhanden | unbekannt nein
12.12.2006 ja | |nein [x|FI | [KI | |[DOU]| [LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x |
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt, ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
teilweise nein | x nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 [cm |Platte nein

96




Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken | x | Podestbalken X
Riegel X | Strebe
Treppenholme x | Treppenstufen X
An Knotenpunkten x | Im Feld X
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Weilder Poren- X
schwamm
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Geschadigt durch Pilz
Messerklinge kann 8 cm tief
eingedriickt werden

Schwelle ohne Spritzwasser-
Abstand

Kanzel-Deckenbalken Kanzel-Deckenbalken
Geschadigt durch Pilz Geschadigt durch Pilze

Holzfeuchten > 30 %. Vereinzelt
bis 80 %

Dachschalung durch Holz zer-
stérenden Pilz zerstért. Dadurch
gelangt Wasser auf Kanzel-
Belag und Kanzel-
Deckenbalken
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Treppenantritt Trittstufen geschédigt durch
Eichenschwelle ruht direkt auf Holz zerstdérende Pilze.

Betonfundament ohne Spritz-
wasserschutz

Schwelle durch Holz zerstoren-
de Pilze geschadigt.
Insektenbefall

Treppen-Antrittspfosten ge-
schadigt durch Holz zerstoren-
den Pilz

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Gutachten Dr.-Ing. Schimann wird verwertet.

Die Dacheindeckung besteht aus gestulpten Brettern, die ihre Funktion nicht dauer-

haft erfullten. Sie wurden durch Pilz geschadigt.

Intensive Schaden durch Holz zerstorende Pilze und intensiver Befall mit Insekten an

Balken, Riegeln und Stutzen.

Der Turm wurde im Jahr 2009 erneuert. S. h. Objektbegleitbogen 09.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 9
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe 2006
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN |8 In Ebene X
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
14.07.2013 ja | |nein | [FI | |[KI | [DOU| [LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- / einstielig x | Nicht
holz schnitt- zen ge-
Stutzen holz kerngetrennt mes-
/ schrag sen
Riegel Nicht ge- | Balken / einstielig
Streben messen kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x |
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja Ja,
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein gii
tet gt
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 20 | cm | Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
keine Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Insektenbefall
Stutzenfuly
Gesamtansicht Anschluss Schnittholz-Riegel
Schadstelle
Insektenbefall
Anschluss Rundholz-Riegel
Treppenantritt frei schwebend | FuBpunkte
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Stufenausbildung
Zweiteilig mit Nuten

Gelander Detail 1 Gelander Detail 2

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Es handelt sich um einen Ersatzbau fur den abgebrochenen Aussichtsturm 8.

Im Gutachten Schiamann fir Turm (8) vom 12.12.2006 wird angegeben:
Ersterstellung 1998/99, Schaden 2006 festgestellt, die zum Totalschaden fuhrten.
Bohlen und Balken der Plattform geschadigt durch Weilken Porenschwamm (Braun-
faule). Ovale Fraldigange und Schlupflocher von Bockkafern gefunden.

Moderfaule in Eichen-Schwelle, die direkt auf Beton aufliegt.

Im Podest Turm (9) wird Insektenbefall im Larchensplintholz festgestellt.
Auf eine Messung der Holzfeuchte wird wegen der anhaltenden Trockenheit verzich-
tet.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 10
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1987 | 1997
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1 40 In Ebene 2007
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
21.03.2013 ja | [nein | [FI [xKI | [DOU[x|[LA [ [EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 20/20 einstielig X 36 %
holz schnitt- zen
Stitzen |>50 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig X
Streben | ~ 50 kerngetrennt X
Riegel / einstielig
kerngetrennt X
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | |
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- | x | Nachpflege X
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Nach mdl. Auskunft bei Austausch der DOU-Stamme kein HSM
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein teilweise nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | wenig | cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe X
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld X
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Blattling X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stitzenfull SW-Ecke

Stitzenfull SO-Ecke

Stutzenfull SW-Seite 26,7 %

Strebe SW-Seite mit Pilzbefall

Pilz-Fruchtkérper SW-Strebe
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SW-Strebe Ostl. Treppenpodeststiitze Westl. Treppenpodeststitze mit
Holzfeuchte > 50 % Geringer Bodenabstand Treppenwange auf korrodiertem
Holzfeuchte 36,8 % Balkenschuh. Wasserlaufspuren
von Wange Uber Podest-
Wechsel. Stltze mit grinem
Algenbewuchs.

Holzfeuchte >> 50 %.

Knotenpunkt nicht abgedeckt Die Podestbalken sind unter Horizontale Trager wurden
Stablisierungsverband aus dem Belag mit Teerpappe teilweise mit

Stahl, feuerverzinkt mit abgedeckt. Der Dielenbelag Holzwerkstoffplatten abgedeckt.
Korrosion. wurde durch die Abdeckung

Einsatz von sendzimirverzinkten | hindurch befestigt.
Stahlblechformteilen, mit

Korrosion.
K
Knotenpunkt nicht abgedeckt. Die Treppenstufen sind Mehrere Holzer weisen
Im Riegel Faulstelle oben geschusselt. Wasser steht auf Insekten-Ausfluglécher auf.
erkennbar den Stufen

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Nach Angabe wurden die Hélzer urspriinglich im Kesseldruckverfahren geschitzt.

Einmal wurde der Turm eingerlstet und mittels Spritzen erneut mit HSM behandelt.

Der Turm wurde nach Angabe zwischenzeitlich zweimal (alle 10 Jahre) saniert durch teilwei-
sen Austausch von Rundholzstitzen und Rundholzstreben.

Zwei Holzproben wurden aus dem einzigen noch vorhandenen urspringlichen Eckstamm
entnommen.

Zwei Fundamente SO- und NO-Ecken) wurden zur Erhéhung des Gegengewichts aufbeto-
niert. Dadurch ,versinken® die Stutzenfl3e in eine Aussparung im Beton.

Schnee liegt auf vielen Flachen.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 11
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf der Héhe | x | 1970 | Ab-
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 88 |InEbene riss
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
27.08.2013 ja | [nein [x|FI | [KI | [DOU[x|[LA [ [EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 25 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 12/16 einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
Halb-Rund | kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt Nach Augenschein: Teerdl
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein X
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein | x | Unter Kanzelbelag nachtraglich nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 [cm |Platte nein
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Schaden / Mangel Grlnalgen
Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken | x | Podestbalken X
intensive Schadigung durch Riegel X | Strebe X
Pilz Treppenholme x | Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen x | Balken X
Riegel X | Strebe
Stutzenfuly Strebe geschadigt durch Pilz

Gesamtansicht

Ohne Abstand zum Boden
Geschadigt durch Pilz

Tiefer Riss

.karios“ geschadigter Podest-
balken

Geschadigter Belag
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Fruchtkorper Holz zerstérender | Zerbrochener Belag Unter Kanzelbelag wurde Pappe
Pilz Geschadigter Podestbalken zum Schutz der Balken gelegt,
nicht mit Uberstand

Geschadigter Podestbalken Insektenausfluglécher

Geschadigter Treppenpfosten

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt. Farbung deutet auf Teerdl hin.

Intensive Schadigung verschiedener Holzer durch Holz zerstérende Pilze.
Sporadischer Insektenbefall.

Besiedelung mit Ameisen.

Kein Sockel unter Stutzenfuly

Bei Austausch des Kanzel-Belages wurde Teerpappe Uber Deckenbalken gelegt,
allerdings ohne seitlichen Uberstand.

Nach mundlicher Auskunft des Blrgermeisters wurde der Turm regelmafdig gewartet,
repariert und dabei mit Holzschutzmittel nachgepflegt. Unterlagen dazu liegen nicht
vor.

Der Turm wurde gesperrt und zwischenzeitlich abgebrochen.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 12
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf H6he X | 1985
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 1 40 In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden Nadelholz nein
27.08.2013 ja | |nein [x|FI | |[KI | [DOU| [LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 30 |holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 10/16 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 10/16 einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | ohne HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein X
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein | x nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | <5 [cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken | x | Podestbalken X

Belag und Deckenbalken Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen x | Balken
Riegel Strebe

Stltzenfuly Stitzenful

Gesamtansicht

Abstand zu Boden < 5 cm

Bei Bild wurde Erde unter Ful
beseitigt.

Holzstlitze wird von Stahlring
umfasst und ruht unten auf
Stahl.

Lversinkt“ im Bewuchs und hat
direkten Kontakt zum Erdreich

Druckstreben-Anschluss ohne
direkten Kontakt.
Klemmbolzen hat sich verformt

Kein Druck-Kontakt und damit
keine Kraftubertragung zwi-
schen Strebe und Stiitze még-
lich

Ausgeklinkter Balken ohne
Querzugsicherung
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Geschadigter Podestbelag

Schadigung von Belag und Bal-
ken

Anschluss Zugstrebe an Stitze

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.
Schaden durch Holz zerstorende Pilze festgestellt.

Mikroskopische Bestimmung ergab Holzart Larche

Der qualitative Nachweis von Kupfer mittels Diphenylcarbazid (Theden & Kottlors
1965: Verfahren zum Sichtbarmachen von Holzschutzmitteln im Holz. Mitteilungen
der Deutschen Gesellschaft fur Holzforschung. Heft 52, S. 50-54) verlief positiv, was
auf eine Behandlung mit einem kupferhaltigen Holzschutzmittel hindeutet. Kupferhal-
tige Zonen farben sich hierbei violett, wahrend "schutzmittelfreie Bereiche" ihre ur-
sprungliche Farbe behalten. Die Nachweisgrenze liegt bei 0,3 bis 0,4 kg Kupfer je m3.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 13
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf der Héhe | x| 2001
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN [ 99 In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
gung lagen vorhanden nein
02.10.2013 ja [x|nein | |[FI | |[KI | |[DOU| [LA | |ElI |x
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- 28/28 einstielig X
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
18/18 schrag
Riegel Balken 26/32 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 16/20 einstielig
kerngetrennt
Strebe 14/14 einstielig
24/24 kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Kein HSM X
Produkt
Kein HSM einge- | Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
setzt ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja X
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 30 [cm |Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Eichenwirrling X

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stutzenfuly Stitzen- und Strebenful’

Gesamtansicht

Knotenpunkt

Fehlstellen wurden herausge-
schnitten

Treppenantritt auf Kleinpflaster
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Gerissene Oberflache eines Weile Pilz-Fruchtkorper an
horizontalen Riegels einem horizontalen Riegel
Podestbalken mit Teerpappe
abgedeckt

Faserabweichung

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Kein HSM eingesetzt.
Frisches Eichen-Kernholz eingesetzt. Teilweise mit Baumkante. Baumkante / Splint-
holz wurde teilweise herausgeschnitten.

Drehwichsigkeit und Schragfasrigkeit erst nach Einbau und nach Trocknung erkenn-
bar.

Podestdeckenbalken mit Teerpappe abgedeckt, weitgehend ohne seitlichem Uber-
stand.

Ein einzelner horizontaler Riegel ohne Abdeckung von Pilz befallen. Weiterer Pilzbe-
fall wurde nicht entdeckt.

Verbindungsmittel nicht rostender V2A-Stahl (1.4301).
Ein Vorgangerbau wurde 1996 abgerissen.
Gemal der Bestimmung/Info durch einen Mykologen soll es sich um den Eichenwirr-

ling (Daedalea quercina) handeln, wobei sich der Fruchtkérper im Frihstadium befin-
det, weshalb sich noch nicht alle Erkennungsmerkmale ausgebildet haben.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 14
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf der Héhe | x| 2005
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN [ 90 In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
25.06.2013 ja | |nein [x|FI | |[KI | [DOU| [LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x |
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja X
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0bis25][cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten x | Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen x | Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stltzenfull auRen
Ohne Spritzwasserschutz direkt
auf Griindung

Stltzenful’ innen
Mit Spritzwasserschutz

Knotenpunkt mit Uberblattun-
gen

~Wassernester im Anschluss
Streben an Stitze

Anschluss Streben an Zangen-
Riegel nicht abgedeckt
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N

Weilkes Pilzmycel

Iy

Gallerttrane

Stlutzenstold mit Stahlwinkel

Versatz mit offenen Fugen ->
keine Kraftiibertragung

N

Schadigung durch Holz
zerstorenden Pilz

Korrosion auf Schnittstellen der
Gewindestangen

K

Schadigung durch Holz
zerstorenden Pilz

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Begutachtung durch Mohrmann wurde verwendet.

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

In den Anschlussstellen Streben-Stlitzen sammelt sich Laub, Staub und Feuchtigkeit.

Verzinkte Gewindestangen sind an den Schnittstellen angerostet.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 15
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe 2007
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 12 | In Ebene X
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
29.12.2013 ja | |nein [x|FI | [KI | |[DOU| JLA | |ElI [x
Abmessungen (cm) Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 28/28 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 20/24 einstielig
Streben 12/24 kerngetrennt
Riegel | 28/28 einstielig
kerngetrennt
Kopf- 12/20 einstielig
bander kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ Kein HSM X
Produkt Kein Holzschutzmittel angewandt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
(durch Riegel) nein | X nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | =28 cm Platte nein |x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzenkopf — groRtenteils durch
Gesamtansicht Riegel abgedeckt, Eindringen
Stiitzenful von Wasser aber nicht ausge-

schlossen

Kopfbandanschluss mit Luft

Treppenpfosten mit Luft

Riegelkopf — offenbar feucht, da
Flechtenwuchs
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Pilzfruchtkérper am Podestbal- Bewuchs auf Plattformboden

ken

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Nach Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.
Hinweis auf den Einsatz von Holzschutzmittel wurde nicht gefunden.

Der Pilzbewuchs wurde offensichtlich durch eine nicht hinreichende Abdeckung des
Balkens (Teerpappe) ermoglicht.

Nicht nur die geschltzten Balken-/Riegelkopfe sind gefahrdet.

Die Abdeckung des Podestbalkens reichte augenscheinlich nicht aus, um einen Pilz-
befall zu verhindern.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 16
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf AnhOhe 2012
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN |5 In Ebene X
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
29.12.2013 ja | [nein [x|FI | [KI [ [DOU[x|[LA [XEl |
Abmessungen (cm) Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt- | Stit- 18/20 einstielig
holz holz zen
Stiitzen Balken- kerngetrennt
schichtholz / schrag
Riegel Balken | 18/24 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 18/24 einstielig
kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ keine X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe Ocm Platte nein
(Stutzen reichen bis zum Erd-
reich)
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stlutzenfuly bis ans Erdreich

Stlutzenkopfe sind durch Dach-
balken und Dach abgedeckt,
jedoch ohne 60°-Schutz

Knotenpunkt mit Riegel- und

Zugbandanschluss

Riegelanschluss - Draufsicht

Podestbalken direkt auf Riegel
verzimmert
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Die Stitzen sind offenbar aus

o . | it
Balkenschichtholz — Bewuchs Sutze — Balkenschichtholz mi

Keilzinkung

Riegel, offenbar aus Balken-
schichtholz, Bewuchs

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Balkenschichtholz ist in Nutzungsklasse 3 nicht zulassig.

Stutzen bestehen nach Angabe aus Douglasie, Riegel aus Larche.

122




Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 17
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf AnhOhe 2000 | Ab-
Schlagregenzone | |l | Héhe Giber NN ca.5 | InEbene X 28ﬁ3
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
ja [x|nein | |[FI [ |[KI | |[DOU| LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauholz Stat- 28/28 einstielig X
holz zen 16/16 in-
Stutzen BSH nen kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 30/30 einstielig X
Streben kerngetrennt
Riegel 16/16 einstielig
kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | keine X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein | X nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | ca. 5cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf X
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten x | Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Blattlinge
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly

Gesamtansicht

=~ 4 cm Abstand Unterkante
Stlitze zu Oberflache Griindung

Stiutzenkopf, Pilz,

Kragarm

Stltze, Wasserablauf,

Podestbelag
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Innenstitze, Lamellenbreite,

Faule am Podestbalken

Podestbalken — Teerpappe,
Metallleisten,

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.
Hinweise zum Einsatz von Holzschutzmittel wurden nicht gefunden.

Der Turm wurde von Mdller Gber einen langeren Zeitraum kontinuierlich beobachtet.
2013 abgebrochen.

Die Abdeckung der Podestbalken erfolgte mit 2 Teerpappenstreifen, die in Balkenmit-
te in Langsrichtung stumpf gestollen waren. Zwischen den Teerpappenstreifen bilde-
te sich eine Fuge. Hierdurch konnte Stauwasser in den Balken eindringen. Seitlich
war der Wasserabfluss durch Leisten (blau) behindert.

Die Lamellendicke des Brettschichtholzes betrug 40 mm.
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Objektbegleitbogen Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbautei-

len ohne Erdkontakt, die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden 19
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sa-
nie-
rung
Auf Anhéhe 2008
Schlagregenzo- | Il | Hohe Uber NN 20 m | In Ebene X
ne
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
18.12.2013 ja | x| nein FI Kl DO LA El |x
U
unvollstandig
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 30/30 einstielig X
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag X
Riegel Balken | 20/34 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 25/40 einstielig
kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
Trep- | 15/15 einstielig
pestie- kerngetrennt
le
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ keine X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe |12 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Ansicht seitlich

Stitzenfuld breiter als Holz —
Feuchteaufstieg im Hirnholz

Knotenpunkt 1

Knotenpunkt — AuRenansicht

Korrosion an Zugbandern
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Treppenholz hat Erdkontakt —

An der Stutze ablaufendes potentielle Schadstelle

Wasser sammelt sich auf der
Stahlplatte und zieht ins Hirn-
holz — potentielle Schadstelle

Bewuchs an Gelander und Bo-
den

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:
Hinweise auf den Einsatz von Holzschutzmittel wurden nicht gefunden.

Das Dach halt Niederschlage weitgehend fern, jedoch kann Schlagregen bis zur Mit-
te der Plattform gelangen.

Von den Stutzen ablaufendes Niederschlagswasser gelangt auf die Uberstehende
Auflagerplatte und unter die Stltze. Hier dringt es in das Hirnholz ein und bieten Holz
zerstorenden Pilz gute Feuchtebedingungen.

Die aufgelagerten Metallplatten am Riegelanschluss behindern den Niederschlags-
abfluss an den Stutzen — Wasser konnte in die Fuge zwischen Metall und Holz ein-
dringen und die Stutzen befeuchten.

Das aulen vorgelagerte Zwischenpodest ist Niederschlagen ausgesetzt und zeigt
grunlichen Bewuchs. Da offensichtlich keine Sperrschicht zwischen Belage und Bal-
ken aufgebracht wurde, ist ein Durchfeuchten des Balkens zu erwarten.

Durch den Bodenkontakt sind die Treppenholme am Antritt gefahrdet.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 20
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf der Hohe | x | 2008
Schlagregenzone | 1 | Héhe iiber NN | 20m | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
14.07.2013 ja | |nein [x|Fl | [KI | |[DOU|x]LA [XEIl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig Nicht
holz schnitt- zen ge-
Stiitzen | 37-26 | holz kerngetrennt ?eis-
/ SChrég wegen
Riegel Balken / einstielig anhal-
Streben kerngetrennt tTe”der
Riegel / einstielig k;?f'
kerngetrennt heit
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt x |unbekannt | |
Produkt Impragniergrund GN Remmers
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein X
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 [cm |Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
noch nicht feststellbar Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly Stitzenfuly

Gesamtansicht

Auf Betonsockel, fast ohne Ab-
stand

Nach Zwischenschaltung einer
Sperrpappe auf Betonsockel

Anschluss Stlitze an Funda-
ment Uber verzinkte Stahlla-
schen mittels (verformter) Dubel
besonderer Bauart
Stahllaschen decken Dubel
nicht ab

Trockenrisse reichen tief in die
Rundholzer

Stiutzenfull und Fundament mit
Algenbewuchs
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Treppenantritt direkt auf Beton-
grundplatte.
Treppenstufen einteilig

Anschluss Riegel an Rundholz-
stltze mittels verzinktem Bal-
kenschuh,

Riegel nicht abgedeckt

Anschluss Zangen an Rund-
holzstltze mit Knagge. Alles
nicht abgedeckt.

Risse in einstielig eingeschnit-
tene Knagge

Ausgedehnte waagerechte
Flache ohne Abdeckung.
Vertikaler Riss

Intensiver Griinalgenbewuchs.
Riegel gequollen. Dadurch Holz
geschadigt

Treppe aus Holz mit einteiligen
Stufen. Anschluss an Wechsel
mittels Fesenversatz (>
Querzug)

Streben Uberblattet

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Erst-Erstellung 1960 / Baufallig und gesperrt 2006 / Neubau 2008

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.
Nach Auskunft der SG Gartow wurden alle Holzteile im Spritzverfahren mit Remmers
Impragniergrund GN behandelt.
Positiver qualitativer Nachweis von Kupfer mittels Diphenylcarbazid; deutet auf Be-
handlung mit kupferhaltigem HSM hin.

Die 6 Hauptstiele aus Douglasienstammen mit Mitteldurchmesser 37 cm und
Zopfende 26 cm hergestellt. Die Streben ebenfalls aus DOU, Treppen Podeste und

Gelander aus Larche.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 22
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1977 | mehr-
Schiagregenzone | 1Il | Hohe Uber NN [142 | In Ebene fach
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
26.01.2011 ja [x|nein | |[FI [xKI | [DOU| [LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- / einstielig
holz schnitt- zen
6 Stut- 22 | holz kerngetrennt
zen / schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben 18 kerngetrennt
Halbrund | 10/20
Riegel 20/26 einstielig
10/20 kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt x |unbekannt | |
Produkt Chrom, Kupfer, Bor, Arsen bzw. Fluoride It. Gutachten
Eberswalde
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege X
Nichtdruckverfahren X | Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein | x nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 5cm Platte nein |x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe X
Treppenholme x | Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X
Braunfaule X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Anschluss Schnittholz-Riegel
Gesamtansicht Stutzenfuly

Rundholzstitze geschadigt,
provisorisch mit Blech abge-
deckt

Anschluss Rundholzstrebe an
Rundholzstitze

Knotenpunkt Doppelzange mit
Rundholzstrebe

Schaden an aullerer Zange
durch Holz zerstérenden Pilz

Treppenwange
Befall mit Gallerttréne
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Der Turm wurde vom Gutachter Schmidt im Februar 2011 begutachtet. Dabei wurden
vier Holzproben enthommen, die die MPA Eberswalde auf den Gehalt von Holz-
schutzmitteln untersuchte. Der Gehalt war so gering, dass ein Schutz vor Befall
durch Pilze oder Insekten nicht mehr gegeben war. Eine Probe enthielt keinerlei
HSM.

Die Schaden des Turmes waren so schwerwiegend, dass der Gutachter keine Sanie-

rung vorgeschlagen hat. Der Turm wurde zwischenzeitlich abgebaut, nach Angabe
gesprengt.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 25
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | X| 1975
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 204 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
23.05.2013 ja | |nein [XFI [xKI | |[DOU| [LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- 104/20 | einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz BSH kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben AZO- kerngetrennt
BE
Riegel | 10/17 einstielig
AZO- kerngetrennt
BE
Strebe 3 X ;ﬂg einstielig
SEO- 2§10/20 kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Kein HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StitzenfliRe Wasserstau auf Sockel oder Platte ja
Sockelhdhe |2-6.cm nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe X
Treppenholme x | Treppenstufen
An Knotenpunkten x | Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Blattlinge X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly
Plattform
Gesamtansicht Stutzenfull mit Strebenan-
schluss
Aufbau — Erhéhung

136




Knotenpunkt

Dubel besonderer Bauart wer-
den nicht von Stahlplatte voll-
stédndig abgedeckt

Doppelstrebe mit Abstandholz

Doppelstreben — Verbindung
Korrodierte Bolzen

Schadstelle im BSH am Zwi-
schenpodest

Pilzschaden am BSH

Pilzfruchtkorper

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

2010 wurde auf der Plattform ein 3 Meter hoher, begehbarer Stahlaufbau installiert,
um den Ausblick Uber die Baume zu ermoglichen.
Wasser tropft durch den Plattformbelag auf die gesamte Konstruktion.

BSH-Stutzen insbesondere am Anschluss der Belagsbohlen stark durchnasst.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 27
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1991
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 291 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
24.04.2013 ja | |[nein | [FI | [KI | |[DOU[x|LA | |EI |
Abmessungen in cm Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen |45 holz kerngetrennt
unten / schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel 24/25 einstielig X 20-35
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | ohne HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel teilweise uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein | X | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 20 cm Platte nein
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Schaden / Mangel
Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme aus Treppenstufen
Stahl aus Stahl
An Knotenpunkten X | Im Feld X
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzenful
Stahl-Auflager in Stamm einge-
lassen
Risse reichen tief ins Holz
Gesamtansicht Stitzenfull West-Stitze
Podest mit Pilz-Fruchtkorper Knotenpunkt Nord-Stitze: Kanzeldach — teilweise gedffnet
Holz zerstort Sparren ohne Abdeckung
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Probe 1: Stud-Ecke Rundholzstiitze unten
Probe 2: Ost-Ecke Rundholzstitze unten
Probe 3: NO-Riegel
Probe 4: NW-Riegel

Holzfeuchten:

Riegel unterster NO: 25 bis 65 %
Riegel unterster SO: 70 bis 90 % mit sichtbarem Pilz
Riegel unterster SW: 35 bis > 50 %

Lokal sehr intensive Zerstérungen durch Pilzbefall (Braunfaule). Daneben festes
Holz. Insbesondere die Anschlussbereiche sind betroffen. Dadurch ist mit einer star-
ken Minderung der Tragfahigkeit dieser Verbindungen zu rechnen.
Stahl-Stabilisierungsverbande wurden durch horizontale Riegel gefuhrt. Die Riegel
sind hier geschwacht.

Keine Baume in unmittelbarer Nahe.

Holzart Larche durch mikroskopische Bestimmung bestatigt

Qualitativer Nachweis fur Kupfer ,positiv’; eine Behandlung mit HSM somit wahr-
scheinlich
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 28
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2008
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 212 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
24.11.2013 ja | [nein | [FI | [KI [ |DOU[x|[LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | ca. holz kerngetrennt
40 / schrag
Riegel Balken | 40/20 einstielig
Streben | ca. kerngetrennt
40
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Ohne HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Gberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe [10—12cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzenkopf
Geschitzt durch Dach
Gesamtansicht
Stutzenfuly

Auflager Balken — Treppenhdl-
Knotenpunkt 1 zer

Unterseite Treppenbalken
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Bewuchs auf Aufsenbalken Feuchte im Ausgangsbereich

Bewuchs auf Strebe

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Die Stutzen und Streben bestehen aus Douglasienrundholzer mit Splintholz ohne
Holzschutzmittel.

Alle waagrechten Holzer bestehen offenbar aus Larchenholz (Kantholz fir ,Doppel-
helix“-Treppe) Models fur die AuRenbalken.

Teilweise starker Bewuchs (Flechten) auf der Oberflache weist auf Feuchteanreiche-
rung hin und durfte diesen begunstigen. Schaden sind visuell nicht festgestellt.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 29
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Héhe x| 1970 | 2006
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 412 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
29.08.2013 ja | |nein [x|Fl [xKI | [DOU| [LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- 22/20 einstielig X 16
holz schnitt- zen 12/22
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken 14/18 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe 8/14 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Kein HSM
Produkt
KD nach Aus- Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
kunft Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutzdurch |[Ja ? | x
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein Teilweise nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 [cm |Platte nein
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Schaden / Mangel

Grlnalgen uberall

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Eckstutzte NO direkt Gber Riegel Strebe
Fundament Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly Stutzenfuld NO Ecke

Gesamtansicht

Dieser Stutzenful wurde ange-
bohrt. Das Bohrmehl aul3en war
hell, drinnen verfarbte es sich
braun = Hinweis auf Befall mit
Holz zerstorenden Pilzen.
Anklopfen ergab Hohlstellen

Messerklinge dringt ein.

Treppen-Stitze Stlitzen- und Strebenful®
Ohne Abstand zwischen Sockel | Gleichfalls ohne Abstand zum
und Stitze Sockel

Tiefer horizontaler Riegel
Mit Riss
Ohne Abdeckung
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Stlitze mit tiefem Riss Treppenantritt Podestbalken mit Abdeckung
ohne Uberstand

Horizontale Zangen mit breitem
Futterholz

Stltzenstol
Mit kapillar wirkender Fuge

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Mitarbeiterin des Bauamtes begleitete und informierte die Objektbearbeiter.

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Laut Protokoll 16.05.2006

Zwei StutzenflRe sind in schlechtem Zustand.

Einige geschadigte Balken und Strebenflllholzer sind auszutauschen.

Der Turm ,wackelt. Die Bolzen sind nachzuziehen und dadurch Schlupf minimiert.
Die Abdeckung der Stutzenkdpfe ist abgangig und soll erneuert werden.

Die Dachdichtung ist zu erneuern.

Die Stutzen sind gestolien mit Beihdlzern ohne Abdeckung des Hirnholzes.

Der qualitative Nachweis von Kupfer mittels Diphenylcarbazid verlief an dem Span-
material negativ!

Mikroskopische Holzartenbestimmung ergab: FICHTE, d. h. die angegebene Holzart

DOUGLASIE konnte nicht bestatigt werden. Es wird davon ausgegangen, dass die
ursprungliche Konstruktion aus Larche hergestellt wurde.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 30
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1984 | 2009
Schlagregenzone | 1l | Hhe liber NN 280 | In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
gung lagen vorhanden nein
29.08.2013 ja | |nein [x|Fl | [KI | [DOU| [LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- 14/14 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
22/22 schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe 16/16 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt Siehe Anmerkung
Verfahren Oberflachenverfah- | x | Nachpflege X
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abge- nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
dichtet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
mit direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen teilweise Ja X
ganzlich nein | x | Bristung mit offenen Fugen nein
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 1 [cm |Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken

keine Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykolo-

gen

Risse (> b/6) Stutzen bis 10 cm Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Statzenful®
Geschutzt durch Dach des EG

Zwischen Sohlplatte und Stut-
zenfull befindet sich eine ca. 12
mm dicke Stahlplatte

Der Zwickel zwischen den Stre-
ben im Erdgeschoss wird mit
Holzkeil mit Gefélle abgedeckt.

Der Zwickel zwischen den Stre-
ben auf den oberen Ebenen wird
mit Blech abgedeckt. Die Fuge
zwischen Blech und Streben-
oberseite ist nicht geschlossen.

Horizontale Bauteile des Gelan-
ders sind leicht abgeschragt.
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Die Podestbalken sind obersei- | Die schragen Stitzen werden In einer Stltze ist ein tiefer Riss.
tig nicht abgedeckt mit Luft durch Aussparungen im
EG-Dach geflihrt.

Situation Stitze vor der Situation EG-Gelander vor der
Sanierung Sanierung

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Die Stadt Duderstadt teilt mit:

1984 wurde der Turm aus Larchenholz erstellt.

Die Eckstutzen wurden mit einem 6lhaltigen HSM behandelt. Alle anderen Holzer
wurden mit Salz haltigem HSM im Vakuum Kesseldruckverfahren impragniert.

Der Holzschutzanstrich war damals Xylamon Braun.

2009 wurde der Turm saniert. Alle nicht schadhaften Holzteile wurden gereinigt. Als
Impragnierung/Grundierung wurde Zero Dekosan (Verbrauch 0,02-0,03 I/m?) ver-
wendet. Als Zwischen- und Schlussanstrich wurde Zero Profilasur (Verbrauch 0,08
I/m?) im Spritzverfahren aufgetragen.

Die Sanierung in 2009 umfasste die Knotenpunkte der Holzkonstruktion, wo sich
Oberflachenwasser gesammelt hatte und nicht abflieen konnte.

Hinweis: Einige Produkte von Zero Dekosan tragen das RAL-Gutezeichen.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 31
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf der Hohe | x| 1990 | 2002
Schlagregenzone | Il | Héhe (iber NN | 460 | In Ebene 2009
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
29.08.2013 ja | |[nein [x FI [x KI | [DOU|[x|LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig
holz schnitt- zen 12/12
Stutzen 40 | holz Treppe kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken 10/20 einstielig
Streben 25 kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x |
Produkt Teerdl in Eckpfosten, ansonsten mit Salzpraparat
getrankt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege X
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe 10-17 cm | Platte nein
bedingt
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
verschiedene Streben, einzel- | Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
ne Podestbalken und Riegel Riegel X | Strebe X
befallen Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Gesamtansicht Stutzenfuly

Stitzen-Ful}
Mit abtropfendem Teerdl

Auswurf Holzmehl durch Amei-
sen

Geschadigte Strebe

Messerklinge kann in das zer-
stoérte Holz der Strebe tief einge-
fuhrt werden.
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Treppe

Pilz-Fruchtkdrper an horizonta-
lem Riegel

Teerdl ,schwitzt* aus dem Holz

Stltzenkopf

Stlutzen-Stol}
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Ost-Strebe und West-Strebe unten, West-Strebe 2. Ebene und West-Strebe 3. Ebe-
ne intensiv geschadigt durch Holz zerstorende Pilze. Messerklinge kann an einer
Strebe mit Klinge und Heft eingedrickt werden.

Podestbalken ohne Abdeckung.

Einzelne Podestbalken geschadigt durch Holz zerstérende Pilze.
Insektenausfluglocher vorhanden.

Teerolgeruch stark wahrnehmbar. Teerdl flief3t.
Tragholzer sind mit roter Farbe (Schwedenrot ?) behandelt worden.
Intensive Besiedelung durch Ameisen.

Historie

1890 13 m hoher Vermessungsturm erbaut

1922 23 m hoher Vermessungsturm aus Fi erbaut

1944 Zusammenbruch (nach Flugzeugabsturz in der Nahe?)

1960 26 m hoher Turm erbaut von Pi-Soldaten

Ab 1978: zeitweilig wegen Schaden gesperrt, repariert

1986 abgebrochen aus Sicherheitsgriinden

1990 Neubau. Eckpfosten Dou, KD-impragniert, Dou-Stamme gestolRen.
Ab 2002: Instandsetzung- und Impragnierarbeiten.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 32
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2008
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 1324 | In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
gung lagen vorhanden nein
24.11.2013 ja | [nein | [FI | [KI [ [DOU] [LA [XElI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- BSH 18/18 | einstielig
holz schnitt- zen 14/14
Stutzen holz + kerngetrennt
BSH / schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | BSH 14/14 | einstielig
kerngetrennt
Strebe | BSH 12/12 | einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | keine | x
Produkt Holzschutzlasur (Xyladecor) ohne Zulassung
Verfahren Oberflachenverfah- | x | Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein Luft nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhéhe ca. | 200 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Aufstanderung
Stltzenkopf
Stutzenfuly
Gesamtansicht
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Knoten Riegel - Streben

Knotenpunkt Stiitze — Riegel -
Streben

Stol} Stitzenknick

Riegel mit geschadigter Leimfu-

ge . o
Riegel gekantet, dadurch keine Riegelanschiuss mit Riss

horizontalen Flachen

Strebe mit gedffneter Leimfuge

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Angaben zur Behandlung mit Holzschutzmittel fehlen. Das eingesetzte Xyladecor ist
kein fur tragende Bauteile zugelassenes HSM. Es wird daher angenommen, dass
kein HSM eingesetzt wurde.

Aulienstltzen, Streben und Riegel aus BSH, Innenstltzen aus Kantholzern.

Horizontale Riegel sind um 45° gedreht eingebaut worden. Dadurch ergaben sich nur
geneigte Flachen, die als baulicher Holzschutzmal3nahme wirken.

Durch die jahreszeitlich bedingte klimatische Beanspruchung (Quellen und Schwin-
den) haben sich Leimfugen gedffnet, in die Wasser eindringen kann.

Wassertropfen hangen an der unteren Kante der Riegel.

Die Bohlen des Podestbelages sind unmittelbar auf den Kanthdlzer befestigt und z.
T. stark von Oberflachenbewuchs Uberzogen.

An Holz der Zugangsbricke sind Holz zerstérende Pilze vorhanden.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 33
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe 2010
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 35 | InEbene X
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
tigung lagen vorhan- nein
den
03.11.2013 ja | |nein |[x|FI | |[KI | |[DOU[x|LA | |EI |
Abmessungen (cm) Gesamthdhe 5,6 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 15/15 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 5/15 einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | X | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenflRe unterschiedliche, geringe | Wasserstau auf Sockel oder ja
Hohe Platte
Sockelhdhe \ | cm nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane x | Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stutzenfufld — nur wenige cm
Abstand, Flechtenbewuchs

Strebenkdpfe nur durch Belag
geschutzt

Ast mit Rissen
Abweichung von Sortierkriterien
der DIN 4074-1

Risse um Aststelle, Faserabwei-
chung
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Gallerttrane an eingelassener
Treppenstufe

Galllerttrane an Treppenstufe
und -wange

Schaden durch Riss
Flechtenbewuchs

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

An der Ems wurden vier gleiche Tlirme gebaut.
GroRer Ast belegt Abweichung von Sortierkriterien DIN 4074-1.

Der Anschluss der Treppenstufen an die Wange verhindert eine rasche Abtrocknung
der Niederschlagsfeuchte. Hier Befall und Schadigung durch Gallerttrane.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 34
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 2008
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 35 | InEbene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
24.04.2013 ja | |nein | [FI | |[KI | |DOU|x/ LA | [ElI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- / einstielig
holz schnitt- zen
7 Stut- 60 holz kerngetrennt
zen / schrag
Riegel 30 20 innen — | Balken / einstielig
Streben | Stahl | 50 aullen kerngetrennt
Riegel 14/20 einstielig
kerngetrennt X
abgeschragt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt unbekannt | | Ohne HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja X
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze teilweise | nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein | X | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe ' 25 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X
Blattling
Pilzart belegt durch Mykologen | Tannenblattling X
Risse (> b/6) Stutzen x | Balken
Riegel X | Strebe
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Stahlauflagerplatte in Stiitze
eingelassen

Anschluss Schnittholz-Riegel

Fruchtkérper Schadpilz am
horizontalen Riegel

Gallerttrane in Stlitze oberhalb
nebenstehendem Riegelan-
schluss

Anschluss Rundholz-Riegel
Stahlschwert nicht in Achse des
Riegels

Fruchtkorper
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Stahlauflagerplatte der Stltzen in Stamm eingelassen.

Unterer Rundholzriegel SSO Schadigung durch Pilzbefall, Riegel von oben gerissen
Unterer Rundholzriegel SO-Ecke Pilzfruchtkorper erkennbar

Rundholzstitze NW-Ecke drehwichsig / Schragfaserig Holzfeuchte. 20 %, 27 % bis
40 %, in Hohe 3. Riegel von unten Gallertrage erkennbar.

Probe aus N-Stutze unten. Erst hell, tiefer dunkel verfarbt. Splintholz/Kernholz.
Stiele und Riegel z. T. drehwtichsig, astig. Eine Prifung der Sortierkriterien nach DIN
4074 erfolgte nicht.

Holzart durch mikroskopische Bestimmung bestatigt

Eine Probe mit Resten eines Fruchtkorpers liegt vor.
Molekularbiologische Bestimmung des Fruchtkorpers vom horizontalen Riegel mittels
Sequenzierung am IHD ergab: Tannenblattling (Gloeophyllum abietinum)
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 35
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1988 | 2003
Schlagregenzone | [l | Hohe Uber NN 201 In Ebene
m
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
24.04.2013 ja [x|nein | [FI [x[KI [ |[DOU] JLA [ [EI | |Azobé
Abmessungen in cm Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- 20/125 | einstielig 18-80
holz schnitt- zen
Stutzen holz BSH kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken 10 /14 einstielig 17-21
Streben Azobé kerngetrennt
Riegel 18/30 einstielig
kerngetrennt
Strebe Stahl | einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- | x | Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 18 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly x | Stutzenkopf
an vielen Stellen der BSH- Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Stutzen, insbesondere im Be- | Riegel Strebe
reich der StoRe. Treppenholme Treppenstufen

An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren- X
gutachten schwamm
Weilder Porenschwamm Gallerttrane Blattling
(Eine nahere Bestimmung
durch den Mykologen war auf
Grund nicht zu gewinnender
Sporen (zu trockenes Material)
unmoglich)
Pilzart nach Augenschein Braunfaule, vermutlich

Blattling
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen x | Balken

Riegel Strebe

Stutzenfuly

Gesamtansicht

18 cm Uber Betonfundament
Zerstorte Holzteile auf Beton

Schadstelle im Bereich Funda-
menteinspannung

Stitzenstold mit Stahlknoten

Horizontale Riegel aus Azobé
Anschluss mit verzinktem Stahl

Podestbelage + Treppen aus
Azobé

Keine Schaden erkennbar
Schwelle Umwehrung direkt auf
Belag

Horizontale Balken nicht abge-
deckt
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Probe 1 NO aufen
Probe 2 SW innen

Die waagerechten Stole der BSH-Stutzen werden durch aufliegende Stahlknoten
miteinander verbunden. Wasser kann zwischen Stahlknoten und BSH-Oberflache

eindringen.
Anschluss Stahl an BSH mittels Ringkeildubel
Stahl verzinkt, teilweise rostend

Azobé wurde fur die Treppen und Podeste eingesetzt.

Laubbaume umgeben mit Abstand den Turm.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 36
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 2000
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 169 | In Ebene
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
24.04.2013 ja | [nein | [FI | [KI | [DOU[x|[LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
5 Stut- 60 holz kerngetrennt
zen / schrag
Riegel 30 20 innen — | Balken / einstielig
Streben | Stahl | 50 auBen kerngetrennt
Riegel 16/26 einstielig
kerngetrennt X Abge-
schrag
t
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x |
Produkt Cu-Nachweis bei Riegeln positiv
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation Schnittholz + Rundholz-
der Riegel
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja X
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze teilweise | nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein | X | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 27 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane NW-Stltze | x
Pilzart belegt durch Mykologen | Tannenblattling X
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly Stutzenfuly
Stahlauflagerplatte in Stitze
eingelassen
Tiefe Risse

Gesamtansicht

Anschluss Riegel an Stltze

Rundholzstltze intensiv geris-
sen
Flechtenbewuchs

Anschluss Riegel an Rundholz-

stitze
Riegel durch Pilz zerstort.
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Fruchtkorper Holz zerstérender
Pilz

Schadigung durch Pilz im Stab- Zerstérung Rundholzstitze
dlbelanschluss durch Pilz

Fruchtkorper

Probenahmestellen

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Stahlauflagerplatte der Stltzen in Stamm eingelassen.

Unterer Rundholzriegel SSO Schadigung durch Pilzbefall, Riegel von oben gerissen
Unterer Rundholzriegel SO-Ecke Pilzfruchtkorper erkennbar

Rundholzstitze NW-Ecke drehwichsig / Schragfaserig

Holzfeuchte: 20 %, 27 % bis 40 %, in Hohe des 3. Riegels von unten Gallertrage er-
kennbar

Probe aus N-Stutze unten. Erst hell, tiefer dunkel verfarbt.

Holzfeuchte schwankt zwischen 20 bis 70 %

NO- + NW-Stltzen geschadigt

4 Probenahmen aus untersten Schnittholz Diagonalriegeln fur Treppenpodest. Cu-
Nachweis positiv
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An 3 weiteren Proben aus Rundholzriegeln betrug die Kupfereindringtiefe bis zu 4
mm (entspricht hier den aul3eren 2-3 Jahrringen).

Insektenbefall; Spechtlocher

Rund- und Bauschnittholz teilweise stark astig.

GemaR mikroskopischer Bestimmung: Schnittholzriegel: LARCHE, Rundholzriegel =

DOUGLASIE,

Qualitativer Nachweis fur Kupfer an Riegeln ,positiv‘; eine Behandlung der Riegel mit
HSM somit wahrscheinlich

Molekularbiologische Bestimmung des Fruchtkorpers mittels Sequenzierung am IHD

ergab: Tannenblattling (Gloeophyllum abietinum)
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, die mit Holz- 37
schutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1978 | 2013
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 141,6 | In Ebene 1992
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- nein
den
07.11.2013 ja [x|nein | |[FI [ |[KI [ |[DOU| JLA | |ElI [x
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 26/26 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
(It. Statik / schrag
Riegel 1977) Balken | 26/36 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 2x10/24 | einstielig
kerngetrennt
Strebe 20/20 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Ohne HSM X
Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | X | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 6 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly
Stitzenkopf
Gesamtansicht
Knotenpunkt
Anschlisse
Knotenpunkt
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Zangen mit Futterholz

Bewitterte Plattform - Feuchte

Stitze mit Bewuchs
Rost an Bolzen und Unterlag-
scheiben

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Der 1978 erstellte Turm brannte ab und wurde 1992 neu errichtet.

In einer Baubeschreibung zum Neubau im Jahre 1992 wird die Beachtung des bauli-
chen Holzschutzes vorgeschrieben. Diese entsprechen aber tatsachlich kaum den
Anforderungen.

Auch bei der Sanierung im Jahre 2013 wurden keine hinreichenden baulichen Mal}-
nahmen zur Schutz des Holzes vor Niederschlagen umgesetzt.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 38
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1972 | 2003
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 169 | In Ebene
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- nein
den
07.11.2013 ja | |nein |[x|FI | |[KI | |DOU| JLA | |ElI |x
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 16/16+ einstielig
holz schnitt- zen 16/26
Stutzen holz +16/20 kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 16/26 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe 16/18 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne HSM X
Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein | X nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe 0 | cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten X | Im Feld X
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly
Stltzenkopf
Gesamtansicht
Strebenkreuz
Anschluss Streben-Riegel Knoten
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Schadstelle am halbhohen
Stutzenkopf wurde verflillt

Pilzschaden an Zangenholz

Risse in Strebe

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.

Die Konstruktion weist viele Wasserfallen auf. Insgesamt wurde dem baulichen Holz-
schutz offenbar kaum Beachtung geschenkt.

Mitteilung des Betreibers:

Im Jahr 1996 wurde ein Dach auf dem Turm angebracht. Eine umfangreiche Sanie-
rung, die einen u.a. Neuanstrich und Ausbesserungsarbeiten beinhaltete, fand im
Jahr 2002/2003 statt. Danach wurden immer mal wieder kleine Ausbesserungsarbei-

ten vorgenommen.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 39
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Ab-
jahr bruch
Auf Anhéhe 2001 | 2011
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 153 | In Ebene X
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
tigung lagen vorhan- nein
den
ja [x|nein | |[FI [xKI | [DOU| [LA | |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 28/28 einstielig X
holz schnitt- zen 16/16 in-
Stutzen holz nen kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 30/30 einstielig X
Streben kerngetrennt
Riegel 16/16 einstielig
kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | | Ohne HSM
Produkt Adolit CKB oder CKO
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren X
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein | X nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe =30 cm Platte nein
Stutzenfllle angehoben
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel X | Strebe
Treppenholme X | Treppenstufen
An Knotenpunkten X | Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling X
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Blattlinge X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
FuBpunkt
Gesamtansicht FuRpunkt
Korrosion an Bolzen und Unter-
lagscheiben
Podestbelag

Kragarme

FuBpunkt Innenstiitze
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Fruchtkérper am Podestbalken
Podestbalken - Pilzmyzel P

Bewuchs in Fugen

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Der Turm wurde 2011 abgebrochen.

Die Podestbohlen aus Eiche waren unmittelbar auf die Balken montiert. An den Sto-
Ren waren Fugen vorhanden, in die sich Schmutz ablagerte.

Verzinkte Stahlblechverbinder (Balkenschuhe) wurden eingesetzt.

Stahlfuld der Innenstitzen war nicht mit der Griindung verbunden.

Unterlagscheiben waren angerostet.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 40
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe 2000 | 2011
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | =40 | In Ebene X
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
tigung lagen vorhan- nein
den
19.09.2013 ja [x|nein | |FI [xKI | |[DOU| LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 28/28 einstielig X
holz schnitt- zen 16/16 in-
Stutzen holz nen kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 30/30 einstielig X
Streben kerngetrennt
Riegel 16/16 einstielig
kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X | unbekannt |
Produkt Adolit TA 100 (Tauchverfahren), Leinos Impragnier-
lasur (Anstrich)
Verfahren Oberflachenver- x | Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- | x | Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein | X nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | ca. 10 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten x | Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Blattlinge

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stutzenfuly
Gesamtansicht 2013

Gesamtansicht 2011

Anschluss Riegel
Holz wurde beim Einschlagen
der Stabdiibel abgespalten.

Quetschung an Verbindung

Hirnholz Podestbalken

Mit Schadigung durch Pilzbefall
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Pilzmyzel am Podestbalken ,Abfallender” Kragarm mit neu-

em Gelanderpfosten (2011)

Neuer Pfosten an schadhaften
Balken

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Das Bauholz wurde zunachst in einer Trogtrankanlage getrankt und anschlie3end mit
einer Impragnierlasur gestrichen.

Der Turm wurde zwischenzeitlich gesperrt, dann abgebrochen.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 41
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe 2004
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 7 | InEbene X
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhanden nein
03.11.2013 ja [x|nein | |FI | |[KI | [DOU]| |LA | | x
Anmerkung: Konstruktion aus El, Gelander aus LA
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 26/26 einstielig X
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
(Abwei- / schrag
Riegel chungen | Balken 26/36 einstielig X
Streben vom An- kerngetrennt
gebot) Riegel | Stahl einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Ohne HSM | x
Produkt It. Angebot Impragnierung Geldnder mit DIBt-
Zulassung
Verfahren Oberflachenver- x | Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge — nicht eindeutig | nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 5cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel
durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken | x | Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stitzenfuly
5cm
Gesamtansicht
Stltzenkopf
Riss in Stabdibelachse
Knotenpunkt
Trockenriss in Stabdibelachse
Knotenpunkt des Druckriegels
Anschluss Druckriegel an Stut-
ze
Riss
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Pilzfruchtkorper unter Teerpap-
pe

Kleiner Fruchtkdrper am selben
Balken

Wasserablauf von Teerpappe
ans Holz

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Risse und Verdrehungen deuten an, dass nasses Holz verwendet wurde.

Die Balken der Aussichtsplattform sind zwar mit Teerpappe abgedeckt, jedoch lauft
Wasser an den Einschnitten fur die Gelanderpfosten an die Balken.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 42
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe 2004
Schlagregenzone | 1l | Héhe liber NN |7 In Ebene X
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- nein
den
16.11.2013 ja | |nein | |[FI | [KI | |DOU] JLA | |EI |x
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stat- 16/16 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 12/12 einstielig
kerngetrennt
Strebe 12/12 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Kein HSM
Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
mit direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe \ 5 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X

durch Holz zerstorende Pilze Stutzenful Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykolo-

gen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenful Stltzenkopf

Gesamtansicht

Stltze, Riegel, Zugseile

Strebenanschluss

Riegel — Risse
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Stitze - Risse

Riegel — Bewuchs
schadenstrachtig

Podestbelag/Gelander mit Be-
wuchs

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

HSM wurde nicht eingesetzt.

Die Risse in den Riegeln und der Bewuchs auf der Oberflache deuten zukunftige

Schaden an.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 43
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe 2000
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 7 | InEbene X
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
tigung lagen vorhan- nein
den
01.02.2014 ja | |nein [x|FI [x Kl |[xXxDOU| |LA | |
Rundholz: Kiefer; Schnittholz: Fichte
Abmessungen (cm) Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | 20 holz kerngetrennt
Aulenst. | 26 / schrag
Riegel Balken 11/20 einstielig
Streben | 16 kerngetrennt
Riegel einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | | Ohne HSM
Produkt Adolit
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren X
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe |0—10cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moo- Belag x | Balken / Riegel
se/Flechten
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel Strebe
Treppenholme x | Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Dach — Unterseite - feucht
Stiitzenful Das Dach ist offenbar mit Bret-

Gesamtansicht

Holz reicht bis ins Erdreich

tern ohne Abklebung einge-
deckt.

Knotenpunkt Stiitze-Riegel-
Strebe

Knotenpunkt - Innenansicht

Plattformbelag
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Am Treppenantritt reicht die
Riss am Stitzenfuly Wange bis auf den Boden
(Pilz im Riss?) Braunfaule

Unterseite Plattformbelag -
Pilzmyzel an Balken und Bret-
tern

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Auf dem ersten Blick vermittelt der Turm einen soliden Eindruck. Bei naherer Be-
trachtung findet man mehrere Faulstellen, u. a. am Stutzenful3, die vornehmlich
durch mangelhaften baulichen Holzschutz verursacht wurden. Urspringlich soll zwi-
schen Punktfundament und Stutzenunterseite ein Abstand von ca. 20 cm bestanden
haben. Offenbar wurden Bodenanhaufungen vorgenommen, die bei einigen Stutzen-
fuRen bis ca. 10 cm umfassten. Hier wurden Holzfeuchten deutlich Uber Fasersatti-
gung gemessen.

Die Bretter des Bodenbelags sind ohne Abstand und ohne Abdeckung auf die Balken
aufgebracht. Sie sind einmal auf einem Balken gestof3en. Zwischen den beiden Hirn-
holzenden ist eine Fuge unterschiedlicher Breite vorhanden (ca. 0,3 cm bis 1 cm).
Die Fugen sind stellenweise nahezu bis zur Brettoberkante mit Staub und Schmitz
geflllt. Unterhalb der Fugen ist der Balken stark von Holz zerstérenden Pilze zer-
setzt.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 44
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1995 | 2012
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1363 | In Ebene
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
tigung lagen vorhan- nein
den
31.12.2013 ja | |nein |[x|Fl [xKI | |[DOU| LA | |EI |
Abmessungen (cm) Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | 30 holz kerngetrennt
ca. / schrag
Riegel Balken | 16/20 einstielig
Streben Podest kerngetrennt
Riegel einstielig
kerngetrennt
Strebe | Stahl einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt [ x |
Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren X
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe |0-30cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag

Balken / Riegel

durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stutzenfuly
Stltzenkopf

Gesamtansicht

Knotenpunkt mit verstarktem
Riegel

Knotenpunkt — AuBenansicht

Riegelanschluss
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AuRere Jahrringe teilweise ent-
fernt

Oberflache der Strebe stark
gerissen

Verfarbungen an Streben
Balken ausgetauscht

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Vier Stutzen aus Rundholz, Riegel und Streben aus Halbrundhdlzern (& 20 - 25 cm),
offenbar KD-impragniert. Es soll sich um ausrangierte Freileitungsmaste handeln.
Innenseitig verstarkt mit Bohlen oder Kantholzern 8 x 20 (BSH?), offenbar unbehan-

delt.

Riegelverstarkung nach innen angeschragt.
Oberflache der Rundholzern z. T. stark gerissen.
Abstand Stutzenfuld vom Sockel ca. 6 cm
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 45
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe | x | 2004
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 100 | In Ebene
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
tigung lagen vorhan- nein
den
31.12.2013 ja | |nein |[x|FI | |[KI | |[DOU| JLA [XEl |
Abmessungen (cm) H6he 9,4 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen ~ 50 | holz kerngetrennt
= 35 / schrag
Riegel Balken einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel | 28/18 BSH | einstielig
Lamel- | 40 mm kerngetrennt
le
Riegel | 20/10 BSH | einstielig
innen | Lam. 40 kerngetrennt
mm
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt X | unbehandelt X
Produkt s. h. Anmerkungen unten
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfilRle 43 cm Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhéhe | 12.cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs an Stitzen im unteren Bereich

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopf
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Riegelanschluss

Metallring Riegelanschluss

Riegelanschluss Innenkonstruk-
tion
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Ausfluglécher

Ausfluglécher

Oberflachenverfarbung in Riss-
bereich

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

An den unbehandelten Rundholzstutzen sind Ausfluglocher von Insekten vorhanden;
wahrscheinlich handelt es sich um einen Hausbockbefall, der an den AulRenstitzen
offensichtlich starker ausgepragt ist als an den Innenstutzen.

196




Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 46
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1993
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 466 | In Ebene
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- nein
den
01.01.2014 ja | |nein [x|FI | [KI [XxXDOU| |LA | |
Abmessungen (cm) HoOhe Plattform 18 m Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 2x 34/18 | einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel einstielig
kerngetrennt
Strebe | 18/18 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | ohne HSM
Produkt CKB laut Ausschreibung
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren X
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 1cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X

durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopf

Gesamtansicht

Stiutzenfuld — Sockel
Holz im Spritzwasserbereich

Stitzenfuld - Innenseite

Stof’ und Verbindung der Teil-
stitzen

Riegelverstarkung mit Stahl

Riegel - Strebenanschluss nach Feuerschaden

Strebenanschluss - Abstand
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Feuchte an Podestunterseite

Bewuchs auf Riegel
Bewuchs und Fauleansatz

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung am Objekt fehlt.

Laut ausfuhrender Firma wurde Kiefernholz eingesetzt, das zuvor in Belgien KD-
impragniert worden war.

Die Stutzen bestehen aus zwei Teilstutzen, die in einem spitzen Winkel miteinander
verbunden und jeweils aus zwei Kanthdlzern zusammengesetzt sind (vergl.60).

Braunfaule an Gelander

offensichtlich wurden Ausbesserungen vorgenommen
Schaden am Dach

Die auskragenden Zwischenpodeste sind extrem bewittert.

Der Betonsockel ist bis zu 50 cm hoch. Seine waagerechte Oberflache wirkt aber
Spritzwasser widerkehrend.

Der Turm wurde durch Brand beschadigt und wieder repariert.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 47
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhohe | x| 1971
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1816 | In Ebene
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- unbekannt nein
den
01.01.2014 ja | |nein |[x|FI | |[KI | |DOU] JLA | |EI |
Abmessungen (cm) Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 18/18 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 2x10/20 | einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 2x10/24 | einstielig
unten kerngetrennt
Strebe | 14/18 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne X
Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein stellenweise unzureichend nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 2,5cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X

durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopf
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Oberflache Betonsockel wirkt
Spritzwasser widerkehrend

Stlitze mit Riegelanschluss

Stitzen mit Strebenanschluss

Strebenkdpfe-Riegelanschluss
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Schadstelle im Belag

Moos an Gelanderschwelle

Wasseranreicherung auf Stit-
zenful®

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Holzschutzmittel wurden nicht eingesetzt, zumindest liegen keine diesbezliglichen

Informationen vor.

Offenbar wurde der Turm schon saniert. Genauer Angaben konnten nicht ermittelt

werden.

Pilzbefall an Podestbohlen

Schmutzeinlagerungen in Fugen
Treppenstufen ohne Trennung auf Holz aufgelegt,
Wassertropfen und Eisbildung an Balken.

202




Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 48
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1999 | 2002
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1450 | In Ebene 2011
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- nein
den
01.01.2014 ja | |nein |[x|FI | |[KI | |[DOU| LA [XEl |
Abmessungen (cm) — Hohe 22 m Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stt- 29/29 LA- | einstielig
holz schnitt- zen BSH
Stutzen |40 holz kerngetrennt
LA / schrag
Riegel Balken einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel | 25/29 einstielig
kerngetrennt
Strebe | Metallaus- | einstielig
kreuzung kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne HSM X
ohne Produkt
Verfahren | Oberflachenver- Nachpflege
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 40 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstorende Pilze Stutzenfull X | Stutzenkopf X
Kanzel-Deckenbalken | x | Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Braunfaule X
Gallerttrane X

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht

Stutzenfull mit Pilzbefall

Stltzenkopf

Stitze auch im oberen Bereich
von Hausbock und Pilz befallen
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Riegelanschluss an Rundholz-
stlitze Horizontale Riegel sind
mit Blech abgedeckt

Blech ohne Aufkantung an Stiit-
ze

Dichtstofffuge zwischen Blech
und Stutze / Stahlschwert geris-
sen.

Riegelanschluss an BSH-Stiitze
Blechabdeckung stumpf an
Stltze angeschlossen
Stabdibel und Unterlagscheiben
korrodiert

Pilzbefall an abgedecktem BSH-
Riegel
Im Anschlussbereich

Stitzen mit Pilzschaden

Braunfaule im Podestbelag

Pilze (Gallerttrane) an Riegel
unterhalb Zwischenpodest
Podestbalken sind nicht abge-
deckt

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach Angabe wurden keine Holzschutzmittel eingesetzt, zumindest liegen keine
diesbezuglichen Hinweise vor.
Nachtragliche Oberflachenbehandlung, evtl. Bekampfungsversuch.

Die Riegel wurden 2002 abgedeckt. Trotzdem gelangt Wasser in die BSH-Riegel.

Starker Pilz- und Insektenbefall im Splintholz der Rundholzstutzen.
Hausbock wahrscheinlich im feuchten BSH.

Gutachten Bohrwiderstandsmessung der Stutzenful3e liegt vor. Stellt Schadigung im
Splintholzbereich fest, halt aber die Resttragfahigkeit fur ausreichend, um die Turme
weitere 5 Jahre nutzen zu konnen. Wir halten diese Ansicht fur nicht belegt. Das
Gutachten nimmt die Splintholzbreite bis 60 mm an. Das steht im Widerspruch zu
Holzartenmerkblatt Larche, dass die Splintholzbreite mit 20 mm angibt, u.U. auch nur

10 mm.

Untersuchungsbericht vom 22.09.2010 zu Hausbockbefall liegt vor
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 49
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 1975 | 1987
Schlagregenzone | [l | Hohe Uber NN 620 In Ebene 1999
2009
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
22.07.2013 ja [x|nein | [FI | [KI | [DOU[X|LA | [ElI [x]Stufe
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stitzen | >24 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel 18 Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Kein HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe \ 1 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken

Treppenpfosten Riegel X | Strebe

Treppenpfosten X | Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht Stutzenfuly Anschluss Stitze an Fundament

Dubel nicht durch Lasche abge-
deckt

Pilzbefall an StitzenfliRen

Pilzbefall an Stiitze

Pilzbefall an Riegel

207




Pilzbefall an Riegel

Pilz- und Insektenbefall an Stut- | Stitzenkopf geschadigt durch
ze Pilze und Insekten

4

Pilzbefall an Stitze Schadstelle ausgebessert mit Schadstelle am Gelander
Stahllaschen Uberdecken nicht | Kunststoffmortel System Lompel
vollstandig die Dibel
besonderer Bauart

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach mundlicher Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.
Eine Kennzeichnung schutzbehandelter Holzer ist nicht auffindbar.

Ein Mitarbeiter des Betreibers fuhrt, informiert und handigt technische Unterlagen
aus.

Nach Aktenlage wurden Douglasienhdlzer mit Splint eingebaut.

2007 wurden alle Holzer nachtraglich mit HSM gestrichen.

Auf eine Messung der Holzfeuchte wird verzichtet, da auf Grund des langen und hei-
Ren Wetters die dabei ermittelten Werte sehr niedrig und damit nicht aussagekraftig
sind.

Die Treppenstufen bestehen aus Eiche.

Der Planer warnte 2007 vor dem Einsatz von frisch eingeschlagenem Holz.

Ein beratender Ingenieur empfiehlt 2007, die fur die Sanierung eingesetzten Holzer
unbedingt durch Kesseldruckimpragnierung zu schitzen und empfiehlt 2007 und er-
neut 2009 den Turm wegen erheblicher Schaden sofort zu sperren.

In 2007 wurden angefaulte bzw. von Schadlingen befallene Teile der StutzenfllRe
gekurzt, mit Glasfaserstaben und Giel3harz (Kunstholz) saniert und mit einem 50 cm
hohen Betonsockel versehen. Weitere Schadstelle wurde ausgebessert mit Kunst-
stoffmadrtel System Lompel.

Ein Gutachten vom 4.11.2013 liegt vor.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 50
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Bau- | Sanie
jahr nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1980
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 745 | In Ebene
Tag der Besich- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
tigung lagen vorhan- nein
den
01.01.2014 ja | |nein [x|FI [x Kl | |[DOU]| |LA | |
Abmessungen (cm) HOhe gesamt 28 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 2 x 20/64 | einstielig
holz schnitt- zen 24 +24 +
Stutzen holz 16 kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 12/26 einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 2x10/18 | einstielig
kerngetrennt
Strebe | 20/24 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X | unbekannt | ohne HSM
Produkt 1980: Basilit CFK
1987: 500 | Gori 22, 1988: 460 | Gori Holzdekor 44
1996: 450 | Aidol VT braun
Verfahren | Oberflachenver- x | Nachpflege X
fahren
Nichtdruckverfah- Druckverfahren X
ren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt (nur ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
Hirnholz Verbindung am nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Riegel)
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe ca. 65 cm Platte nein
Stahlplatte steht seitlich Uber.
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopf

Gesamtansicht

Sockel mit Stutzenful? — Abstand
Holz-Metallplatte ca. 2 cm mit
Unterlegholz

Streben-Riegelknoten mit Abde-
ckung

Knotenpunkt — Innenansicht

Riegelanschluss

Verbindung der Teilstitzen —
Stol} der Kantholzer

210




Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Eine Kennzeichnung zur HSM-Behandlung fehlt.

Es liegt aber ein Trankprotokoll vor. Daraus ist die HSM-Erstbehandlung zu entneh-
men und darin enthalten ist auch die Holzart.

Die Stutzen bestehen aus zwei Teilstutzen, die in einem spitzen Winkel miteinander
verbunden und jeweils aus drei Kanthdlzern zusammengesetzt sind (vgl. 46). Die
Kantholzer der Stitzen sind mit Versatz gegeneinander gestol3en.

Die einteiligen Streben wurden mit beidseitigen Laschen an den Stutzen befestigt.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 51
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhohe | x| 2005
Schlagregenzone | |l | Héhe liber NN | 422 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
ja | |nein| |Fi| |Ki | |Dou|[xXLada | |Ei |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- / einstielig 7 %
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt 'unbekannt | | Kein HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
mit direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfulRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe X
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X
Pilzart belegt durch Mykolo-
gen
Risse (> b/6) Stiutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly Schadigung durch Pilzbefall am

Gesamtansicht

Stitzenfull

Fruchtkorper ,Leiste“ eines Holz
zerstorenden Pilzes an Stitze

Fruchtkdrper Holz zerstérender
Pilz an Strebe

Holz der Strebe durch Pilz ge-
schadigt
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Holzoberflache von Algen be-
siedelt

Ausfluglécher von Insekten
(Hausbock)

Treppenwange liegt direkt auf
Boden

Treppenwange mit Bruch durch
Schragfaserigkeit

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Kennzeichnung Uber Holzschutzmitteleinsatz ist nicht auffindbar.

Auf eine Messung der Holzfeuchte wird verzichtet, da auf Grund des langen und hei-
Ren Wetters die dabei ermittelten Werte sehr niedrig und damit nicht aussagekraftig

sind.

Pilzbefall wird festgestellt in West- und NW-Stutze und Weststrebe unten.

Gallerttrane in zweiten NW-Riegel neben Treppe.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 52
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe 1931 | 1959
Schlagregenzone | |l | Hohe Uber NN 110 | In Ebene X 1981
2003
2013
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja
gung lagen vorhanden nein
25.07.2013 ja | |nein | |Bu|[x KI [XDOU| [LA | |ElI |x
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
4 x 40 / schrag
cm
Riegel Balken | 16/24 u.a. | einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | |
Produkt Teerol
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege X
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja, X
Zwischenpodeste abgedich- Kanzeldach / Skizze be-
tet : din_gt X
nein | X nein
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | X | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf
an verschiedenen Stellen Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Anschluss Schnittholz-Riegel
Gesamtansicht Stutzenfuly

Zwischen Beton und Stitze
wurde ein Klotz zwischengeord-
net, der mit Blei abgedeckt ist.

Waagerechte Holzer ohne Ab-
deckung

Aufsicht auf gerissene Strebe

Reparaturstelle mit teilweisem
Austausch von Hdlzern.

Ohne Abdeckung der Riegel
Hirnholz der Streben abgedeckt
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Knotenpunkt horizontale Riegel
mit Streben.

Fugen waren urspringlich mit
Blech abgedeckt.

Geschadigte Stutze mit Riegel-
anschluss

Belag ist stark abgewittert.
Die Podestbalken darunter
nicht abgedeckt.

sind

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Eine Kennzeichnung der schutzbehandelten Holzer fehlt.

Zum Zeitpunkt der Besichtigung ist der Turm eingerustet und wird repariert.

Ein Mitarbeiter des Betreibers ermoglichte den Zugang zum abgesperrten Bereich

der Baustelle.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 53
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe 2003
Schlagregenzone | | | Hohe iiber NN | 140 | In Ebene X
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden | WeiRtanne nein
24.07.2013 ja | |nein | |[FI | |[KI | |[DOU]| [LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 80 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt x |unbekannt | |
Produkt Korasit CK
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege nei
ren n
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 40cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel
Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
keine gefunden Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzenfuly Unteransicht Stitzenful® mit
21 cm hoch starker Rissbildung

Gesamtansicht

Stutzen sind intensiv gerissen. Risse liegen immer wieder in
Messerklinge &8sst sich ohne Achse der Stabdubel.

Muhe bis zum Heft in die Risse Fehlbohrung wurde ausgeduibelt
einflhren.

Treppenanlage mit abgedeck-
ten Holzstufen
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Tiefe Risse in Achse der
Stabdiibel

Der 1. Stabdlibel oberhalb des
StoRes ist ,herausgewandert",
also lose.

Axialer Riss in Achse der
Stabdubel

Das Hirnholz der unteren Stiitze
ist mittels Blechformteil
abgedeckt

Axialer Riss in Achse der
Stabdiibel. Stabdtbel
Ubertragen vertikale Druck- und
Zugkrafte.

Hinrholz der auskragenden
Stitzen sind mit Blechformteil
abgedeckt

Ausbildung Stiitzensto3

Podestbelag

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Zwei Mitarbeiter des Betreibers fihren und informieren uns.

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Eine Kennzeichnung der schutzbehandelten Holzer ist nicht auffindbar.
Nach Angabe wurden die Holzer KD geschutzt.

Der Turm besitzt keine horizontalen Holzriegel.
Das Hirnholz (Stutzenkopf) ist abgedeckt.

Es werden Risstiefen bis 30 cm gemessen.
Axiale Trockenrisse befinden sich in der Rissachse der Stabdubel. Es erscheint frag-
lich, ob die Verbindungen noch in der Lage sind, die planmaliig anzusetzenden Las-
ten und Krafte aufzunehmen und abzuleiten.
Der Belag der Podeste ist unter Zwischenschaltung einer Kunststoffleiste auf Stahl-

tragern befestigt.

Es wird empfohlen, die Auswirkung der Risse auf die Standsicherheit des Turmes
durch einen Tragwerksplaner untersuchen zu lassen.
Tragwerksplaner bestatigt ausreichende Tragfahigkeit.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 54
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 2002 | 2009
Schlagregenzone | [Il | Hohe tUber NN 430 In Ebene
m
Tag der Besichti- | Techn. Unter- Holzart Splintanteil ja X
gung lagen vorhanden nein
24.07.2013 ja | [nein | [FI [ [KI [ [DOU[X|[LA | JEI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 80 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ Kein HSM eingesetzt | x
Produkt
Verfahren Oberflachenverfah- Nachpflege
ren
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 20 cm Platte nein | x

221




Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Stamme x | Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen / Streben x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen x | Balken
Riegel Strebe
An einer Fehlstelle (Specht-
loch?) kann der Mal3stab 34 cm
tief in den Stamm eingefiihrt
werden.
Stitzenfuly

Ansicht
Baumstamme mit Neigung ca.
65°

Die Stitzen sind gerissen. Teil-
weise laufen die Risse in der
Risslinie der Stabdubel.
Fehlstellen im Holz sind mit
Mértel geschlossen worden.

Aus der Fehlstelle kommt eine
Vielzahl von Ameisen heraus.
Das Stamminnere ist vermulmt.

222




In einen andere Stamm kann
der Mal3stab 20 cm tief einge-
fUhrt werden

Aus Rissen und Ausflugléchern
von Holz zerstorenden Insekten
rieselt Holzmehl heraus.

.Leiste" eines Holz zerstorenden
Pilzes

Mehrere Stellen sind — augen-
scheinlich nachtraglich - mit
einem Mortel geschlossen wor-
den.

Der Mortel ist vom Holz wieder
abgerissen

Beim Abklopfen der Stdmme
klingen diese hohl.

Mit der Messerklinge I&sst sich
die dulere, intakt erscheinende
Schicht leicht abhebeln. Dahin-
ter steht vermulmte Substanz
an.

Am unteren Stammende sind
tief reichende Risse zu erken-
nen.

Augenscheinlich nachtraglich
wurden die Stamme angebohrt
und mit Holzschutzmittel
getrankt.
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Urspruanglich wurde kein HSM eingesetzt.

Zur nachtraglichen Behandlung mit Holzschutzmitteln wurde keine Bescheinigung
vorgelegt und eine Kennzeichnung der schutzbehandelten Hoélzer ist nicht auffindbar.
Nachtraglich wurde Holzschutzmittel zu Bekampfung des festgestellten Pilzbefalls
eingebracht. Es gibt derzeit kein Holzschutzmittel mit einer Zulassung zur Bekamp-
fung von Holz zerstorenden Pilzen. DIN 68800-4 sieht insoweit gleichfalls keine
MalRnahme vor.

Auf eine Messung der Holzfeuchte wird verzichtet, da nach Erfahrung an anderen
Tuarmen, die andauernde Trockenheit und Hitze extrem niedrige und damit nicht rele-
vante Werte ergeben hatte.

Die Stutzen sind — insbesondere unten — intensiv geschadigt.

Es liegt intensiver Ameisenbefall vor.

Ausfluglocher von Hausbock werden festgestellt.
Die Stamme sind geneigt.

Zwei Gutachten liegen vor. Sie bestatigen die obigen Feststellungen und eine Scha-
digung innen.

Zwei weitere Stellungnahmen liegen vor.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 55
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x | 1981 2010
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 1284 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
29.07.2013 ja | |[nein | |FI | [KI | [DOU|[x|LA | |EI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 65 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Stahl
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | ohne HSM
Produkt KD-Trankung in Schwarzwald-Werk
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
Mit Lacken | nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
Stahl | nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe . 25cm Platte nein X
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken

keine gefunden  Riegel Strebe

Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen X | Balken
Riegel Strebe

Tiefer Trockenriss am
Stitzenfull

Gesamtansicht

Horizontale Riegel wurden mit
Gefalle hergestellt.

Riegelanschluss Riegelanschluss

Kopf Mittelstlitze
Blechabdeckung der Riegel
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Anschluss Druckriegel mit Riegelbreit ca. 18 cm
Stahlzugstaben Oberseitig geneigt Trockenrisse

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Es liegt keine Bescheinigung zum Einsatz von HSM vor.
Eine Kennzeichnung zum Einsatz von Holzschutzmittel fehlt.
In bmh 1983-5 ist Behandlung mit Holzschutzmittel angegeben.

Es wurden kein Bewuchs und kein Befall festgestellt.
Querhdlzer wurden nach Schadigung durch Holz zerstérende Pilze ausgetauscht.

Historie
1980 Erstellung
1981 Brandanschlag mit Zerstérung von 60 % des Querschnittes
Reparatur mit Epoxidharzpaste und Glasfaserbundel
1994 Schadstelle noch immer ok
bmh 1994-06, S. 464: Nach 13 Jahren in extremer Witterung — Brandanschlag — Sa-
nierung
2007 Gutachten
2010 Sanierung It. Badischer Zeitung vom 25.09.2010: ,Der Aussichtsturm auf dem
Schauinsland war seit Ende Mai saniert worden: Die horizontalen Tragerbalken und
die Podestflachen waren morsch wegen Pilzbefalls.”
2013 keine Schadigung gefunden.

Literatur:

BDZ Broschure ,Der Aussichtsturm auf dem Schauinsland bei Freiburg/Br.“ Iden-
tisch mit bmh 1983-5, S. 284

Informationsdienst Holz — Dokumentation Holzbauten in Baden-Wirttemberg ,Aus-
sichtsturm auf dem Schauinsland in Freiburg/Br.*

227




Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 56
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 2005
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 412 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
24.07.2013 ja | |nein [x FI | [KI | |IDOU|[x/ LA | |[El |x
Stutzen Kanzel
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stt- / einstielig 4 Wochen
holz schnitt- zen erogggghe't
Stutzen 75 | holz kerngetrennt Hglzfeuchte
/ schrag <10 %
Riegel Stahl Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Stahl
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | |
Produkt Korasit CK
Impragnierwerk | Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Fijrstenberg Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein
Stutzenful3e Stahl Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 31 | cm | Platte nein | x
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Schaden / Mangel Intensiver Ameisenbefall

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken

Risse bis tief in die Rundholz- | Riegel Strebe

stdmme

Unteransicht Stitzenful® mit
durchgehenden Trockenrissen
Rechts (heller Fleck): Entlas-
tungsnut ca. 5 cm tief

Eine Kerbe an der Unterseite
hat keinen Einfluss auf die
Gesamtansicht Stiitzenful Rissbildung.

Stitze mit ca. 5 cm tiefem Ent-
lastungsschnitt versehen

Holzmehl auf Betonsockel
= Ameisenfralimehl

Stitzen sind mit je 2 Dubel
besonderer Bauart oben und
unten an Eisenbahnschienen
befestigt. Dazwischen wurden
Holzschrauben ohne Dubel
angeordnet.

Aus Trockenriss rieselt Holz-
mehl, von Ameisen verursacht
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Ameisen

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Es liegt keine Bescheinigung Uber den Einsatz von HSM vor.
Eine Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehilt.

Die Holzer sind nach Angabe mit Korasit CK im Druckverfahren behandelt worden.
Die Holzer weisen im ersten Anschein keine Auffalligkeiten auf.

Vier (SSO, S, SSW und NNW) der insgesamt sechs Rundholzstutzen sind von Amei-
sen besiedelt. Holzmehl tritt dabei regelmaRig an der Sudseite der Stutzen aus.
Holzmehl wurde an einen Entomologen gesandt, der die Besiedelung durch Ameisen
bestatigt.

Der Ameisenbefall war laut Kontrollbericht Nr. 1.416 v. 08.07.2009 zur Zeit der dama-
ligen Untersuchung noch nicht vorhanden.

Die Rundholzstutzen haben augenscheinlich alle eine Entlastungsnut erhalten.

Nach telefonischer Information wurde 2000 eine Konstruktion aus Rundholz erstellt,
deren Holzer zuvor im Wald gelagert hatten. Diese Stamme waren von Holz zersto-
renden Pilzen befallen. Deshalb hat man die Holzer frihzeitig zurick gebaut. Amei-
senbefall war nur ein Sekundarbefall.

Die Neu-Erstellung erfolgte mit in 2004 KD-impragnierten Stammen im Jahre 2005.

Gutachter bestatigt im Juni 2014 Ameisenbefall und diagnostiziert einen Pilzbefall.

Resistographieuntersuchung ergab Zerstérung des Holzes zwischen 2 und 9 cm
bzw. zwischen 2 und 11 cm Tiefe.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 57
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Hohe 2004
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 744 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
24.07.2013 ja | x| nein Fl Kl DOU | x| LA El
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Kein HSM
Produkt Flrstenberg Hifingen
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 15 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
keine Riegel Strebe
Ausnahme: Belag | Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
An der Unterseite der Stitzen-
fuRe sind tiefe Risse erkennbar.
Gesamtansicht Stutzenfuly

Strebenneigung = 65°

Trockenrisse befinden sich in
der Risslinie der Stabdubel

Anschlussknoten mit einge-
schlitzten Stahlblechen
Horizontale Riegel sind nicht
abgedeckt

Geriffelte Belagsbretter der Po-
deste ohne Gefalle
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Es liegt keine Bescheinigung der HSM-Behandlung vor.
Eine Kennzeichnung der Holzschutzmittelbehandlung fehlt.

Auf eine Messung der Holzfeuchte wird wegen der anhaltenden Trockenheit und Hit-
ze verzichtet.

Herr Bocherer (Zimmerer und Initiator) berichtet:

Die Baume wurden im Jahr 2003 gefallt, durch Wasserstrahl entrindet und ein Jahr
im Forst zum Trocknen liegen gelassen.

Danach wurde abgebunden und erst danach erfolgte die Kesseldruckimpragnierung
bei der Fa. Furstenberg, Hufingen.

Der Turm wird jahrlich kontrolliert.

Einzelne geschadigte La-Belagsbretter onne HSM wurden ausgetauscht.

Die horizontalen Riegel sind demontierbar und damit bei Schadigung austauschbar.
Auf den Podesten liegt im Winter bis zu 1 m hoch Schnee
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 58
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1979
Schlagregenzone | [l | Héhe iiber NN | 458 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja 1
gung vorhanden nein
29.07.2013 ja | |nein | [FI [x KI | |[DOU| [LA | [ElI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- 24/80 einstielig
holz schnitt- zen
Stitzen holz BSH kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken 12/22 einstielig
Streben kerngetrennt X
Riegel 16/18 einstielig X
kerngetrennt
Strebe / einstielig
Stahl kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege X
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja X
ganzlich nein teilweise nein
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe . 10cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag teilweise verfault Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuld

Gesamtansicht

Anschluss Riegel an BSH-
Stitze

Fugen mit Schaum geschlos-
sen.

Intensiver Griinalgenbefall.

Anschluss Riegel mit Stahl-
schuh an BSH-Stiltze

Riegel von oben direkt bewittert

Konstruktion ist mit Algen be-
siedelt

Fuge zwischen BSH-Stitze und
Stahlfuy mit Schaum geschlos-
sen

Messerklinge 1asst sich mehrere
cm tief in das BSH-Holz einfih-
ren.

Delamierung.

Griinalgenbefall
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Holzfeuchte 18,5 % trotz mehr-
wochiger Trockenheit in BSH-
Stitzenfull

Podestbelag auf zwei Ebenen
durch Holz zerstérende Pilze

geschadigt.

Die Messerklinge 1asst sich in
den tragenden Podestbalken

ohne Anstrengung tief einfihren.

Eine Schadstelle wurde schon
provisorisch abgedeckt.

Stlitze-Riegel-Ansicht von oben
nach unten

Eine tiefe Delaminierungsfuge
ist auf beiden Seiten der BSH-
Stltze zu erkennen. Sie geht
anscheinend durch die genze
Stltze durch.

Wie links

Die bewitterten BSH-Stlitzen
sind unterschiedlich stark
delaminiert. Eine genaue
Kontrolle war nicht méglich, da
nicht erreichbar.

Bristungsbekleidung ist an
zumindest an einer Stelle von
Holz zerstérendem Pilz befallen.

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Es liegt keine Bescheinigung der HSM-Behandlung vor.
Eine Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehilt.
Nach mundlicher Angabe wurde HSM im Oberflachenverfahren aufgebracht.

Lamellendicke des Brettschichtholzes (BSH) 30 mm.

BSH ist intensiv gerissen.

Podestbelag und Podestbalken sind durch Pilze geschadigt.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 59
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 2001 | 2011
Schlagregenzone | [l | Héhe iiber NN 1097 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
29.07.2013 ja |x|nein | |FI | [KI | [DOU|[x|LA | |EI |
teilweise
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® | Bauschnitt | Stut- / einstielig 6 %
holz schnitt- zen bis
Stitzen holz kerngetrennt 14 %
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | |
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | X | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X*
nein nein | x*
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | X | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja X
ganzlich nein | x | teilweise nein
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe . 80cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
mehrere geschadigte Riegel Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
wurden ausgetauscht Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren- X
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling X
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen bis 19 cm Balken
Riegel Strebe

Gesamtansicht SW-
Eckstitze nachtraglich bekleidet

Stitzenfull

Risstiefen bis 19 cm gemessen

Stltzenful} zeigt breite, tiefe
Risse

Spechtloch
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Horizontale Riegel wurden
nachtraglich abgedeckt.

Die vertikale SW-Eckstutze
wurde gleichfalls bekleidet.

SW-Eckstlitze mit Bekleidung
Tiefe Risse

HSM-Kennzeichnung

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Der Planer begleitet und informiert.

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Der Turm wies erhebliche Schaden auf durch Holz zerstérenden Pilz. Geschadigte

Riegel wurden ausgetauscht.

Danach wurden die horizontalen Riegel und die SW-Eckstutze abgedeckt bzw. be-
kleidet, um ein direktes Eindringen von Wasser in die tiefen Risse zu verhindern. Der
Erfolg ist bisher noch nicht abzusehen.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 60
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf der Héhe | x | 1973
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 556 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden unbekannt nein
07.08.2013 ja | |nein | |[FI | |[KI | |DOU| [LA | [ElI |
Durch Maller
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- 22/22 einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 120 einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Kein HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane x | Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfull ohne Abstand auf
Betonsockel
Schadigung durch Pilz
Gesamtansicht StiutzenfulRe

Stutzenfull auf Betongrundplat-
te ohne Abstand

Stitzenfull auf Betongrundplatte
ohne Abstand
Schadigung durch Pilze

Anschluss Stitze-Griindung
mittels unverzinktem Flachstahl
und Dubel besonderer Bauart
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Treppe aus Holz
Treppenstufen einteilig

Treppenpfosten einbetoniert.
Mit Sperrpappe umhillt

Strebenanschluss
Laschen erneuert

Strebenanschluss an Stltzen-
full mit Holzlaschen

Schmutz und Feuchtigkeit
sammeln sich im Anschlussbe-
reich

Hirnholz der Knaggen nicht
abgeschragt, nicht abgedeckt.

Horizontale Zangen mit Stre-
benanschluss.
Strebenanschluss oben abge-
deckt

Horizontale Zangen mit Stre-
benanschluss.

Nur der direkte Anschlussbe-
reich ist abgedeckt.

Zangen oben intensiv gerissen.

Belag stark verwittert und ge-
schwacht

N\

.Leiste" eines Holz zerstorenden
Pilzes
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Dachkonstruktion

Fragwirdige
Sicherheitsmalinahme

Stltzensto mit Kanthdlzern
Grlnalgenbewuchs

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Es liegt keine Bescheinigung der HSM-Behandlung vor.
Eine Kennzeichnung der Holzschutzmittelbehandlung fehlt.

Erhebliche bauliche Mangel.
Erhebliche Schadigungen durch Holz zerstorende Pilze.

Zumindest einmal wurde saniert.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 61
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
x| 1999
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 1167 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
06.08.2013 ja | |[nein | [FI | [KI | [DOU|x|LA [xEl |
Rundholz  Schnittholz
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 55 | holz kerngetrennt
Feuchte / schrag
4,7 bis 5,4
%
Riegel Balken 21/26 | einstielig X 6,1
Streben Stahl 12/26 | kerngetrennt X 6,4
Riegel 27125 einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
Gelan- / einstielig 7 -
der 16
Holm kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | |
Produkt Aicher Lignosan G
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
Hirnholz mit Blech abgedeckt nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | X | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
Stahl | nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | >50 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel Spechtloch
Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
nein
durch Holz zerstorende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen x | Balken X
Riegel X | Strebe Stahl
Am Stutzenfuld sind tiefe und
breite Risse erkennbar.
Gesamtansicht Stutzenfuld

Anschluss der Riegel an die
Rundholzstitze mittels einge-
schlitzter Bleche und Stabdiibel.
Die Stitzen sind mehrfach ge-
rissen in Achse der Stabdubel.

Die horizontalen Bauteile sind
mit Blechverwahrungen abge-
deckt.

Stabdiibel scheinen sich — be-
dingt durch den Riss und der
aufzunehmenden Kraft - ver-
formt zu haben

Auch horizontale Riegel sind im
Anschluss gerissen.
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Stol- und Anschlussstelle
Risse in den horizontalen Rie-
geln

Flugrost an verzinktem Stahlteil

Spechtlécher in Eckstiitze ca. 10
cm tief

Der vom Specht genutzte Riss
ist Uber 1 cm breit und Gber 2 m
lang.

Die Treppe lagert direkt auf
Bodenbelag auf.

Gelanderpfosten und Riegel
sind abgedeckt. Stahl-
Spannglieder werden durch die
Blechverwahrung hindurch
gefihrt.

Zwischen Blechverwahrung der
horizontalen Balken und dem
Podestbelag wurden
Distanzstreifen angeordnet.

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Stutzen sind gestolden mit Metallzwischensticke. Austausch geschadigter Bauteile

erscheint moglich.

Horizontale Flachen sind mit Blechverwahrungen abgedeckt.
Die Holzstufen sind zweiteilig ausgebildet

Historie
1928 Ersterstellung

1948 Abbruch nach Sturmschaden

1979 Zweiterstellung

1998 Abbruch wegen Pilzschaden

1999 Diritterstellung

Literatur:

Informationsdienst Holz — Dokumentation bayerischer Holzbauten 35:2000-09
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 62
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
x| 1983 | 1993
Schlagregenzone | Il | Héhe (iber NN 1 833m | In Ebene 2003
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
07.08.2013 ja | |nein [x FI [x KI | |DOU| [LA | [ElI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- 16 /24 | einstielig
holz schnitt- zen 22 | 22
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken 10 /26 | einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 10 /26 | einstielig
kerngetrennt
Strebe 12/20 | einstielig > 30
3-teilig 16 /20 | kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt unbekannt | x |
Produkt Cu-haltig
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein X
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 10 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag x | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel X | Strebe
Treppenholme X | Treppenstufen X
An Knotenpunkten x | Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
3-teiliger Strebenanschluss
Gesamtansicht Turmfull
Stutzen enden direkt auf dem
Fundamentsockel

~Schmutz‘-Ecke

Treppe endet auf Griindung
Geschadigte, einteilige Stufen

Riegel mit Fruchtkdrper Holz
zerstorenden Pilzes / Gallert-
trane

Podestbelag feucht und von
Pilzen besiedelt
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Schadstelle an Strebe Hinweis auf Besiedelung mit
Ameisen

Stitzen-Element-Stol3 mit Stahl-
laschen
Schéadigung durch Pilzbefall

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Die Bescheinigung zur HSM-Anwendung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

Der Burgermeister fuhrt und informiert uns.

Der Turm wurde ursprunglich von Pionieren der Bundeswehr aufgebaut und genutzt.
Danach wurde er — in zwei Teilen - abgebaut und an der jetzigen Stelle neu aufge-
baut.

Die unteren, neuen Teile sollen mittels Kesseldruck mit Holzschutzmittel impragniert
worden sein.

Eine entsprechende Kennzeichnung fehlt.

Qualitativer Nachweis von Kupfer mittels Diphenylcarbazid; deutet auf Behandlung
mit kupferhaltigem HSM hin.

In den 1990-Jahren schadigte ein Blitz die Konstruktion.
Als Erstellungsjahr wird 1980 angenommen, Reparatur nach Blitz 1990, Reparatur
2000, Reparatur 2010

Der Turm wird regelmalig kontrolliert, dabei gewartet (HSM-Anstrich) und gescha-
digtes Holz ausgetauscht.

In der Nacht vor der Besichtigung hatte es intensiv geregnet. Die Holzfeuchtemes-
sung ergab:

Horizontaler Riegel oben: 23 — 25 %, von unten 6,5 %

Handlauf in 10 mm Tiefe: 35 %, in 30 mm Tiefe 20 — 25 %.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 63
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x | 2006 2007
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 833 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
07.08.2013 ja | |nein | |[FI | |KI [xDOU| |[LA | |ElI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 40 | holz kerngetrennt
25 / schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Feuchte 6 - Riegel / einstielig
35
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x |
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | X | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja X | Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe . 0-14cm | Platte nein
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Schaden / Mangel ja
Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe X
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Brettlaschen X
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stutzenfull Riegel und Streben sind mit

Gesamtansicht

Blech abgedeckt.

SSW-Eckstlitze mit ,Leiste”
eines Holz zerstorenden Pilzes.
Diese Stitze auch von Ameisen
besiedelt.
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Strebenanschluss mittels Zink-
blech und einigen wenigen An-
kernageln.

Zwischen Podestbelag und Bal-
ken wurde eine Sperrpappe
angeordnet, die seitlich tber-
steht.

Abdeckung eines Podestbal-
kens steht nicht tber. Abflie-
Rendes Wasser befeuchtet den
Balken. Die Holzoberflache ist
weich, faserig. Die Messerklinge
lasst sich einige mm tief leicht
eindricken.

Strebenauflager auf Griindung
ohne Spritzwasserschutz
Schwelle durchfeuchtet

Klbtze aus Eiche

Korrosion durch Wasserablauf
an Zinkblechabdeckung
Anschluss Blech-Stiitze nicht
regendicht

(Frischholz) Insekten-
Ausflugloch

\

Zinkblechabdeckung mit
Korrosionsfleck

Anschluss Blech-Stlitze nicht
regendicht

Tragbalken beidseitig mit Holz
bekleidet und oberseitig mit
Blech abgedeckt
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Kennzeichen des Holzschutzmittelbehandlung nicht gefunden.

Der Turm diente bis 2006 als Schlauchturm. Danach Umsetzung an jetzigen Stand-
ort.

Augenscheinlich nachtraglich wurden die waagerechten und schragen Holzer mit
Blechverwahrung abgedeckt.

Ameisen und Pilz besiedeln SSW-Stltze

Strebenanschluss auf Fundament endet auf Eichen(?)-Klotze. Anschluss ist intensiv
durchfeuchtet.

Teilweise sind Holzer durch Pilze geschadigt. Vermutlich schon vor nachtraglicher
Aufbringung der Abdeckung. Im Strebenauflager Schadigung akut.

Die SSW-Rundholz-Stutze ist intensiv durch Pilz befallen.

Sanierung nach Orkan Kyrill war notwendig
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 64
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1999
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1498 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
18.03.2013 ja | |nein [x|FI [ |[KI | [DOU| LA [XEl |
Abmessungen (cm) Ho6he 18,8 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | X | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 0 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe X
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzen enden unter der Platt-
form
Stutzenfuly
Gesamtansicht Stiutzenful
Podestbalken - feucht
Strebenanschluss mit Fuge Strebenkreuz
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Flechtenbewuchs auf Bodenbe-
lag
Moosbewuchs im Strebenkreuz

Gallerttrane im Strebenkreuz

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Angaben des Landratsamtes Schweinfurt:

- Brettschichtholz, verleimt, Holzart Larche, Lamellen aus splintfreiem Kernholz
(Farbkernholz), parallelgurtig, gehobelt, gerade

Guteklasse: | nach DIN 1052

Verleimung: Resorcinharzleim oder Melaminharzleim

Oberflache: Kanten gefast

- Bauschnittholz, Holzart Larche, splintfreies Kernholz (Farbkernholz)
Sortierklasse: S 10 nach DIN 4074-1 scharfkantig

Feuchtegehalt: trocken (mittlere Holzfeuchte kleiner 20%) Ausfuhrung: Kammerge-
trocknet und auf Fertigmal} gehobelt

Oberflache: allseitig gehobelt auf Sollmal}

Chemischer Holzschutz: kein chemischer Holzschutz verwendet

Wartung: Der Turm wird 1-mal im Monat von unserm Bauhof und 1-mal im Jahr von
einem Sicherheitsingenieur nach UVV auf Schaden kontrolliert.
Festgestellt Mangel werden durch ortsansassige Zimmereibetriebe behoben.

Eigene Feststellungen:

Der geringe Abstand zur Bodenplatte ermdglicht Feuchteanreicherung im Ful3punkt.
Im Strebenkreuz staut sich ablaufendes Wasser und begunstigt Bewuchs und Holz-
zerstorung.

Die Lage auf der Rhén und dem dort herrschenden Wetter mit kurzer Vegetationszeit
fuhrt zu verlangerter Nutzungsdauer. S. h. Untersuchungen von Augusta u.a.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 65
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhéhe | x| 2003/ | 2011
Schlagregenzone | Il | Héhe (iber NN | 464 | In Ebene 2004
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
ja | |nein | [FI [x KI | |DOU| [LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen 45 | holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel / einstielig
kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Kein HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | | cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Gesamtansicht
Sanierte Konstruktion
Gesamtansicht Der Dachuberstand wurde deut- | Stitzenfu®

Urspringliche Konstruktion

lich vergrofert.

Stutzenfull

Die neuen Stitzen/Streben sind
mit geschuppten Brettern be-
kleidet.
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Die urspringlichen schragen Stiutzen bestanden aus Fichtenstammen. Sie erhielten
weder einen baulichen noch einen chemischen Schutz und wurden in wenigen Jah-
ren durch Pilze geschadigt.

Sie wurden ersetzt durch Brettschichtholzstltzen, die dreiseitig mit Brettern abge-
deckt sind.

Durch die Vergroflerung des Dachuberstandes wurde der bauliche Holzschutz ver-
bessert.

Die inneren und damit teilweise geschutzten Holzer bestehen aus Larchen-
Schnittholz.

Es liegt die Bachelor-Arbeit von Mirco Seume, HAWK Hildesheim/Holzminden vom
18.11.2008 vor.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 66
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
2000
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN 180 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
2014-03-09 ja | |nein [x|FI [ |[KI | [DOU| LA [XEl |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stat- 4 x16/16 | einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken / einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel 11,5/23 einstielig
kerngetrennt
Strebe 22/20 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt X |unbekannt | | Ohne HSM
Produkt Adolit CKO
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein X
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe 17 cm Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe \ | cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
. Stutzenfuly Trockenriss in Achse der Stab-
Gesamtansicht di
Ubel
Knotenpunkt Stitzensto3 mit Knotenpunkt Stlitze mit Insektenausflugloch

Anschluss der Riegel und der
stahlernen Verbandsstéabe

Die horizontalen Riegel sind
abgedeckt mit geneigten Holz-
brettern

Horizontale Riegel mit geneigten
Brettern abgedeckt.
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Balken mittels Abdichtungsbahn | Knotenpunkt Schrage Abdeckung von Stut-
unter Belag vor direkter Be- zenkdpfen
feuchtung geschiitzt.

Ly

Treppen Stlitzenquerschnitt

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung Uber die HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung zur HSM-Behandlung fehlt.

Die insgesamt 8 Stutzensysteme bestehen jeweils aus 4 Einzelstltzen (16/16 cm),
die mit Abstand (ca. 1,5 cm) miteinander verbunden sind.

Zusatzlich eine Innenstutze.

Riegel aus Doppelhdlzern mit Abstand, wie bei Stutzen.

Verschiedentlich Risse in Achse der Stabdubelreihen.

Treppenaufgang auskragend.

Insektenausfluglocher (Frischholzinsekten?)

Podestbalken mit Teerpappen von Bohlen getrennt.

Podeste nicht abgedichtet, Bohlen mit Fugen verlegt, Bohlen unterseitig mit Nut.
Oberste Dachriegel nicht abgedeckt (kein Dach).

Holzer teilweise mit Splint und Baumkante.

Prof. Speich hat den Turm in Jahre 2012 untersucht und keine gro3eren Mangel
festgestellt.
Auf Nachfrage teilte er am 10.06.2014 mit:

1. Ausfluglocher wurden bei der Besichtigung 2012 nicht festgestellt.

2. Risse in Stabdubel-Risslinie wurden festgestellt mit der Maligabe, diese
durch Spaxschrauben quer zu bewehren.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 67
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1991
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1480 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
09.03.2014 ja | [nein [x|FI [ [KI [ [DOU] JLA [ JEI | |TA
Abmessungen (cm) — Hohe Plattform 33 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 2x 26 x 20 | einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen holz kerngetrennt
Innen- |16 /16 schrag
stutze
Riegel Balken einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel | 30 x 20 einstielig
kerngetrennt
Strebe | 20 x 20 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | kein HSM
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
Sparrenkonstruktion ohne Eindeckung nein X
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein | x
StutzenfulRe (Innenstiitze) 12 cm Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 46 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag (Flechten) X | Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen X
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopf

Stutzenfull — Hauptstltze

Stitzenful} - Innenstiitze

Gesamtansicht

Mit Blechabdeckung
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Knotenpunkt Knotenpunkt — Strebe-Riegel-
Stutze - mit eingeschlitzten Ble-

chen und Stabdiibeln Stitzenstold - Innenstlitze

Flechten auf Belag

Riegelanschluss — geringe Strebenanschluss mit auRenlie-
Rissbildung gendem Flachstahl

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Eine Kennzeichnung der Holzschutzmalinahme fehlt.
Das Holz ist augenscheinlich impragniert.

Nach schriftl. Auskunft Bgm. Peter wurde Tanne eingesetzt und KD-geschutzt.
Nachpflege mit HSM (Marke: Sadolin) erfolgte in 2004 im Nichtdruckverfahren.
Geringer Flechtenbewuchs aber kein Schaden festzustellen.

Dreieckiger Grundriss mit 3 Stltzensystemen aus jeweils 2 Teilstutzen.

Wenn Streben unterseitig an Riegel angeschlossen sind, dann wird das Hirnholz der
Streben vom Riegel abgedeckt. Bei fallenden Streben bildet sich eine Feuchtefalle
zwischen Stutzen und Strebe.

Auf dem Betonsockel ist eine 4 cm starke Metallplatte aufgelegt. Unterhalb des Hirn-
holzes ist zudem ein 4 cm starke Metallplatte angebracht.

Podestbohlen durch Rundstahl (10 mm) von Balken getrennt.

Treppenanlage mit auskragenden Zwischenpodesten (offensichtlich Ansatz von
Flechtenbewuchs).

Einige Treppenstufen wurden ausgetauscht.

Risse in Strebe bis ca. 7 cm tief.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 69
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2008
Schlagregenzone | | | Héhe iiber NN 1300 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
02.01.2014 ja | [nein | [FI [ [KI [ |DOU[X|[LA [ |EI |
Abmessungen (cm) — H6he (gesamt) 29 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | bis holz kerngetrennt
65 / schrag
Riegel Balken einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel | 32/24 einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Ohne HSM X
Stutzen ohne, Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
(Metall) nein eingeschlitzten Blechen (+ nein
Luft)
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulle 20 -40cm Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhéhe \ | cm | Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenpfosten Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein Gallerttrane

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopf

Gesamtansicht

Der Metallring am Stitzenfuld
behindert den Wasserabfluss

Knoten mit eingeschl. Blech

Abstand zwischen Riegel und

Stitze

Anschluss mit Verfarb. am Holz

Im Bereich eines Anschlusses
ist die Holzoberflache gescha-
digt.
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Schaden in einer BSH-Lamelle Am Treppengelander ist Pilzbe-
wuchs erkennbar

Oberflachenverfarbungen —
Insekten-Ausflugloch

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Laut Hinweistafel am Turm wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.

Der Architekt gibt hingegen an, dass die Riegel doch mit Holzschutzmittel behandelt
worden seien. Eine Bestatigung gibt es nicht. Kennzeichnung oder Dokumente, die
eine Behandlung mit Holzschutzmittel belegen, liegen nicht vor.

Der Turm gleicht einigen anderen Tlrmen des Architekten.
Hier allerdings ohne BSH-Stutzen.

BSH-Riegel abgedeckt.

Am Splintholz der Stutzen sind Verfarbungen und erste Anzeichen von Holz zersto-
renden Pilzen vorzufinden.

Ebenso deuten einige Ausfluglocher einen Insektenbefall - vermutlich Hausbock —
an.

Riegellamellen < 30 mm.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 70
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2006
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN 1591 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
01.01.2014 ja | [nein [x|FI | [KI [ [DOU[X|[LA [ |EI |
Abmessungen (cm) H6he 21 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | bis holz kerngetrennt
80 / schrag
Riegel Balken einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe \ | cm | Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stitzenfuly Stitzenkopf aulen

Gesamtansicht

Feuchte und Bewuchs am Hirn-
holz des StitzenfulRes

Geschlitzt mit Blechformteil

Stltzenkopf unter Dach

Riegelanschluss
Riegel mit Blech abgedeckt

Riegelanschluss,
Blech-Abdeckung besitzt End-
Aufkantung

Riegelanschluss - Untersicht
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Feuchtstellen im Anschlussbe-
reich lassen Pilzwachstum im

Flechtenbewuchs ist Indiz fiir Splintholz erwarten.
hohe Befeuchtung und behin- Ausfluglécher deuten Insekten-

dert den Wasserabfluss auf der | befall an

Oberflache

Balken sind oben nicht abge-
deckt

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

- Materialien: heimisches Douglasienholz und feuerverzinkte Stahlteile

- Haupttragwerk: vier Douglasien-Rundholzstamme

- Gesamthdhe 28,6 m

- Vier Zwischenpodeste und zehn Treppenlaufe (110 Stufen)

- Uberdachte, um 180° gedrehte, auskragende Aussichtsplattform in 21 m Hoéhe
- Stahlbleche und Stahldiagonalen dienen als Verbindungs- und Aussteifungsele-
mente

- Neue, montagefreundliche Anschlusse fur Haupt- und Nebentrager mit Befesti-
gungssystem WT

- Treppenanlage und Gelander aus feuerverzinktem Stahl

(Quelle furr vorstehende Informationen: ING.-BURO SANGER - GORGES, REINS-
FELD)

eigene Einschatzung:

Der starke Flechtenbewuchs der unbehandelten Rundholzstamme deutet auf hohe
Feuchten insbesondere im Splintholz hin, was den Befall durch Holz zerstérende Pil-
ze fordern kann.

Die Ausfluglocher deuten einen aktiven Hausbockbefall an, was jedoch bisher nicht
verifiziert wurde.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 71
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhbhe | x| 2003
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 557 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
02.01.2014 ja | |nein [x FI | [KI | |DOU|x/ LA | [ElI |
Abmessungen Feuchte %
Rund- ® cm | Bauschnitt | Stit- / einstielig Nicht
holz schnitt- zen ge-
Stutzen Bis | holz kerngetrennt mes-
60 / schrag sen
Riegel Balken / einstielig
Streben | Stahl BSH kerngetrennt
Riegel / einstielig
BSH kerngetrennt
Strebe / einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Ohne HSM X
Produkt
Rundholz ohne Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
HSM Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein X
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein | x | Nur AulRenriegel nein X
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
Stahl nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein X
StutzenfllRe Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 35 cm Platte nein | x

272




Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel X
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen x | Stutzenkopf X
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane X
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
St'Utzenkopf__
Stiitzenful Mit Gallerttrane

Mit Flechtenbewuchs

Gesamtansicht

StitzenfulR
Hirnholz mit Bewuchs

Stltzenkopf
Mit Gallerttrane

Knotenpunkt Flechtenbewuchs auf Rundholz- Knotenpunkt
Intensiv befeuchtet bei Regen stlitzen behindert Wasserabfluss | |ntensive Befeuchtung trotz
Blechabdeckung
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Gallerttrane

Besiedelt Querriegel Rundholzstiitze

. . mit Insektenbefall
Gallerttrane besiedelt Rund-

holzstlitze

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.

Eine Kennzeichnung der HolzschutzmalRnahme fehilt.

Nach Angabe wurden die Rundhdélzer nicht mit HSM behandelt.

Die Riegel und Balken bestehen aus BSH, uber deren HSM-Behandlung ist nichts
bekannt.

Nach Regen waren viele Holzoberflachen — auch mit Blechabdeckung — feucht.
Bleche offensichtlich nicht fachgerecht angebracht.

Auskragende Zwischenpodeste sind den Niederschlagen besonders ausgesetzt.
Flechten behindern den Wasserablauf an den Stutzen.

Intensiver Insektenbefall wird festgestellt.

Die Rundhdlzer sind wenig gerissen.
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 72
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ | Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1974 | 1988
Schlagregenzone | |ll | Hohe tUber NN 996 In Ebene 1992
1994
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
22.03.2014 ja nein | x| Fl Kl DO | x| LA
U
Abmessungen (cm) Feuchte
%
Rund- ¢ | BSH Stit- Statt DOU- | einstielig
holz zen Baumstamm
(Rest-) 55 kerngetrennt
Stutzen ] schrig
oben
Riegel Balken einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | ohne HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein Kanzeldach / Skizze nein
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein teilweise nein
Stutzenfulle Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 36 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel

durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld

Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-

gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling

Pilzart nach Augenschein

Pilzart belegt durch Mykologen

Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe

Stltzenkopfe unter Turmhaube
Stutzenfuly

Gesamtansicht

Anschluss der alten Stitze
Stitzenful - Untersicht (DOU) an die neu Stitze (BSH)

Flechtenbewuchs auf auleren,
gerissenen Gelanderbalken.
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Schlagregen erreicht die Innen-
Stitzen wurden oberseitig bei Turmhaube stutze.

der Sanierung mit Blech abge-

deckt und seitlich mit Holz be-
kleidet

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.

Die Stutzen aus 1974 waren 1988 (also nach 14 Jahren) bis zu einer HOhe von 5 m
von Pilzen geschadigt (Untersuchung vom 04.07.84).

Das Dach wurde mit den dort ungeschadigten Rundholzabschnitten erhalten und
wieder auf die neuen Stutzen aufgesetzt.

Sanierung in den Jahren 1992 — 1994,

1 Innenstutze, bewittert,

3 Aulenstutzen, bekleidet, bestehend aus BSH nach Sanierung, zuvor DOU-
Rundholz, Stitzenneigung 10 °

Feuchte Innenstutze oberhalb Plattform 25 % (nach Regen gemessen, evtl. erhdhte
Werte durch feuchte Oberflache)

Stutzen (BSH) unten 53 cm breit
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 74
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2008
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 486 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
24.03.2014 ja | [nein [x|FI | [KI [ [DOU[X|[LA [ |EI |
Abmessungen (cm) Hohe: 23 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | ca. holz kerngetrennt
oben 55 / schrag
ca.30
Riegel Balken einstielig
Streben | 30 kerngetrennt
Riegel | 2x 10 x 20 | einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenfulRe 18 cm Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe | 50 + 50 cm Platte nein
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzenkopf
Stutzenfuly
Unteransicht Stltze
Gesamtansicht
Anschluss der Querriegel Riegelanschluss mit Fuge
Knoten
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Pilzfruchtkoérper an Riegel

Fruchtkorper u. Flechten auf
Riegel

Stitze mit Ausflugléchern

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.

Der im Jahr 2008 fertiggestellte Turm wurde vornehmlich aus Douglasienrundholzern

erstellt. Er weist Pilzbefall an Riegeln und Streben auf.

Ausfluglocher von Insekten wurden an 3 von 4 Stutzen im unteren Bereich vorgefun-

den.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 75
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 2002 | 2012
Schlagregenzone | 1l | Héhe iiber NN | 739 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden nein
24.03.2014 ja [x|[nein | [FI | [KI [ |DOU[X|[LA [ JEI |
Abmessungen (cm) Podesthdhe 30 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 30/34 unten | einstielig
holz schnitt- zen 24/28
Stutzen holz kerngetrennt
/ schrag
Riegel Balken | 20/24 einstielig
Streben | Stahl kerngetrennt
Riegel | 20/20 unten | einstielig
18/18 oben | kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | [ ohne HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja X | Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja Anschlussstellen/Knoten mit ja X
direktem Kontakt nein | x | offener Fuge nein
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenflilRe 70 Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhéhe | 40 cm Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag X | Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken
Riegel X | Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Stltzenkopf
Knoten - Metallverbindung
Gesamtansicht
Stutzenfuly
Knotenpunkt
Metallplatte — Schlitzabdeckung
L , entfernt
Die eingeschlitzten Platten wur-
den oben mit Leisten und
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Schaum abgedeckt.

Braunfaule am Riegel Braunfaule am Riegel

Risse in Stabdlbelreihe

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Die Stutzen sind geringfligig nach innen geneigt.

Eine Quertraverse (Riegel) wurde ausgewechselt, da stirnseitig sehr stark angefault.
Die Pilzschaden sind offenbar vornehmlich in Bereichen mit Splintholz aufgetreten.

Podestbalken stellenweise (westlich) von Flechten bewachsen.

Die Schlitze der eingelassenen Metallplatten wurden oberseitig offenbar mit einge-
klebten Leisten und Schaum abgedeckt — dies offenbar nicht dauerhaft, denn einige
Abdeckungen fehlen.

Der Bodenbelag der Aussichtsplattform wurde in Teilen erneuert.

Der Bodenbelag ist direkt auf die Tragbalken aufgelegt; ohne Abdichtung — Wasser
tropft im Turminneren (im Bereich der Treppenanlage nach unten).
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Objektbegleitbogen
Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 76
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x| 1973 | 2007
Schlagregenzone | Il | HOhe Uber NN 341 In Ebene Gesperrt
2013
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja X
gung vorhanden (Streben) nein
19.03.2014 ja [x|nein | |FI [x(KI | |[DOU] JLA | |EI |
Abmessungen (cm) Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stut- 2 x 63 x einstielig
holz schnitt- zen 19
Stiitzen holz (15+24+24) | kerngetrennt
Innenst. 17/19 schréag
Riegel Balken einstielig
Streben kerngetrennt
Riegel |2 x 10 x 26 | einstielig
kerngetrennt
Strebe | 23 x 19 einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | x | Ohne HSM
Produkt KD 1973, Spritzbeh. ca. 1985
Verfahren Oberflachenverfahren | x | Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren X
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja
nein | x
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja
nein nein | x
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja
nein | x | eingeschlitzten Blechen + Luft | nein | x
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | X
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
Stutzenfulde — Metallplatte 3 cm Wasserstau auf Sockel oder ja X
Sockelhdhe | 62 cm Platte nein

StitzenfilRe innen: 0
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzen X | Stutzenkopf
Kanzel-Deckenbalken Podestbalken X
Riegel X | Strebe X
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilker Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen Balken
Riegel Strebe
Turmaufbauten
Gesamtansicht Statzenful®

Knotenpunkt

Streben - Laschen

Strebenanschluss ohne bauli-

chen Holzschutz
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Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Eine Bescheinigung der HSM-Behandlung liegt nicht vor.
Die Kennzeichnung der HSM-Behandlung fehlt.

In 2007 wurden It. Info Stadt Niumbrecht Riegel und Balken ausgetauscht und es gab
Schaden an Stutzen durch Pilze. Genaueres war nicht zu erfahren.
Turm ist seit Juni 2013 gesperrt.

Zuvor Untersuchung - Proben wurden offenbar entnommen.

Lt. Schadenskataster vom 07.06.2013 sind diverse Stutzen und Balken geschadigt.
Bewuchs auf Streben und Riegel.

Riegel beidseitig an Stltzen angeschlossen.

Offensichtlich bereits zuvor Ausbesserungen vorgenommen.

1995 Antennenkonstruktion aus Stahl oben am Turm angebracht.
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Objektbegleitbogen

Evaluierung von frei bewitterten, tragenden Holzbauteilen ohne Erdkontakt, 77
die mit Holzschutzmitteln behandelt wurden
Objekt PLZ Standort Lage Baujahr | Sanie
nie-
rung
Auf Anhdhe | x | 2003
Schlagregenzone | Il | Héhe iiber NN | 577 | In Ebene
Tag der Besichti- Techn. Unterlagen | Holzart Splintanteil ja
gung vorhanden nein
31.12.2013 ja | [nein [x|FI | [KI [ [DOU[X|[LA [ |EI |
Abmessungen (cm) - Hohe Plattform 24 m Feuchte %
Rund- @ | Bauschnitt | Stat- 30/26 BSH | einstielig
holz schnitt- zen
Stutzen | ca. holz innen kerngetrennt
50 / schrag
Riegel Balken | 26/28 einstielig
Streben [ Stahl BSH kerngetrennt
Riegel | 24/26 BSH | einstielig
kerngetrennt
Strebe einstielig
kerngetrennt
/ einstielig
kerngetrennt
Holzschutzmittel | bekannt | unbekannt | | Ohne HSM X
Produkt
Verfahren Oberflachenverfahren Nachpflege
Nichtdruckverfahren Druckverfahren
Perforation
Baulicher Holzschutz Kanzel Uberdacht ja X
nein
Kanzel-Decke abgedichtet | ja 60° Schlagregenschutz durch | Ja
Zwischenpodeste abgedich- | nein | x | Kanzeldach / Skizze nein | x
tet
Stutzenkopfe abgedeckt ja Horiz. Riegel abgedeckt ja X
nein | x | Hauptriegel aulen, innen nicht | nein
Streben abgedeckt ja Anschlussstelle/Knoten mit ja X
nein eingeschlitzten Blechen + Luft | nein
Anschlussstellen/Knoten mit | ja X | Anschlussstellen/Knoten mit ja
direktem Kontakt nein offener Fuge nein | x
Bekleidungen ja Bekleidungen Ja
ganzlich nein | x | teilweise nein | x
StutzenflulRe 42 Wasserstau auf Sockel oder ja
Sockelhdhe |0 | cm | Platte nein | x
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Schaden / Mangel

Bewuchs mit Algen / Moose Belag Balken / Riegel
durch Holz zerstérende Pilze Stutzenfuly X Stutzenkopf
Kanzel- Podestbalken
Deckenbalken
Riegel Strebe
Treppenholme Treppenstufen
An Knotenpunkten Im Feld
Pilzart belegt durch Fremd- Moderfaule Weilder Poren-
gutachten schwamm
Gallerttrane Blattling
Pilzart nach Augenschein Gallerttrane, Braun-
faule
Pilzart belegt durch Mykologen
Risse (> b/6) Stutzen 22 | Balken
Riegel Strebe
Stutzenfuly
Stltzenkopf

Stlutzenfuly, Unterseite -

Gesamtansicht Feuchte
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Metallring behindert Wasser-

Riegelanschluss — Feuchte abfluss

Riegelabdeckung mit offenem
Anschluss

Unterseite Zwischenpodest )
unten — Pilzmyzel am Belag Braunféaule im Anschlussbereich

des Fulpunktes

Flechten und Verfarbung am
FuBpunktanschluss

Anmerkungen / Notizen / Hinweise / Auffalligkeiten:

Nach Angabe wurde kein Holzschutzmittel eingesetzt.
Die Herstellerfirma bestatigt, dass das DOU-Brettschichtholz nicht im Werk behandelt
wurde.

Baugleich mit weiteren Turmen der Architekten,
BSH-Lamellen 33 mm

Bodenbelage sind ohne Trennung auf den Balken befestigt.
Einige Ausfluglocher an einer Stitze deuten Insektenbefall an.

Stutzen in FulRpunkt offensichtlich von Braunfaule verursachende Pilze befallen,
starker Flechtenbefall

Frisches Pilzmyzel am 1. Zwischenpodest, deutlich sichtbare Durchfeuchtung
Blechabdeckungen auf den AulRenriegeln schisseln, im Anschlussbereich offensicht-
lich nicht hinreichend abgedichtet, Wassertransport unter die Abdeckung maglich,
Innenriegel nicht abgedeckt,

Auskragende Zwischenpodeste besonders dem Niederschlag ausgesetzt,

von Laubbaumen umgeben.
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