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1 | Begriindung und Ziel des Forschungsvorhabens

1 Begriindung und Ziel des Forschungsvorhabens

Rollladenkasten sind in Europa kein einheitlich geregeltes Bauprodukt. Es existiert keine
Produktnorm fir Rollladenkasten, es wird kein CE Zeichen vergeben. Daher sind in
Deutschland Rollladenkasten mit dem U Zeichen zu versehen, um die Ubereinstimmung
mit den baurechtlich eingefihrten Anforderungen zu bestatigen. Die Mindestanforderun-
gen sowie die hierzu anzuwendenden Nachweisverfahren sind in der Richtlinie Gber Roll-
ladenkasten — RokR, geregelt. Die RokR wird zukunftig in der MVV TB implementiert wer-
den.

In der aktuellen Fassung der RokR werden hinsichtlich des Mindestwarmeschutzes so-
wohl Anforderungen an den Warmedurchgangskoeffizient Uy, als auch an den Tempera-
turfaktor fr i gestellt. Die Anforderungen werden erfullt, wenn der ermittelte Us, Wert des
Rollladenkasten Ug, < 0,85 W/(mZK) betragt und der berechnete Temperaturfaktor fg s =
0,70 betragt. Diese Anforderungen leiten sich aus der bauaufsichtlich eingefiihrten
DIN 4108-2 ab.

Entsprechend RokR ist flr die Berechnung des Warmedurchgangskoeffizienten Ug, sowie
des Temperaturfaktors fr s; die DIN EN ISO 10077-2:2012 zu verwenden.

Im Herbst 2017 wurde auf europ. Ebene die EN ISO 10077-2:2012 zuriickgezogen und
durch eine Uberarbeitete Fassung ersetzt. Im Rahmen der Revision der EN ISO 10077-2
wurden aus technischer Sicht im Wesentlichen die Regelungen fur die Behandlung von
Lufthohlrdumen geandert. Dies hat beim Rollladenkasten Auswirkungen auf die Ermittlung
des Warmedurchlasswiderstandes des Rollraumes.

Der Unterschied in den Algorithmen fur den Lufthohlraum ist folgender: In der 2012er
Fassung der EN ISO 10007-2 wird der Lufthohlraum mittels einer einzigen aquivalenten
Warmeleitfahigkeit beschrieben. Diese aquivalente Warmeleitfahigkeit bertcksichtigt in
einer ,Kennzahl“ die Warmeubertragung durch Leitung, Konvektion und Strahlung. In der
-nheuen* Fassung der EN ISO 10077-2 hingegen wird ein deutlich komplexeres Modell
definiert. Die Warmeubertragung durch Strahlung wird explizit nach dem sog. ,radiosity
Modell“ berechnet. Fur die beiden anderen verbleibenden Mechanismen Leitung und
Konvektion wird eine zusatzliche aquivalente Warmeleitfahigkeit berechnet. Die Berech-
nung des warmetechnischen Verhaltens des Rollraums erfolgt daher parallel auf den bei-
den Wegen Strahlung und Leitung/Konvektion. Da nach dem neuen Berechnungsalgo-
rithmus der Rollraum nicht mehr durch eine einzige aquivalente Warmeleitfahigkeit be-
schrieben wird, kbnnen auch die bisherigen Ansatze zur Berlicksichtigung der ,Bellftung*
des Rollraums nicht mehr angewandt werden.

Aktuell liegen keine Vergleichswerte bzw. Erfahrungen vor, mit welchen Auswirkungen
durch die Anderung der Algorithmen zu rechnen ist. Daher ist auch nicht bekannt, in wel-
cher GréRenordnung sich Anderung bei den warmetechnischen Eigenschaften von Roll-
ladenkasten bei der Umstellung des Nachweisverfahrens auf die neue EN ISO 10077-2
ergeben wurden.
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Prinzipiell ware es mdglich, auch in den nachsten Jahren im Rahmen der RokR die Fas-
sung von 2012 verbindlich festzulegen. Dies ware aber nicht zielfuhrend. Zum einen wird
dien 2012 Fassung offiziell zurlickgezogen, so dass diese Ausgabe nicht mehr ohne wei-
teres der Offentlichkeit zur Verfligung steht. Des Weiteren wiirde es fiir deutsche Herstel-
ler einen Mehraufwand an Priifungen nach sich ziehen. Produkte die sowohl in Deutsch-
land als auch im restlichen Europa auf den Markt gebracht werden, missten auf unter-
schiedlichen Wegen nachgewiesen werden. Es ist daher zielfiihrend, die RokR in der na-
hen Zukunft auf die neuen europaischen Normen umzustellen.

Ziel des Forschungsvorhabens war es daher vergleichende Berechnungen der warme-
technischen Eigenschaften von Rollladekasten durchzufiihren. Durch diese Berechnun-
gen kdnnen die Auswirkungen der ,neuen“ EN ISO 10077-2 auf die warmetechnischen
Kennwerte von Rollladenkasten ermittelt werden. Hieraus kann dann ein Vorschlag fiir die
Anpassung einer zukunftigen RokR erarbeitet werden. U.U. kdnnte es notwendig werden,
die warmetechnischen Mindestanforderungen anzupassen, um das aktuelle Sicherheits-
niveau beizubehalten. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens kdnnten auch an den
DIN Normungsausschuss NA 005-56-92 AA "Kennwerte und Anforderungsbedingungen"
weitergeleitet werden, um diese bei der zukinftigen Uberarbeitung der DIN 4108-2 zu
bertcksichtigen.

Im Rahmen des Projekts wurden daher fir unterschiedliche Konstruktionstypen von Roll-
ladenkasten (Sturzkasten, Aufsatzkasten, Vorbaukasten) mit und ohne auf3ere Warme-
dammung die warmetechnischen Eigenschaften Warmdurchgangskoeffizient Ug, als auch
der Temperaturfaktor fr s sowohl nach den Regelung der 2012er als auch der 2017er
Fassung der EN ISO 10077-2 berechnet.

Des Weiteren wurden an ausgewahlten Rollladenkasten-Varianten zusatzliche Berech-
nungen mit einem weiteren Softwarepaket durchzufiihren. Aus Erfahrungen der Vergan-
genheit ist bekannt, dass unterschiedliche Softwarelésungen zu teilweise signifikant un-
terschiedlichen Ergebnissen fuhren kdnnen, obwohl sie auf der gleichen Normgrundlage
basieren.
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2 Arbeitsplan

Fur das Vorhaben wurde folgender Arbeitsplan definiert.

AP 1 Festlegung der zu berechnenden Rollladenkastenvarianten

e Aufschlisselung der unterschiedlichen Konstruktionstypen Rollladenkasten wie
Aufsatzkasten, Sturzkasten, Vorbaukasten sowie Festlegung der jeweiligen Kon-
struktionsmerkmale (GroRe Rollraum, Dammniveau, Uberddmmung mit WDVS
etc.)

e Festlegung der zu berechnenden Varianten unter Variation der jeweiligen Kon-
struktionsmerkmale

AP 2 Durchfuhrung der Berechnung

Fir die in AP1 ermittelten Varianten werden die Berechnungen sowohl nach EN ISO
10077-2:2012 als auch nach EN ISO 10077-2:2017 durchgefihrt.

AP 3 Vergleichsrechnungen mit anderer Software

Fur ausgewahlte Rollladenkastenvarianten werden Vergleichsrechnungen mit einer zwei-
ten Softwarevariante durchgeflhrt. Ziel ist es zu analysieren, welche Toleranzen der
warmetechnischen Kenndaten durch die Verwendung unterschiedlicher Softwareprodukte
entstehen kénnen.

AP 4 Auswertung der Ergebnisse

Die aus AP 2 und AP 3 ermittelten Ergebnisse werden systematisch zusammengestellt,
so dass ein Vergleich der beiden Berechnungsverfahren mdéglich ist. Aufgrund der ermit-
telten Ergebnisse kann ein Vorschlag fir die zukiinftige Gestaltung der Rollladenkasten-
richtlinie als auch einer evtl. Anpassung der Anforderungen erarbeitet werden.

AP 5 Dokumentation

Uber das durchgefiihrte Vorhaben wird eine ausfiihrliche Dokumentation erstellt. Im
Rahmen der Dokumentation wird ein Vorschlag flr eine Uberarbeitete RoKa-Richtlinie
formuliert.
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3 Festlegung der zu berechnenden Rollladenkastenvarianten

Fur die Festlegung der zu berechnenden Rollladenkastenvarianten wurde zum einen der
Normentwurf DIN 18073 ,Rollladen, Markisen und sonstige Abschlisse im Bauwesen —
Begriffe und Einsatzempfehlungen® Ausgabe 09/2018 [2] und zum anderen der Schluss-
Entwurf FprEN 12216 ,Abschlisse - Terminologie, Benennungen und Definitionen® Aus-
gabe 09/2017 [3] analysiert.

Im Entwurf der DIN 18073 [2] werden unterschiedliche Bauarten von Rollladenkasten ge-
genlbergestellt und beschrieben, welche in Tabelle 1 dargestellt sind. Der Normentwurf
gibt auch an, welche Bauart Anforderungen an den Mindestwarmeschutz nach DIN 4108-
2 zu erfillen hat.

Des Weiteren erfolgt flir den Nachweis der Warmebriicken nach DIN 4108 Beiblatt 2 flr
jede Bauart die Zuordnung zur Wand- oder Fensterflache fur die Berechnung des langen-
bezogenen Warmedurchgangskoeffizienten und des Temperaturfaktors.

Tabelle 1  Anforderungen an die verschiedenen Ausfliihrungen von Rollladenkasten [2]

Bauart Beschreibung Anforderung Zuordnung
DIN 4108-2 Warmebriicken
DIN 4108 Bbl 2
nicht tragender Auch Leichtbaukasten genannt, be- Ja Wand
Rollladenkasten steht in der Regel nur aus Dammstof-

fen und muss beim Einbau wahrend
des Erstellens des daruber liegenden
Sturzes immer abgestiitzt werden

selbsttragender besteht aus Grundkdrper mit Dam- Ja Wand
Rollladenkasten mung bzw. Dammstoffen mit Verstar-
kung. Er muss bei kleineren Spannwei-
ten wahrend der Wand- bzw. Sturzer-
stellung nicht abgestitzt werden

tragender dient als Sturzersatz, es muss ein Ja Wand
Rollladenkasten statischer Nachweis vorliegen
Vorbaukasten ist vor dem Fenster bzw. dem Wan- Nein Fenster

delement angeordnet

Aufsatzkasten wird zusammen mit dem Fenster/der Ja Wand
Tire als komplettes Element in die
Wandoéffnung eingebaut und ist nach
Gebaudefertigstellung nicht mehr
sichtbar

Mini-Aufsatzkasten | ist als kompaktes Bauteil ein fest inte- Ja Fenster
grierter Bestandteil des Fensters, wird
zusammen mit dem Fenster in die
Wandoffnung eingebaut und ist nach
Gebaudefertigstellung teilweise oder
ganz sichtbar.
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Im Schlussentwurf der fprEN 12216 [3] werden die Rollladenkasten in Kapitel 4 beschrie-
ben. Hier werden folgende Rollladenkasten beschrieben:

= Vorbaurollladen fir nachtraglichen Einbau

= Aufsatzrollladen

= Rollo fir kombinierte Fenster- und Abschlussmontage
= Dachflachenrollo

= Rollladen mit wendbaren Staben

-k K-

Figure 1 — Examples of built-in shutters Figure 1 — Exemples de volets traditionnels Bild 1 — Beispiele von Aufsatzrollliden

T

Figure 2 — Examples of built-on shutters Figure 2 — Exemples de volets rénovation Bild 2 — Beispiele von Vorbaurollliden

Abbildung 1  Beispiele flr Aufsatz- und Vorbaukasten aus [3]

315

6.2.1 /

626

Abbildung 2 Rollladen fir kombinierte Fenster- und Abschlussmontage [3]
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Figure 3 — Example of a combined window and Figure 3 — Exemple de bloc-baie Bild 3 — Rollladen oder AuBenjalousie/ Raffstore
shutter als mit einem Fenster kombinierte Einheit

Abbildung 3 Beispiel eines Vorbaukastens vor der Wand aus [3]
Daraus ergeben sich die typischen Bauarten:

e Einbaukasten, die in der Rohbauphase noch in vorgefertigte Aussparungen der
Aulenwand montiert werden. Es sind tragende, selbsttragende und nichtragend
Kasten zu unterscheiden

o Aufsatzkasten, die zusammen mit dem Fenster eingebaut werden und

e Vorbaukasten, die vor dem Fensters bzw. der Wand angebracht werden.

Da Vorbaukasten, vor der Wand bzw. vor dem Fenster angebracht sind, existieren keine
warmetechnischen Anforderungen an solche Produkte (siehe auch Tabelle 1). Aus die-
sem Grund, wurden im Forschungsvorhaben keine Vorbaukasten betrachtet.

Rollladenkasten, die bauseits durch Einbau von zusatzlicher Warmedammung verbessert
werden, werden von den Herstellern unter dem Begriff Sanierungskasten geflihrt. Da es
sich hierbei aber nach Auflassung der Autoren nicht um ein im Sinne der RokR geregeltes
Bauprodukt handelt, wére hierzu auch kein Nachweis tiber das U-Zeichen zu fiihren.
Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden trotzdem zwei Varianten untersucht.

Nachfolgend werden die einzelnen Typen detaillierter beschrieben.
Einbaukasten tragend
Die tragenden Einbaukasten, sogenannte Sturzrollladenkasten, sind tragende Rollladen-

kasten, die statische Anforderungen Gbernehmen. Sie dienen als Sturzersatz und kénnen
direkt nach dem Einbau belastet werden. Das Gehause besteht aus biegesteifem Material

© ift Rosenheim 2019 | Forschungsbericht ,Auswirkung 10077-2 auf Rollladenkasten” Seite 7 von 55
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(meist Stahl, bzw. Stahlarmierung). Der Rollladenkasten wird direkt als Bestandteil des
Mauerwerks eingebaut und ist in der Regel von aufen sowie innen nicht sichtbar.

Einbaukasten selbsttragend

Die selbsttragenden Rollladenkasten oder Leichtbaukasten, werden mit einer Verstarkung
(z.B. Stahl) ausgefuhrt. Bei ausreichender Verstarkung sind keine zusatzlichen Abstut-
zungen notig. Die Massivbaukasten gehoren auch zur Bauart der selbsttragenden Rollla-
denkasten. Auch hier wird der Kasten in der Rohbauphase durch seitliche Auflager im
Mauerwerk integriert und zahlt somit zu den Einbaukasten. Selbsttragende Rollladenkas-
ten kdnnen auch speziell fur ein Klinkermauerwerk oder in Kombination mit einem War-
medammverbundsystem kombiniert werden.

Einbaukasten nicht tragend

Die nicht tragenden Rollladenkasten, sogenannte Leichtbaukasten oder Fertigrollladen-
kasten, besitzen keine zusatzliche Verstarkung und sind nicht belastbar. Das Rollladen-
kastenfertigteil, meist Uberwiegend aus Dammstoff bestehend, wird in der Rohbauphase
in die vorgefertigte Aussparung montiert. Deshalb gehoéren die nichttragenden Rollladen
zu den Einbaukasten. Nach der Lastabtragung oberhalb des Rollladenkastens, durch z. B.
einen Sturz, ausreichender Abstltzung und genligend Auflagerflache sind nichttragende
Einbaukasten belastbar.

Aufsatzkasten

Aufsatzkasten liegen direkt auf dem Fenster auf und werden gleichzeitig mit dem Fenster
in die Rohbaudffnung eingebaut. In der Regel hat der Aufsatzkasten die gleiche Breite wie
das Fenster. Nach dem Einbau sollte der Aufsatzkasten nach E DIN 18073 nicht mehr
sichtbar sein. Die Grolke (Bautiefe) ist abhangig von der Einbauposition des Fensters.

Der Miniaufsatzkasten ist eine Unterart des Aufsatzkasten und stellt ein kompaktes Bau-
teil dar, welches nach Einbau ganz oder nur teilweise sichtbar ist, Der Miniaufsatzkasten
wird in der Regel bereits werksseitig auf das Fenster aufgesetzt und mit diesem fest ver-
bunden. Als Material kommt meist Kunststoff zum Einsatz.

Vorbaukésten

Vorbaukasten werden vor dem Fenster in die Leibung oder vor der Aulenwand einge-
baut. Damit sind Vorbaukasten weder Bestandteil der Aullenwand noch des Fensters.
Sonderformen zum Uberputzen werden angeboten.

Sanierungskésten

Sogenannte Sanierungskasten werden bei der Modernisierung von Einbaukasten ver-
wendet. Der alte Einbaukasten bleibt in der Geb&udehille und wird durch den Einbau
Warmedammstoff (z.B. als Formteil) warmetechnisch verbessert. Diese werden in der E
DIN 18073 nicht aufgefuhrt.
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In Tabelle 2 sind die unterschiedlichen Rollladenkasten-Typen nochmals zusammenfas-
send gegenibergestellt.

Tabelle 2 Ubersicht der unterschiedlichen Rollladenkasten-Typen

Typ Beschreibung
Einbaukasten tragend Sturzkasten
statischer Nachweis erforderlich
selbst tragend Mauerwerkskasten
Leichtbaukasten mit Verstarkung
nicht tragend Leichtbaukasten,
ohne Verstarkung nicht mehr statisch selbst-
tragend
Aufsatzkasten Vorgefertigter konstruktiv gleich wie der nicht tragende Ein-
Rollladenkasten baukasten, aber unterschied im Einbau
Mini-Aufsatzkasten Kunststoff mit Dammeinlage
direkt auf dem Fenster befestigt
Sanierungskasten Einbau von zusatzlichen Dammstoff, der alte Kasten (Einbaukasten)
bleibt bestehen
Vorbaukasten werden vor das Fenster (Blendrahmen-Verbreiterungen) oder vor die
Wand gesetzt

Raffstorekasten kénnten ebenfalls den dargestellten Typen zugeordnet werden, da diese
sich von Rollladenkasten im Wesentlichen nur durch einen breiteren Auslassschlitz unter-
scheiden.

Aktuell ist es unklar, ob Raffstorekasten unter die RokR fallen. In der DIN 4108-2 sowie
dem Beiblatt 2 zur DIN 4108 wird das Produkt Raffstorekasten nicht explizit genannt bzw.
dargestellt.. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden keine Raffstorekasten be-
rechnet.

Als Fazit der Typisierung ist festzustellen, dass die vorgefertigten Aufsatzkasten und nicht
tragenden Einbaukasten in ihrer Konstruktion vergleichbar sind. Sie unterscheiden sich in
ihrem Einbau und bei der Zuordnung zur Wand- bzw. Fensterflache bzgl. der energeti-
schen Bewertung. Ausgehend von der Ubersicht in Tabelle 2 und der zuvor beschriebe-
nen Rollladenkasten-Typen wurden fir die Vergleichsberechnungen unterschiedliche
Rollladenkasten (realen Produkte) ausgewahlt. Tabelle 3 gibt eine zusammenfassende
Ubersicht der im Rahmen des Vorhabens berechneten Kasten. Die ,vereinfachten* Quer-
schnittszeichnungen der Kasten kénnen der Tabelle 4 bis Tabelle 8 enthommen werden.

© ift Rosenheim 2019 | Forschungsbericht ,Auswirkung 10077-2 auf Rollladenkasten® Seite 9 von 55




ift

ROSENHEIM

3 | Festlegung der zu berechnenden Rollladenkastenvarianten

Tabelle 3  Ubersicht der fiir die Berechnungen ausgewahlten Rollladenkastenvarianten

A Héhe
Nr. | Typ / Beschreibung Variante / Wandaufbau in by,
W/(m K) in mm
Einbaukasten t d
1 | —npatkasien tragen Monolithisch 0,035 250
~Sturzrollladenkasten®
Einbaukast Ibst t d
p | Snadkasien selbst fragen Monolithisch 0,035 | 311
.Mauerwerkskasten”
3 Einbaukasten selbst tragend Monolithisch 0,035 300
Dammstoff mit Verstarkung Monolithisch 0,050 300
Monolithisch 0,035 250
Monolithisch 0,050 250
) ) mit Klinkermauerwerk 0,035 250
Einbaukasten nicht tragend —
. i mit Klinkermauerwerk und
4 Dammstoff ohne Verstarkung . 0,035 250
, 60 mm Dammung
,Leichtbaurollladenkasten® - -
mit 120 mm Dammung 0,035 250
mit 160 mm Dammung 0,035 250
mit 300 mm Dammung 0,035 250
Aufsatzkasten
5 . . Monolithisch 0,035 265
Dammstoff ohne Verstarkung
Aufsatzkasten
6 | o ) Monolithisch 0,035 | 250
Dammstoff ohne Verstarkung
Aufsatzkast
7 | CUsaizrasen ) Monolithisch 0,035 | 250
Dammstoff ohne Verstarkung
8 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 210
Kunststoff mit Dammung Monolithisch 0,050 210
Mini-Aufsatzkasten
9 Kunststoff mit Dé@mmung Monolithisch 0,035 165
»Altbausanierung”
Mini-Aufsatzkast
19 | | nradisaizrasien Monolithisch 0,035 150
Kunststoff mit Dammung
Aufsatzkasten
11 | mit Einschubrollladensystem Monolithisch 0,035 260
~Sanierungskasten*
Einbaukasten selbst tragend mit
12 | Einschubrollladensystem Monolithisch 0,035 300

~Sanierungskasten”

! Warmeleitfahigkeit der maRgeblichen Warmedammung
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3 | Festlegung der zu berechnenden Rollladenkastenvarianten

Tabelle 4 Berechnete Varianten von Einbauk&sten, tragend und selbst tragend

Nr. | Rollladenkastentyp Variante Darstellung

Einbaukasten
1 tragend Monolithisch
LSturzrollladenkasten®

Einbaukasten
selbst tragend
Dammstoff

mit Verstarkung

Monolithisch

I 1918
Einbaukasten

2 selbst tragend Monolithisch
.Mauerwerkskasten*

Tabelle 5 Berechnete Varianten von Einbaukasten, nicht tragend

Nr. | Rollladenkastentyp Variante Darstellung

Monolithisch

Einbaukasten
nicht tragend

4 Dammstoff mit Klinker-
ohne Verstarkung mauerwerk
,Leichtbaurollladenkas- ‘-—A—L
ten®
mit Klinker- foumm
mauerwerk
und
60 mm Zu-
satzdammung (A—L
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ROSENHEIM

Nr. | Rollladenkastentyp Variante Darstellung

WDVS mit
120 mm
Dammung

WDVS mit
160 mm
Dammung

WDVS mit
300 mm
Dammung

Tabelle 6 Berechnete Varianten von Aufsatzkasten

Nr. | Rollladenkastentyp Variante Darstellung
Aufsatzkasten
5 Dammstoff Monolithisch

ohne Verstarkung

Aufsatzkasten \
6 Dammstoff Monolithisch
ohne Verstarkung ‘
Aufsatzkasten
7 Dammstoff Monolithisch ‘

ohne Verstarkung

: m
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3 | Festlegung de

Berechnete Varianten von Mini- Aufsatzkasten

r zu berechnenden Rollladenkastenvarianten

Nr.

Rollladenkastentyp

Variante

Darstellung

Mini-Aufsatzkasten
Kunststoff
mit Dammung

Monolithisch

-

Mini-Aufsatzkasten
Kunststoff

mit Dammung
»Altbausanierung”

Monolithisch

10

Mini-Aufsatzkasten
Kunststoff
mit Da&mmung

Monolithisch

Tabelle 8

Berechnete Varianten von Sanierungskasten

Nr.

Rollladenkastentyp

Variante

Darstellung

11

Aufsatzkasten

mit Einschubrollladen-
system
~Sanierungskasten*

Monolithisch

m,

12

Einbaukasten selbst
tragend mit Einschub-
rollladensystem
.Sanierungskasten”

Monolithisch

»
»
»
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Um den Einfluss der Position und Dicke der Dammung im Rollladenkasten auf den War-
medurchgangskoeffizienten Ug, sowie den Einfluss auf den Temperaturfaktor frg; zu analy-
sieren, wurde am Beispiel eines vereinfachten Modells eines Mini-Aufsatzkastens unter-

sucht.

Tabelle 9 Darstellung der vereinfachten Rollladenkasten-Geometrie

Nr. Rollladenkastentyp

Variante

Darstellung

Mini-Aufsatzkasten
(vereinfachtet)

13

Monolithisch

Der Mini-Aufsatzkasten wurde fir die Variationsberechnungen in die Bereiche A, B, C und

D aufgeteilt (siehe Abbildu

o
£
2
o
S
o
om

Bereich B

ng 4).

Bereich A

= Bereich A innerhalb des Rollladenkastens

Dicke: 40 mm, 50 mm, 60 mm

=  Bereich B Blendrahmen mit 20 mm

Position 1: vollstandig Giberdammt,
Position 2: halb Gberdammt,
Position 3: nicht Gberdammt

= Bereich C au3erhalb des Rollladenkastens

Dicke: 0 mm, 20 mm, 40 mm, 60 mm

=  Bereich D mit 20 mm

Position 1: vollstandig gedammt
Position 2: wie Pos. 2 Bereich B
Position 3: wie Pos. 3 Bereich B
Position 4: keine Dammung

Abbildung 4 Darstellung der fur die Variationsrechnungen definierten unterschiedlichen Berei-
che am Beispiel des vereinfachten Mini-Aufsatzkastens

Die einzelnen Bereiche wurden wie folgt variiert:
e Der Bereich A bildet die Hauptddmmung und wurde in der Dicke der Dammung
variiert (40, 50, 60 mm).
e Fir die DAmmung im Bereich B wurde eine konstante Dicke von 20 mm Uber dem
Revisionsdeckel angesetzt. Variiert wurde die Uberddmmung des Blendrahmens
e Der Bereich D, die DAmmung im oberen Bereich des Kastens, wurde ebenso mit
einer konstanten Dicke von 20 mm angesetzt. Variiert wurde die ,Tiefe* der Dam-

mung.

e Im Bereich C kann eine Vorsatzdammung angebracht werden. Fir die Berech-
nungen wurde die Dicke der Dammung variiert.
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3 | Festlegung der zu berechnenden Rollladenkastenvarianten

Die im Rollraum bzw. auflen angebrachte Dammung wurde mit einer Warmeleitfahigkeit
von A = 0,035 W/(m K) angesetzt. In Tabelle 10 sind die unterschiedlichen Varianten des
vereinfachten Mini-Aufsatzkastens dargestellt.

Tabelle 10 Darstellung der vereinfachten Rollladenkasten-Geometrie

Nr. Rollladenkastentyp | Variante Darstellung

:40 mm

: Position 2

: keine Dammung
: keine DAmmung

oo w>»

EEEEN

:50 mm

: Position 2

: keine DAmmung
: keine Dammung

o0 w >

A: 60 mm
Mini-Aufsatzkasten | B: Position 2
(vereinfacht) C: keine Dammung

D

: keine Dammung

13

: 50 mm

: Position 1

: keine Dammung
: keine DAmmung

oo w>»

:50 mm

: Position 3

: keine DAmmung
: keine DAmmung

o0 w >
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Nr. Rollladenkastentyp | Variante Darstellung

:50 mm

: Position 2

:20 mm

: keine DAmmung

o0 w >

EEEEEN

:50 mm

: Position 2

140 mm

: keine DAmmung

oo w>»

:50 mm

: Position 2

:60 mm

: keine Dammung

o0 w >

:50 mm

: Position 2

: keine DAmmung
: volle Da&mmung

oo w>»

:50 mm

: Position 2

: keine Dammung
: Position 2

oo w>»

:50 mm

: Position 2

: keine DAmmung
: Position 3

OO0 w >
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4 | Durchfiihrung der Berechnungen

4 Durchfuhrung der Berechnungen

Fur die in im vorigen Kapitel festgelegten Varianten wurde der Warmedurchgangskoeffi-
zient U, sowohl nach EN ISO 10077-2:2012 als auch nach EN ISO 10077-2:2017 be-
rechnet.

4.1 Verwendete Software

Fur die Berechnungen wurde die Software Flixo 8 der Fa. Infomind verwendet. Das Re-
chenprogramm Flixo erlaubt sowohl Berechnungen nach EN ISO 10077-2:2012 als auch
EN ISO 10077-2:2018. Vor Durchfuhrung der Berechnungen wurde die Software entspre-
chen EN ISO 10077-2:2012 als auch EN ISO 10077-2:2018 validiert.

4.2 Berechnungsregeln
4.2.1 Berechnungsregeln nach DIN EN ISO 10077-2:2012

Die spezifischen Regeln zur Berechnung des Ug,-Wertes Rollladenkasten sind im Ab-
schnitt 5.4 der DIN EN ISO 100077-2:2012 geregelt

5.4 Rollladenkésten
Die Berechnung des Wérmedurchgangskoeffizienten eines Rollladenkastens muss mit
folgenden Randbedingungen erfolgen:
e Oberseite des Rollladenkastens: adiabat;
o Unterseite des Rollladenkastens, wo dieser an den Fensterrahmen angrenzt: adi-
abat liber 60 mm;
o Flachen, die an die raumseitige Umgebung angrenzen: Wérmelibergangswider-
stand von 0,13 m*K/W:
e Fldchen, die an die auBBenseitige Umgebung angrenzen: Wéarmelibergangswider-
stand von 0,04 m*K/W.

Der Lufthohlraum im Inneren des Rollladenkastens ist wie folgt zu behandeln (siehe Bild
1):

e wenn el + e3 < 2 mm: unbeliiftet. Die dquivalente Wéarmeleitféhigkeit eines unbe-
liifteten Lufthohlraums wird nach 6.3 berechnet. Zur Bestimmung von e1 und e3
kénnen zusétzliche Kleinteile z. B. Buchsen, Dichtungen usw. berticksichtigt wer-
den;

e wenn e < 35 mm: leicht belliftet. Die dquivalente Wérmeleitféhigkeit betrdgt das
Zweifache der &quivalenten Waéarmeleitfahigkeit eines unbeliifteten Lufthohlraums
derselben GréBe;
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o wenn e > 35 mm: gut beliiftet — die Lufttemperatur innerhalb des Lufthohlraums
ist als gleich der AuRentemperatur anzunehmen, jedoch mit einem Wéarmediber-
gangswiderstand von 0,13 (m*K)/W.

Die maB3gebliche Hbéhe des Rollladenkastens bg,, die zur Berechnung verwendet wird, ist
der projizierte Abstand zwischen der oberen und der unteren adiabaten Begrenzung (sie-
he Bild 1).

Die Bewertung darf bei Ddmmung einer oder beider der in Bild 1 angegebenen Begren-
zungen B und C erfolgen. Ist dies der Fall, sind die Dicke und die Wéarmeleitfdhigkeit der
D&mmung im Bericht zur Berechnung anzugeben.

5

Male in Millimeter

e | e & ‘ 60

!

at

A \\\V
|
|
B |
'-\H‘|
|
i
| .
| =
i
|
|
i_: L
Srot ‘ ‘ 60
L)
Legende
Randbedingungen (siche Anhang B):
A adiabat 2y, 8 5  Breite der Luftspalten an beiden Seiten des

B aulenssifiger Wameubergangswiderstand Rollladens, wo er den Kasten verlasst
C  raumseitiger Wamedbergangswiderstand 5 Dicke des Rollladens
b, Hohe des Rollladenkastens

Epet & + a2 + a3

Iz Rahmenlange

ANMERKUMNG  Der Fensterrahmen (Randbedingung A) ist 80 mm breit, ist jedoch in Bezug auf den Rollladenkasten
entsprechend der tatsachlichen Situation angeordnet.

Bild 1 — Schematisches Beispiel fir die Behandlung der Randbedingungen von Rollladenkasten

Abbildung 5 Bild 1 aus 10077-2:2012
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4 | Durchfiihrung der Berechnungen

Auf die explizite Darstellung der Ermittlung der aquivalenten Warmeleitfahigkeit eines un-
beltfteten Hohlraums nach Abschnitt 6.3 der DIN EN ISO 10077-2:20102 wird an dieser
Stelle verzichtet. Es sei nur erwahnt, dass fir den unbelifteten Hohlraum eine einzige
aquivalente Warmeleitfahigkeit ermittelt wird, mit der alle vorkommenden Warmetrans-
portmechanismen Warmeleitung, Warmestrahlung und Konvektion abgebildet werden.

4.2.2 Berechnungsregeln nach DIN EN ISO 10077-2:2018

Die spezifischen Regeln zur Berechnung des Ug,-Wertes Rollladenkasten sind im Ab-
schnitt 6.3.5 der DIN EN ISO 100077-2:2018 geregelt

6.3.5 Randbedingungen fiir Rollladenkésten
Die Berechnung des Wérmedurchgangskoeffizienten eines Rollladenkastens muss mit
folgenden Randbedingungen erfolgen:
e Oberseite des Rollladenkastens: adiabatisch;
o Unterseite des Rollladenkastens, wo dieser an den Fensterrahmen angrenzt: adi-
abatisch iber 60 mm;
o Flachen, die an die raumseitige Umgebung angrenzen: Wérmelibergangswider-
stand von 0,13 m*K/W:
e Fldchen, die an die auBBenseitige Umgebung angrenzen: Wéarmelibergangswider-
stand von 0,04 m*K/W.

Der Lufthohlraum im Inneren des Rollladenkastens muss wie folgt behandelt werden (sie-
he Bild 2):

e wenn el + e3 < 2 mm: unbeliiftet. Die dquivalente Wérmeleitféhigkeit eines unbe-
liifteten Lufthohlraums wird nach 6.4.2.3 berechnet.

ANMERKUNG Zur Bestimmung von e1 und e3 kénnen zusétzliche Kleinteile wie.
Biirstenprofile, Dichtungen usw. berticksichtigt werden;

o wenn e,y < 35 mm: schwach beliiftet; die Lufttemperatur innerhalb des Lufthohl-
raums ist als gleich der AuBentemperatur anzunehmen, jedoch mit einem Wérme-
libergangswiderstand von 0,30 (m*K)/W.

o wenn ey > 35 mm: gut belliftet, die Lufttemperatur innerhalb des Lufthohlraums ist
als gleich der AuBentemperatur anzunehmen, jedoch mit einem Warmediber-
gangswiderstand von 0,13 (m*K)/W.

Die maBBgebliche Hbéhe des Rollladenkastens bg,, die zur Berechnung verwendet wird, ist
der projizierte Abstand zwischen der oberen und der unteren adiabatischen Begrenzung
(siehe Bild 2).

Die Bewertung darf bei Ddmmung einer oder beider der in Bild 2 angegebenen Begren-
zungen B und C erfolgen. Ist dies der Fall, sind die Dicke und die Wéarmeleitfdhigkeit der
D&mmung im Bericht zur Berechnung anzugeben.
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MafRe in Millimeter

eq|€3 g3 60
€ ot

Legende
Randbedingungen (siche Anhang E):
A adiabatische Begrenzung
B aufienseitiger

Wirmeiibergangswiderstand
C raumseitiger

Wirmeiibergangswiderstand

€ ok
[ =

b,  Hohe des Rollladenkastens

€1, e3 Breiten der Luftspalte auf beiden Seiten des Abschlusses an
der Stelle, an der er aus dem Rollladenkasten kommt

e; Dicke des Abschlusses
et €1 ezt ey
I, Lage des Rahmens

ANMERKUNG  Der Fensterrahmen (Randbedingung A} ist 60 mm breit, ist jedoch in Bezug auf den Rollladenkasten
entsprechend der tatsichlichen Situation angeordnet.

Bild 2 — Schematisches Beispiel fiir die Behandlung der Randbedingungen von Rollladenkisten
Abbildung 6 Bild 2 aus 10077-2:2018

Auf die explizite Darstellung der Ermittlung Berechnung eines unbellfteten Hohlraums
nach Abschnitt 6.4.2.3 der DIN EN ISO 10077-2:20108 wird an dieser Stelle verzichtet. Es
sei nur erwahnt, dass der Warmetransport Uber ,zwei parallele Kanale“ abgebildet wird.
Der Warmetransport Uber Leitung und Konvektion wird in einer aquivalenten Warmeleitfa-
higkeit zusammengefasst. Die Vorgehensweise ist hier ahnlich zu dem in DIN EN ISO
10077-2:2012 beschriebenen Verfahrens. Der Warmetransport Gber Strahlung wird expli-
zit mittels des sog. Radiosity Verfahrens bericksichtigt.
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4 | Durchfiihrung der Berechnungen

Die prinzipiellen Unterschiede der beiden Normfassungen hinsichtlich der Behandlung

des Rollraums von Rollladenkasten sind in Tabelle 11 zusammengefasst.

Tabelle 11 Unterschiede bei der Behandlung des Rollraumes beim Vergleich der beiden unter-
schiedlichen Ausgabedaten der DIN EN ISO 10077-2

Annahme Be-
lUftung des
Rollraums

DIN EN ISO 10077-2:2012

DIN EN ISO 10077-2:2018

unbellftet

Berucksichtigung tber
eine aq. Warmeleitfahigkeit

Berucksichtigung tber
Radiosity Modell

Unterschiedliche
Vorgehensweisen
in beiden Norm-
fassungen

Leicht beliiftet

Bertcksichtigung tber
eine aq. Warmeleitfahigkeit,
die doppelt so hoch ist wie

Lufttemperatur im Hohlraum
ist gleich der Auf3enluft-
temperatur, Warmeuber-

Unterschiedliche
Vorgehensweisen
in beiden Norm-

ist gleich der AuRenluft-
temperatur, Warmeduber-
gangswiderstand ist mit
0,13 (m?K)/W festgelegt

ist gleich der AuRenluft-
temperatur, Warmeduber-
gangswiderstand ist mit
0,13 (m?K)/W festgelegt

fur den unbeliifteten Fall gangswiderstand ist mit fassungen
0,30 (m?K)/W festgelegt
Gut beliftet Lufttemperatur im Hohlraum | Lufttemperatur im Hohlraum Identische

Vorgehensweisen
in beiden Norm-
fassungen

Die Regeln, wann der Rollraum als unbeliiftet, leicht belliftet oder gut bellftet anzusetzen
ist, ist in beiden Normfassungen identisch.

Wie zu erkennen, unterscheiden sich die Vorgehensweisen der beiden Normen bei unbe-
lifteten sowie leicht bellfteten Hohlraum. Fir gut beliftete Rollraume sind die Vorge-
hensweisen identisch. Daher wurde der Fall ,gut beliifteter Rollraum® bei den durchge-
fuhrten Berechnungen nicht betrachtet, da hier keine Unterschied im Rechenergebnis zu

erwarten sind..
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4.3 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012

Die nach EN ISO 10077-2:2012 berechneten Ug, sowie frsi Werte sind in den nachfolgen-
den Tabelle 12 bis Tabelle 15 dargestellt. Die Uy, sowie frs; Werte sind hierbei zum einen
normgemaf auf zwei signifikante Ziffern als fir den ,genaueren® Vergleich auch in Klam-
mern zusatzlich auf 3 signifikante Ziffern angegeben. Der Vergleich der nach den unter-

schiedlichen Verfahren berechneten Werte erfolgt in 6.2.

Tabelle 12 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012 der Rollladenkastenvarianten mit

Annahme Rollraum unbeliiftet

A Hohe Uy fRsi
Nr. Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
Einbaukasten 0,97 0,68
1 Monolithisch 0,035 250
tragend b 0975) | (0,680)
Einbaukast 0,60 0,77
p | Cinoaukasien Monolithisch 0,035 311
selbst tragend (0,600) (0,768)
71
) Monolithisch 0,035 300 0,38 0,
3 Einbaukasten (0,367) (0,706)
selbst tragend o 0,47 0,70
Monolithisch 0,050 300
(0,473) (0,701)
I 0,75 0,74
Monolithisch 0,035 250
(0,753) (0,737)
- 0,91 0,73
Monolithisch 0,050 250
(0,911) (0,731)
mit Klinkermauer- 1,0 0,77
0,035 250
werk (0,999) (0,765)
Einbaukasten mit Klinkermauer- 0,79 0,79
4 erk und 60 mm 0,035 250 ’ ’
nicht tragend werkd 0792) | (0.793)
Dammung
it 12 77
m|t 0 mm 0,035 250 0, 0,80
Dammung (0,770) (0,796)
it 160 7
m.|. mm 0,035 250 0,76 0,80
Dammung (0,765) (0,797)
mit 300 mm 0,76 0,80
.. 0,035 250
Dammung (0,759) (0,798)
. 0,62 0,76
5 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 265
(0,619) (0,755)
I 0,76 0,73
6 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,755) (0,734)
0,75 0,72
7 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250 ’ (0,716)
(0,754)
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A Hohe Uy Srsi
Nr. Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
77
Monolithisch 0,035 210 0. 0,69
- (0,774) (0,694)
8 Mini-Aufsatzkasten 0.91 0.69
Monolithisch 0,050 210 ’ ’
(0,911) (0,685)
- oy 0,81 0,68
9 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 165
(0,808) (0,683)
- oy 0,90 0,71
10 | Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 150
(0,898) (0,709)
. o 1,0 0,70
11 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 260
(1,041) (0,699)
12 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 300 0.73 0.77
g ! 0.734) | (0,770)

Tabelle 13 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012 der Rollladenkastenvarianten mit

Annahme Rollraum leicht beliiftet

A Hohe Us Jrsi

Nr. | Rollladenkastentyp Variante in by in

W/(m K) in mm W/(m? K)

g | Einpaukastentra- 1 ithisch 0,035 250 1.1 0,66
gend ’ (1,096) (0,660)
Einbaukasten 0,64 0,76

2 Monolithisch 0,035 311
selbst tragend b (0,635) (0,755)

0,39 0,70
Monolithisch 0,035 300
, | Einbaukasten b 0389) | (0.702)
selbst tragend 0,51 0,70
Monolithisch 0,050 300
b (0508) | (0,695)
7 72
Monolithisch 0,035 250 0.8 0,
(0,867) (0,720)
- 1,1 0,71
Monolithisch 0,050 250
(1,058) (0,711)
it Klink - 1,1 7
mit Klinkermauer 0,035 250 , 0,75
werk (1,140) (0,754)
Einbaukasten mit Klinkermauer-
4 nicht tragend werk und 60 mm 0,035 250 0,94 0.78
? ° ’ (0,936) | (0,783)
Dammung
it 120 0,92 0,79
mit 125 mm 0,035 250
Dammung (0,919) (0,786)
it 160
mit 1o0 mm 0,91 0,79
Dammung 0,035 250
(0,914) (0,786)
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A Hohe Ug fRsi
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
mlt 300 mm 0,035 250 0,91 0,79
Dammung (0,911) (0,786)
o 0,72 0,70
5 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 265 (0.716) (0.696)
6 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250 0.87 0.72
(0,873) | (0,716)
7 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250 0,85 0.70
(0,846) | (0,704)
. 0,85 0,67
Monolithisch 0,035 210
» (0,850) | (0,673)
8 Mini-Aufsatzkasten
Monolithisch 0,050 210 1.0 0,66
’ (1,001) | (0,662)
9 | Mini-Aufsatzkasten | Monolithisch 0,035 165 0,88 0.67
(0,880) | (0,668)
10 | Mini-Aufsatzkasten | Monolithisch 0,035 150 1.1 0,68
(1,015) | (0,680)
11 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 260 12 0.68
(1,234) | (0,683)
12 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 300 0.78 0.77
0,779) | (0,765)

Tabelle 14 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012 der vereinfachten Aufsatzkas-

ten-Geometrie mit Annahme Rollraum unbeliiftet

A Hohe Uy, Jrsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
A4 0,72
0 mm 0,035 220 0.86
B: Position 2 (0,863) (0,718)
A 0,79 0,72
50 mm 0,035 220
B: Position 2 (0,788) (0,716)
A 0,72 0,71
60 mm 0,035 220
B: Position 2 (0,723) (0,714)
Mini-Aufsatzkasten A: 50 mm 0,77 0,72
13 . " 0,035 220
(vereinfacht) B: Position 1 (0,773) (0,724)
A: 50 mm 0,84 0,66
" 0,035 220
B: Position 3 (0,839) (0,663)
A: 50 mm
B: Position 2 0,67 0,74
osttion 0,035 220
C: 20 mm (0,672) (0,739)
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4 | Durchfiihrung der Berechnungen

Nr.

Rollladenkastentyp

A Hohe Uy Srsi
Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
A: 50
mm 0,63 0,75
B: Position 2 0,035 220 (0.631) (0.746)
C: 40 mm ’ ’
A: 50 mm 0,61 0,75
B: Position 2 0,035 220 ’ ’
" ©0611) | (0.750)
C: 60 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,76 0,72
' . ’ (0,761) (0,718)
D: Position 1
A:
50 mm 077 0,72
B: Position 2 0,035 220
. (0,767) (0,716)
D: Position 2
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0.77 0,72
- ’ (0,771) (0,716)
D: Position 3

Tabelle 15 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012 der vereinfachten Aufsatzkas-
ten-Geometrie mit Annahme Rollraum leicht beluftet

A Hohe Usb fRsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
A: 40 mm 0.035 220 0,96 0,71
B: Position 2 ’ (0,957) (0,707)
A: 50 mm 0.035 220 0,87 0,70
B: Position 2 ’ (0,866) (0,704)
A: 7 7
60 mm 0,035 220 0.79 0.70
B: Position 2 (0,788) (0,702)
A: 71
S0 mm 0,035 220 0,85 0
B: Position 1 (0,853) (0,713)
Mini-Aufsatzkast A: 2 4
13 ini . ufsatzkasten 50 mm 0,035 220 0,9 0,6
(vereinfacht) B: Position 3 (0,924) (0,641)
A:
50 mm 0,75 0,73
B: Position 2 0,035 220 (0.749) (0.727)
C: 20 mm ’ ’
A: 50 mm
o 0,71 0,73
B: Position 2 0,035 220
(0,713) (0,734)
C: 40 mm
A: 50 0,70 0,74
mm 0,035 220
B: Position 2 (0,696) (0,738)
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A Hohe Ug fRsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
C: 60 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,84 0.71
: iti )
. (0,839) (0,706)
D: Position 1
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,85 0,70
- ’ (0,846) (0,704)
D: Position 2
A: 50
mm 0,85 0,70
B: Position 2 0,035 220
" (0,848) (0,704)
D: Position 3

4.4 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018

Die nach EN ISO 10077-2:2012 berechneten Ug, sowie frsi Werte sind in den nachfolgen-
den Tabelle 16 bis Tabelle 19 dargestellt. Die Uy, sowie frs; Werte sind hierbei zum einen
normgeman auf zwei signifikante Ziffern als flr den ,genaueren® Vergleich in Klammern
zusatzlich auf 3 signifikante Ziffern angegeben. Der Vergleich der nach den unterschiedli-
chen Verfahren berechneten Werte erfolgt in 6.2.

Tabelle 16 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018 der Rollladenkastenvarianten mit
Annahme Rollraum unbeliiftet

A Hohe Ug, Jrsi
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
Einbaukast 0,88 0,71
q | Sinoadkasien Monolithisch 0,035 250
tragend (0,875) (0,710)
Einbaukast 0,57 0,78
p | mnbaukasten Monolithisch 0,035 311
selbst tragend (0,572) (0,777)
0,35 0,71
. Monolithisch 0,035 300
3 Einbaukasten (0,351) (0,713)
selbst tragend o 0,45 0,71
Monolithisch 0,050 300
(0,452) (0,709)
I 0,70 0,75
Monolithisch 0,035 250
(0,700) (0,753)
Einbaukast Monolithisch 0,050 250 0,85 0.75
4 | SinPaurasien ’ (0,853) | (0,746)
nicht tragend
mit Klinkermauer- 0,99 0,77
0,035 250
werk (0,992) (0,771)
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A Hohe Ug, Srsi
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
it Klink -
mit Klinkermauer: 0,72 0.81
werk und 60 mm 0,035 250
. (0,715) (0,807)
Dammung
mit 120 mm 0.035 250 0,68 0,81
Dammung ’ (0,682) (0,811)
it 1 7 1
m.|. 60 mm 0,035 250 0,6 0,8
Dammung (0,674) (0,812)
it 1
m.|. 300 mm 0,035 250 0,66 0,8
Dammung (0,665) (0,813)
5 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 265 0,59 0.77
’ (0,586) (0,768)
_ 0,70 0,75
6 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,704) (0,750)
_ 0,70 0,74
7 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,704) (0,740)
i 0,77 0,71
Monolithisch 0,035 210
. (0,774) (0,708)
8 Mini-Aufsatzkasten
o 0,91 0,70
Monolithisch 0,050 210
(0,907) (0,699)
- oy 0,78 0,71
9 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 165
(0,777) (0,707)
- oy 0,90 0,72
10 | Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 150
(0,902) (0,716)
11 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 260 0,99 0.71
9 ’ (0,989) | (0,712)
12 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 300 0.71 0.78
9 ’ 0712) | (0,777)

Tabelle 17 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018 der vereinfachten Aufsatzkas-
ten-Geometrie mit Annahme Rollraum leicht beliiftet

A Hohe U, Jrsi
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
Einbaukasten o 1,3 0,66
1 Monolithisch 0,035 250
tragend (1,26) (0,656)
Einbaukasten o 0,62 0,77
2 Monolithisch 0,035 311
selbst tragend (0,622) (0,773)
Einbaukasten o 0,38 0,71
3 Monolithisch 0,035 300
selbst tragend (0,382) (0,708)
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A Hohe Ug, Srsi
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m? K)
7
Monolithisch 0,050 300 0,50 0.70
(0,496) (0,702)
72
Monolithisch 0,035 250 0,88 0,
(0,883) (0,716)
. 1,1 0,70
Monolithisch 0,050 250
(1,09) (0,704)
mit Klinkermauer- 1,1 0,75
0,035 250
werk (1,11) (0,753)
. mit Klinkermauer-
4 | Einbaukasten werk und 60 mm 0,035 250 11 0.75
nicht tragend . ’ (1,11) (0,753)
Dammung
it 12 1,1 7
mit 120 mm 0,035 250 ! 0.75
Dammung (1,11) (0,753)
it 1 1,1 7
mit 160 mm 0,035 250 ! 0.75
Dammung (1,11) (0,753)
i 1,1 7
m|t 300 mm 0,035 250 , 0,75
Dammung (1,11) (0,753)
. 0,79 0,68
5 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 265
(0,786) (0,682)
o 0,89 0,71
6 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,894) (0,712)
. 0,80 0,72
7 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,803) (0,724)
Monolithisch 0,035 210 0,84 0,68
. ’ (0,841) (0,680)
8 Mini-Aufsatzkasten
Monolithisch 0,050 210 1.0 0.67
’ (1,00) (0,666)
9 | Mini-Aufsatzkasten | Monolithisch 0,035 165 0,84 0,70
’ (0,844) (0,697)
10 | Mini-Aufsatzkasten | Monolithisch 0,035 150 1.0 0,68
’ (1,03) (0,682)
11 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 260 1.2 0,69
g ! (119) | (0.686)
0,83 0,76
12 | Sanierungskasten Monolithisch 0,035 300
erung b (0,833) | (0,755)
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Tabelle 18 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018 der vereinfachten Aufsatzkas-

ten-Geometrie mit Annahme Rollraum unbeliiftet

A Hohe Ug Srsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
A4 7
0 mm 0,035 220 0,86 0.73
B: Position 2 (0,863) (0,725)
A: 7 72
50 mm 0,035 220 0.78 0
B: Position 2 (0,785) (0,723
A: 72 72
60 mm 0,035 220 0. 072
B: Position 2 (0,718) (0,7217)
A: 77 7
50 mm 0,035 220 % 0.73
B: Position 1 (0,773) (0,729)
A: 50 mm 0,83 0,68
i 0,035 220
B: Position 3 (0,828) (0,680)
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,64 0.75
' ’ 0,639 0,749
C: 20 mm ( ) ( )
Mini-Aufsatzkasten A: 50 mm
13 . o 0,59 0,76
(vereinfacht) B: Position 2 0,035 220
(0,586) (0,759)
C:40 mm
A: 50 mm 0,56 0,76
B: Position 2 0,035 220 ’ ’
" (0,560) | (0,763)
C: 60 mm
A: 50
mm 0,76 0,72
B: Position 2 0,035 220 (0.757) (0.724)
D: Position 1 ’ ’
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,76 0,72
: iti ,
. (0,765) (0,723)
D: Position 2
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0.77 0,72
' . ’ (0,768) (0,723)
D: Position 3
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Tabelle 19 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018 der vereinfachten Aufsatzkas-
ten-Geometrie mit Annahme Rollraum leicht beliftet

A Hohe Ug fRsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in by, in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
A4 7
0 mm 0,035 220 0,99 0.70
B: Position 2 (0,994) (0,703)
A: 7
50 mm 0,035 220 0,89 0.70
B: Position 2 (0,886) (0,704)
A: 7
60 mm 0,035 220 0,80 0.70
B: Position 2 (0,797) (0,704)
A: 71
50 mm 0,035 220 0,88 0.
B: Position 1 (0,881) (0,710)
A: 50 mm 0,93 0,67
. 0,035 220
B: Position 3 (0,925) (0,667)
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,89 0,70
) ’ 0,886 0,703
C: 20 mm ( ) ( )
Mini-Aufsatzkasten A: 50 mm
13 . . 0,89 0,70
(vereinfacht) B: Position 2 0,035 220
(0,886) (0,703)
C:40 mm
A: 50 mm 0,89 0,70
B: Position 2 0,035 220 ’ ’
osttion (0,886) | (0,704)
C: 60 mm
A: 50
mm 0,87 0,70
B: Position 2 0,035 220 (0.871) (0.704)
D: Position 1 ’ ’
A: 50 mm 0,87 0,70
B: Position 2 0,035 220 ’ ’
osttion 0.871) | (0,704)
D: Position 2
A: 50 mm
B: Position 2 0,035 220 0,89 0,70
- ’ (0,871) (0,704)
D: Position 3
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5 Durchfuhrung von Vergleichsberechnungen mit einer anderen
Software

Fir ausgewahlte Rollladenkastenvarianten wurden Vergleichsrechnungen mit einer zwei-
ten Softwarevariante durchgefuhrt. Ziel war es zu analysieren, welche Toleranzen der
warmetechnischen Kenndaten durch die Verwendung unterschiedlicher Softwareprodukte
entstehen kdnnen.

5.1 Verwendete Software
Fur die Vergleichsberechnungen wurde die Software WinISO verwendet
Das Rechenprogramm WinlSO erlaubt sowohl Berechnungen nach EN ISO 10077-2:2012

als auch EN I1SO 10077-2:2018. Vor Durchfuhrung der Berechnungen wurde die Software
entsprechen EN ISO 10077-2:2012 als auch EN ISO 10077-2:2018 validiert.

5.2 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012

In Tabelle 20 und Tabelle 21 sind die Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2
Fassung 2012, durchgefihrt mit WinlSO, ausgewahlter Rollladenkastenvarianten darge-
stellt. Der Vergleich dieser Werte mit den mit Flixo berechneten Werten (siehe vorheriges
Kapitel) erfolgt in

Tabelle 20 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012 ausgewahlter Rollladenkasten-
varianten mit Annahme Rollraum unbeliiftet berechnet mit WinISO

A Hohe Usp Srsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in bsp in
W/(m K) in mm W/(m? K)
Einbaukasten - 0,98 0,69
1 Monolithisch 0,035 250
tragend (0,979) (0,685)
g | Finbaukasten Monolithisch 0,035 300 0.37 0.72
selbst tragend (0,368) (0,715)
4 | Finbaukasten Monolithisch 0,035 250 0.7 0.72
nicht tragend (0,770) (0,720)
6 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250 0.76 0.73
(0,757) (0,734)
- - 0,78 0,68
8 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 210 (0.784) (0.684)
- - 0,81 0,68
9 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 165 (0,809) (0.684)
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Tabelle 21 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2012 ausgewahlter Rollladenkasten-
varianten mit Annahme Rollraum leicht beliftet berechnet mit WinISO

A Hohe Ug fRsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in bsp in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
Einbaukasten 1,1 0,66
1 Monolithisch 0,035 250
tragend b (1102) | (0,664)
Einbaukast 0,39 0,71
3 | Snoadkasien Monolithisch 0,035 300
selbst tragend (0,390) (0,712)
Einbaukast 0,88 0,70
4 | SInPaukasten Monolithisch 0,035 250
nicht tragend (0,884) (0,700)
s 0,88 0,72
6 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,875) (0,715)
- . 0,86 0,66
8 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 210
(0,860) (0,660)
- . 0,88 0,67
9 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 165
(0,880) (0,669)

5.3 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018

In Tabelle 22 und Tabelle 23 sind die Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2 Fas-
sung 2018, durchgefuhrt mit WinlSO, ausgewahlter Rollladenkastenvarianten dargestellt.

Tabelle 22 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018 ausgewahlter Rollladenkasten-
varianten mit Annahme Rollraum unbeliiftet berechnet mit WinlSO

A Hohe Usb fRsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in bsp in
W/(m K) in mm W/(m? K)

1 | Einbaukasten Monolithisch 0,035 250 0.88 0.71
tragend ’ (0,882) (0,712)
3 | Einbaukasten Monolithisch 0,035 300 0.35 0.72
selbst tragend ’ (0,353) (0,720)
4 | Einbaukasten Monolithisch 0,035 250 0.72 0.4
nicht tragend ’ (0,718) (0,740)
. 0,71 0,75

6 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,712) (0,747)
- _ 0,76 0,70

8 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 210
(0,756) (0,703)
- " 0,75 0,71

9 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 165
(0,755) (0,713)
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Tabelle 23 Berechnungsergebnisse nach EN ISO 10077-2:2018 ausgewahlter Rollladenkas-
tenvarianten mit Annahme Rollraum leicht beliiftet berechnet mit WinlSO

A Hohe Ug Srsi
Nr. | Rollladenkastentyp Variante in bsp in
W/(m K) in mm W/(m?2 K)
Einbaukast 1,3 0,66
1 | Dnhaukasten Monolithisch 0,035 250
tragend (1,265) (0,658)
Einbaukast 0,38 0,72
3 | Snoadkasien Monolithisch 0,035 300
selbst tragend (0,383) (0,716)
Einbaukast 0,90 0,71
4 | SInPaukasten Monolithisch 0,035 250
nicht tragend (0,895) (0,706)
oy 0,89 0,71
6 Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 250
(0,895) (0,711)
- oy 0,84 0,68
8 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 210
(0,840) (0,681)
- oy 0,84 0,70
9 Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,035 165
(0,838) (0,701)
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6 Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

6.1

Vergleich der beiden Softwarevarianten

6 | Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

In Tabelle 24 bis Tabelle 31 werden die mittels Flixo sowie WinISO berechneten Warme-
durchgangskoeffizienten Uy, und Temperaturfaktoren frs; gegenibergestellt. Die Ug,- als
auch die frg-Werte sind hierbei auf zwei signifikante Ziffern dargestellt. Die zugehdrigen
Differenzen AUg, bzw. Afgsi wurden auf Grundlage der auf zwei signifikanten Ziffern ge-
rundeten Werte berechnet.

Tabelle 24 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, der beiden Soft-
warevarianten nach EN ISO 10077-2:2012 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit
Annahme Rollraum unbeluftet

Flixo WinISO
Uy Uy AU
Nr. Rollladenkastentyp - : - & - :
in in in
W/(m? K) W/(m? K) W/(m? K)
Einbaukasten
1 0,97 0,98 +0,01
tragend
Einbaukasten
3 0,37 0,37 +0,00
selbst tragend
Ei kast
4 inbaukasten 0,75 077 +0,02
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,76 0,76 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,77 0,78 +0,01
9 Mini-Aufsatzkasten 0,81 0,81 +0,00

Tabelle 25 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fz; der beiden Softwarevarianten
nach EN ISO 10077-2:2012 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit Annahme

Rollraum unbeliiftet

Flixo WinISO
Nr. Rollladenkastentyp Jrsi Jrsi A frsi
Einbaukast
1 baukasten 0,68 0,69 +0,01
tragend
Ei kast
3 inbaukasten 0,71 0,72 +0,01
selbst tragend
Einbaukast
4 | Sinbaurasien 0,74 0,72 20,02
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,73 0,73 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,69 0,68 -0,01
9 Mini-Aufsatzkasten 0,68 0,68 +0,00

© ift Rosenheim 2019 | Forschungsbericht ,Auswirkung 10077-2 auf Rollladenkasten*

Seite 35 von 55



ift 6 | Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

ROSENHEIM

Tabelle 26 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, der beiden Soft-
warevarianten nach EN ISO 10077-2:2012 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit
Annahme Rollraum leicht beliiftet

Flixo WinISO
Uy Uy AUy
Nr. Rollladenkastentyp - : - : - :
in in in
W/(m? K) W/(m?2 K) W/(m?2 K)
1 Einbaukasten 11 11 £0,00
tragend
Einbaukast
3 nbatiasien 0,39 0,39 0,00
selbst tragend
Einbaukast
4 | Cinbaurasien 0,87 0,88 +0,01
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,87 0,88 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,85 0,86 +0,01
9 Mini-Aufsatzkasten 0,88 0,88 +0,00

Tabelle 27 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fz; der beiden Softwarevarianten
nach EN ISO 10077-2:2012 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit Annahme
Rollraum leicht beliiftet

Flixo WinISO
Nr. Rollladenkastentyp Jrsi Jrsi A frsi
Einbaukast
1 baukasten 0,66 0,66 £0,00
tragend
Einbaukast
3 nbaukasien 0,70 0,71 +0,01
selbst tragend
Einbaukasten
4 |5 0,72 0,70 20,02
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,72 0,72 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,67 0,66 -0,01
9 Mini-Aufsatzkasten 0,67 0,67 +0,00

Tabelle 28 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, der beiden Soft-
warevarianten nach EN ISO 10077-2:2018 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit

Annahme Rollraum unbeliiftet

Flixo WinISO
U, U, AUy
Nr. Rollladenkastentyp ) - . : . ”
in in in
W/(m? K) W/(m? K) W/(m? K)
Einbaukasten
1 0,88 0,88 10,00
tragend
Einbaukasten
3 0,35 0,35 10,00
selbst tragend
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Flixo WinISO
Usb Usb AUsb
Nr. Rollladenkastentyp - - -
in in in
W/(m? K) W/(m? K) W/(m? K)
Einbaukasten
4 . 0,70 0,72 +0,02
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,70 0,71 +0,01
8 Mini-Aufsatzkasten 0,77 0,76 -0,01
9 Mini-Aufsatzkasten 0,78 0,75 -0,03

Tabelle 29 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fz; der beiden Softwarevarianten
nach EN ISO 10077-2:2018 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit Annahme

Rollraum unbeliiftet

Flixo WinISO
Nr. Rollladenkastentyp Jrsi Jrsi A frsi
Ei kast
1 inbaukasten 0,71 0,71 +0,00
tragend
Ei kast
3 inbaukasten 0,71 0,72 +0,01
selbst tragend
Einbaukast
4 | Cinbaurasien 0,75 0,74 20,01
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,75 0,75 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,71 0,70 -0,01
9 Mini-Aufsatzkasten 0,71 0,71 +0,00

Tabelle 30 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, der beiden Soft-
warevarianten nach EN ISO 10077-2:2018 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit
Annahme Rollraum leicht beliiftet

Flixo WinISO
Uy Uy AU
Nr. Rollladenkastentyp - : - & - :
in in in
W/(m? K) W/(m? K) W/(m? K)
Einbaukasten
1 1,3 1,3 +0,00
tragend
Einbaukasten
3 0,38 0,38 +0,00
selbst tragend
Einbaukasten
4 . 0,88 0,90 +0,02
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,89 0,89 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,84 0,84 +0,00
9 Mini-Aufsatzkasten 0,84 0,84 +0,00
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Tabelle 31 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fz,; der beiden Softwarevarianten
nach EN I1SO 10077-2:2018 ausgewahlter Rollladenkastenvarianten mit Annahme
Rollraum leicht beliiftet

Flixo WinISO
Nr. | Rollladenkastentyp Srsi Ssi A frsi
Einbaukasten
1 nba 0,66 0,66 £0,00
tragend
Einbaukast
3 nbaukasten 0,71 0,72 +0,01
selbst tragend
Einbaukasten
4 , 0,72 0,71 -0,01
nicht tragend
6 Aufsatzkasten 0,71 0,71 +0,00
8 Mini-Aufsatzkasten 0,68 0,68 +0,00
9 Mini-Aufsatzkasten 0,70 0,70 +0,00

Der Vergleich der sowohl mit Flixo als auch WinISO berechneten Warmedurchgangskoef-
fizienten Uy, sowie der Temperaturfaktoren fzs; zeigen sehr geringe Abweichungen. Dies
gilt sowonhl fir die Berechnungen nach der Fassung der EN 10077-2 von 2012 als auch
nach der Fassung von 2018. Ebenso gilt die Ubereinstimmung sowohl fiir unbeliiftete als
auch leicht bellftete Hohlrdaume. Die teilweise auftretenden Abweichungen im Ug,-Wert
liegen im Rahmen der in der Norm angegebenen Unsicherheit und liegen bei den berech-
neten Varianten in der Groflenordnung von AUg, = 20,02 W/m?K. Fir die berechneten frq-
Werte ergeben sich maximale Abweichungen von Afgg; £0,01.

6.2 Vergleich der Berechnungen nach EN 10077-2 Fassung 2012 sowie 2018

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Warmedurchgangskoeffizienten Uy und der
Temperaturfaktoren fis; berechnet nach der Fassung 2012 mit der Fassung 2018 vergli-
chen. Die Ergebnisse und Differenzen gegentiber der 2012er Fassung sind in den folgen-
den Tabellen gegentibergestellt.

In Tabelle 32 werden die nach Fassung 2012 und 2018 berechneten Warmedurchgangs-
koeffizienten Uy, bei Annahme eines unbellfteten Rollraums miteinander verglichen.

Tabelle 32 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, nach Fassung 2012
und 2018 der Einbaukastenvarianten mit Annahme Rollraum unbeliiftet

2012 2018
Uy Uy AUy,
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
Wi(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)
1 Einbaukasten Monolithisch 0.97 0.88 10,09
tragend A =0,035 W/(m? K)
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2012 2018
Usb Usb AUsb
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)
2 Einbaukasten Monolithisch 0.60 0.57 0.03
selbst tragend A = 0,035 W/(m? K) ’ ’ ’
M lithisch
. onotthise 0,37 0,35 0,02
3 Einbaukasten A =0,035 W/(m? K)
selbst tragend M lithisch
g OnotitIse 0,47 0,45 20,02
A = 0,050 W/(m? K)
Monolithisch
0,75 0,70 -0,05
A =0,035 W/(m? K)
M lithisch
onohise 0,91 0,85 -0,06
A = 0,050 W/(m? K)
it Klink -
mit Klinkermauer 10 0.99 0,01
werk
. mit Klinkermauer-
Einbaukasten
4 . werk und 60 mm 0,79 0,72 -0,07
nicht tragend R
Dammung
mit 120 mm
. 0,77 0,68 -0,09
Dammung
it 160
m.|. mm 0,76 0,67 -0,09
Dammung
it 300
m.|. mm 0,76 0,66 -0,10
Dammung
M lithisch
5 | Aufsatzkasten onothise 0,62 0,59 -0,03
A = 0,035 W/(m? K)
M lithisch
6 | Aufsatzkasten onothise 0,76 0,70 -0,06
A = 0,035 W/(m? K)
M lithisch
7 | Aufsatzkasten onothise 0,75 0,70 -0,05
A = 0,035 W/(m? K)
Monolithisch
0,77 0,77 +0,00
- A = 0,035 W/(m? K)
8 Mini-Aufsatzkasten —
Monolithisch
0,91 0,97 -0,06
A = 0,050 W/(m? K)
. Monolithisch
9 Mini-Aufsatzkasten 0,81 0,78 -0,03
A = 0,035 W/(m? K)
10 | Mini-Aufsatzkasten Monolithisch 0,90 0,90 +0,00
A = 0,035 W/(m? K) ’ ’ -
11 | Sanierungskasten Monolithisch 1,0 0,99 0,01
g A = 0,035 W/(m? K) ’ ! ’
. Monolithisch
12 | Sanierungskasten 0,73 0,71 -0,02

A = 0,035 W/(m? K)
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Es ist zu erkennen, dass die fir einen unbelifteten Rollraum nach Fassung 20108 be-
rechneten Ug,-Werte in der Regel kleiner sind, als die nach Fassung 2012 berechneten
Werte. Bei den berechneten Varianten waren Abweichungen von bis zu -0,10 W/m?2K fest-

zustellen. Die mittlere Abweichung liegt bei ca. -0,05 W/m?K

Die nach Fassung 2012 und 2018 berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, bei
Annahme eines leicht bellfteten Rollraums werden in Tabelle 33 miteinander verglichen.

Tabelle 33 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, nach Fassung 2012

und 2018 der Einbaukastenvarianten mit Annahme Rollraum leicht beliiftet

2012 2018
Usb Usb AUsb
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)
Einbaukasten Monolithisch
I Bty " 11 13 +0,2
tragend A = 0,035 W/(m? K)
Einbaukasten Monolithisch
2 0,64 0,62 -0,02
selbst tragend A = 0,035 W/(m? K)
Monolithisch
. 0,39 0,38 -0,01
3 Einbaukasten A = 0,035 W/(m? K)
selbst tragend Monolithisch
0,51 0,50 -0,01
A = 0,050 W/(m? K)
Monolithisch 0,87 0,88 40,01
A = 0,035 W/(m? K)
Monolithisch
1,1 1.1 +0,00
A = 0,050 W/(m? K)
mit Klinkermauer-
1,1 1,1 +0,00
werk
mit Klinkermauer-
Einbaukasten
4 | onead werk und 60 mm 0,94 1,1 +0,16
nicht tragend .
Dammung
mit 120 mm
N 0,92 1.1 +0,18
Dammung
mit 160 mm
N 0,91 1,1 +0,19
Dammung
mit 300 mm
. 0,91 1.1 +0,19
Dammung
5 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,72 0,79 +0,07
A = 0,035 W/(m? K) ’ ' ’
6 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,87 0,89 +0,02
A = 0,035 W/(m? K) ’ ' ’
Monolithisch
7 | Aufsatzkasten 0,85 0,80 -0,05
A =0,035 W/(m? K)
8 | Mini-Aufsatzkasten | Monolithisch 0,85 0,84 -0,01
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2012 2018
Usb Usb AUsb
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | WIm?K) | W/(m?2K)
A = 0,035 W/(m? K)
Monolithisch
1,0 1,0 +0,00
A = 0,050 W/(m? K)
. Monolithisch
9 | Mini-Aufsatzkasten 0,88 0,84 -0,04
A = 0,035 W/(m? K)
. Monolithisch
10 | Mini-Aufsatzkasten 1,0 1,0 10,00
A = 0,035 W/(m? K)
11 | Sanierungskasten Monolithisch 1,2 1,2 +0,00
g A = 0,035 W/(m? K) ’ ’ *0.
12 | Sanierungskasten | ononthisch 0,78 0,83 +0,05
g A = 0,035 W/(m? K) ! ’ ’

Bei der Analyse der in Tabelle 33 dargestellten AUg,-Werte fallt auf, dass fur einen Grol3-
teil der berechneten Rollladenkasten (2, 3, teilweise 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) die nach bei-
den Fassungen berechneten Werte dhnlich sind und dass sowohl positive als auch nega-
tive Abweichung von bis zu +0,05 W/m?K auftreten. Fiir manchen Kasten (1, teilweise 4
und 5) hingegen ergeben sich durch das neue Berechnungsverfahren (2018er Fassung)
zum Teil deutlich héhere Ug,-Werte als nach dem Verfahren der 2012er Fassung. Die
Abweichungen sind umso groRer, je grofier der Anteil der Dammung im AuRenbereich
des Rollladenkastens zur Gesamtdammung des Rollladenkastens ist. Die im Aulienbe-
reich des Rollladenkastens vorhandene Dammung wird nach dem neuen Verfahren (2018
Fassung) nicht mehr wirksam bzw. kurzgeschlossen, da auch bei leicht bellfteten Roll-
raumen im Rollraum die Aullentemperatur angesetzt wird.

Es ist jedoch festzustellen, dass bei diesen Aufbauten, der in der RokR geforderte Ugy-
Wert von 0,85 W/m?K auch bei Berechnung nach der 2012 Fassung nicht erreicht werden
wirde.

In Tabelle 34 werden die nach Fassung 2012 und 2018 berechneten Temperaturfaktoren
frsi bei Annahme eines unbellfteten Rollraums miteinander verglichen.

Tabelle 34 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fis; nach Fassung 2012 und 2018 der
Einbaukastenvarianten mit Annahme Rollraum unbeliiftet

2012 2018
. o Af si
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jusi Josi :
Einbaukasten Monolithisch
1 0,68 0,71 +0,03
tragend A = 0,035 W/(m? K)
2 | Einbaukasten Monolithisch 0,77 0,78 +0,01
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2012 2018
. . A frs
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jusi Jrsi -
selbst tragend A =0,035 W/(m? K)
M lithisch
. onotthise 0,71 0,71 +0,00
3 Einbaukasten A =0,035 W/(m? K)
Ibst t d M lithisch
selbst tragen onolithisc 0.70 0.71 40,01
A = 0,050 W/(m? K)
M lithisch
onolithisc 0.74 0.75 40,01
A = 0,035 W/(m? K)
M lithisch
onolithisc 073 0.75 40,02
A = 0,050 W/(m? K)
mit Klinkermauer-
o ! 0,77 0,77 £0,00
werk
. mit Klinkermauer-
Einbaukasten
4 ) werk und 60 mm 0,79 0,81 +0,02
nicht tragend R
Dammung
it12
m.|. 0 mm 0,80 0,81 +0,01
Dammung
it 1
m.|. 60 mm 0,80 0,81 +0,01
Dammung
it
m.|. 300 mm 0,80 0,81 +0,01
Dammung
M lithisch
5 | Aufsatzkasten OnOItise 0,76 0,77 +0,01
A = 0,035 W/(m? K)
M lithisch
6 | Aufsatzkasten OnOItise 0,73 0,75 +0,02
A = 0,035 W/(m? K)
M lithisch
7 | Aufsatzkasten OnOItise 0,72 0,74 +0,02
A = 0,035 W/(m? K)
M lithisch
onolithisc 0.60 0.71 40,02
. ) = 0,035 W/(m? K)
8 Mini-Aufsatzkasten —
Monolithisch
0,69 0,70 +0,01
A = 0,050 W/(m? K)
. Monolithisch
9 Mini-Aufsatzkasten 0,68 0,71 +0,03
A = 0,035 W/(m? K)
10 | Mini-Aufsatzkasten | ononthisch 0,71 0,72 +0,01
A = 0,035 W/(m2 K) ’ ' ’
11 | Sanierungskasten Monolithisch 0,70 0,71 +0,01
g A = 0,035 W/(m? K) ! ! !
12 | Sanierungskasten Monolithisch 0,77 0,78 +0,01
g A = 0,035 W/(m? K) ! ! ’

Es ist zu erkennen, dass die nach 2018er Fassung berechneten fzs-Werte leicht groRer
oder gleich den nach den 2012er Fassung berechneten Werten sind. Die Erhdhung liegt
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im Allgemeinen im Bereich von ca. 0,01 bis 0,02 und somit in einem Bereich, in dem auch

eine generelle Berechnungsungenauigkeit liegen wirde.

Die nach Fassung 2012 und 2018 berechneten Temperaturfaktoren frs; bei Annahme ei-
nes leicht bellfteten Rollraums werden in Tabelle 39 miteinander verglichen.

Tabelle 35 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fiy nach Fassung 2012 und 2018 der

Einbaukastenvarianten mit Annahme Rollraum leicht belliftet

2012 2018
) . A frsi
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jasi Jrsi -
Einbaukasten Monolithisch
I Bty " 0,66 0,66 £0,00
tragend A = 0,035 W/(m? K)
Einbaukasten Monolithisch
2 0,76 0,77 +0,01
selbst tragend A = 0,035 W/(m? K)
Monolithisch
_ ONOITNISC 0,70 0,71 +0,01
3 Einbaukasten A = 0,035 W/(m? K)
selbst tragend M lithisch
g onolithisc! 0.70 0.70 £0,00
A = 0,050 W/(m? K)
Monolithisch
onolithisc 0.72 0.72 £0,00
A =0,035 W/(m? K)
Monolithisch
orelnse 0,71 0,70 0,01
A = 0,050 W/(m? K)
it Klink -
mit Klinkermauer: 0.75 0.75 £0,00
werk
mit Klinkermauer-
Einbaukasten
4 | onead werk und 60 mm 078 0,75 -0,03
nicht tragend .
Dammung
it 120
m e mm 0,79 0,75 0,04
Dammung
mit 160 mm
.I. 0,79 0,75 -0,04
Dammung
it 300
o 0,79 0,75 0,04
Dammung
5 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,70 0,68 -0,02
A = 0,035 W/(m? K) ’ ’ '
6 | Aufsatzkasten Monolithisch 0,72 0,71 0,01
A = 0,035 W/(m2 K) ’ ' ’
Monolithisch
7 | Aufsatzkasten onofithisc 0,70 0,72 +0,02
A = 0,035 W/(m2 K)
Monolithisch
8 | Mini-Aufsatzkasten | oo oC 0,67 0,68 +0,01
A = 0,035 W/(m2 K)
Monolithisch
OnotitIse 0,66 0,67 +0,01

A = 0,050 W/(m? K)
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2012 2018
. . Afrs
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jrai Jrsi -
Monolithisch
9 | Mini-Aufsatzkasten II 0,67 0,70 +0,03
A = 0,035 W/(m? K)
. Monolithisch
10 | Mini-Aufsatzkasten 0,68 0,68 +0,00
A = 0,035 W/(m? K)
) Monolithisch
11 | Sanierungskasten 0,68 0,69 +0,01
A = 0,035 W/(m? K)
) Monolithisch
12 | Sanierungskasten 0,77 0,76 -0,01
A = 0,035 W/(m? K)

Die Abweichungen liegen bei den meisten berechneten Varianten im Bereich von A fgg
+0,01 und somit im Bereich einer zu erwartenden Rechengenauigkeit. Wie auch bei den
AUg-Werten treten bei den Kasten mit der aul3enseitig angebrachten Warmedammung
grolkere Abweichungen auf. Aufgrund der nach 2018er Fassung im Rollraum anzusetzen-
den AuRentemperatur, ergeben sich auch auf der Rauminnenseite des Kastens niedrigere
Temperaturen im Vergleich zur 2012er Fassung.

Um den Einfluss der Lage und Ausbildung des Dammestoffs auf den Unterschied im War-
medurchgangskoeffizient sowie Temperaturfaktor detailliert zu analysieren wurden ent-
sprechende Variationen an einem Mini-Aufsatzkasten durchgefiihrt. Die Unterschiede im
Ug, als auch im frg; Wert sind in den nachfolgenden Tabelle 36 bis Tabelle 39 dargestellt.

Tabelle 36 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, nach Fassung 2012
und 2018 der vereinfachten Rollladenkasten-Geometrie mit Annahme Rollraum un-

beliiftet
2012 2018
Usb Usb AUsb
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)
A: 40 mm
- 0,86 0,86 0,00
B: Position 2
A: 50
mm 0,79 0,78 20,01
B: Position 2
Mini-Aufsatzkast A: 60
13 | n-AUlsaizrasien mm 0,72 0,72 0,00
(vereinfacht) B: Position 2
A: 50
mm 0,77 0,77 0,00
B: Position 1
A: 50
mm 0,84 0,83 20,01
B: Position 3

Seite 44 von 55 © ift Rosenheim 2019 | Forschungsbericht ,Auswirkung 10077-2 auf Rollladenkasten®



6 | Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

2012 2018
Uy Uy AUy,
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)

A: 50 mm
B: Position 2 0,67 0,64 -0,03
C: 20 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,63 0,59 -0,04
C:40 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,61 0,56 -0,05
C: 60 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,76 0,76 0,00
D: Position 1
A: 50 mm
B: Position 2 0,77 0,76 -0,01
D: Position 2
A: 50 mm
B: Position 2 0,77 0,77 0,00
D: Position 3

Tabelle 37 Vergleich der berechneten Warmedurchgangskoeffizienten Uy, nach Fassung 2012
und 2018 der vereinfachten Rollladenkasten-Geometrie mit Annahme Rollraum leicht

beluftet
2012 2018
Usb Usb AUsb
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)
A: 40 mm
- 0,96 0,99 +0,03
B: Position 2
A: 50 mm 0,87 0,89 +0,02
B: Position 2 ’ ’ ’
A: 60 mm 0,79 0,80 +0,01
. B: Position 2 ’ ’ ’
Mini-Aufsatzkasten
13 . A: 50 mm
(vereinfacht) " 0,85 0,88 +0,03
B: Position 1
A: 50
mm 0,92 0,93 +0,01
B: Position 3
A: 50 mm
B: Position 2 0,75 0,89 +0,14
C: 20 mm
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2012 2018
Uy Uy AUy,
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante in in in
W/(m2K) | W/(m2K) | W/(m?K)

A: 50 mm
B: Position 2 0,71 0,89 +0,18
C:40 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,70 0,89 +0,19
C: 60 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,84 0,87 +0,03
D: Position 1
A: 50 mm
B: Position 2 0,85 0,87 +0,02
D: Position 2
A: 50 mm
B: Position 2 0,85 0,87 +0,02
D: Position 3

Tabelle 38 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren f¢,; nach Fassung 2012 und 2018 der
vereinfachten Rollladenkasten-Geometrie mit Annahme Rollraum unbeliiftet

2012 2018
1 si Af si
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jos Ju :
A4
0 mm 0,72 073 +0,01
B: Position 2
A: 50
mm 0,72 072 £0,00
B: Position 2
A: 60
mm 0,71 072 +0,01
B: Position 2
A: 50
mm 0,72 0,73 +0,01
B: Position 1
A: 50
Mini-Aufsatzkasten mm 0,66 0,68 +0,02
13 . B: Position 3
(vereinfacht)
A: 50 mm
B: Position 2 0,74 0,75 +0,01
C:20 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,75 0,76 +0,01
C: 40 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,75 0,76 +0,01
C: 60 mm
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2012 2018

Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jusi Jrsi =
A: 50 mm
B: Position 2 0,72 0,72 +0,00
D: Position 1
A: 50 mm
B: Position 2 0,72 0,72 +0,00
D: Position 2
A: 50 mm
B: Position 2 0,72 0,72 +0,00
D: Position 3

Tabelle 39 Vergleich der berechneten Temperaturfaktoren fg,; nach Fassung 2012 und 2018 der
vereinfachten Rollladenkasten-Geometrie mit Annahme Rollraum leicht belliftet

2012 2018
4 f Af si
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jrsi Jrsi -
A4
0 mm 0,71 0,70 0,01
B: Position 2
A:
50 mm 0,70 070 +0,00
B: Position 2
A:
60 mm 0,70 070 +0,00
B: Position 2
A: 50
mm 0,71 0,71 £0,00
B: Position 1
A: 50
mm 0,64 0,67 +0,03
B: Position 3
A: 50 mm
: iti -0,03
Mini-Aufsatzkasten | o | oSition 2 0.73 0.70
13 . C: 20 mm
(vereinfacht)
A: 50 mm
B: Position 2 0,73 0,70 -0,03
C: 40 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,74 0,70 -0,04
C: 60 mm
A: 50 mm
B: Position 2 0,71 0,70 -0,01
D: Position 1
A: 50 mm
B: Position 2 0,70 0,70 +0,00
D: Position 2
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2012 2018
q 8 Af si
Nr. | Rollladenkastentyp | Variante Jusi Jrsi -
A: 50 mm
B: Position 2 0,70 0,70 +0,00
D: Position 3

Bei der Analyse der Tabellen ist zu erkennen, dass bei einem unbeliifteten Rollraum nach
der neuen Fassung der EN ISO 10077-2 tendenziell geringer Ug,-Werte berechnet als mit
der alten Fassung berechnet werden. Ebenso ergeben sich geringfligig hdhere frs-Werte,
die aber auch hier im Bereich der generellen Rechengenauigkeit. Die Ergebnisse decken
sich also mit den Erkenntnissen, die durch die Berechnung von realen Rollladenkasten
gewonnen wurden. Die Lage und Ausbildung des Dammstoffes haben einen eher unter-
geordneten Einfluss auf den Unterschied bei den nach beiden Normen berechneten war-
metechnischen Eigenschaften Uy, sowie fgg;.

Bei der Annahme eines leicht belufteten Hohlraums ergeben sich hingegen deutliche Ein-
fliusse hinsichtlich der Lage und Ausbildung des Dammestoffs. Wird das Dammniveau des
Rollladenkasten Uberwiegend durch Dammstoff bestimmt, der in Bezug zum Rollraum
nach innen angeordnet ist (Bereich A,B und D), so ergeben sich nur leichte Unterschiede
bei den berechneten Ug,-Werten nach den beiden Fassungen der EN ISO 10077-2. Liegt
hingegen ein grofier Anteil des Dammstoffs auf der AuRenseite des Kastens (Bereich C)
so ist dieser nach dem Berechnungsverfahren der 2018er Fassung der EN ISO 10077-2
warmetechnisch nicht mehr wirksam. Somit ergeben sich im Vergleich zur EN ISO 10077-
2 aus dem Jahr 2012 deutlich gréBere Warmedurchgangskoeffizienten Us,. Auch beim
Temperaturfaktor frs; kommt dieser Effekt zum Tragen. Durch die im Rollraum angenom-
mene AuRentemperatur nach EN ISO 10077-2:2018 ergeben sich auf der Rauminnensei-
te, insbesondere am Ubergang zum Blendrahmen niedrigere Oberflachentemperaturen
als nach den Annahmen nach EN ISO 10077-2:2012.
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6.3 Fazit

Der Vergleich der beiden Fassungen der EN ISO 10077-2 wird wie folgt zusammenge-
fasst.

Fir nichtbellUftete Rollrdume ergibt die Berechnung nach EN ISO 10077-2:2018 Warme-
durchgangskoeffizienten, die gleich oder kleiner den Werten nach EN ISO 10077-2:2012
sind. Die Erniedrigungen liegen im Mittel bei ca. -0,05 W/m?K und somit bei ca. 6% bezo-
gen auf die Mindestanforderung von Uy, < 0,85 W/m?K. Somit ist fiir Rollladenkasten mit
unbeluftetem Rollraum bei Berechnung nach EN ISO 10077-2:2018 keine signifikante
Auswirkung auf das aktuelle Sicherheitsniveau hinsichtlich der Transmissionswarmever-
luste durch die Gebaudehllle zu erwarten. Unterstitzend kommt hinzu, dass die sog.
Einbaukasten beim Nachweis der Transmissionswarmeverluste der Gebaudehille nach
den normativen Verfahren ,ibermessen® werden und daher keine individuellen Usb-Werte
angesetzt werden.

Auch hinsichtlich der Mindestanforderung bzgl. der inneren Oberflachentemperaturen
hatte das neue Berechnungsverfahren keine signifikante Auswirkung auf das aktuelle Si-
cherheitsniveau. Zwar ergeben sich bei Anwendung der 2018 Fassung bei unbellftetem
Rollraum leicht erhéhte und somit bessere frg-Werte. Die Abweichung liegt aber in einem
Bereich, in dem auch die generelle Unsicherheit bei der Berechnung liegen dirfte.

Bei leicht bellfteten Rollraum sind die nach beiden Normen berechneten Usb-Wert bei
Kasten, die die Dammung nach dem Rollraum zur Innenseite liegen haben, ahnlich. Der
Unterschied liegt hier bei ca. 0,05 W/m?K. Die neue Norm fiihrt hierbei zu Reduzierungen
als auch zu Erhdhungen des Ug,-Wertes. Auch der fgg; Wert ist bei diesen Rollladenkasten
Varianten vergleichbar mit der alten 2012er Fassung, wenn er entsprechend der 2018er
Fassung berechnet wird.

Bei von aulRen Uberddmmten Rollladenkdsten mit leicht bellftetem Hohlraum erhéhen
sich die Ug,-Wert durch das neue Berechnungsverfahren den EN ISO 10077-2:2018 teils
deutlich gegenuber der 2012er Fassung. Dies ist dadurch begriindet, dass die vor dem
Rollraum liegende Warmedammung quasi nicht mehr wirksam ist. Ebenso ergeben sich
bei der Berechnung der fr-Werte leicht reduzierte Werte.

Durch Verwendung der DIN EN ISO 10077-2:2018 in eine zukunftigen Rollladenkasten-
Richtlinie wirde das aktuelle warmetechnische Sicherheitsniveau im Allgemeinen nicht
aufgeweicht. Bei Rollladenkasten mit Aullenddmmung wurde sich sogar eine Verschar-
fung des Sicherheitsniveaus ergeben.

Es wird daher empfohlen, in der nachsten Uberarbeitung der RokR die DIN EN ISO
10077-2:2012 durch die DIN EN ISO 10077-2:2018 zu ersetzen.
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7 Vorschlag fur die Anpassung der Rollladenkasten-Richtlinie
7.1 Aktuelle Fassung der Rollladenkasten-Richtlinie

Die aktuelle Fassung der Richtlinie tber Rollladenkasten — RokR entstammt aus dem Juli
2016 und lautet, in Bezug auf die warmetechnisch relevanten Kapitel wie folgt:

2 Wérmeschutz

2.1 Anforderungen an den Mindestwdrmeschutz

Es werden Anforderungen an die Begrenzung des Wéarmedurchgangs sowie an die Ober-
flachentemperaturen gestellt.

Der Rollladenkasten muss die Anforderungen des Mindestwdrmeschutzes nach
DIN 4108-2:2013-02 Abschnitt 5.1.3. erfiillen.

Diese Anforderung qilt als erflillt, wenn der nach Abschnitt 2.2 berechnete oder der nach
Abschnitt 2.3 gemessene Wéarmedurchgangskoeffizient des Rollladenkastens
Usy < 0,85 W/(m?K) betrdgt und der nach Abschnitt 2.2 berechnete Temperaturfaktor
frsi 2 0,70 betrégt.

2.2 Berechnung des Wérmedurchgangskoeffizienten Us, und des Temperaturfaktors frs;
Der Warmedurchgangskoeffizient U, des Rollladenkastens ist zweidimensional nach DIN
EN ISO 10077-2:2012-06 zu berechnen und auf zwei wertanzeigende Ziffern zu runden.
Die Berechnung ist mit einem Blendrahmen von 60 mm Bautiefe, der fiir die Zwecke die-
ser Richtlinie als adiabat zu betrachten ist, durchzufiihren. Der Blendrahmen ist biindig
mit der AuBenseite des tatséchlichen oder geplanten Fensterrahmens anzusetzen, unab-
hé&ngig von dessen Breite.

Bei der zweidimensionalen Berechnung ist die Wé&rmestromdichte auf die mal3gebliche
Héhe bs, nach DIN EN ISO 10077-2:2012-06 zu beziehen.

Der Temperaturfaktor frsi des Rollladenkastens ist zweidimensional nach DIN EN
ISO 10077-2:2012-06 zu berechnen und auf zwei wertanzeigende Ziffern zu runden. Die
Berechnung ist mit einem Blendrahmen mit 70 mm Bautiefe aus Holz der Wérmeleitfédhig-
keit 1 =0,13 W/(m K) unter den Randbedingungen aus DIN 4108-2:2013-02 durchzufiih-
ren. Fiir die Ubergangswiderstinde sind die Randbedingungen nach Beiblatt 2 zu
DIN 4108:2006-03 anzusetzen. Der obere Baukérperanschluss wird fiir die Zwecke dieser
Richtlinie als adiabat betrachtet.

Fiir die Bestandteile des Rollladenkastens sind bei den Berechnungen die jeweiligen Be-
messungswerte A der Wérmeleitféhigkeit nach DIN EN ISO 10456-2010-05, DIN EN
ISO 10077-2:2012-06 oder DIN 4108-4:2013-02 anzusetzen. Fiir eingeschdumte D&mm-
schichten aus Polyurethan-Schaum ist als Bemessungswert A der Wérmeleitféhigkeit
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A =0,035 W/(m K) anzusetzen. Die dquivalente Warmeleitfahigkeit des Rollraums ist nach
DIN EN ISO 10077-2:2012-06 zu bestimmen. Geeignete Dichtungen, z.B. Blrstendich-
tungen, dlirfen zur Verringerung der Schlitzbreite in Ansatz gebracht werden.

7.2 Anderungsvorschlige

7.2.1 Hinsichtlich der Ausgabe von DIN EN ISO 1007-2

Aufgrund der im vorherigen Kapitel durchgefiihrten Analyse der Abweichungen der Ugy-
sowie frs-Werte wird aktuell empfohlen auf die DIN EN ISO 10077-2:2018 zu referenzie-
ren.

7.2.2 Sonstige Anderungen

Streiche
DIN 4108-4:2013-02

Setze
DIN 4108-4:2017-03

Begrindung: Verweis auf die aktuellste Fassung der DIN 4108-4.

Streiche

Fiir eingeschdumte Dammschichten aus Polyurethan-Schaum ist als Bemessungswert 1
der Wérmeleitfdhigkeit 2 = 0,035 W/(m K) anzusetzen.

Begriindung: Es ist unklar, was unter der Formulierung ,eingeschdumte D&mmschichten
aus Polyurethan-Schaum* zu verstehen ist. DIN EN 10077-2:2012 legt in Kapitel 5 ein-
deutig fest, wie Warmeleitfahigkeiten sowie Emissionsgrade fur die Berechnung heranzu-
ziehen sind.

Streiche

Geeignete Dichtungen, z.B. Biirstendichtungen, diirfen zur Verringerung der Schlitzbreite

in Ansatz gebracht werden.

Begriindung: DIN EN 10077-2:2012 enthalt diese Festlegung bereits.

7.2.3 Neufassung der RokR

Bei Umsetzung der in 7.2.1 und 7.2.2 vorgeschlagenen Anderungen ergébe sich folgende
Neufassung des Kapitels 2 der RokR.
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2 Wérmeschutz

2.1 Anforderungen an den Mindestwérmeschutz

Es werden Anforderungen an die Begrenzung des Wérmedurchgangs sowie an die Ober-
flachentemperaturen gestellt.

Der Rollladenkasten muss die Anforderungen des Mindestwédrmeschutzes nach
DIN 4108-2:2013-02 Abschnitt 5.1.3. erflillen.

Diese Anforderung gqilt als erfiillt, wenn der nach Abschnitt 2.2 berechnete oder der nach
Abschnitt 2.3 gemessene Warmedurchgangskoeffizient des Rollladenkastens
Usy < 0,85 W/(mK) betrdgt und der nach Abschnitt 2.2 berechnete Temperaturfaktor
frsi 2 0,70 betrégt.

2.2 Berechnung des Wérmedurchgangskoeffizienten Us, und des Temperaturfaktors frs;
Der Wéarmedurchgangskoeffizient U, des Rollladenkastens ist zweidimensional nach DIN
EN ISO 10077-2:2018-01 zu berechnen und auf zwei wertanzeigende Ziffern zu runden.
Die Berechnung ist mit einem Blendrahmen von 60 mm Bautiefe, der fiir die Zwecke die-
ser Richtlinie als adiabat zu betrachten ist, durchzufiihren. Der Blendrahmen ist biindig
mit der AuRenseite des tatséchlichen oder geplanten Fensterrahmens anzusetzen, unab-
héngig von dessen Breite.

Bei der zweidimensionalen Berechnung ist die Wé&rmestromdichte auf die mal3gebliche
Héhe bg, nach DIN EN SO 10077-2: 2018-01 zu beziehen.

Der Temperaturfaktor frs; des Rollladenkastens ist zweidimensional nach DIN EN
ISO 10077-2: 2018-01 zu berechnen und auf zwei wertanzeigende Ziffern zu runden. Die
Berechnung ist mit einem Blendrahmen mit 70 mm Bautiefe aus Holz der Wérmeleitféhig-
keit 1 =0,13 W/(m K) unter den Randbedingungen aus DIN 4108-2:2013-02 durchzufiih-
ren. Fiir die Ubergangswiderstdnde sind die Randbedingungen nach Beiblatt 2 zu
DIN 4108:2006-03 anzusetzen. Der obere Baukérperanschluss wird fiir die Zwecke dieser
Richtlinie als adiabat betrachtet.

Fir die Bestandteile des Rollladenkastens sind bei den Berechnungen die jeweiligen Be-
messungswerte A der Waérmeleitfdhigkeit nach DIN EN ISO 10456-2010-05, DIN EN
ISO 10077-2: 201 8-01 oder DIN 4108- 4 2017-03 anzusetzen. E&Femgesehaumt-e—gamm—

ﬂ—Q—O35—M(m—K)—anzusetzen—Dle aqu1valente Warme/e/tfah/gke/t des Ro//raums /st nach
DIN EN ISO 10077-2: 2012 06 zu best/mmen Geefgnete—&eh%uﬁgen—z—B—BHFstendfeh—
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