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Hier wird eine Vorstudie vorgelegt, in der einige besonders beach-

tenswerte Probleme internationaler Vergleiche von Baukosten und

der Produktivitat der Bauwirtschaft kurz behandelt werden. Zur Ver-

deutlichung der Probleme und ihrer Ldsungsmdglichkeiten werden
e

zen und einige Riuckschlisse ermdglichen.

[%¢]

chungsergebnisse und ausgewogene Urteile
ter Untersuchungen und vor allem der sorgfditigen Prifung ein-
schldgiger Statistiken, die in einzelnen Landern, noch mehr aber im

internationalen Vergleich oft unzuldnglich sind.

In der vorliegenden Studie wird als erstes die Problematik der inter-
) ) von Baukosten .

nationalen VergleichbarkeitVkurz behandelt. Danach wird angegeben,

wie sich die Herstellungs- und Nutzungskosten von Bauten zusammen-

etzen. Damit sollen die haufigen MiRverstdndnisse wegen des viel-

schichtigen Begriffs der "Baukosten” moglichst vermieden werden.

~

Als ndchstes wird auf die Problematik der Produktivitdt der Bauwirt-
schaft und threr Messung hingewiesen. Es folgen einige zahlenmdBige
Vergleiche der Arbeitsproduktivitdt anhand internationaler Statis-

tiken.
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Nac% diesen zahlenmadBigen Angaben wird auf eine andere Mogli

von Produktév%tétsverg eichen hingewies im internationalen Wett-

en
bewerb um Bauauftrdge missen die Betriebe ihre Leistungsfdhigkei

i

beweisen, die nur mit produktiver Arbeit auf ein hohes Niveau ge-

bracht werden kann.

i
U

folgt das Literaturverzeichnis und im Anhang ein nicht verdffent-
Tichter Bericht in englischer Sprache Uber internationale Baukosten-

vergleiche.



1. Problematik der Baukosten und ihrer internationalen

Vergleichbarkeit

Die Baukosten und die Produktivitidt der Bauwirtschaft bietet oft

i

AnlaB zu wirtschafts- und sozialpolitischen Erorterungen, wobeid

1)

der Wohnungsbau meist im Mittelpunkt des Interesses steht Bei
Wirtschaftliche wirtschaftlicher Betrachtung ermoglichen Bauten wegen ihrer Ein-
Betrachtung zeifertigung und Immobilitdt keine so Teichten und eindeutigen

Preis- und Qualitdtsvergleiche wie etwa Kraftfahrzeuge und andere
Industrieerzeugnisse, bei denen eine breite Auswahl vergleichbarer
intandischer und Auslandischer Erzeugnisse zur Verfligung steht.
Wegen der beschrankten Vergleichsmoglichkeiten ist es auch schwer
festzustellen, wieweit die Erzeuger die Moglichkeiten zur Einspa-
rung von Kosten ausgeschdpft haben. Die Zweifel werden verstarkt
durch negative Beispiele, die oft verallgemeinert werden. Auf der
Baustelle ist der Arbeitsablauf fir jedermann einzusehen, wobei
wirkliche oder vermeintliche Mangel beobachtet und kommentiert
werden, im Unterschied zu geschlossenen Werkstdtten und Blrobe-
trieben, in denen es sicherlich auch Leerlauf und Fehlleistungen
gibt, die aber flr AuBenstehende nicht sichtbar sind. Bei inter-
essierten Laien bestenht oft die Neigung, den bauwirtschaftlichen

Produktionsablauf eher negativ zu beurteilen.

“vzialpolitische  Bei sozialpolitischer Betrachtung nehmen Wohnungen und andere Bauten
Betrachtung eine Schlisselstellung ein. In der Bundesrepublik und in anderen hoch-
entwickelten Industrielandern ist die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrung, Kleidung und Gebrauchsgegenstanden sehr gut und daher sozial-
politisch unproblematisch. Auch bei Wohnungen ist der Standard zwar
insgesamt hoch, dabei gibt es aber erhebliche Differenzen und Spannun-
gen, Im Unterschied zu kurzlebigen und beweglichen Erzeugnissen gibt
es bei der Wohnungsversorgung rdumliche und sachliche Engpdsse, von
denen verstandlicherweise sozial schwdchere Bevolkerungsgruppen am stark-

sten betroffen werden. So gehort die befriedigende Wohnungsversorgung

1) Dazu ein Beispiel, das viel Beachtung gefunden hat: Kurt H. Bieden-
kopf, Meinhard Miegel, Wohnungsbau am Wendepunkt, Wohnungpolitik

in dey sozialen Marktwirtschaft, 1978.



nach wie vor zu den vorrangigen Anliegen der Sozialpolitik. Um so

stdrker ist auch aus sozialen Grinden das Interesce am preisglins
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gen Angebot an Bauleistungen.

Eine andere von der Bauwirtschaft we tge end unabhdngige Stirung
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hiediichen Grundst reise kinnen inter-

d
die einen Teil der Gesamtuersiellungskoste; bilden. Durch die von
tand zu lLand sehr untersc ucksp
en

nationale Vergleiche erheblich verzerrt werd

Eine weitere StOrung ergibt sich aus unterschiedlichen Gebrauchs-

gewchnheiten der Gebdudenutzer. Entsprechende Unterschiede der Qua-
1itdt und GroRe kdnen zwar ausgeklammert werden, indem Bauten mit

gleichen technischen Merkmalen oder b@ timmte, genau definierte
8

Teilleistungen internaticnal verg]1chen werden, ’ das kann aber zu
wirklichkeitsfremden Ergebnissen fihren, weil in jedem Land nur dort
n 11t werden kdnnen

i0gesetzt werden,
+
|8

v teuer sein, weil sie hier

Isweise: Zweites Versuchsbauprogramm der turopdischen
ft fur Kohle und Stahl, Bericht verdffentlicht 1962.

Weiteres Beispiel: Ahliford und Salaj, Construction of one-fa-
mily homes between the United States und Sweden.



Funktionale

Vergleichbarkeit

bestenfalls in kleinen Serien und in weitgestreuter Bebauung
kalkuliert werden kinnen. Andererseits kidnnen individuelle Eigen-
heime, wie sie in Deutschland Ublicherweise gebaut werden, in den
USA in die Kategorie von Luxushdausern geraten, weil die dortigen
Baubetriebe meist nicht auf Arbeiten dieser Art eingestellt sind
und sie als Sonderfall fur entsprechend hohe Bezahlung verrichten
wiirden. Insofern kann man gegen internationale Kostenvergleiche

von Bauten mit gleichen bautechnischen Merkmalen Bedenken anmelden.

Dem steht ein fuktionales Prinzip der Vergleichbarkeit gegeniiber:
verglichen werden Bauten, die der gleichen Bedarfsdeckung dienen,
etwa Einfamilienhduser, die den wohnungswirtschaftlichen Erforder-
nissen des Landes entsprechen. Sinngemdl das gleiche gilt fiir Kosten-
vergleiche Uber Tangere Perioden im gleichen Lande, wobei die Anfor-
derungen gegeniiber den Bauten sich im Laufe der Zeit stark verandern.
Beachtenswerte Angaben dazu bietet eine Untersuchung des Instituts
flr Bauforschung, Hannover, aus dem Jahr 1973. Diese Untersuchung
verdient es, ergdnzt und aktualisiert zu werdenl)‘ Je nach dem
Lebensstandard und den Gebrauchsgewohnheiten oder den wohnungspoliti-
schen Zielen in den einzelnen Landern, ebenso im zeitlichen Verlauf,
kbnnen die bautechnischen Merkmale der Bauten verschieden sein. Trotz
materieller Unterschiediichkeit der Bauten kdnnen jedoch derartige
Kostenvergleiche sinnvoll sein, etwa in wohnungswirtschaftlichen
Untersuchungen, in denen die Tragbarkeit der Baukosten aus der Sicht
der jeweiligen Gebdudenutzer und ihrer finanziellen Forderer fest-
zustellen ist.

Auch bei der funktionalen Vergleichbarkeit der Bauten und ihrer

Kosten entstehen Probleme, die teils noch schwerer zu ldsen sind
als die Probleme der Kostenvergleiche bautechnisch gleicher Bauten.

Welches der beiden Prinzipien der Vergleichbarkeit oder welche Kom-

bination der Prinzipien vorzugswirdig erscheint, ist anhand der

konkreten Fragestellung zu entscheiden.

1} K. R. Krantzer, Steigerung des Wohnwertes und ihre Auswirkung auf
die Gebdudekosten, Gutachten des Instituts flir Bauforschung,
Hannover, im Auftrag des Bundesministeriums flr Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau, Hannover 1978.



Unterschiediiche
Statistiken

Neben Storungen der Vergleiche durch die Unterschiedlichkeit der zu
vergleichenden Objekte ergeben sich weitere Erschwernisse aus sta-
tistischen Gegebenheiten. AuBer den Ublichen Vorbehalten gegeniiber
1len Statistiken besteht bei internationalen Vergleichen das zu-
sdtzliche Problem der unterschiediichen statistischen Abgrenzungen.
Am ehesten vergleichbar sind Daten, die in nationalen und suprana-
tionalen statigtﬁschen Emtern (UN, OECD, EG, ILO) bereits verarbei-
tet worden sindl). Aber auch dort findet man oft Daten, die bei den

einzelnen Landern offensichtlich unterscheidliche Bedeutung haben.

Soweit es gelingt, eine weitgehende Vergleichbarkeit der Bauten
herzustellen und ihre Kosten festzustellen, kann man sich der Frage
zuwenden auf welchen Ursachen die von Land zu Land unterschiedlichen
Kosten beruhen, etwa auf verschiedenen hohen Materialpreisen und
Lohnsdtzen, die in der Regel mit entsprechend unterschiedlichem
Maschinisierungsgrad verbunden sind. Besonders interssant ist

dabei die Frage, wieweit die Kostenunterschiede sich mit der
Produktivitat der Baubetriebe erklaren lassen.

1) Richtlinien des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom
13.2.78 zur Durchflihrung koordinierter Konjunkturstatistiken
im Baugewerbe, im Amtsblatt der EG vom 23.2.78 Kr. L 52/17.

Measuring Labour Productivity, herausgegeben vom
Internationalen Arbeitsamt (IL0O), Genf 1969.

Laszlo Drechsler und Jaroslav Kux, Mezinarodni srovnani
procuktivity prace (Internationale Produktivitdtsvergleiche),
herausgegeben von Federalniko Statistckeho Urado 1972, aus-
zugsweise aus dem Tschechischen ins Deutsche lbersetzt

von Roth, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 1974.
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2.1. Herstellungskosten
Grundsticks- Eine Komponente der Gesamtherstellungskosten, die oft unterschdatzt
nreise . 5 - .- - R .
Preise wird, ist der Grundstlckspreis. In der Bundesrepublik ist er oft

extrem hoch und verursacht damit eine von den Gebaudekosten unabhin-
gige Verteuerung. Bel bereits hohem Niveau ist der Anstieg der Grund-
st JFRSDYQXSC in der Bundesrepublik noch starker als der Anstieg der
Baupreise und der durchschnittliche Anstieg der Lebenshaltungskosten
und des Sozialprodukts. Deshalb wird ein zunehmender Teil der Gesamt-
herstellungskosten fur das Grundstiick gebraucht. Bei Einfamilien-
hausern in guter Lage kann der Grundstlicksanteil etwa 20 - 25 %

erreichen. Zuweilen ist er noch hiher,

In USA und anderen weitrdumigen Ldndern wurde die Verteuerung der
Baugrundsticke aufgehalten, indem viel zusdtzliches Bauland im
weiten Umland der Stddte erschlossen wurde. Die Folge davon war
allerdings eine starke rdaumliche Ausdehnung der Stddte, eine
Verldangerung der tdaglichen Verkehrswege und die Abhdngigkeit vom
teuren und energiezehrenden Individualverkehr. Das relativ billige
Bauland wurde somit erkauft mit verldngerten Wegezeiten und erhthten
Verkehrskosten. Mit der Verknappung und der Verteuerung des Kraft-
stoffes verschieben sich die Gewichte zum Nachteil der weit gestreuten
Besiedlung, womit die Vorteile der relativ billigen aber wenig ver-
j kehrsgunstigen Grundsticke mit der Zeit verloren gehen. Beim inter-
nationalen Vergleich der Gesamtherstellungskosten, einschlieRlich
Grundstiick, kann diese Entwicklung erhebliche Bedeutung gewinnen,
wenn in einer abgerundeten Beurteilung auch die spdteren Verkehrs-

kosten der Bewohner beriicksichtigt werden

Wohnungs- Die GroBe der Bauten, vor allem Wohnungen, spielt dann eine wesent-
grofen Iiche Rolle, wenn nicht die Kosten je am oder cbm, sondern je Woh-

nung verglichen werden, was in internationalen statistischen Verglei-

chen haufig vorkommt.

In der Bundesrepublik sind die Wohnungen Uberdurchschnittlich groB,
mit weiter steigender Tendenz. Der Abstand gegeniber dem Durchschnitt

marktwirtschaftlicher Industrielander diirfte aber geringer sein als
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bei den Grundstickspreisen. Erheblich gestort wird jedoch der Vergleich
mit Staatshandelslandern, in denen die WohnungsgroBen um ungefdhr ein
Drittel geringer sind als in der Bundesrepublik. Insofern sind auch

die gangigen Verlautbarungen supranationaler Institutionen iber die

Zahl der Wohnungen Je Einwohner mit Vorbehalt zu verwenden, zumal
dort die meist noch groBeren Qualitdtsunterschiede nicht beriick-
sichtigt werden. Nach grober Schatzung haben Wohnungen, die in
Staatshandelslandern gebaut werden, nur etwa 1/4 des Bauwertes von

0y

Wohnun gen in der Bundesrepublik. Sinnvcll sind derartige Vergleiche
bei der oben genannten funktionalen Betrachtung, bei der unterstellt
wird, dal die Wohnungen trotz unterschiedlicher Grofe und Qualitdt
gleichermaBen der Bedarfsdeckung dienen, entsprechend dem jeweiligen
Lebensstandard der verschiedenen Liander. Es kommt darauf an, die
Ziele der internationalen oder langfristigen Vergleiche klar zu
definieren und daraufhin festzustellen, wieweit die baulich verschie-

denen Wohnungen trotzdem vergleichbar sind.

Anhand statistischer Daten konnen Berechnungen durchgefiihrt werden
aus denen hervorgeht, wieweit Kostenunterschiede auf die GroBe der
Wohnungen zurlckgehen, sowohl im internationalen Vergleich als auch
in der zeitlichen Entwicklung im gieichen Land. Dazu werden Daten
gebraucht, nach denen die Baukosten einerseits Jje Wohnung, anderer-
seits je cbm umbauten Raumes oder je gm Wohnflache angegeben werden.
Die Differenz 183t die durch WohnungsgroBen bedingten Kostenunter-
schiede erkennen. '

Qualitit Die Qualitdt der Bauten findet einen Niederschlag

- im Nutzungswert: komfortabel, schon, reprdsentabel oder

- bei gleichem Nutzungswert im unterschiedlichen Aufwand zur Vermei-
dung spater anfallender Kosten und Erschwernisse: dauerhaft, pfle-
geleicht, gut isoliert zur Einsparung von Heizungskosten.

Einen statistischen Niederschlag finden die Qualitdtsverdnderungen in

den Baukosten je cbm oder qm, abz ich Preisveranderungen.

In der obigen Aufstellung der Faktoren, die auf die Gesamtherstellungs~

Kosten einwirken, werden die Qualitdtsmerkmale in Gruppen zusammengefalit.



Architektonische Als erstes wird - ungefdhr in der Reihenfolge der technischen Ab-
Gestaltung wicklung - die architektonische Gestaltung genannt. Beim Vergleich
+ Baukosten je gm Wohn- oder Nutzfldche ist es von erheblicher
Bedeutung, ob die Planung moglichst sparsam auf den Bau nachweis-

licher Flachen ausgerichtet ist oder grofzigig auch Leistungen
enthalt, die zwar zur Verbesserung der Bauten beitragen doch wenig

Wohn- und Nutzfldchen erbringen: Treppenhaus, Keller, Dachboden u.a.

Dabei konnen die typischen Bauten von Land zu Land sehr unterschied-
Tich sein. In der Bundesrepublik ergibt sich eine rechnerische Ver-
teuerung durch relativ aufwendige Keller und Dachbdden. Dagegen
werden in sudlichen Landern mehr Fldchen im Freien geboten, die
grofitenteils nicht in die Flachenberechnung eingehen, wie Terrassen
und begehbare Flachddcher.

Dauerhaftigkeit Ein umstrittenes Qualitdtsmerkmal bildet die Dauerhaftigkeit der
Gebdude. Vielfach wird mit Recht festgestellt, daB in der Bundes-
republik erheblicher Aufwand getrieben wird, um Bauten zu errichten,
die von drei und mehr Generationen benutzt werden konnen. Hier besteht
ein kostspieliges Ungleichgewicht zwischen der Haltbarkeit verschie-

ner Bauteile, wobei die lLebensdauer beim Mauerwerk um ein Mehrfa-
ches langer ist als bei anderen Teilen und meist auch dann noch
anhdlt, wenn das Gebdude nicht mehr gebraucht werden kann, sei es
wegen technischer Mangel, der nicht mehr nachgefragten Lage, der
Beanspruchung des CGrundstiicks fir andere Zwecke oder aus anderen
Griinden.

Nach naherer Priufung ist allerdings festzustellen, daB die scheinbar
ubersteigerte Dauerhaftigkeit der Bauten meist nicht nutzlos ist,
sondern den Wohnwert anhebt. Die physio?ogische Wirkung massiven
Mauerwerkes auf das Wohlbefinden der Bewschner ist nicht eindeutig
geklart. Sicher sind dagegen psychologische Wirkungen: Die Bewohner
suchen in den Gebauden Geborgenheit und Behaglichkeit, die ihnen

en

«)
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durch ged1c Austinhrung geboten werden kann. Hinzu kommt das
Sozialprestige, das in einer betont dauerhaften Bauausflihrung
ausgedriickt werden kann. Diese traditionellien Verbraucherwlinsche

sind in Mittel- und Nordeuropa Uberdurchschnittlich stark und



Isolationen

konnen anhand des hohen Einkommensniveaus vielfach befriedigt werden.
Bei freier Konsumwahl ist es nicht nur schwierig, sondern auch aus

grundsatzlichen Uberlegungen zweifelhaft, die Verbraucherwiinsche in

t

mend

eine andere Richtun

r
o

enken, cohne garantieren zu kGnnen, daB den

3
Verbrauchern auf andere Weise wirklich menr Nutzen und Befriedigung
geboten wird. Es ist aber moglich, daB die Wohnungsnutzer und ihre
bauplanerischen Berater bei sorgfaltiger Prifung des Nutzens und

der Kosten vielleicht gewisse tinsparungen erzielen.

Die Dauerhaftigkeit der Bauten, die bei vordergriundiger Beurteilung
Ubertrieben erscheint, bildet einen der Grinde fiur die "zu teuren"
Wohnungen in der Bundesrepublik und einigen benachbarten Landern.

Unter Isolationen werden hier alle Vorkehrungen zusammengefaBt, die
die Gebdgude und die Bewchner gegen Feuchtigkeit, Schallbeldstigung
und Temperatureinfllsse schitzen. Dabei verdient die Wdrmedammung
besondere Beachtung. Sie liegt nach den Bauvorschriften der Bundes-
republik iber dem internationalen Durchschnitt und tendiert zu einer
weiteren Verbesserung. Mafgeblichen EinfluB hat dabei die bisherige

und noch sicher zu erwartende Verteuerung der Energie.

Friher galt die Einsparung von Heizkosten als Problem, das die Be-
sitzer und Nutzer der Gebdude 1m eigenen Interesse zu 10sen hatten.
In neuerer Zeit wird mit zunehmender Deutlichkeit erkannt, daB Ener-
gieersparnis auch im offentlichen Interesse liegt. Deshalb ist es
konsequent, dal3 die offentiiche Hand zunehmend auf energiesparende
Bauten achtet, flr entsprechende Umbauten an privaten Gebduden
Zuschisse gewigdhrt und sich um eine verbesserte WdarmedZmmung auch bed
Gffentlichen Bauten bemiihtl), Daf die Bundesrepublik auf diesem Ge-
biet gegeniiber den meisten anderen Liandern, auch gegeniiber den USA
einen beachtlichen Vorsprung hat, kann mit Befriedigung festgestellt
werden. In internationalen Baukostenvergleichen erscheint allerdings

die relativ gute Warmeddmmung als Verteuerung.

1) Heinz Heck, Eine Milliarde Mark

f en‘ger Stromverbrauch in
Bundesgebauden, in: Die Welt v. 5.
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Installationen Bei den verschiedenen Instailationen (Elektro-, Sanitdar-, Gas-,
und Haustechnik Wasserinstallation) und der Haustechnik (Fahrstihle, Waschanlagen,
Miillbeseitigung) gehort die Bunansrepub}1k ausnahmsweise nicht zur
internaticnalen Spitzengruppe. Hier haben die USA und die Skandi-

navischen Lander einen Vorsprung, gemessen am Nutzwert und der

Effektivitat der Anlagen. Es erscheint aber moglich, daB die ent-

sprechenden Baukosten in der Bundesrepublik trotzdem hiher sind,
bedingt durch eine weitgehende Perfektionierung, beispielsweise

T

mit sehr aufwendigen Elek fro1nsta11ab1onen,v0n denen immerhin ange-
nommen werden kann, daf sie erhOhte Sicherheit bieten. Eine zusdtz-
liche Verteuerung, cohne mehr Sicherheit und Zuverldssigkeit der

Anlagen, ergibt sich aus dem Einbau unsichtbarer Leitungen und

Rohre unter dem Verputz. Das verursacht erhthte Baukosten, vor °

allem aber sehr hohe Kosten, wenn wdahrend der spdteren Nutzung der

Bauten Reparaturen oder Umdispositionegvorgenommen werden, was fir

die Dauer nicht zu vermeiden ist. In letzter Zeit zeigt sich auch

in der Bundesrepublik eine zunehmende Bereitschaft, auf unsichtbare
nstallationen aller Art zu verzichten, womit Baukosten und Instand-

setzungskosten gespart werden.

Optische Mit den Leitungen unter Verputz wird bereits die optische Gestaltung
Gestaltung e . . e e e . i
angesprochen. Vor allem beim Oberfldchen-Finish (Anstrich, Tapete,
FuBbodenbelag u.a.] zeichnet sich die Bundesrepublik durch eine in
der Regel besonders sorgfdltige und aufwendige Bauausfihrung aus,
auch wenn die Gebdudenutzer sich vielfach iber die mangelhafte Aus-

flihrung beklagen. In den meisten anderen Ldndern gdbe es noch mehr

Grund zu Beanstandungen, wenn man dort die gleichen Qualitdtsmaf-
stadbe hdtte
Produktivitat Bei den bisher genannten Faktoren der Herstellungskosten zeigen sich

internationale Unterschiede, die groBtenteils dem eigenen Wunsch der
Gebaudenutzer entsprechen und deshalb nur zu einem geringen Teil von

der Bauwirtschaft beeinfluBt werden konnen. Im Unterschied dazu liegt

oy

lie Produktivitdt der Bauarbeiten - ein maBgeblicher Kostenfaktor -
weitgehend im Dispositionsbereich der Bauwirtschaft. Damit ist die

Bauwirtschaft im weitesten Sinne gemeint, d.h. nicht nur die bauaus-
fiuhrenden Betriebe, sondern auch die Bauherren mit den von ihnen be-

auftragten Planern und die Baubehtrden.



Bauherr und
Architekt

Baubehdrden

In der Bauwirtschaft wird der Produktionsablauf vom Auftraggeber,
der mit Recht als "Bauherr" bezeichnet wird, maBgeblich beeinfluBt.
Im Unterschied zu anderen Wirtschaftszweigen wird der Standort der
Produktion nicht vom Produzenten selbst, sondern von seinem Auf-
traggeber bestimmt. Auch wird vom Bauherrn der zeitliche Ablauf
der Produktion im wesentlichen festgelegt. Vor allem entscheidet
er daruber, was gebaut werden soll. Dabei beschrdnkt er sich nicht
auf allgemein gehaltene Richtlinien, sondern bestimmt bis in Ein-
zelheiten die Form und Qualitdt der Bauteile, das zu verwendende

Material usw. Die Winsche des Bauherrn finden einen schriftlichen

und zeichnerischen Niederschlag in einem Dokument, in dessen Mittel-
punkt das Leistungsverzeichnis steht. Bei grdferen Bauobjekten hat
das Leistungsverzeichnis allein fir die Rohbauarbeiten einen Umfang
von 100 bis 200 Seiten. Hinzu kommen die - im Verhdaltnis zur Bedeu-
tung der Arbeit kiirzeren - Leistungsverzeichnisse flir die einzelnen
Ausbauarbeiten. Die Leistungsverzeichnisse werden durch weitere Un-
terlagen erganzt, in denen die Bauabsichten des Auftraggebers prazi-
siert werden: technische Vorschriften, Hinweise auf die besonders

zu beachtenden Vorschriften der Verdingungsordnung, Lageplan. Bau-
pldne, Ausfiihrungszeichnungen, Detailzeichnungen usw. Die ausflhren-
den Firmen sind vertraglich verpflichtet, die vom Auftraggeber er-
lassenen Vorschriften genau einzuhaltenl}.

Bei so intensiver Einwirkung auf den Bauablauf kann angenommen werden,

dal® in der Regel der Bauherr und sein Architekt die Produktivitat
insgesamt noch stdrker beeinflussen als der bauausflihrende Unter-
nehmer im verbleibenden Bereich seiner eigenen Dispositionsfreiheit.
Die Dispositionsfreiheit der Bauherren wird ihrerseits eingeschrankt

durch staatliche Stellen, die die Bauvorschriften erlassen und ihre

Durchfihrung beaufsichtigen.Im vorliegenden Zusammenhang geht es
nicht um den Einfluf der Bauvorschriften auf die Qualitdt der Bauten,
sondern um ihre Entwicklung auf die Produktivitat des Bauablaufs.

1) Aule: Rationalisierungsmoglichkeiten in der Bauwirtschaft,
Ifo-Schnelldienst Nr. 18/1962, S. 5.



Die Produktivitdt kann negativ beeinflulit werden durch Vors Lhr1ften,
die anderen Zielen, etwa der Sicherheit der Arbeiter oder dem Feuer—
schutz den Vorrang vor der Produktivitat einrdumen. Neben dieser

gewollten Zuricksetz

o

ng der Produktivitdat konnen ungewollte Wirkungen
eintreten indem die eigene Initiative und Dispositionsfreiheit der
Beteiligten und der zigige Arbeitsablauf durch behordliche Eingriffe
durchbrochen wird. Wenn Vorschriften vielfach als produktivitdts-
hemmend expfuré&ﬂ werden, liegt das weniger am materiellen Inhalt
einzelner Yorschriften als vielmehr an der kummulierten Wirkung der
Uberfille schriftlich fixierter Reglementierungen. Dadurch werden

die Beteiligten zu einer formalistischen Verhaltensweise hingelenkt
und von ihren Bemihungen um die bestmdgliche Produktivitdt abgelenkt.
Dies gilt nicht nur fiur die bauausflhrenden Betriebe, sondern viel-
fach auch flir die eigene Tatigkeit der zustdndigen Behordenl).

Diese Feststelungen gelten mit gewissen Abstufungen fir jedes Land,
wobei die Urteile der Betroffenen weit auseinander gehen. In der
Regel werden behidrdliche Hemmnisse im eigenen Land als besonders
stark angesehen, in fremden Ldndern eher unterschatzt. Im Falle der
Bundesrepublik wird es vielfach als Erschwernis empfunden, dafB die
zustédndigen Stellen hier auf besondere Prdazision und Konsequenz
bedacht sind, womit der Dispositionsspielraum um so mehr eingeengt
wird. Das hat allerdings den Vorteil einer weitgehenden Voraussehbar-
keit des behordlichen Verhaltens, im Unterschied zu Ldndern, in denen
die Vorschriften elastischer gehandhabt werden. Das bietet den Betei-
ligten mehr Dispositionsspielraum, kann aber andererseits zu unvorher-
sehbaren Reaktionen fuhren, die den rationellen Arbeitsablauf um so
mehr storen?).

S 1 4

1) Vgl. die einschlédgigen unbersuchungsergebnisse von C. J. Diederichs
und H. Platz im Gutachten'Rationalisierung von Baugenehmigungsver-
fahren durch Standardisierung’ Band 1 und 2, erarbeitet im Auftrag
des BM fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau 1978.

2) Eine Darsteliung der Bauvorschriften und ihrer spezifischen Handhabung
in den einzelnen EG-Landern: Harald Braun, Bauvorschkiften in sechs
EWG~Landern, Teil 2, Minchen 1973 sowie Bauvorschriften in drei
EG-Ldndern, Minchen 1975; zwei Gutachten des Ifo-Instituts im Auf-
trage des BM fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau.



Heizung
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Auch wenn man die exogenen Einfllsse der Baubehbrden, Bauherren und
Planer auf die Produktivitdt der Bauausfilihrung berlicksichtigt, haben
die Baubetriebe verstdndlicherweise maPRgeblichen EinfiuB auf die Pro-
duktivitdt ihrer Arbeit. Weitgehend frei von exogenen Eingriffen ist
die innerbetriebiiche Organisation, also ein Vorgang, der den rationel-
len Bauablauf entscheidend beeinfluBt. Einen nahezu unbeschrankten Dis-
positionsspielraum haben die Betriebe auch bei der Anschaffung und dem
Einsatz des Gerdtes, ebenso beim Materialeinkauf, wobei allerdings die
Art der zu verwendenden Materialien meist vom Auftraggeber bestimmt

wird,

Um zu einer abgerundeten Beurteilung der Herstellungskosten zu gelangen,
bedarf es der Berilcksichtigung auch der Kosten, die bei der Nutzung der
Bauten nach ihrer Fertigstellung entstehen. Ersparnisse bei der Her-
stellung konnen zu Verteuerungen bei der Nutzung fiuhren, und umgekehrt.
Ein besonders markantes Beispiel dazu bietet die bereits genannte Warme-
dammung, an der gespart werden kann, allerdings mit der Folge, daB
spdter die Heizungskosten entsprechend hdher werden. Sogar die relativ
gute Warmeddmmung in der Bundesrepublik diirfte durchschnittlich unter
dem wirtschaftlichen Optimum liegen. Schon vor der Verteuerung des
Heizols ergaben Untersuchungen, daP mit verbesserter Warmedammung Er-
sparnisse bei der Heizung erzielt werden konnten, die schon nach weni-
gen Jahren die erhthten Baukosten Uberkompensieren. Mit der Verteuerung
der Energie verschiebt sich das Optimum zugunsten der aufwendigeren
Warmeddammung. Das gilt in erhohtem MaBe fir die USA und andere Lander,
die.bisher mit sehr niedrigen Energiepreisen rechnen konnten, jetzt

aber gezwungen sind, auch ihrerseits Heizkosten zu sparen.

Differenzen zwischen guter und schlechter Warmeddmmung konnen mehr als

5 % der gesamten Gebaudekosten ausmachen. Am teuersten ist dabei die

hat. Die Verglasung hat den Vorzug, daB sie vielfach auch an bereits be-
stehenden Gebduden verbessert werden kann, wdhrend entsprechende Verdn-
derungen an Wanden meist zu aufwendig sind, verglichen mit der Einsparung
von Heizkosten. Die Wdarmeddmmung Uberschneidet sich teilweise mit der
Schallddmmung, deren Nutzen zwar nicht mit wirtschaftlichen Daten berech-
net werden kann, die aber ebenfalls an Bedeutung gewinnt. Auch daraus

ergeben sich im internationalen Vergleich spiirbare Kostendifferenzen.



Pflege, Instand-
haltung und

Instandsetzung

i

Verkehrskosten

Kapitaikosten

Neben der Wdrmedammung gibt es eine Reihe anderer Gebdudekosten,

die durch verbilligte Ausfihrung eingespart werden kdnnen, um den
Preis erhdhter Kosten bei der spateren Pflege, Instandhaltung und
Instandsetzung. Das gilt besonders fir das Oberfldachen~-Finish (An-
strich, FuBbod@ﬂbélége u.a.) das zu einer aufwendigeren aber dafir
pflegeleichten Ausfuhrung tendiert. Der hauptsécb?%che Grund dafur
eqt im langfristig steigenden Niveau der Arbeitskosten, die es
ratsam erscheinen lassen, Materialien und Bauverfahren zu bevorzugen,
die zwar teurer sind aber nach der Fertigstellung wenig Arbeit ver-
ursachen: leicht zu pflegende Bodenflachen, keine haufigen Maler-

arbeiten, keine wiederholte Erneuerung des Verputzes.

Im Zusammenhang mit den Grundstickspreisen wurden bereits die Ver-
kehrskosten genannt, die beim Vergleich und der Beurteilung der Bau-
kosten eine erhebliche Rolle spielen, doch in einen Bereich fihren,
der aulerhalb der bauwirtschaftlichen Betrachtung liegt. Hier kann

nur kurz auf diesen Kostenfaktor hingewiesen werden.

Die bisher genannten Nutzungskosten entwickeln sich entgegengesetzt
den Gebdudekosten, beispielsweise sind die mehrfach genannten Hei-
zungskosten um so htcher, Je mehr an den entsprechenden Gebdude-
kosten gespart wird. Im Gegensatz dazu gibt es andere Nufzungskosten,
die sich im gleicher Richtung entwickeln wie die Gebdudekosten, Dazu
zdhlen die Kapitalkosten: Je teurer das Gebdude ist, um so hher sind
- ceteris paribus - die Kapitalkosten. Die schwierige volkswirtschaft-
liche Probliematik der Kapitalkosten und der Zinsentwicklung kann hier
nicht behandelt werden. Hier wird nur auf einen spezifisch bau- und
vohnungswirtschaftlichen Aspekt hingewiesen. Beim Vergleich der gan-
gigen Eigenheimfinanzierung in der Bundesrepublik und den USA fd11t
auf, dal3 in der Bundesrepublik relativ hohe Anteile an Eigenmitteln
veriangt werden. Dadurch wird die Moglichkeit des Eigenheimbaus auf
bestimmte Personenkreise beschrdnkt. Verschiedene Versuche, den Haus-
und Wohnungskauf ohne wesentliche Eigenmittel zu ermGglichen, haben

o~

urchgesetzt. Die erheblich flexibleren Finanzierungs-
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gewohnheiten in den USA b beruhen unter anderem auf dem zlgigen Absatz
von serienmaBig hergestellten Hausern, im Unterschied zu deutschen

Eigenheimen, die in der Regel fir den speziellen Bedarf der Bauherren



“Steuern

Preis-
indizes

individuell geplant und gebaut werden. Die Ausrichtung der Hiuser
auf den individuellen Bedarf des Eigentimers mindert die Flexi-

oy
i

bilitdt des Absatzes und rechtfertigt - fur den Fall finanzieller
Schwierigkeiten - die Absicherung der Finanzierungsinstitute durch
erhdhte Eigenmittel. Die erhChten Risiken der Geldgeber infolge
individueller Bauausfihrung dirften sich in einer relativen Verteu-
erungges Kapitals auswirken. Diese Differenzen sind in internatio-
nalen Vergleichen allerdings schwer festzustellen, weil die Zins-
satze aus anderen Grinden , vor allem wegen der von Land zu Land

unterschiedlichen Inflationsraten, sehr unterschiedlich sind.

Unter den gebdudegebundenen Steuern und Gebiihren verdient die Grund-
steuer besondere Beachtung. In der Bundesrepublik ist sie unerheb-
Tich verglichen mit den USA, wo sie so hoch und gebietsweise so unter-
schiedlich ist, daf dadurch die Wahl des Standortes von Wohnungen und
gewerblichen Betrieben maBgeblich beeinfluBt werden kann. Auch der
EntschiuB zur Erweiterung oder baulichen Verbesserung bestehender
Gebdude kann durch die Steuer gehemmt werden, weil sie bei erhdhtem
Bauwert angehoben wird.

2.3. VWechselkurse

Flir internationale Vergleiche von Baukosten, die in den einschlédgigen
Statistiken in Jeweiligen Landeswdahrungen angegeben werden, bedarf
es der Umrechnung in eine einheitliche Wahrung. Meist empfiehlt sich
auPerdem die Umrechnung nach festen Preisen eines bestimmten Jahres.

Beide Umrechnungen kGnnen in einem Rechengang durchgefiihrt werden.

In den nachfolgenden Berechnungen werden die Baukosten, ebenso Léhne
und Gehdlter in US-Dollar umgerechnet, in Wechselkursen und Preisen
des Jahres 1970. Dabei wird die durchschnittliche Preisentwicklung
des Brutto-Inlandsprodukts zugrunde gelegt. Grofere Prdzision konnte
erreicht werden, wenn die verschiedenen Produkte, beispielsweise
Bauleistungen verschiedener Art, mit ihren jeweiligen Preisindizes
umgerechnet wiirden, soweit es in den einzelnen Ldndern spezielle
Preisindizes gibt. Damit entsteht allerdings eine nahezu uferlose

Vielfalt rechnerischer Probleme, zumal bei den Lohnen und Gehaltern



Uberbewertung
der DM

besonders schwer zu beantworten ist, welche Kombination von
Preisindizes dort zu verwenden ist. Es ist anzunehmen, daB
mogliche Ungenauigkeiten bei Verwendung des durchschnittlichen
Preisindex unerheblich sind, verglichen mit anderen Mangeln

internationaler Statistiken.

Unabhdngig von der Wahl der Preisindizes sind auch die Wechsel-
kurse mit Vorbehalt zu benutzen. Die Deutsche Mark wird im Ver-
gleich zu Wihrungen anderer westlicher Industrieldnder perma-
nent Uberbewertet, der amerikanisch Dollar unterbewertet, ge-
messen an der tatsidchlichen Kaufkraft der Wahrungen. Diese
Feststellungen sind als tendenzielle Angaben unbestritten,
lassen sich aber kaum quantifizieren. Hier kann nur auf
rechnerische Effekte unrealistischer Kurse hingewiesen werden.
Die Produktionswerte in der Bundesrepublik, ausgewiesen in DM,
erscheinen "zu Hoch", wenn man sie in Dollar und andere unter-
bewertete Wdahrungen umrechnet. Umgekehrt erscheinen amerikanische
Produktionswere, umgerechnet in DM "zu niedrig”. Das gilt natir-
Tich nicht nur fir Bauten, sondern auch flr Lebensmittel und
Gebrauchsgegenstande in den USA, die nach Umrechnung in DM

billig erscheinen.

tbenso werden die statistisch ausgewiesenen Lohne und Gehdlter
deutscher Baubeschdaftigter durch die Kursrelationen lberhoht.

Auch die Arbeitsproduktivitdt der Baubeschdftigten, gemessen an
der Produktion je Beschdaftigten od
durch beeinfluf3t. Die Produkti

der Je Arbeitsstunde, wird da-
vitdt deutscher Baubeschaftigter
erhdalt bei der Umrechnung in Dollar eine kursbedingte Stei-

gerung.

Die durch Wechselkurse verursachten Verfdlschungen internationa-
ler Vergleiche verdienen Beachtung, diirften aber geringer sein
als die meisten bisher genannten Differenzen, etwa die Unter-
schiede bei Baulandpreisen und bei der GroBe und Qualitdt von
Nohnungenl)'

1) Zur Problematik der Wechselkurse gibt es eine sehr umfangreiche
Fachliteratur. Hier wird auf eine in der Bundesrepublik wenig
bekannte Veroffentlichung hingewiesen, die sich gerade auf inter-
nationale Kosten- und Produktivititsvergleiche bezieht:
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Die Faktoren, die auf die Herstellerkosten und Nutzungskosten der
Bauten einwirken, konnen teils mit bauwirtschaftlichen Mitteln
beeinfluft werden, teils verlduft ihre Entwicklung unabhdngig

von den Einflufmoglichkeiten der Bauwirtschaft. Bei dieser
Betrachtung werden die Gebdudenutzer nicht zur "Bauwirtschaft”
gezahlt, wohl aber die fir das Bauwesen und die Raumordnung
zustandigen BehOrden. Beispielsweise konnen Grundstlckspreise
durch behdrdliche MaBnahmen der BaulanderschliefBung splirbar
beeinflult werden.

In der folgenden Aufzahlung werden unter besonderer Berlcksich-
tigung des Wohnungsbaus die bauwirtschaftlichen EinfluBmoglich-
keiten in drei Abstufungen gekennzeichnet und jeweils zweifach
angekreuzt. In einigen Fallen verteilen sich die Kreuze auf

zwel Stufen der BeeinfluBbarkeit.
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BeeinfluBbarkeit von Baukosten-Faktoren

Beeinf?g&bay Autoncmg Kann von der Bau-
durch staatl. Entscheidungen wirtschaft beein-
MaBnahmen der Nutzer fluBt werden
Grundstickspreise X X
Gebaudekcsten
GroPe der Bauten XX
Architektonische Gestaltung X X
Dauerhaftickeit X X
Isoiationen X X
Installationen X X
Uptische Gestaltung XX
Produktivitat
Autonome Dispositicnen XX
der Betriebe
Einflisse der Planer X X
Einflisse der Behorden XX
Nutzungskesten
Kapitalkosten, Zinssatze XX
Instandhaltung X X
Betriebskosten
o ool \ X X
{(darunter Heizung)
Steuvern und Geblnren X X
Verkehrskosten X X

Wechselkurse XX
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Daraus geht hervor, dafl die Gebdudekosten teils von autonomen
Entscheidungen der Gebdudenutzer (und Bauherren), teils von der
Bauwirtschaft, teils vom Staat und anderen Ubergeordneten Stellen,
bestimmt werden. Dabei liegen die EinfluPmtglichkeiten der Gebdu-
denutzer verstandlicherweise mehr bei der Wahl der technischen
Merkmale (Grofe und Qualitdt der Bauten), wahrend das haupt-
sachliche EinfiuBgebiet der Bauwirtschaft bei der Produktivitdt
der Bauausfihrung Tiegt. Beachtenswert ist die Feststellung, daB
bei der spdateren Nutzung der Gebdude die Kostenentwicklung (Zinsen,
Steuern, Instandhaltung u.a.) weder von der Bauwirtschaft noch von
den Nutzern selbst entscheidend beeinfluBt werden kann.

Aus bauwirtschaftlicher Sicht ist festzustellen, daB die Produk-
tivitdt der Bauausfihrung zwar nur einen Teil der Kosteneinflisse
ausmacht, doch besondere Beachtung verdient, weil sie hauptsach-
Tich mit bauwirtschaftlichen Mitteln beeinfluf3t werden kann, im
Unterschied zu anderen Kostenfaktoren, die sich dem bauwirtschaft-
lichen EinfluP weitgehend entziehen.



3. Probleme der Produktivitat von Baubetrieben

Die Produktivitat ist nach Gutenberg das Verhdaltnis vom mengenmdpdi-
gen Produktionsertrag zum mengenmal3igen Produktionsfaktoreinsatz,1>
In der Bauwirtschaft, vielfach auch in anderen Wirtschaftszweigen
wird im Hinblick auf die Verfigbarkeit von Statistiken meist die
Arbeitsproduktivitat berechnet, d.h., das Verhdaltnis des Produk-
tionswerts zur Zahl der Beschaftigten cder Arbeitsstunden. Ebenso
kann die Gerdteproduktivitat festgestellt werden, d.h. das Verhalt-

s der Produktion zum Gerdt, wobei das Gerat wertmdBig, in Stick

(o)
4]

der in Tonnen angegeben werden kann. Die Produktivitat und ihre
Entwicklung kann anhand verschiedener Kennzahlen dargestellt werden.
Eine systematisch geordnete Ubersicht derartiger Kennzahlen wird in

der folgenden Tabelle vorgefihrt.

KENNZAHLEN DER - PRODUKTIVITAT

BESTANDSGRUSSEN
i X __——1in einem Zeitpunkt
GRUNDZAHLEN N ermittelte Mengen
durch Zihlen, Messen, z.B. Beschdftigte am 1.1.77
Schdtzen, Bewerten b i
| ermittelte Mengen | T STROMGROSSEN -
- ‘ Tin einem Zeitraum ermittelte Mengen
I z.B. Arbeitsstunden in 1977
W GLTEDERUNGSZAHLEN -
VERHALTNISZAHLEN I __—Verhdltnis einer Teilmenge
durch Division von — 2y Qgégggmengeoc st
swel Grundzahlen . z.B. Arbeiter/ Beschaftigte |
| ermittelt LT~ BEZTEHUNGSZAHLEN ]
} ~ o Verhdltnis zweier elementfremder
; Mengen zueinander
j iz.B. Produkte/Arbeitsstunde -
ANDERUNGSRATEN
| ANDERUNGS ZAHLEN ! e ——Differenz einer Zahl zur entsprechenden
: e, : ——— ; der Vorperiode
> {Beziehung gleichartiger,| — : .
g perioden%rgmder Gr;ng- 5 z.B. Preissteigerung 78=5%
oder Verhdliniszahlen |~ (Preisniveau 77=1oo%) !
e INDEXZAHLEN
T Verhdltnis einer Zahl zur entsprechenden
einer Basisperiose x loo
z.B. Preisniveau 78=147
(Preisniveau Basis 72=100) B!

Quelle: Martin Gaupp, Produktivitdt im Bauwesen, Erfassung - BeeinfllUssung-
Beurteilung, Diplomarbeit TU Minchen, 1979.

T) E. Gutenberg, Betriebswirtschaftslehre, Band I, 2. Auflage, :
Berlin 1955, S. 9.




Faktoren der
Produktivitats-~
entwicklung

-
e

icherte Berechnungen der Arbeitsproduktivitit und

der Geréteproduktévitét unterliegen der Gefahr, sich vom urspring-

Tichen Sinn der Produktivitdtsmessung zu entfernen. Wenn die sta-

tistisch feststellbare Arbeitsproduktivitdt in der Regel zunimmt,

ich auf der Substitution menschlicher Arbedts-
£ d

“wendung von vorgefertig-

ten Materialien. Andererseits wird im Zuge des technischen und £
schaftlichen Fortsc ts die feststellbare Gerdteproduktivita

i

erteilt. Mit der Ver-
Vtigtei]en kann die
cchnerischen Sinne sprunghaft gestei-
gert werden. Dabei ist es ungewiss, ob die Arbeit produktiver oder
weniger produktiv verlauft - im urspringlichen Sinne eines rationel-

Ten und nutzbringenden Arbeitsablaufs.

Die Entwicklung der Produktivitdt bauausfiihrender Betriebe wird
hauptsachlich von folgenden Faktoren bestimmt:

- Verwendung von Vorleistungen,

- Mechanisierung,

ifikation der Arbeitskrdfte,. Arbeitsplatzqualitat
nerbetriebliche Organisation,

nr
- Uberbetriebliche Zusammenarbeit.

tistisch messbare Arbeitsproduktivitdt wird haup

a
durch die zwei erstgenannten Faktoren bestimmt.

Mit der Ubertragung von Produktionsvorgangen auf vorgelagerte

nd durch verstarkten Gerdteeinsat
S 2 svolumen auf ein Mehrfaches

ce<t%1gpr* werden. Das bedeutet al

Verbil 'erschiebung zwischen

bei per Saldo auch eine Verbilligung

die aber nur einen Bruchteil der Produktivititssteigerung aus-

J

D1e anderen drei oben genannten Faktoren haben keinen so
r\

T die Produktivitdt im vorliegenden Sinne

(d.h. die Produktion im Verhdltnis zu den Arbeitsstunden), er-

ringen aber echte Kosteneinsparungen, die oft starker sind als

bei der Spgktaku?éran Steigerung der Arbeitsproduktivitdat durch
en Maschineneinsatz und durch den

Einkauf fremder




Vorleistungen

Mechanisierung

Menschiiche

Arbeit

Die Bauwirtschaft beansprucht Vorleistungen anderer Wirtschaftszweige,
die ungefdhr die Hdlfte des Bauproduktionswerts ausmachen. In jewei-
lTigen Preisen dndert sich dieser Anteil nicht sehr stark, denn einer-
seits wachst zwar mengenmdfig die Verwendung von Materialien und Bau-
teilen, andererseits ist aber deren Preisanstieg durchschnittlich
langsamer als der Preisanstieg der Bauleistungen. Bei zunehmender
Menge und relativ geringem Preisanstieg bleibt per Saldo der Anteil

der Vorleistungen etwa unverdndert.

Ahntich ist die Wirkung der Mechanisierung. Im Verhdltnis zur Zahl der
Beschaftigten und Arbeitsstunden nehmen die Bestdnde an Maschinen und

Gerdt langfristig zu. Dem steht aber der relativ schwache Preisanstieg
der Gerdte mit entsprechend ermaBigten Abschreibungen gegenuber. Uber-
schldgige Angaben dazu bieten sporadische Kostenstrukturerhebungen des
Statistischen Bundesamtesl).

Die Qualitit und Intensitit der menschlichen Arbeit?) hat in der Bau-
wirtschaft erheblich groBeren Einflufl auf die Produktivitdt als in der
stationdren Industrie. In der Bauwirtschaft kdnnen die Beschaftigten
aller Instanzen ihr Arbeitstempo eher selbst bestimmen als in den
meisten anderen Wirtschaftszweigen, in denen das Tempo und
damit die Produktivitdt der Arbeit weitgehend von Maschinen bestimmt
wird. Auch in der Bauwirtschaft werden Maschinen verwandt, deren Ar-
beitstempo aber weitgehend von den Beschaftigten bestimmt wird. In
der Bundesrepublik muf3 angenommen werden, daB die durchschnittliche
Qualifikation der Beschaftigten in der Bauwirtschaft langfristig -
im Vergleich zu den finfziger Jahren - abgenommen hat, unter anderem
bedingt durch den erhthten Anteil von Ausldndern, denen es zwar nicht
an Eifer fehlt, die aber durch sprachliche Schwierigkeiten und unter-
durchschnittlichem Ausbildungsstand behindert werden. Auch bei inlan-

dischen Bauarbeitern ist der Ausbildungsstand schwdcher geworden, nach-

r

1) Fachserie 4, Reihe 5.3., Kostenstruktur der Unternehmen 1m Baugewerbe
1975, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 1977 sowie "Wirtschaft und
Statistik", Heft 11/1977, Seite 689 ff.

?) Robert Hansen, Determinanten der menschlichen Arbeitsergiebigkeit,
in: Blirotechni 3/73, S. 235 ff.



Innerbetriebiiche
~ganisation

dem die Zahl der Lehrlinge im Laufe vieler Jahre stark gesunken war und

L) Die sta-

nur in den letzten Jahren wieder etwas angestiegen ist.
tistisch ausgewiesene Zahl der Facharbeiter entspricht nicht dem
tatsdchlichen Ausbildungsstand, weil anstellige Arbeiter vielfach
auch ohne abgeschlossene Berufsausbildung als Facharbeiter einge-

stuft werden.

Im internationalen Vergleich dirfte die Produktivitdt der menschlichen
Arbeit sehr unterschiedlich sein, da es Ldnder gibt (Schweden, USA),

in denen Bauarbeiter zur hochbezahlten ETite der Erwerbstdtigen zdhlen
und andere Lander {Bundesrepublik, Schweiz), in denen Bauberufe weni-
ger beliebt sind und vielfach Gastarbeiterniiberlassen bleiben. Die
internationalen Unterschiede der menschlichen Arbeitsproduktivitdt sind
aber statistisch kaum festzustellen, weil sie durch den bereits genannten
dominierenden EinfluP der Vorleistungen und der Mechanisierung lber-
deckt werden. Es kann allenfalls angenommen werden, 1dRt sich aber
statistisch nicht nachweisen, daB hther qualifizierte und produkti-
vere Arbeiter in der Regel auch mehr Maschinen und Vorleistungen
verwenden, womit ihre erhthte personliche Arbeits-produktivitdat mit
einer ebenfalls hcheren statistischen Arbeitsproduktivitat zusammen-

fallen wiirde.

Die innerbetriebliche Grganisationz) hat entscheidenden, doch statistisch
schwer feststellbaren Einflul auf die Produktivitdt im Sinne rationeller
und kostensparender Arbeit. Die Rationalisierung der innerbetrieblichen
Organisation bringt den Vorteil, daB Kosten die hier eingespart werden
nicht (wie etwa beim vermehrten Einkauf von vorgefertigtem Material)
durch Kosten anderer Art ersetzt, sondern ersatzlos reduziert werden.
Dieser Faktor der Produktivitdtssteigerung wird wegen des fehlenden
statistischen Nachweises vielfach unterschitzt, bildet jedoch mit

2)

Recht das bevorzugte Aufgabengebiet von Rationalisierungsexperten.®

Uber die Bedeutung der Berufsausbildung bei der Produktivitdtsent-
wickTung: H. Rihle vonLilenstern, Produktivitdtssteigerung durch
systematische Aus- und Fortpildung, Berlin 1973.

fomny
L

[ab]
L

~ Werner Ulrich, Tendenzen der "Organisationsentwicklung" in den
USA - Folgerungen fur Europa, in: Management-Zeitschrift Nr. 7/78-
1977, Seite 317 ff.

3) Vgl. Informations-Seminar Produktivitdtssteigerung, Mitarbeiter-
Motivation, Leitlinien fir den Bauablauf, Institut fir Arbeits- und
Baubetriebswissenschaft [IfA), Dr. Gerhard Dressel KG, Leonberg.
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Oberbetrieb- Ahnlich verhalt es sich bei der iUberbetrieblichen Zusammenarbeit. Es
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;;ggibégéam ist anzunehmen, daB gerade hier die meisten - international sehr
yverschiedenen - ungenutzten Produktivitdtsreserven zu finden sind.
Statistisch 1dRt sich das aber aus den besagten Grinden nicht nach-
weisen.

Rentabi- Als besondere Schwierigkeit von Produktivitatsermittiungen wurde die

1itdt

Uberragende Bedeutung der Vorleistungen und der Maschinen-verwendung
genannt. Hier konnen zwar erhebliche Steigerungen der Produktion pro
Kopf erzielt werden, wobei aber Kosten bestimmter Art durch Kosten
anderer Art ersetzt werden. Die entscheidende Frage bleibt offen,

ob und in welchem AusmaB die Arbeit damit an Produktivitat gewonnen

Ftmer

hat. Um dieses Problem zu ldsen, werden Untersuchungen durchgefiihrt,
die letztlich auf die Berechnung der Rentabilitat hinauslaufen.

Diese Arbeiten beruhen auf der Uberlegung, daB die Kosten im Zuge
struktureller Verschiebungen schlieBlich einen Gesamtbetrag errei-
chen, der im Verhdltnis zu den Ertrdgen und dem eingesetzten Kapi-
tal die Rentabilitdt bestimmt. In der Rentabilitdt findet die Produk-
tivitdt einen zahlenmaBig nachweisbaren Niederschlag. Beachtenswerte
Untersuchungsergebnisse dieser Art bietet ein Vergleich zwischen der
Bundesrepublik und Frankreichl). Diese Untersuchungen werden fort-
gesetzt.

. Derartige Vergleiche der Produktivitdt bzw. der Rentabilitdt werden
L allerdings belastet durch die schwer ldsbaren Probleme der Preisent-
wicklung. MikroGkonomisch, d.h. bei der Becbachtung einzelner Be-
triebe konnen Produktivitdtsvergleiche dieser Art bis zur volligen
Unbrauchbarkeit gestdrt werden, weil die Betriebe von Fall zu Fall
sehr verschiedene Preise erzielen, was nicht als Zeichen entspre-

chender Produktivitdt zu bewerten ist. MakroOkonomisch, d.h. 1in

1} Erwin Wartenberg und Christian Gabert, Efficacite et rentabilite
des systémes productifs en Republique Féderale d'Allemagne et en
France, un essai de comparaison sur la periode 1960 - 1974, erar-
beitet im Auftrage der EG von S.E.D.E.S. und I.N.S.E.E., Paris, 1977.
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Interpretation

volkswirtschaftlichen Durchschni tszanlen tendieren jedoch die

fuory

reise stets zu den Kosten’ ), womit die zufa??sbedingte exogene

qurung der Produktivitdts- und Rentabilititshe erechnungen auf-

gehoben wird.

hiedenartigen Versuche und Uberle-

internationale Produktivititsver-

gieicne xaum jemals eindeutige trgebnisse erbringen. Bej verglei-
chenden Berechnungen bedarf €s stets der sinnvolien Interpretation.
1) H. Prange, Kosten und Preise in der Bauwirtsrbaft n:
Eaavnﬂus+r1€ vor neuen Aufgaben, Band 4, %erﬁusaegcb@ﬁ vom
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie, Frankfurt, 1970.

0. Aule, Baupreise und Baukosten, in: -Schnelldienst

Nr. 41/1961, S. 4 ff.



4. Statistische Vergleiche der Produktivitdt

Hier werden einige Berechnungen vorgefihrt, beginnend mit stark
zusammenfassenden Daten, aus denen man immerhin einige Hinweise

auf die Produktivitdt der Bauwirtschaft gewinnen kann. Es folgen

[

[ev)

[87]
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prazisere *e%echmungen in denen die Produktionsfaktoren der

C}J
o
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wirtschaft weitgehend berucksichtigt werden. Dabei ist aber

(@
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die schon in den Vorbemerkungen genannte UnzuverlaBlichkeit
Statistiken hinzuweisen, bescnders wenn die Daten international

verglichen werden.

4.1. Anteile der Baubeschdftigten

Die Anteile der Baubeschaftigten an der Gesamtzanl der Erwerbstd

tigen

einzelner Lander geben einige - nur Uberschldge - Hinweise auf die

Arbeitsproduktivitdt der Baubeschd@ftigten. Aus einem hohen Anteil
geht hervor, daB fir die jeweilige Bauproduktion relativ viel Ar-
beitskrafte benttigt werden, was mit erheblichen Vorbehalten auf
eine entsprechend schwache Arbeitsproduktivitat schlieBen 13Rt,

und umgekehrt.

"

e

[n der folgenden Tabelle wird nach Daten der internationalen Ar-

+

o

1)
igen insgesamt angegeben”’:
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Italien

Frankreich

Usterreich

Niederlande

Schweden

Norwegen

Schweiz

Luxemburg

Finnland

Danemark
Belgien

Irland

BR Deutschland

GroBbritannien

Japan

USA

Kanada
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1) Building, Civil Ingeneering, and Public Works Committes, Gener:
Rgpgft ::Jpp lement ), herausgegeben vom Internationalen Arbedts
(ILO), Genf 1971, S.53 ff. E

beitsorganisation der Anteil der Baubeschaftigten an den Erwerbstd-

a
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Mit den Ublichen Vorbehalten gegenuber allen Statistiken, auch wenn
sie von angeseherien supranationalen Organisationen herausgegeben
werden und nach Mdglichkeit schon vergleichbar gemacht worden sind,
zeigt sich bei der Bundesrepublik ein relativ geringer Anteil der
gaubeschaftigten. Daraus kann auf eine eher Uberdurchschnittliche
Produktivitat geschlossen werden. Ebenso kinnen die extrem niedrigen
Anteile in den USA und Kanada auf einer besonders starken Arbeitfs-
produktivitdt beruhen. Eine gewisse Rolle spielt dabei vielleicht
auch die arbeitsteilige Produktionsweise in diesen Ldndern: Durch
die dort Ubliche Verwendung von sehr viel vorgefertigten Materialien
und Bauteilen braucht die Bauwirtschaft selbst entsprechend weniger

Arbeitskraftte, wodurch die Produktivitat rechnerisch angehoben wird.

Derartige Berechnungen konnen modifiziert werden, indem der Anteil
der Bauwirtschaft an den Erwerbstdtigen mit dem Anteil am Sozial-
produkt (Wertschopfung) kombiniert wird. Je weniger Baubeschdftigte
Je mehr Wertschopfung erbringen, um so hoher ist die Produktivitiat
der Bauwirtschaft, soweit nichtsanderes dagegen spricht. Die folgen-
den Angaben beruhen auf Statistiken der Europdischen Gemeinschaft.
Die Anteile des Hoch- und Tiefbaus betragenl}:

an den ... an der Brutto- Verhdltnis des Erwerbs-
Erwerbstatigen wertschopfung tatigenanteils zum
% % Wertschopfungsanteil

1970 1975 1977 1870 1975 1977 1970 1975 1977

Frankreich 9,6 8,8 8,6 7,5 7,7 7,5 1,28 1,14 1,15
Italien 10,3 8,8 84 85 81 7.7 1,27 1,09 1,09
GroBbritann.2> 6.7 . . 6,0 6,4 . 1,12 . .

BR Deutschld. 7.5 6.5  6,4°) 7.7 6,6 6,55 0,97 0,98 0,98%

Es f311t auf, daB in diesen EG-Statistiken die neuesten Daten auch
bei der Bundesrepublik unvollstandig sind. Sie konnen anhand natio-
naler Statistiken ergdnzt werden, wcbeil aber erhthte Vorsicht geboten
ist. Bei relativen Zahlen, die von verschiedenen Stellen berechnet
werden, besteht die besondere Gefahr der Unvergleichbarkeit. Im vor-
Tiegenden Falle ist zundchst festzustellen, daB die zweifellos sach-
kundigen EG-Statistiken diese Zahlen teils nicht eingesetzt haben,
entweder wegen der Unvollstdndigkeit der Ursprungswerte oder wegen
erheblicher Bedenken gegeniiber ihrer internationalen Vergleichbar-
keit. Es gehort zu den Untersuchungszielen dieser Vorstudie, auch
derartige Unsicherheiten der Daten zu verdeutlichen.

1) Eurostat - Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen ESVG 1970-77,
herausgegeben vom Statistischen Amt der EG, 1978.

Quelle: entsprechende EG-Statistiken 1970-75, herausgegeb. 1976.
1976 o
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Trotz der Unvollstdndigkeit der Daten ist deutlich zu er-

kennen, dap  fur die Wertschopfung der Bauwirtschaft in der
Bundesrepublik relativ wenig Beschaftigte gebraucht werden, verglichen
mit den anderen groPeren EG-Landern. Dabeil konnte der Verdacht
aufkommen, dal die auffallend ginstige Relation der Bundesrepu-

blik vielleicht durch eine zu niedrige Zahl der statistisch aus-
gewiesenen Baubeschaftigten entstanden ist. So gibt es andere
Statistiken, in denen fir die Bundesrepublik nur die Beschaftigten
des Bauhauptgewerbes ausgewiesen werden, ohne Ausbau. Durch eine

zu geringe Zahi der Beschaftigten wird die Berechnung der Produkti-
vitdt in positiver Richtung verfalscht. Hier ist das nicht der Fall:

bei den Erwerbstatigen ist der Ausbau mit enthalten.

Derartige Berechnungen bringen nicht nur einen Vergleich zwischen

den Landern, sondern gleichzeitig einen Vergleich unter den Wirt-
schaftszweigen des gleichen Landes. Bei prdziser Interpretation

ist aus den ginstigen Daten in der Bundesrepublik zu folgern, dalP

die Arbeitsproduktivitdt der Bauwirtschaft hoch ist, verglichen mit
dem Durchschnitt aller Wirtschaftszweige. Somit wdre es theoretisch
moglich, dal in der Bundesrepublik die Arbeitsproduktivitat der Bau-
wirtschaft deshalb so hoch erscheint, weil sie in anderen Wirtschafts-
zweligen und im Durchschnitt niedriger ist. Diese negative Interpre-
tation ware zwar theoretisch moglich, widersprdche aber anderen ge-

sicherten Erkenntnissen und auch den nachfolgenden Berechnungen.

In der folgenden Tabelle wird die Brutto-Wertschopfung der Bauwirt-
schaft im Verhdltnis zur Zahl der beschdftigten Arbeitnehmer ange-
geben. Dazu bedurfte es der Umrechnung der Betrdge in einheitliche

und von Preisveranderungen mdglichst bereinigte Wahrungseinheiten.
Hier wurden US-Dollar in Kursen und Preisen von 1970 gewahlt. Die

hier benutzten Umrechnungsschlissel von den Wdhrungen einzelner
Lander in US-Dollar 1970 werden in der folgenden Tabelle angegeben.
Dabei zeigt sich, daBl die verschiedenen Wahrungen gegeniber dem Dollar
von Jahr zu Jahr "billiger" geworden sind, obwohl der Dollar bekannt-
Tich Kursverluste erlitten hat. Diese Entwicklung der Umrechnungskurse
ist mit der generellen inflationdren Entwicklung zu erkldren, wogegen
die Dollar hier in festen Preisen von 1970 berechnet werden und daher
relativ an Wert gewinnen.



Umrechnungsschlissel

von Jeweiligen Landeswahrungen in Jeweiligen Preisen
in US-Dollar in Preisen und Kursen von 1970
(errechnet anhand der Relationen beim BIP)

1967 1568 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
BR Deutschiand (DM) 0.3099  0.3045 L2942 0.2742  0.2545 0.2411 0.2274 0.2128 0.1887 0.1924
Usterreich (Schilling) 0.0426 0.0416 L0402 0.0387  0.0366  0.0342 0.0319 0.0289 0.0265 0.0250
Belgien (Bfr) 0.0225 0.021% 0211 0.0201 0.0191 0.0181 0.016% 0.0150 0.0133 0.0120
Danemark (Dkr) 0.1605 0.1512 1436 0.1333  0.1256  0.1157 0.1049 0.0943  0.0841  0.0775
Finnland (FMk) 0.2830 0.2554 .2468  0.2393  0.2241 0.2082 0.1823 0.1508 0.1307 0.1182
Frankreich (Fr) 0.2122 0.2036 .1911  0.1809 0.1709 0.1612 0.1497 0.1348 0.1201  0.1097
Italien (1000 Lire) 1.7998 1.7735 L7022 1.5945  1.4877  1.4008 1.2544 1.0659  0.9086 0.7713
Japan (1000 Yen) 3.2526  3.1150 9824 2.7921 2.6749  2.5520 2.2872 1.8954 1.7656  1.6581
Niederlande (hf1) 0.3211  0.3091 2914 0.2765 0.2551 0.2342 0.2165 0.1993 0.1793  0.1657
Norwegen {(Nkr) 0.1646  0.1599 .1544  0.1400 0.1311 0.1249 0.1145 0.1035 0.0941 0.0865
Schweden (Skr) 0.2153 0.2108 L2047 0 0.1928  0.1806 0.1707  0.1601 0.1469 0.1291  0.1161
BroBbritannien (Pfund) 2.8306  2.7110 57150 2.3959  2.1978  2.0348  1.8950  1.6537 1.2928 1.1217
USA (Dollar) 1.1527  1.1046 .0516  1.000 0.9514 0.9138 0.8644 0.789¢ 0.7208 0.68472
Kanada  (Can. Dollar) 1.0800  1.0460 .0023  0.9577 0.9287 0.8847 0.8096 0.7032 0.63Z22 0.5780

Quelle: UNO-Statistiken und Berechnungen des Ifo-Instituts, Abt. IW.




Mit der Umrechnung in eine einheitliche Wahrung entsteht allerdings
das an anderer Stelle bereits genannte Problem der Ober- und Unter-

bewertung verschiedener Wdahrungen bei der Entstehung ihrer Kurse.
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hoch erscheint. Die Brutto-Wertschopfung des Hoch- und Tiefbaus je
Beschdftigten Arbeitnehmer betrug in US-Do

1
sen von 19701/

11ar, in Preisen und Kur-

1970 1971 1972 1973 1974 1975

BR Deutschland 8.072 8.379 8.920 8.987 9.173

Belgien 6.156 6.950 7.439 7.894 8.023 7.924
Frankreich 6.148 6.363 6.684 6.814 6.860 7.227
Niederlande 5.555 5.914 £.154 6.121 5.967 5.930
Italien 4.44] 4.496 4.716 5.047 5.214 4.855

Bei der Wertschopfung pro Kopf lag somit die Bundesrepublik an der
Spitze der Alt-EG-Ldnder. Zu einem dhnlichen Ergebnis fihrt ein Ver-
gleich der Brutto-Wertschopfung je Arbeitsstunde, wobei die Statis-
tiken allerdings llckenhaft sind. Um zu kldren, wieweit diese Ver-
gleiche durch die Uberbewertung der DM beeinfluBt werden, bedarf

es eingehender und sehr schwieriger Untersuchungen der Kaufkraft

der einzelnen Wihrungen; Die auffallend niedrigen Werte flir Italien
diirften teilweise auf Unzulanglichkeiten statistischer Daten beruhen.
Nach neuesten italienischen Angaben, die in den hier zitierten EG-
Statistiken noch nicht beriicksichtigt wurden, ergibt sich eine Korrek-
tur nach oben. Dieses Beispiel verdeutlicht die Unsicherheit stati-
stischer Daten. Deren Prifung wirde allerdings einen erheblichen Auf-
wand verursachen.

1) Eurostat - Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen ESVG 1970-75,
herausgegeben vom Statistischen Amt der EG.
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Internationale Statistiken bieten ziemlich velistédndige Angaben

iber Bauinvestitionen, die dem Begriff der Bauproduktion nahe

kommen und daher beil Produktivitdtsberechnungen verwendet werden
konnen. Besonders hervorzuheben sind die einschldgigen Statistiken
der OECD, die aufer den EG-L@ndern auch die anderen marktwirtschaft-
Tichen Industrielander in Europa und in Ubersee erfassenl),WShrend
der intensiven Bearbeitung dieser Statistiken im Laufe von mehr als
zwanzig Jahren ist nach und nach eine relativ gute internationaie
Vergleichbarkeit erreicht worden.

Um Angaben uber die Arbeitsproduktivitdt zu gewinnen, wurden die Bau-
investitionen (also Anndherungsdaten an die Bauproduktionswerte)
geteilt durch die Zahl der Baubeschdftigten. Die Beschdftigtenzahlen
wurden entnommen aus dem baustatistischen Jahrbuch der UNOZ). Die
internationale Vergleichbarkeit der Beschdftigtenzahlen wird aller-
dings beeintrdchtigt durch offenkundige Unterschiede in den statis-
tischen Abgrenzungen. Als grober Mangel ist anzusehen, daB die Zah]
der Baubeschdftigten in der Bundesrepublik nur die Beschdftigten im
Bauhauptgewerbe (ohne Ausbau) umfaBt, wdhrend in der gleichen Tabelle
Produktionswerte einschlieBlich Ausbau angegeben werden, ohne erlau-
ternden Hinweis auf die Unvereinbarkeit der Zahlen. Es ist mdglich,
daB bei anderen Lindern dhnliche statistische Mangel bestehen, die
aber nur durch grindliche Untersuchungen aufgedeckt werden konnen.
Flur die folgenden Berechnungen wurden die Beschaftigtenzahlen durch
provisorische Bereinigungen auf einen mdglichst vergleichbaren Stand
gebracht. Die nachfolgenden voridufigen Zahlen sind mit Vorbehalten

zu versehen.

1) National Accounts of OECD-Countries, 1976.

2) Yearbook of Construction Statistics 1967 - 1976,
herausgegeben von UN Department of International Economic
and Social Affairs, Statistical Office, New York, 1978.
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Die Bauinvestitionen betrugen je Baubeschaftigten in
1000 US-Dollar (Kurse und Preise 1970):

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

23,2 . . . . 5,0 . . . .

18,5 18,0 18,9 19,6 22,2 24,1 22,8 23,4 25,1 25,2
. 19,6 18,6 18,6 18,0 19,1 18,0 18,6 19,6 18,7

10,7 10,9 11,6 13,4 14,4 15,3 15,4 15,1 14,8 15,6
. 9,2 10,3 10,8 11,2 12,4 13,5 14,0 13,1 13,6
7,4 8,3 8,4 10,0 10,4 11,3 11,9

. . . 9,5 10,0 10,7 11,7 . . .
6,7 6,7 7,1 7,1 8,6 9,1 9,7 10,5 11,0 10,7
8,7 9,2 8,6 9,0 9,9 10,4 10,5 10,4 10,4 10,4
5,4 5,7 5,7 5,9 6,2 6,3 6,8 7,7 8,1 7,9
6,1 6,0 6,1 6,8 7,7 7,2 7,4

Auffallend sind hier die sehr glnstigen Werte fiir USA und Kanada, die
~ wWie schon in Abschnitt 4.1. genannt - teils mit der starken Verwen-
dung vorgefertigter Materialien und Bauteile erkldrt werden kidnnen.
Die bei der Materialerzeugung tdtigen Arbeitskrafte werden statis-
tisch nicht unter den Baubeschdftigten erfalt, womit die Relation
zwischen Investitionen und Baubeschdftigten rechnerisch verbessert
wWird.

Um diese Stdrungen der Vergleichbarkeit zu beheben, miiBten die Beschdf-
tigten der Baumaterial- und Bauteileerzeugung in die Berechnung ein-
bezogen werden, was aber mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
ware, weil die Bauwirtschaft erhebliche Vorleistungen mehrerer ande-
rer Wirtschaftszweige (Steine und Erden, Holzverarbeitung, Stahler-
zeugung, Stahlbau u.a.) beansprucht, die in den Statistiken vielfach
mit anderen Erzeugnissen zusammengefaBt werden, die nicht an die

Bauwirtschaft geliefert werden.



Auch wenn man eine mogliche Beeinflussung der Produktivitatszahlen
durch die starke Verwendung von Vorprodukten beriicksichtigt, spricht
vieles fir die Annahme, daB die Produktivitdt der hoch qualifizierten
und hoch bezahlten Bauarbeiter in den USA tatsdchlich iiber dem mittel-
europaischen Niveau liegt, und die serienmdlige Fertigung der Hauser
eine weitere Steigerung der Produktivitat ermég?ichtl)‘ Stark ist die
Produktivitdt auch in Schweden, einem Land mit ebenfalls. hoher Quali-
fikation und entsprechend hoher Entlohnung der Bauarbeiter. In der
obigen Tabelle diirfte die Rangfolge der europdischen Lander der tat-
sdchlichen Produktivitat der Baubeschaftigten nahekommen. Die Daten
fur die Bundesrepublik sind infolge der Oberbewertung der DM wahr-
scheinlich zu hoch, was allerdings die Rangfolge kaum andert.

Einen interessanten Sonderfall bildet Norwegen. Dort lagen die Investi-
tionen je Baubeschdftigten zuerst nur leicht Uber dem Durchschnitt,
zwischen dem hdheren Niveau von Schweden und dem niedrigeren Niveau
der Bundesrepublik Deutschland. In den siebziger Jahren sind aber
diese relativen Zahlen fir Norwegen sprunghaft gestiegen. Die plausib-
Te Erklarung liegt in den umfangreichen Bauinvestitionen fir die Ulge-
winnung aus der Nordsee. An diesen Arbeiten sind auslandische Unter-
nehmen mit ihren Beschaftigten stark beteiligt, wahrend die Investi-
tionen voll in die norwegische Statistik eingehen. Daraus ergibt sich
ein statistisch bedingtes Mifverhaltnis zwischen Investitionen und
Beschaftigten. ‘

Zum Vergleich konnen die Bauinvestitionen je Beschaftigten in einer
anderen Variante berechnet werden, in der §nstatt der UNO-Daten die
Erwerbstatigenzahlen nach der EG—StatistikZ) verwendet werden. In der
Regel ergeben sich daraus keine grundlegenden Unterschiede der Rang-

folge, weil die verschiedenen internaticnalen Organisationen von ihren
Mitgliedsldndern etwa die gleichen statistischen Daten erhalten.

1) Arno Vangerow-Kiihn, Rationalisierung durch Serienbildung bei Bau-
gruppen in der industriellen Bauprodukticn unter besonderer Beriick-
sichtigung des Kostenaspekts. Moglichkeiten und Grenzen.
Dissertation an der TU Stuttgart 1977.

2) Eurostat - Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen ESVG 1970 - 1975,
herausgegeben vom Statistischen Amt der EG, 1976.



Danach betrugen die Bauinvestitionen ‘e Erwerbstatigen im Hoch- und

Tiefbau in 1000 US-Dollar (Kurs und Preise 1970):

1970 11971 1972 1973 1974 1975
Be?gienl) 10,9 11,3 12,0 13,1 14,1 13,9
BR Deutschland 12,1 13,0 13,7 13,8 13,5 13,3
Frankreich 9,7 10,2 11,0 11,6 12,7 12,8
Niederiande 9,0 9,9 10,4 10,5 10,1 10,4
Italien 5,0 4,9 5,0 5,5 6,2 5.9

Als maBgebliche Unzulanglichkeit einiger bisher angefihrten Berechnungen
wurde die unterschiedliche Verwendung von Vorerzeugnissen genannt, wo-
durch die internationale Vergleichbarkeit der Produktivitdt gestort
werden kann. Dieser Mangel entfdllt weitgehend, wenn die Wertschopfung
der Bauwirtschaft (also ohne Vorleistungen anderer Wirtschaftszweige)
mit der Beschdaftigtenzahl vergiichen wird. Angaben dazu bietet die EG-
Statistikz). Noch interessanter waren derartige Vergleiche allierdings
dann, wenn sie auf die USA und Kanada erweitert werden konnten, womit
die wiederholt genannten Zweifel wegen der dort auffallend hohen Pro-
Kopf-~Produktion vielleicht ausgerdumt werden konnen. Wegen der beson-
deren Bedeutung dieser Problematik wlirden sich in diesem Falle ver-
tiefte Untersuchungen lohnen.

Diese Berechnungen werden belastet durch Unsicherheiten der Arbeits-
statistiken. So konnen beispielsweise die sog. Leiharbeiter in den Sta-
tistiken der Baubeschdftigten unvollstdndig erfaBt werden. Die rechne-

rische Folge: die Wertschdpfung je Beschdftigten wird dadurch angehoben.

1} In der vorhergehenden Tabelle wurde Belgien nicht angefiihrt, weil die
Beschaftigtenzahlen nach UN-Statistiken offensichtlich nicht vergleich-
bar waren.

2) Eurostat - a.a.o.



Die Brutto-Wertschopfung je Erwerbstdfigen des Hoch- und Tiefbaus

betrug in 1000 US-Dollar (Kurse und Preise 1970):

1970 1971 1972 1973 1574 1975
BR Deutschland 7,3 7, 8,2 8,7 8,1 8,0
Belgien 5,9 6,0 £,3 6,6 7,4 7,3
Frankreich 5,3 5, 5.9 5,3 6,3 6,8
Niederlande 4,9 . 6,0 6,1
GrofBbritannien 4.4 1,7 4,8 5,1 5,3
Italien 3,9 3,9 4,1 4,1 4,9 4,8

Entsprechende Daten gibt es auch fiur die Wirtschaftszweige der Industrie,
unter denen "Mineralien und nichtmetallhaltige mineralische Erzeugnisse”
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besondere Beobachtung verdienen, weil hier viele Baumaterialien (in der
Bundesrepublik "Steine und Erden") enthalten sind. In der Regel ist die
Brutto-Wertschopfung je Erwerbstatigen bei den "mineralischen Erzeug-
nissen" hoher als in der Bauwirtschaft. Leider sind in den genannten
statistischen Verdffentlichungen diese Daten flr die Bundesrepublik
unvolistandig. Das Gesamtbild des internationalen Vergleichs wird

u

durch die Einbeziehung der
fluBt.

nineralischen Erzeugnisse" wenig beein-
g g

Besonders interessante Vergleichszahlen bietet eine Gegenliberstellung

€ e

zwischen den Produktionswerten und den Lohnen und Gehdaltern der Bau-
wirtschaft. Internationale Statistiken Uber LGhne und Gehdlter der
Bauwirtschaft bietet das bereits genannte baustatistische Jahrbuch
der UNOI). Dabei bedarf es etwa der gleichen Bereinigung der Daten

wie bei den im Abschnitt 4.3. genannten Beschdftigtenzahlen.

1} Yearbook of Construction Statistics, a.a.o.
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Wie nicht anders zu erwarten, ergibt :<ich aus der Einbeziehung der
Lohne und Gehdlter eine erhebliche Verdnderung der Vergleichszahlen,
wobei die internationalen Unterschiede meist geringer sind als bei
den Pro-Kopf-Daten. Eine Nivellierung der Unterschiede ergibt sich
daraus, daR in Ldndern mit besonders hoher Produkticon pro Kopf die
Lohne und Gehdlter entsprechend hoch sind, und umgekehrt. Infolge-
dessen liegen Linder mit besonders hoher Produktion je Beschaftigten
(USA, Kanada, Schweden) bei der lohn- und gehaltsbezogenen Berechnung

3
im Mittelfeld®/,

Diese Berechnung hat unter anderem den Vorzug, dab hier keine Umrech-
nung anhand der strittigen Wechselkurse benotigt wird. Der Produktions-
wert der Bauwirtschaft, geteilt durch die Lohn- und Gehaltssumme,

betrug:

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

5,13 5,52 5,94 5,57 5,16 5,46 5,83 4,88 4,42 4,21
3,06 3,13 3,12 3,20 .24 3,23 3,38 3,52 3,53 3,55
3,35 3,33 3,46 3,47 3,55 3,52 3,52 3,36 3,31 3,55
3,48 3,32 3,34 3,31 3,55 3,23 3,29
3,41 3,27
3,33 3,08 3,10 3,14 3,05 3,25 3,37 3,46 3,28
. 3,14 3,55 3,34 3,35 3,31 3,29 3,08
2,65 2,66 2,57 2,68 3,79 3,05 2,81 3,02 2,99
2,97 2,85 2,85 2,81 2,79 2,83 2,75 2,8 2,86 2,88
,2,%4 3,64 3,11 3,28 3,46 3,38 3,16 3,03 2,86 2,79
2,84 2,70 2,74 2,59 2,51 2,81 2,76
2,87 2,76 2,79 2,84 2,68 2,59
2,57 2,63 2,78 Z,91 2,48 2,47 2,44

1) Produktivitdt und Lohnkosten im Vergleich Kanada - USA, in
"Neue Ziricher Zeitung", 8.12.77.
Amerika erforscht sinkende Produktivitat, in
"Frankfurter Allgemeine", 12.2.77.
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Danach war 1in Japan die Bauproduktion im Verhdltnis zu den - relativ nie-
drigen - Lohnen und Gehdltern zuerst sehr hoch, mit der Tendenz zur Anpas-
sung an das allgemeine Niveau der Industrie]énderl>. In Italien wird die
relativ geringe Produktion pro Kopf durch die vergleichsweise niedrigen
Lohne mehr als ausgeglichen, womit dieses Land in den oberen Bereich auf-
rickt. Die Bundesrepublik hdlt sich wédhrend der Untersuchungsperiode
deutlich uUber dem Durchschnitt.

4.6. Produktivitdt und Rentabilitit

Eine franzosich-deutsche Gruppe von Statistikern hat einen bilateralen Ver-
gleich zwischen beiden Ldndern vorgenommen, in dem vorausgesetzt wird, daB
die Produktivitdt (efficacite) sich letztlich in der Rentabilitit nieder-
schlégtz). Diese Untersuchungen umfassen die gesamte Wirtschaft beider
Ldnder gegliedert nach Wirtschaftszweigen, darunter Bauwirtschaft (Batiment
et Travaux Publics). Diese Verkniipfung der Produktivitat mit der Rentabili-
tdat bietet einige interessante Erkenntnisse, ist aber mit erheblichen Vorbe-
halten zu gebrauchen. Kurzfristig kann die Rentabilitdt durch Storungen

des freien Wettbewerbs beeinfluft werden. Noch wichtiger erscheint im vor
liegenden Zusammenhang die Feststellung, daB die Rentabilitidt der Baubranche
sich ldngerfristig auf dem landesliblichen Niveau der gesamtwirtschaftlichen
Rentabilitdt einspielt. Die durchschnittliche Produktivitdt der Baubetriebe
hat dabei vielleicht nur nachrangige Bedeutung, zumal die Konkurrenz auslin-
discher Betriebe an den Baumdrkten der Industrieldnder meist gering ist.

Bei den Ergebnissen dieser Arbeit werden zundchst Zuwachsraten angegeben, die
den zeitlichen Verlauf - in jedem Land fir sich - erkennen lassen. Gegeniiber
dem Vergleich zwischen beiden Landern werden mit Recht massive Vorbehalte
angemeldet. Als eine Quelle der Unsicherheiten wird - wie nicht anders zu
erwarten - die Unzuverldssigkeit der Wechselkurse genannt. Auch bei anderen
Daten,” etwa dem jeweils eingesetzten Kapital, werden Ungenauigkeiten fest-
gestellt.

Mit diesen Vorbehalten werden fir beide Lander Rentabilitdtszahlen angegeben,
die in der Bundesrepublik erheblich hoher sind als in Frankreich. Der Abstand
ist im Konjunkturtief um 1967 geringer geworden, hat in der darauffolgenden
Periode des Aufschwungs zugenommen und ist von 1972 auf 1974 wieder zuriick-
gegangen. Wdhrend der ganzen Untersuchungsperiode 1960 - 1974 lag jedoch

die Rentabilitdt in der Bundesrepublik deutlich iiber dem franzdsischen Niveau.
Nach der grundlegenden These dieser Untersuchung ist daraus - mit vielen

1) R. Vondrau, Lohnkosten in Japan noch immer viel niedriger als in Deutsch-
land, in: Frankfurter Allgemeine, 31.1.77.
2) E. Wartenberg und Ch. Gabert, a.a.c., S. 74 ff, 190, 191.



Vorbehalten - auf eine in cer Bundesrepublik hthere Produktivitiat der

Bauwirtschaft zu schliePen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dal die hier angeflihrten interna-
tionalen Produktivitatsverglieiche trotz vieler Unterschiede im Detail
ein zijemlich einheitliches Gesamtbild ergeben. Die methodisch sehr
verschiedenen Berechnungen, gestiitzt durch unterschiedliche statisti-
sche Quellen, zeigen in der Bauwirtschaft der Bundesrepublik eine Pro-
duktivitdt, die ncher ist als in anderen EG-Landern, uber die es rela-

tiv gut vergleichbare Statistiken gibt.

Bei Vergleichen mit Landern auBerhalb der EG sind die Statistiken
weniger ergiebig, woraufhin internationale Vergleiche mit um so mehr
Vorbehalten zu versehen sind. Einige Daten weisen darauf hin, daB in
Schweden, vielleicht auch in USA und Kanada die Produktivitdt hoher
ist als in der Bundesrepublik. Soweit das zutrifft, ist eine Kldrung
von groPer praktischer Bedeutung, weil auf diesem Wege Kenntnisse
gewonnen werden kCnnen, die auch in der Bundesrepublik mit Nutzen
angewandt werden konnen. Eine besondere Schwierigkeit dieser Ermitt-
lungen Tiegt in der Umrechnung statistischer Daten, um zur Vergleich-

barkeit zu gelangen.
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5. Wettbewerb an internationalen Baumdrkten

Nach den zahlreichen Produktivitdtsvergleichen anhand statistischer
Daten wird hier auf einen anderen Weg hingewiesen, der zwar nur zu
einem indirekten Produktivitdtsvergleich fuhrt aber handfeste Infor-
mationen Uber die Okonomische Realitat bietet, die zuverldssiger sind

als die meisten internationalen Statistiken.

Wettbewerb um Bauauftrdge kOnnen sich fir die Dauer nur Betriebe

durchsetzen, die produktiv arbeiten, wahrend unproduktive Betriebe sich
auf eine andere Arbeitsweise umstellen missen oder aus dem Markt aus-
scheiden. Auch die vielbesprochenen illegalen Abweichungen vom korrek-
ten Wettbewerb dndern nichts an der Tatsache, daB produktive Betriebe
fir die Dauer einen Wettbewerbsvorteil gegeniber weniger produktiven

Betrieben haben.

Das gilt auch beim Wettbewerb um Bauauftrdge in Entwickliungslandern,
unter denen die Olexportierenden Lander als Auftraggeber der Bauwirt-
schaft eine dominierende Stellung einnehmen. Dabei zeichnet sich
Saudi-Arabien durch eine liberale Devisenpolitik und Marktordnung

Der freie Wettbewerb kommt hier besonders gut zur Entfaltung.
In Landern mit strenger Devisenbewirtschaftung wird der Wettbewerb
erheblich gestort. Eine Beeintrdchtigung des Wettbewerbs ergibt sich
auch in ehemaligen franzdsischen und britischen Kolonien, in denen

die fritheren Kelonjalmdchte durch Kapitalverflechtungen, anhand regel-
maRiger Entwicklungshilfe und mit anderen Mitteln ihren eigenen Firmen

bessere Absatzazssichten bieten.

Bundesdeutsche Bauunternehmen sind auf den ausldndischen Baumdrkten
recht gut zur Entfaltung gekommen, nachdem die Schwierigkeiten der
ersten Nachkriegszeit iliberwunden wurden. Der Auftragswert deutscher

Baufirmen im Ausland betrug in Mill. DM (in jeweiligen Preisen)é):

1} Rolf Bollinger, Auslandsbau 1977/78: durch Weschselkursschwankungen
beeinfluBt, in:Bauwirtschaft, Heft 52/1978, S. 5.2065.

2) R.Bollinger, a.a.o., S. 2064.



1950 14
1955 89
1960 181
1965 658
1970 707
1971 821
1972 1264
1973 1519
1974 5215
1975 7284
1976 12341
1977 7261
1978 9700 (vorlaufige Zahl)

Von den Bauauftrdgen 1978 entfdilt der weit Uberwiegende Teil auf

Saudi-Arabien.

Im Vergleich zu anderen Industrieldndern hat sich der Auslandsbau der

Bundesrepublik gut entwickelt. Das Bauvolumen im Ausland betrug in

ird. DM (in jeweiligen Preisen)l):

1973 1974 1975 1976 1877 1978
USA * 16,0 30,3 53,7 39,3 36,9
GroBbritannienx =* 3,3 6,4 6,5 7,5 7,7
Frankreich s == 4,0 4,5 6,9 9,5 10,5
Italien « 1,4 3,2 4,5 6,5 8,1
BR Deutschland + 1,5 5,2 7,3 12,3 7,3 9,7

¢« Auftragseingang

+ Jeweils bis 31,3, des folgenden Jahres

wasUmsatz, nur Travaux Publics (Tiefbau)

1) R. Bollinger, a.a.o., S. 2067.
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Danach hat die Bundesrepublik auf dem Gebiet des Bauexports die
ehe 179nﬂ Kolonialmdachte Frankreich und GroBbritannien etwa einge-
holt. Der Riickstand gegeniiber den nach wie vor dominierenden USA hat

splrbar abgenommen,

Der Wettbewerb im Ausiandsbau kann neben der Produktivitit der Betriebe
durch eine Reihe anderer Faktoren beeinfluBt werden. Diese sind jedoch
nach voriaufigen Ermittlungen fir die deutschen Bauunternehmen iber-

wiegend nachteilig.

Der Anstieg des DM-Kurses verschlechtert die Wettbewerbslage deutscher
Firmen im Ausland. Das Lohn- und Gehaltsniveau deutscher Arbeiter und
Angestellfer auf Auslandsbaustellen ist hoher als bei den meisten Kon-
kurrenten aus anderen Landern. Die Exportforderung durch den eigenen
Staat ist in der Bundesrepublik aus devisenwirtschaftlichen Griinden
schwdcher als in den meisten anderen Ldndern. Die Bundesrepublik
bindet ihre Entwicklungshilfe meist nicht an Lieferungen aus dem
eigenen Land. Die Bundesrepublik hat keine traditionellen Priaferenzen

aus der Kolonjalzeit.

Den uUberwiegend nachteiligen Faktoren steht der Vorteil gegeniiber, daB
der starke Export von Ausriistungen (Industrieanlagen) aus der Bundes-
republik den Baufirmen die Moglichkeit bietet, die damit verbundenen
Bauleistungen anzubieten, teils in Arbeitsgemeinschaft mit den Erzeu-
gern der Ausristungen. Als Vorteil ist auch anzusehen, dal von deut-
schen Anbietern gesicherte Qualitdten und termingerechte Lieferungen
erwartet werden, dank bisher guter Erfahrungen. Das hohe Ansehen deut-
scher Firmen im Ausland bezieht sich vorzugsweise auf exportorientierte
Industrien (Maschinenbau, Fahrzeugbau, Chemie u.a.), wird aber nicht

zuletzt auch durch Leistungen der Bauunternehmen gestitzt.

Sachkundige Beobachter des Austandsbaus stellen - mit gewissen Unter-
schieden im Detail - fest, daB deutsche Baufirmen im Ausland sich
gegentber Konkurrenten aus anderen Landern durch eine insgesamt bessere
Betriebsorganisation auszeichnen, die Kostenersparnisse und damit
glinstige Preisangebote ermoglicht, trotz der obengenannten Nachteile
durch die Verteuerung der Deutschen Mark, lberdurchschnittliche Gehal-

ter u.a. Als Vorzug deutscher Firmen wird auch die relative Zuverldssig-



keit bei der Einhaltung der Termine genannt.

Diese Uberwiegend positiven Angaben und Urteile decken sich zwar nicht

[N

genau mit der Fe Sﬁ@]?aﬂg einer hohen Produktivitat, lassen aber mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daB die Produktivitdt deutscher
Bauunternehmen im Ausland hoher ist als die fhrer meisten Konkurrenten.
Flir eine abgerundete Betrachtung ware noch zu priifen, wieweit diese

Erfahrung au U d au T e Bauproduktion im Inland gilt.
Frfahrung aus dem Ausland auch fur die B duktion i land gil
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A4 REVIEW OF THE PROBLEMS AND WORK UNDERTAKEN IN
THE FIELD OF INTERHATIONAL PRICEfCGS? COMPARISONS

{ by B R Skoyles FHICS FIGS

e

T

SUMMARY
The paper indicates the problems existing exchanging @gg§g§ggiwgcggunting
dats in the international construction industry and recommends more basic

regearch work inte this field,

Very little progress has been achieved in developing communications in the
field of international pric&/cost comparisons., What work has been done has

been directed solely towards unit prices. The exchange of production costs

have so far not been attempied.

The paper reviews the problems which hinder the'p?actical use of thesse
comparisons, discusses the resulis of the principal research work undertaken
to date and the different approaches to the subjsct. Terminoclogy is high-
lighted as one of the constraints which prevents developments in this field
being successfully applied in practice bul & greater understanding of the
effact of mational and social constraints must be gained too before this

type of compunicaiion is feasible.

(NE To avoid confusion in this paper wherever the term cosis is referred to

meaning price to the client it is underlined.)

March 1976



A REVIEW OF THE PROBLEMS AND WORK UNDERTAKEN IN
THE FIELD OF INTERNATIONAL PRICE/COST COMPARISONS

by E R Skoyles FRICS FIQS

INTRODUCTION

Very little progress has been achieved in the building economics field
regarding the methodology of international price/ceat comparisons. The
research and development work underitaken has been orieniated towards market
?giggs and no work known to the author has been attempted regarding come

paring production costs.

International communication is sssential in modern society and in the building
market it could have marny advantages. A viable sysiem would ensble one
country to compare ite own efforis and use of resources %o meet the demand

in 8 sector of building with those of other counfries. This would aid the
adopiion of soonomical design and improve building procedures to enable the
costly ones o be avoided. This point was made for the housing market by the

e e . 1
United Nations in a report.

With the formation of centralised advisory and international bodies like

OCED, UNESCOQ; a data base has become necessary for ftheir members 1o co-cperate
effectively. International comparison has also already been seen as a national
issue by thosze progressively minded people who wish to extsnd their national
knowledge of building. Two particular persons are Salaj (of Swe&en) and
Diepeveen (of the Netherlands). Moreover at least one large UK owned inter—
national compary are known to have indices for interral use on & very limited
scale which are confidential to the firm, for comparing for market building

price levels but none is known to have been published.
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(143) Betablishment of variations in building gosi between different
parts of a country or betw§gn’qgunﬁries, saused by differences in
terme of climate, availability of building material, seismic oo
ditions, ground conditions, density and distribuition of population,
lagislation, l&?@gr’m§$ket, bgil@ipg ??gg}gﬁicns %ﬁ@wgtand&rds and
other gn@h&nge&ble or changeable conditions influencing the cost
of buillding.

(iv) Reviewing the t?ﬁ?ﬁﬁ,iﬁ time of building costz on an international

scale,
(v) The establishment of differences between parts of a country or

between different countries in the housing part of general living

PUIS S
COBCE.

International comparisons, however, are not easy, being fraught with many

j

“ficuliies, because they are greatly magnified at the inter-country comparison
level, Conceptual difficulties arise from the mature of the product, it being
heterogeneous and variable. The multiplicity of dssigns and production methods
generate further practical difficulties.

To highlight ths problems which have had to be overcome warrants special
examiration in depth. This papsr has been prepared because the author fesels
that it is necessary to gather together the relativsly few facis known about
the subject to stimulate research and seek practical solutions %o enable design
price and builﬁigg cost data to be compared internationzlly. There is now &

growing need for this type of data.

s
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It is & task hitherto urattempted but necessary as a point of reference for

the development of an international tendering or gost control systems for which
the exchange of this data would he a necessity.

Only in one case known to the auther for building on an international mcale has
& permanent index been consiructed and published te provide & basis for oom—
paring or checking price relationships. Due to the considerable data collection
necessary this could only be prepared by an organisation with a large inter-

wtional construction programme. The facts are to be found in one small

document

A N1

fields.

which gives the average indices for civil engineering work on aire

The content of this paper is restricted + “urope and hau31ng, although the

eints apply for comparison of a cost data base to anywhere in

ther building tvpes too,

Comparison in the housing market is less Bsubject to the fashion of design than

other bui
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to be bespoke. Most comparison studies have been
undertaken in this field. The main problems, however, can be described under
the two basic headings of - common in all cases, eg problems of rates of

exchange, constraints and terminology, and, only applicable in certain cagasg,

eg reiated to the form of sconomy.

Flemin draws attention among other facets to differences in the housing sector
s & g

from the complex of ‘economic, social and intermational matters? and raminds

&

s

the reader historical fsotors play an important part since existing stock mests

some of the housing demand.



International couparison doss not always mean the tran@f@r of information
about resources. An article by an Oxford University research wcrkegﬁ”fw
Dr Cl&rk? - compares reasons for differing costs along the argumsnt of induge
trialised buildings v craft building, contractual issues like nomination, the

supervisory funciions of the architect and the complications of design,

Clark says, "building costs have risen faster than costs in general but there
is & good economic reason for this', but his argument is foocussed in ths
direction of indusirialisation rather than international comparisons as his

paper suggesis.

The conclusions of oms of the chairmeﬁ of the only known study group fo
examine this area of work said comparisons based on basic gcost' of the unit
or ©* could only be superficial due to differengg;}i?‘qu&li%y,'§§§i§§§§%aﬁanm
;daréﬁm?#?’ and sound detailed studies required the resolution of terminoclo~
gical difficulties., The solution of international ‘cost! comparisons is not

likely %o be achieved by universal application of internationally agreed

methodology but by a2 series of partial contributions of general understanding.

Terminology does not only appear related to language as even in a small aresa
like the British Isles the terms vary, particularly betwsen England and

Scotlandw'

#* Dp Colin Clark was then Director of the Institute for Research in
Agricultural Economics at Oxford University.



FACTS AND PROBLEMS TO

First the fundamental requirements of the process of designin buildings.
. £ S Z
hysical, chemical, economical and

in the use of bui dings in ordar that

related to the facets which concern

Consideration has also bean

the menner in which

sed; eg plant, methods which materials are

mixes of consulting professionals and con—

procsss of building.

: : . R
struction indusiry trades,

e produciion process

bA

Gecgraphical location ig important and the sequence of +

e

e

usually stiems from a cor: onof all these groups of factors,
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I% is necessary to 3istinguish between the variocus forms of eConomies,
is essential to any form of priﬁefccst exchange., when interpreting the data,

particularly as the population of Burope has a

other variables exist too.

The :yss*:.n BTG

(i)

& central economic system using
government conitrel., It fixes prices {and indirectly the construction

similar structural units). These can

The

g

{although very surprisingly little appears to be known about waste of

materials and no research is being undertaken to learn more; labour

output and machine time expendable on the production of a given




(1idi)

structure and the retes by means in which prices can be formed are
drawn up. (In this form of economy , & fixed price related to the
notional unit of the building is used, ie m® or m° or it could be to
the dwelling unit, person, bed (both for housing or hospital) or place,

for a school,)

Countries with plammed economies baged on deceptrali&ad decision
syatems:

These involve & combined active role of the market. In such a situation
the prices are formed through the interaction of different enterprisses
(state building firms) and reflect average cost of preduction, judgment
of market value (based on consumers and vendors) and govsrnmental
preferences. (In this form of economy the prices of materisls and
preoducts of prime necessity are fixed or maximised by the State zccor-
ding to: fixed price, ceiling price or free price. Prices, however,
remain flexible because they are by nature an sguilibrium but as the
State controls the market and influences prics formation they have

relatively little value.)

When demand is higher than supply and thé prices develop at a rather
high level the government can take measurss to control them, eg

increase the bank rate or even licence building. It must be sppreciated
in the construction indusiry the price reflects conditions, supply and

demand being balanced by govermmental price ocontrol.

Govermnment controlled Market Economies:

This contrel has the cbjective of: promoting economic progress, maine
taining the level of employment and making the most of the resources on

an input/autpuﬁ basis,

N
—



(iv)

%ﬁ3§%§,m onomies

These couniries have an economy of price formation similar te (11},
with the main excepiion, govermmental preferences are controlled in the
form of tax allowances, and administrative controlling dees not take
place, This is the form used by wmost *West' European countries,
including the United Kingdom, Prices could be controlled by the
govermment through controls of the investment sarket by either

increasing or reducing the amount of public works, credit terms,

interest etc or sven licencing.

These markets are frese from govermment conirol where State intervention
does not officially exist and the law of supply and demand controls the

function of prices, eg in the USA. This control has a tendency *to
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market., The contractor is the judge of
market conditions and his prices are solely szensitive to *Harket

fluctuations?®,

When resources are short the upper limit of prices is determined by

demand, when demand is poor prices have a dowmward tendency.

Apart from the influences of a country's form of economy the various

methods of contraciing are important too.

The main types of contract, and the principles behind them, may be
categorised, eg beitwsen one type of building with the sams basic deaign
g § ol 53

and materials, but differing due 1o site conditions or ths 'onos off?

or ‘bespoke? building.
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INTEREATIONAL COMPARISONS
Overall comparisons and use of dats between itwo or more countries can be mige
leading because of the natiomal differsnces in defining what data is available

and what is comparable. Differences are found in:

(i} The products of the marketis
Approaches 1o rationalisation and factory building enable a widespread
attenpt to strike an acceptabis balencs beiwean variety reduction

(which generates from the interests of marufacturers) and the need to

preserve individuvality for designers {o meet the needs of society.

The principal problems facing industrialised building is scale possible
which varies considerably and the determination of the effects of a
large reduction on total prices (commenly referred to as design costs):
these not only concern the manufacturer but the handling, including

gtocking, sit

]

production, eifc.

(ii) The mixz of the market (and sub-markets), ie the various proporiticns of

archetype and sub-archetype.

(iii) The structure of prices — their meaks up and relationship of labour to
plant and materials due to mawy factors but notably the state of the

country s degree of industrialisation and availability of labour.

The problems of detailed internatioral comparison of costs and prices are

mary and are initially relafed to what data is available:

&) Befors any comparison problems are considered it will be noted the defini-

.

. . . . . . 6
tion of prices and costs is confused throughout Europe. However, study

N
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of any data usually soon identifies the re of the information and cone
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fusion mainly arises when the matter is discussed at an international

meeting.

Moreover it is esszential alsc o know more facts about the data of any
*costs', There is & vast difference betwesn a man s Hﬁ“&lﬁg hours and hias

roductive working hours. For example, it should be gueried is & man

_ C e X 7
being paid while smel vering Trom inclement weather?' .
It is very difficult to make a valid compariscn of the ca:zfpr:ce of

buildi work even when these are of a similar mature, eg units of work or
b}

functions of design, ie elements contained Within the same building project

and in the same country.

The problem is even more difficult when comparisons are attempted betwean
similar functions taken from ﬁiffe§ant jobs with the same couniry, and
experience shows that is iz zlmost meaningless to attempt to compare the
figures taken from j@ég in differe§§ ;cuntries, The problems associated
with this form of international comparison have bean studisd, and no fim

conclusion accepted technically was given,

Statistical comparisons are not at present feasible due w amount of

5
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data available which is sufficiently harmonious 4o enable comparisong of

like with like,

In spite of what most pecple may assume, changes carmnot solely be made in

simple terms like buying foreign currency when an adjustment for rate of

-2

exchange ig use

¥
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One of the problems is the inadequasy of the exchange rate conversion because
it has not been possible to matisly the widespread demand for relative par
g,

capita income data simply by converting official exchange rates. It must

e appreciated:

(i) Exchange rates are not indicators of overall purchasing power parities.

They sole

3~—~

ly relate to the squilibrium of foreign transactions,

(1i) About seventy~five countries have mational account figurss and of these
only about twenty-five per cent are reasonadbly reliable. Thus the data

ig poor.

(1ii Marny countries have unique exchange ratas relateﬁ tg @Olai rmaact
% 23 ¥

ag the price of

(o]

offee, copper or even & cartel for cement.

In view of these and other difficulties various ressarch workers have soughi

~

other paremeters and have attempied to compars levels of mnational income or
product with some other product such as aggregated private consumption {Gﬁ?)?

the nearest indicator to the sitandard of living,

Beckerman says ‘'a society of ascetic monks preferring to contemplate their

mvels raether than television sets may be much happier than a society of high

i

income consumers caught up in the emulation process of an scquisitive society,

but 1% is impossible to make quantitative allowances for such differences,

p
"tastes’ or social norms or mational attitude, or enviromment® (he supporis

o

concerning

[0}
R

the theories of Zzombathy of the Hungarian Acadamy of Scientis

relationships being to 'a siandard of living?



It is accepited by economists thai ;nt§§§ati§nal comparisons of rmational income
as conventionslly measured beiween countries are wvastly different from the
gocial traditions and so may be very }ngdaquate a8 indicators of mational
wealth, because these have very large %{fﬁgren@as in sccial norms and of the

importance in the same socisties to output which does not pass through the

m&rket mechanigm.

RESEARCH WORK IN THE FIELD OF INTERNATIONAL COST/PRICE COMPARISONS
o /

Comparisons undertaken to date related to the building market have been prine
oipally of an exploratory mature and tended to highlight problems inm preference
to postulating solutions to aid building practice. Moreover, the principal

experience gained of iuternational comparisons has been limited tc comparisons

between pairs of countries.

Between 1960 and 1970, bi=lateral studies were undertaken to give a comparison
of levels of labour productiviiy between Austria, Czechoslovakia, France and

8 . e o s . T,
Hungary, related to the industry. Studies transferring building typss to
. i . Y . e rren F oy e
identify comstrainis were undertaken beiwsen Sweden and USA” and, Holland and
the United Kingdom.
International comparison of individual buildings can produce the basis of a

s in their study of "Wonsitruciion of one-fanily

cost index, Aholford and Salij
e e = S

v

homes hetween the Unifted States and Sweden’- made a design cost comparison. A

Stockholm house was priced in Stockholm (A7), The house was then displaced in
7 &

Chicago and priced (A2). Firally the house was modified to local Chicago

housing sales market standards and priced again (A2/1),

i
Ao



As a comparison a Minneapolis house was priced in Mirmeapolis, USA (B1). The
house was then displaced to Stockholm and priced (B2). Finally the house was
modified to local housing sales market standards and priced (B3). The official
r&t@ ef exchange was ueed for conversions beiwesen US Dollares and Swedish Crowns
when tranaferring prices and calculating Swedish Crowns to US pmic@s&” Mr S&ldj
has ssid marny problems arose from this method of ccnvergiop; The study cone—

tains the numerical results of comparisons. Thess comparisons do not produce

results except comparisons of Swedish and US wages and materials.

A more ﬁophisﬁicated ?$w;n compariﬁon was made on & similar basis between the
Unmted Klngdamg undertaken qy the author, a8 part of the research pregramne of

Building Research Station (programme item P1 /(?} and The Eéthe*lands

L

th

@&

{S k ;i) In this series of studies the standards were caloulated in isolation

v

to the constraints by considering building reguzatlons {and similar constraint

RS S it e i

G —

and social conditions separately. Moreover in the calculations ;absur wag

segregated from materials, which were then both priced for each of the counitries
&r fiass,

The Internatiomal cost comparison by the baskgt‘methc& is another idea. The
main feature of this method comsists in comparing the cost ratics of bulk
maﬁﬁrLQTS usad in various countries and the wages of skilled ani unskilled
workers. -With the aid of these; taken into account the wglght of material and

labour coste in the total cost of construction, cost coefficients characteristic

to sach country can be calculsted,

The principal merit of these studies is that they not only give the average
level at a specific time bui also the variations of the average level in indi-
vidual firms and particular sites. They thus show how these variations relats

to conditions noted and the characteristics obmerved.



b

This achieves an objsctive because the purpose of International Comparison is

to provide a base or basis for the exchange of informetion from which countries

. ; N 10
might learn something from each other about building costs,

A member of the same CIE Committee, Dr Diepeveen, of the Netherlands, had

. , X . . . L
previously, prematurely drawn some discouraging conclusions,  and indicated
in his view, a manhour comparison for a particular form of comstruction {or

sub-section of work) was necessary., If a refinement was nseded thess could be

cogted.

The problem of internat;dnal comparisons wag possibly first described in the
United Kingdom in a paper by Sﬁﬁna,?2 who contended overall comparismn of
building costs tends to be nisleading because of ﬂifférencas in the mational
end products, ie the proportions of the market, the mix of labour and
materials. Sione employed a commodity rate of exchange. Moreover, price data
was difficult o obiain {due to its absence in some couniries unlike the
United Kingdom where it is fairly freely available}., The more detailed the
data, the more these difficulties increass,

13

Weston 7 explains a method related to the costs of construction (and he meant
R SETIG:

tcost? not cost to client) making comparisons in viable production units as a

descripter of efficiency. This is compared to the average earni: of induge

trial labour in that country.

The weaknesses of this philosophy relate to social economics, ie i

taxation, health and welfare and other services and policies but thess when
R ¥ . N s e

seen in the broad aspecis are insigpificant. However, ‘broad comparisons' do
allow interfirm or inter itype comparison betwsen countries at any lsvel of



The issue reised by boih these protagonists was ignoring the demand of commerce
in preference to the nseds of govermments, stimulated by ECE, ie interssts for
comparisons to identify the *best choices' from the international market, to
ameliorate housing problems.

The influence of commerce and its concern with international tendering is also
usually abmsent in the studies so far undertaken in this field. This point will
be noted in the activities of CIB W44 which iended to be academic, except
during the time the working group was influenced by two gquantity surveyors.

(During the period when Donald Bishop was Chairman and the author was Secretary. )

While price differences for each building iype can account for differences, so
can varying productivity. The anomalies can be further explained if data is
included which identified the different situvations of labour and materiale in

the couniry being examined.

The ECE, who have produced very many papers about housing problems, {and most
tend to support the need for in&ustrialisation}, has mads comparisons related
14

to the average incomes for comparable people in terms of fpurchasing power?,

<

. o ‘ . . . s .1
& comperison of sub-trade practice between American and British practice 5
avoids the cost issue by giving relativities between wages and briefly dis-

cussing the background concerning ?real working week' etc, too.

There have been several attempie during the past decade, or more, to obtain
data in this field to find & methodology, eg by some estimstes of relative

incomes per head of various couniries,

It is considered much may be learned by such international comparisons of real

incoma.



First they increase the undersianding of the phenomenon of economic growih and
developments to make comparisons between different situations upon which ¢one

clusions can be drawn., It is usvally necessary for such comparisons to be
16.-

viable, to correct for irrelevant and undesirable incompatibilities. .

The
most imporianit of these, in the context of inter couniry comparisons, is the

difference between countries with respect to:

(i) International purchasing power of their currencies. -

(i1) The relative level of real income (which plays & prominent part).
(iii) Relative real incomes which are one of the criteria used for major aid

giving countries in allocating aid.

(iv) Many developing countries in the course of planning work use amalogies
with other countries in forecasting the likely developments making

agsumptions for ontput and in income levels.

In a report of HCE, the details of contracts for public {or social housing)
for Buropean countries was quoted at a varying degree of detail., 7The data is
very interesting but real comparison carmot be made without the reference to

some means of overcoming the other problems,

Bagic data is available st 2 level of the design slement fo give costs of the
necessary ingredients of labour including average rates of pay, site on costs,
plant cost of materials and quantities used and profit.

Problems exist comparing housebuilding costs due to the many cost affecting

variables in each country. Productivity is difficult to evaluate in national

16



issues, let alone international ones where it can be defined as the relation-

: ‘ 17 - 18-
ghip of real ouiput to real input.~’ In a USA reportﬂﬁ the curve of repetition
ig highlighted as important for understanding it.

The amount of land required per dwelling unit, the standards regquired for the

development of land, zonming and planning requirements can have a large effect
on cost. Productivity related fto sige of product, the time scale of construce—
fion are all international issues too for which bhackground data is regquired in

ary comparison.

Data on building prices and costs are subject to change too. The things which
hamper the international usage are usually the local consiraints and contractual

procedures being in different terms.

The true value for intgr@aéicﬁal cost compariscns is not feasible ftoo due to
the problem concerning the rate of exzchange. This can bes paritly solved by a
formla which arrives at a conversion index for materials when comparing a

contract from country 'a', being btuili in country *b'. This was given in an
unpublished BES paper in 1963, and enables the cost of materials to be con-

verted from those of one country to another country®s prices,

The following formula was postulated to provide this index:
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when F. = the uni® price of the rth material in country &
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&
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the - rth material in country b

T . . .
and Q3 = guantity of the rth material in country a
e




The formuls forms the basis of the mske of the same or equivalent materials
in each country and relating the gquantities of materials used and the unit
prices of these materials to actual coniracts,

5, -

Hence an index can be constructed to convert the known cost of these materials
for the contract in one country a&s built to the other couniry’s prices. Howe

ever, the use of such an index assumes the relative prices included are typical

of thozge not included.

The problem is not, however, so simply solved even concerning materials because
during the study by the author on 'iwin comparisons®, ii was noted that the
materials were not always comparable, ie not only different materisls, but

(5 ¥ ¥

different sizes, whether bricks or even cupboards.

The formula, however, could be applied by substituting the physical materials,
- a brick for the functional used material (without labour), ie brick wall or
kitchen cupboard which could be compared to another material or sized unit in

the other country (&suntries) performing the same funcihion.

INTERPRETATION OF INTERNATIONAL DATA

At a seminar on the industry and opporturnities for internationsl ftrade in 1973
. . . ) o . . 19 .
no mention was made of tendering or rate of exchange problems, The main
emphasis was on harmonisation of regulations. Mr Machads (France) said
Standardisation wase an essentizl factor in the development of international
tradel’ 'It was velid fto compare national and international standsrdsf?, said

another speaker (Mr Mohanen from Finland), 'as the comparison with natiomal

and internaticoral road networka,’




Fo

Further figures regarding internstional comparisons cammot always readily be
interpreted. When dwellings are examined in the ferms of ‘per 1000 populationt,
under-lying factors such as ‘special drives? as after the war, to reconstruct,
or & high standard of living, should be considered. Likewise a declining

4

population can alsoc influence housing ocutput.

1t ig not also & straight identification of labour productivity and relating

his sector.

»
o
wt
E
U

the scales in

A muber of difficulties arise even if only two countries are compared, these

stem from:

(i) The structure of industries of the countries being compared. Special
preblems arise if there are market produced or technicgues existing in
only one of the iwo countries, ie true comparisons are not possible,

(ii) In the quality of the market in the countries being compared, differences

are difficult to measure and thie may cause certain distortions whatever

(iii) Disproportions in the price sysitem due %o subsidies for certain products

(iv) lack of data regarding quantiiy and price for individual pro

B

Productivity pregenied To give a view of the importance of

in the economics of the countries compared and the

=
)
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>
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pery
J
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&
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eneral characteristics of the structural indusiry per branches in these

countries.
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Hence international comparisons at iheir best can be an economic assessment,
parhaps at their crudest ~ & form of indices to guide design and aid manage—

ment and check costings like the USAF system.

CONCLUSIONS
From the limited work undertaken in this field, the exchange of data for the
purpose of using it in building practice, %o emable persons with technical data

.

and skills in one country to use it in another, has been ignorasd,

The fund of design cost information now available in the United Kingdom could
be invaluable for helping to contrel investors?! financial resources for buile
ding in Burope and have practical value in sach country if a simple formula
exigted for converting it. I this exchange was so feasible, data could also
be collected in Europe and made available for international comparison and use
in the UX too. Unfortunately due to the lack of historic data in the rest of
Europe, for some time this type of exchange would only be possible &t a macro

level.

This field of research work is an area which requires much more investigation
but many moves can be made now to give greater value fo the data through work
$0 achieve wniformity in terminology. Local economics will always remain, but
if national praciice can be sesn in comparable terms, international comparisons

will be greatly mimplified.

Comparing living standards, the *food basket® method is the technique most
generally used in commerce., The method ig unsuitable for construction bscause

<

to international trade and cannct be Come

et

building input has not besn subjsc

pared like other industrial products as World Market Prices.
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Comparison of building prices and costs is s1ill an open question. No
succensful meihod i3 in use and all studies so far have been ‘onece off?

related to the research worker.

The author feels that the problems of internationmal exchanging price/a&at dats
are not insurmcuniable but more basic research is necessary. If the rate of
exchange technigque is accepted for macro comparison the data obtained at its

best

b

ook

g only a guide to

he relative costs and has a limited practical app

cation. The hurdle of ferminolozy, so important at the micro level

Moreover & much greater understanding of national social influences %o identify

other constrainis on building are necessary too.,

Until this research is undertaken arnd 2 stable internastional price comparison
methodology is devised, the fund of knowledge UK quantity surveyors have in

design gost planning has little value abroad. Morecever, the knowledge of |
production costs, which some of our fellow Europeans are already collecting

carmoet be shared with us too.
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