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0 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung wurde als dreiteiliges Projekt

in Abstimmung mit dem Städtebauinstitut Nürnberg und der Ar-

beitsgruppe Wohnbauforschung der Gesamthochschule Kassel, geplant.

Während das SIN 1 ) sich im wesentlichen mit Fragen von Kosten

und Wirtschaftlichkeit des verdichteten Flachbaus auseinander-

zusetzen hatte, waren die Untersuchungen von Voss 2 ) auf Be-

fragungen von Bewohnern höher verdichteter Wohngebiete und

die 11 Entwicklung von Leitlinien für optimierte Flächennutzung

und bedarfsgerechte Baustrukturenu ausgerichtet. Eine Auswahl

der zu untersuchenden Beispiele wurde frühzeitig zwischen den

drei Bearbeitern abgeklärt. Im Laufe der Bearbeitung ergaben

sich einige .Knderungen - insbesondere konnten einige Beispiele

aufgrund mangelhafter oder unvollständiger Unterlagen nicht

dokumentiert und untersucht werden. Die folgende Aufstellung

zeigt die von den drei Forschern jeweils untersuchten Bei-

spiele:

Nr. IfB SIN
Arbeitsgruppe
Wohnbauforschung

1 Essen Kettwig

2 Hamburg-Bau Hamburg-Bau -

3 Hannover-Habichtsh. Hannover- Habichtsh. Hannover- Habichtsh.

4 Limburgerhof-Domholz Limburgerhof-Domholz Limburgerhof-Domholz

5 München-Osterwaldstr. München-Osterwaldstr.

6 Norderstedt/Euro-Bau 76

7 Pforzheim-Sonnenhof Pforzheim-Sonnenhof Pforzheim-Sonnenhof

8 tberherrn-Saar t7berherrn-Saar 'LUberherrn-Saar

Die Bearbeitung der Projekte begann 1977 zu einer Zeit, als

das Stadthaus in der Form, wie es in den Jahren danach mit bis

zu 4 Geschossen realisiert wurde, noch relativ unbekannt war.

1) Städtebauinstitut Nürnberg, "Verdichteter Flachbau - Kosten/Wirtschaftlichkeit"

2) Arbeitsgruppe Wohnbauforschung, Gesamthochschule Kassel
Dipl.-Psych, K.F. Voss "Entwicklung von Leitlinien ...."(s.o.)



Aus diesem Grunde wurden vom IfB im Laufe der Bearbeitung

Beispiele von Stadthäusern der Hamburg-Bau in die Unter-

suchung einbezogen. Hierüber fand keine weitere Abstimmung

zwischen den Projektbearbeitern statt. Es erscheint jedoch

einleuchtend, daß eine Untersuchung aufgrund von Befragungen,

wie sie von K.F. Voss durchgeführt wurde, bei Bewohnern der

erst 1979 bezogenen Häuser der Hamburg-Bau nicht zusätzlich

durchzuführen war. Vom SIN wurden ebenfalls Beispiele der

Hamburg-Bau in die Untersuchung einbezogen. Bei der Hinzu-

nahme der Beispiele der Hamburg-Bau war für das IfB vor allem

die hohe Verdichtung und die neuartige Grundrißgestaltung maß-

gebend.

Das Ziel der verschiedenen Untersuchungen bestand darin, den

höher verdichteten Flachbau/Einfamilienhausbau von verschie-

denen Seiten hinsichtlich seiner aktuellen Realisierbarkeit

zu überprüfen und Hinweise auf eine zurzeit sinnvolle Aus-

nutzung begrenzt vorhandenen Baulandes und auf aktuelle, zu-

kunftsweisende Haus- und Wohnformen zu geben.

Hierbei ist hervorzuheben, daß insbesondere das Stadthaus,

das sich in den letzten Jahren als neuer Haustyp einführte,

zunächst als besonders wirtschaftliche Hausform angesehen

wurde. Dies war vor allem mit dem geringen Baulandbedarf zu

begründen, da die Baulandpreise in den vergangenen Jahren

weit überproportional angewachsen waren und zudem die Bau-

landreserven in vertretbarer Entfernung zu den Arbeitsplatz-

und Konsumzentren der Städte knapp zu werden begannen.

Hier bot sich diese Hausform als mögliche Lösung an. Hinzu

kam das Problem der "Stadtflucht" - eine Konsequenz aus

den zunehmend schlechter werdenden Bedingungen von Wohnquali-

tät und Wohnumfeldqualität im Kern und in den Kernrandregio-

nen der Städte. Hier mußte durch gezielte wohnungspolitische

Maßnahmen eine gewisse Trendwende herbeigeführt werden.



Inzwischen ist das Stadthaus - als extreme Form des verdich-

teten Flachbaus - in vielen Varianten realisiert worden.

Zwei wesentliche Probleme stellten sich dennoch für diese

Hausform

• die Kosten dieser Häuser lagen im allgemeinen
höher als erwartet

• aufgrund der Vielgeschossigkeit ergeben sich
- insbesondere bei drei- und viergeschossigen
und mehrfach versetztgeschossigen Stadthäusern -
starke Nutzungsprobleme.

Diese sehr unterschiedlich gelagerte Problematik hat dazu ge-

führt, daß das Stadthaus nicht in dem erwarteten Maße reali-

siert werden konnte. So kosteten die Stadthäuser der Hamburg-

Bau bereits im Jahre 1978 durchschnittlich 340.000,-- DM und

wiesen eine durchschnittliche Wohnfläche von 138 m 2 auf.

Aufgrund der jetzt aufgeworfenen Frage, ob der Wohnungsbau

noch finanzierbar sei, müßte überprüft werden, ob derart hohe

Flächen- und Qualitätsansprüche für den breiten Wohnungsbau

sinnvoll erscheinen. Hier scheint sich eine Trendumkehr abzu-

zeichnen. Anhaltspunkte bieten, wie auch bei der Entwicklung

des Stadthauses, Flächen-, Kosten- und Qualitätsstandards, wie

sie im den Niederlanden und in England anzutreffen sind.

Die vorliegende Untersuchung hat sich nur sekundär mit Fragen

der Kosten zu befassen, diese spielen jedoch indirekt eine

Rolle, wenn von Wohnflächen, Baulandflächen und der Infrastruk-

tur die Rede ist. Diese Kriterien geben also Anhaltspunkte für

Aussagen über die Wirtschaftlichkeit verdichteter Flachbebau-

ungen.

Unabhängig vom jeweiligen Kosten- bzw. Preisstand wurden die

wirtschaftlichsten Hausformen bereits vor Jahren vom IfB er-

mittelt.



Hiernach ergeben sich als wirtschaftlichste Hausformen

• das drei- und viergeschossige Zweispännerhaus

• das achtgeschossige Vierspännerhaus mit Aufzug

• das zweigeschossige Einfamilien-Reihenhaus.

Eine hohe Grundstücksausnutzung ist - nach den Anforderungen

der novellierten Baunutzungsverordnung - für alle drei Haus-

formen möglich. Extrem hohe Geschoßflächenzahlen waren ohne-

hin vornehmlich mit Hochhausbebauungen erzielt worden. Jedoch

stellte sich bereits bei einer GFZ von 1,0 das Problem beson-

ders hoher Infrastrukturkosten, insbesondere für den fließen-

den und ruhenden Verkehr ein.

Eine Verdichtung über GFZ 1,0 hinaus kann demnach nur in be-

sonderen Fällen wirtschaftlich sein.

Unter diesen Voraussetzungen bietet der verdichtete Flachbau

eine wirtschaftliche Alternative zum Geschoßwohnungsbau, so-

wohl was die Grundstücksausnutzung und damit den Landverbrauch

als auch die Ausnutzung von Infrastruktureinrichtungen bzw.

die Forderung nach Wohnergänzungseinrichtungen anbetrifft.

Der Geschoßwohnungsbau erscheint im allgemeinen als kosten-

günstiger, qualitativ schlechter, mit geringerer Wohnfläche

und schlechterem Wohnumfeld ausgestattet zu sein als der Ein-

familienhausbau. Dieses Bild resultiert nicht aus dem theore-

tisch exakten Vergleich beider Wohn- und Hausformen sondern

aus der Beobachtung der Realitäten. Wenn hier einmal unter-

stellt wird, daß bei gleicher Wohnfläche und qualitativ ver-

gleichbarer Wohn- und Wohnumfeldqualität keine wesentliche

Kostendifferenz zwischen beiden Wohnformen besteht, so blei-

ben Qualitätsdifferenzen, die dennoch, vor allem unter sozia-

len Aspekten, von besonderer Bedeutung sind. Hier ist vor

71 ter- hi dl i che Größe; Zuordnung und Gestaltung  allem di_P n	 sc_.-e.._^^^,.^ 	 e, ^u^^ul.u^.y ur^u 

der Frei- und Grünflächen sowie die unterschiedliche Erreich-

barkeit (Erschließung) der beiden Wohnformen zu erwähnen.

So ist der vedichtete Flachbau vorwiegend geeignet für Fami-

lien mit Kindern - und hier insbesondere für Familien mit

kleinen Kindern.
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Wie eine Querschnittsuntersuchung der mehr als 90 Demon-

strativbaumaBnahmen des Bundes ergab, ist in der Vergangen-

heit ein höheres Maß baulicher Dichte vorwiegend durch einen

höheren Anteil 5- bis 8-geschossiger Häuser und durch einen

geringen Anteil von Ein- und Zweifamilienhäusern erreicht

worden (Abb. 1 ).

Ein- und Zweifamilienhäuser wurden jedoch nur selten in so

hoher Verdichtung gebaut, wie in den Beispielen Pforzheim-

Sonnenhof und Limburgerhof-Domholz gezeigt. Vielmehr wurde

im allgemeinen der durch Baunutzungsverordnung und Landes-

bauordnungen festgelegte Rahmen nicht voll ausgenutzt.

(Dies wurde bereits auf Bebauungsplanebene jeweils festge-

schrieben). Es kam hinzu, daß Ein- und Zweifamilienhäuser

in der Vergangenheit maximal zweigeschossig gebaut wurden.

Erst in den letzten Jahren wurde das "Stadthaus" wiederent-

deckt. Dies hängt, wie in Abschnitt 4 ausgeführt ist, nicht

zuletzt mit einem Wachsen der Wohnflächengröße zusa mmen.

5	 3	 7	 14	 15	 16	 16	 70	 1.8	 10	 % HOCHHÄUSER5
	

3

Abb. 1: Anteile jeweiliger Hausformen an der Gesamt-
bebauung. Die Anteile wurden jeweils nach Anzahl
der Wohnungen für rd. 90 Demonstrativbauvorhaben
des Bundes ermittelt.



1 Verdichteter Einfamilienhausbau - Definition

Der verdichtete Flachbau wird in seiner Abgrenzung einerseits

vom freistehenden Einfamilienhaus, andererseits vom mehrge-

schossigen Mehrfamilienhausbau besti mmt. Der verdichtete Ein-

familienhausbau nimmt hier eine Zwischen- und Übergangsposition

ein. Bei der Bezeichnung Einfamilienhausbau sind folgende zwei

Kriterien kennzeichnend:

• unmittelbare Zuordnung eines privat nutzbaren Freibereichs

zur Wohnung

• direkte (ebenerdige) Erschließung der Wohnung vom öffent-

lichen Raum aus.

Diese beiden Kriterien erfüllt der Mehrfamilienhausbau nicht,

wobei sicherlich an Übergangsformen wie große Terrassen oder

eine Erschließung über Außentreppen gedacht werden muß. So

gibt es zwar Mischformen zwischen Ein- und Mehrfamilienhausbau,

wie dies vor allem die Beispiele Hannover-Habichtshorststraße

und München-Osterwaldstraße zeigen, die Abgrenzungskriterien

treffen dennoch allgemein auf den Wohnungsbau zu.

Die Verdichtung kennzeichnet die Abgrenzung zur Bebauung in

Form von freistehenden Einfamilienhäusern:

• Grundstücksgrenzbebauung bzw. Ein- und Anbau

in bzw. an banachbarte Gebäude.

Der verdichtete Einfamilienhausbau ist in der Vergangenheit

vorwiegend und fast ausschließlich ein- und zweigeschossig rea-

lisiert worden. Als Stadthäuser werden in jüngster Zeit auch

drei- oder sogar viergeschossige Einfamilienhäuser gebaut,

dennoch erfüllen auch diese Bauten die Kriterien des Einfami-

lienhauses und weisen zudem Merkmale einer besonders hohen

i,rllnrlc* . ir.ka ricn11f7,1nr1- an F

Übergangsformen vom verdichteten zum aufgelockerten Einfamilien-

hausbau bilden z.B. Kettenhäuser. Übergangsformen vom Einfami-

lienhausbau zum Mehrfamilienhausbau bilden Beispiele wie

Hannover-Habichtshorststraße und München-Osterwaldstraße.



Dieses sind Hausformen, bei denen das Kriterium der unmittel-

baren Zuordnung eines privat nutzbaren Freibereichs zur Woh-

nung zwar gegeben ist, die Wohnung aber nicht mehr "ebenerdig"

erreicht wird. Das zweite Kriterium der direkten Erschließung

der Wohnung vom öffentlichen Raum aus, ist hier nur über zu-

sätzliche Außentreppen erfüllt.

Drei- und viergeschossige Einfamilienhäuser sind nur bei ent-

sprechenden Wohnungsgrößen sinnvoll realisierbar. Bei kleine-

ren Wohnflächen wird der innere Erschließungsaufwand so groß,

daß sich Nutzungsprobleme ergeben. Aus diesem Grunde werden

Einfamilienhäuser mit Einliegerwohnung, die ggf. - insbeson-

dere aus steuerlichen Gründen - als Zweifamilienhäuser be-

zeichnet werden, mit in die Untersuchung einbezogen.

Einliegerwohnungen finden sich in Limburgerhof-Domholz, in

Hannover-Habichtshorststraße, in München-Osterwaldstraße und

bei der Hamburg-Bau.

Der Haustyp Enz in Pforzheim-Sonnenhof ist dagegen eindeutig

als Zweifamilienhaus einzustufen, da hier zwei Wohnungen über

einen gemeinsamen Treppenraum erschlossen werden.



2 Typologie

In der Literatur sind umfangreiche und vielfältige typologi-

sche Grundlagen für den Wohnungsbau vorhanden. Eine übersicht-

liche und praktikable Übersicht geben Deilmann, Kirschenmann

und Pfeiffer 3 ) , in der sie nach Nutzungs-, Grundriß-, Wohnungs-

und Gebäudetypen unterscheiden. Die von ihnen gezeigten Bei-

spiele beinhalten bereits Stadthäuser aus England und USA vom

Anfang der 60er Jahre.

Ein früher, umfassender Überblick über die vielfältigen Möglich-

keiten des verdichteten Einfamilienhausbaues wurde von Hubert

Hoffmann in seinem 1967 veröffentlichten Buch "Urbaner Flach-

bau" 4 ) gegeben.

Hoffmann unterscheidet nach Reihen- und Hofhäusern. Die Reihen-

häuser werden nach Anzahl der Geschosse und dem Konstruktions-

prinzip bzw. der Grundrißorganisation untergliedert. Insgesamt

ergeben sich hierbei 10 Reihenhausvarianten. Ebenso verfährt er

bei der Untergliederung der Hofhäuser, wobei sich 5 Varianten

ergeben (Abb. 3 und 4) .

Schäffler 5 ) unterscheidet für den Flachbau nach Erscheinungs-

form, Geschoßanordnung und Anbauform. Er führt dazu aus:

"- die Erscheinungsform, z.B. Rechteck, Winkel-
oder Atriumform;...

- die Geschoßanordnung, d.h. ob das Gebäude nur
über Vollgeschosse oder zum Teil über versetzte
Geschosse verfügt, ob es teilweise mehrgeschos-
sig ist oder ob sich in einer Ebene Niveausprünge
befinden.

- die Anbauform, die ein-, zwei- oder dreiseitig
sein kann, zweiseitig über Eck oder in freier
Form oder ein freistehendes Gebäude." 	 (Abb. 2)

3) Deilmann, Harald; Kirschenmann, Jörg C.; Pfeiffer, Herbert:
Wohnungsbau, Karl Krämer Verlag, 1973.

4) Hoffmann, Hubert: Urbaner Flachbau; Verlag Gerd Hatje, 1967.

5) Schäffler, Günter: " Überarbeitung und Erweiterung von Orientierungs-
daten. Nachweisliste und Checkliste des Rationalisierungskataloges mit
Hilfe von Gebäudetypisierungen und verbesserten statistischen Grund-
lagen", 1980.



Gebäudetypisierung
Flachbau nach 5)

Abb. 2

FLACHBAU	 (1- bis	 2	 /2	 - geschossig)

ERSCHEINUNGSFORM GESCH OS SA NO RONUNG ANBAUFORM
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Busch und Stürzenbacher 6) geben in einem Bericht über Stadt-

häuser und Wohngruppen in den USA einen überblick über eine

Typologie der räumlichen Ordnung. Diese könnte als Ergänzung

zum rein auf Grundrißunterschiede aufgebauten Gliederungssystem

von Hoffmann als umfassender überblick über Möglichkeiten der

Variantenbildung im verdichteten Einfamilienhausbau angesehen

werden. (Abb. 5)

Eine theoretisch umfassende Gliederung bietet auch Henckel7)

in seiner Untersuchung über den verdichteten Flachbau an:

"In der Typologie der flächenverbundenen und verdichteten
Wohneinheiten unterscheidet man zwischen der horizontalen
und vertikalen Organisation der einzelnen Wohneinheit,
zwischen verschiedenen Gruppierungsformen der Einheiten im
Ensemble und zwischen Gruppierungsmöglichkeiten der Ensem-
bles im Wohngebiet.

6) Busch, Axel; Stürzenbecher, Peter; Stadthäuser und Wohngruppen - made in USA;
Konzepte für neue Wohn- und Eigentumsformen in der städtebaulichen Ver-
dichtung. Bauwelt Heft 32/1978

7) Henkel, Heinar ; Verdichteter Flachbau - eine Alternative der ländlichen
Siedlungsplanung; Innere Kolonisation Heft 5/1976
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Abb. 4

Hofhaustypen nach 4)
Legende siehe Abb.3

rechts:
Typologie der räumlichen Organi-
sation nach 6)

Abb. 5
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Daraus ergibt sich folgende Gliederung:

A) horizontale Organisation des G r u n d r i s s e s im:
Rechteck - Winkel - U-Form - Atrium

B) vertikale Organisation des G r u n d r i s s e s:
rein ebenerdig - zwei- und mehrgeschossig - mit versetzten
Geschossen - mit Dachausbau - mit Keller

C) horizontale Gliederung des E n s e m b l e s in:
7oi ^ o - ver..Cietzt° 7oi l° - ^-or^r^i h^r} i n^ Ci o^^ n ir^ncmiio}^r^ u^i ^	 a,^NNii.11czl 11yV V1Vl4tlllly^iiiuoa,ci

D) vertikale Gliederung des E n s e m b l e s durch:
ein- bis zweigeschossige Mischbauformen - vertikale Staffe-
lung am Hang - Mischung mit Geschoßbau

E) örtliche S i e d l u n g s s t r u k t u r (Gruppierung der
Ensembles im Wohngebiet) definiert durch:
das Verhältnis der öffentlichen zur privaten Fläche - Art
der Erschließung - Einbeziehung naturräumlicher Gegeben-
heiten und Geländesituationen - Art der öffentlichen und
privaten Grünanlagen.

Eine Matrix aus diesen Variablen eines verdichteten, flächenge-
bundenen Bauens würde die Vielfalt der Gestaltungsmöglichkeiten
und Mischformen zutage bringen	 H7)

Typologische Hinweise zur Gliederung der sehr komplexen Viel-

falt unterschiedlicher Nutzungs-, Grundriß-, Wohnungs-, Gebäu-

de- und Gruppierungsformen erleichtern es, eine Orientierung

zu erreichen. Es werden aber auch Anregungen für die Entwick-

lung neuer Konzepte gegeben, wenn bislang ungewohnte, neue

Kombinationen auf unterschiedlichen Ebenen hergestellt werden.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel mag hierfür der Ent-

wurf von A. Alberts für verdichtete Bauformen in Zoetermeer in

den Niederlanden sein. Hier wurden versetztgeschossige Reihen-

häuser mit Gartenhofhäusern in eine sehr hoch verdichtete Fü-

gung gebracht. Es erscheint hier auch sehr wirtschaftlich rea-

lisierbar, den ruhenden Verkehr schallisolierend unter die

halböffentlichen Zugangswege und die Häuser zu bringen. (Abb.6)

Weitere Hinweise auf Kombinationsmöglichkeiten, die aus der

Drehung und Überlagerung getrennter Einheiten entstehen, sind

in Abb.7 gegeben.
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Reihung von Wohneinheiten mit gleichgerichteter Orientierung.
Wohnwege nur für den Fußgängerverkehr vorgesehen. Ruhender
Verkehr an den Stirnseiten der Zeilen. Weitgehend monofunktio-
nale Bereichsgliederung.

Reihung von Wohneinheiten mit zweiseitiger Orientierung (Ost-West)
Wohnweg zwischen den Zeilen - nur für Fußgänger - jedoch halb-
öffentliche Nutzung. Ggf. Unterbringung des ruhenden Verkehrs
in Eingangsebene - in diesem Fall Mehrfachnutzung der Zone
zwischen den Zeilen als befahrbare Wohnwege.

Reihung von Wohneinheiten mit zweiseitiger Orientierung.
Stapelung von Fußgängerverkehr/halböffentliche Nutzung und
ruhender Verkehr/PKW-Erschließung.

Reihung und Überlagerung von Wohneinheiten (Beispiel Hannover
Habichtshorst) Mehrfachnutzung des Erschließungsbereichs für
Fußgänger/Erschließung PKW/ruhenden Verkehr/halböffentliche
Nutzung.

Abb. 7



3 Wohnungsbautätigkeit und Wohnwünsche

Im Wohnungsbau der Bundesrepublik hat sich insbesondere in den

vergangenen 5 Jahren ein starker Wandel zugunsten des Baues

von Ein- und Zweifamilienhäusern vollzogen. Dieser Wandel ist

um so bemerkenswerter, wenn man ihn im Vergleich der EG-Mit-

gliedsländer betrachtet. In Ländern wie Dänemark, Irland, Nie-

derlande, Belgien und Großbritannien lag der Anteil an Wohnun-

gen, die in Ein- und Zweifamilienhäusern errichtet wurden, tra-

ditionell sehr hoch (mindestens bei 60 %) und wurde z.B. in

Dänemark noch bis zu 85	 gesteigert. In den übrigen genann-

ten Ländern hielt sich dieser Anteil jeweils recht konstant.

Dagegen ist insbesondere in der Bundesrepublik ein grundlegen-

der Wandel eingetreten. Der Anteil der Wohnungen, die in Ein-

und Zweifamilienhäusern errichtet wurden, wurde von 1974 von

40 % auf 70	 in 1978 gesteigert.. Die absolute Zahl der Woh-

nungen in Ein- und Zweifamilienhäusern wurde dabei nicht we-

sentlich gesteigert, so daß von einem Strukturwandel zu Lasten

des Mehrfamilienhauses gesprochen werden kann.

Fertiggestellte Wohnungen in Ein- u.	 Zweifamilien-
häusern in	 der jeweiligen Gesamtzahl der Länder

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Dänemark 60 59 67 69 72 73 77 85 85

Bundesrepublik 44 43 40 39 40 48 57 60 70

Frankreich 39 38 44 44 46 44 49 54 -

Irland 91 94 94 95 96 99 98 97 96

Italien 24 25 25 27 - 26 23 24 -

Niederlande 71 73 77 79 78 76 78 - -

Belgien - 65 70 65 65 67 64 64 -

Großbritannien 71 73 77 78 73 72 73 72 74

Abb. 8': Wohnungsbautätigkeit - Bau von Ein- und Zweifamilien-
häusern im Vergleich der EG-Mitgliedsländer

8) Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden



In jüngster Zeit wurde zur Rechtfertigung des verstärkten

Einfamilienhausbaues die geringe Eigentumsquote im Wohnungs-

bestand der Bundesrepublik angeführt. Zwar liegt dieser Pro-

zentsatz im EG-Vergleich mit 45	 (gegenüber 52 % der privaten

Haushalte, die zur Miete wohnen) relativ niedrig. In den ande-

ren EG-Ländern liegt der Eigentumsanteil im allgemeinen zwi-

schen 45 und 55	 Ausnahmen bilden Irland (79%) und Belgien

(66%) und die Niederlande mit 43 	 Eine generelle Vergleich-

barkeit der Bundesrepublik zu den beiden Ländern mit der höch-

sten Eigentumsquote erscheint aus vielfältigen Gründen, insbe-

sondere aufgrund der wirtschaftlichen, geographischen und grös-

senmäßigen Verhältnisse nicht angebracht.

Land ••••	 der privaten Haushalte

Ende 1978

wohnten

im eigenen
Haus, in einer
Eigentums-
wohnung

zur Miete umsonst

Dänemark

Bundesrepublik

Frankreich

Irland

Italien

Niederlande

Belgien

Großbritannien

51

45

48

79

52

43

66

52

48

52

44

18

44

56

31

46

1

3

8

3

4

1

3

2

Abb. 9: Wohnverhältnisse in den EG-Mitgliedsländern

9) Quelle: EG-Kommission, EG-Konjunkturumfragen bei
den Verbrauchern in den Ländern der Euro-
päischer. Gemeinschaft.



Eine Eigentumsübersicht in der Bundesrepublik zeigt die

Abbildung10. Hiernach befanden sich 1975 von insgesamt rd.

20,8 Mill. Wohnungen ca. 43 	 in nichtlandwirtschaftlichen

Wohngebäuden mit ein oder zwei Wohnungen und ca. 50 	 in

nichtlandwirtschaftlichen Wohngebäuden mit drei und mehr Woh-

nungen. Für die Gesamtzahl der Wohnungen wurde ein Eigentums-

anteil von ca. 70	 ermittelt; dieser Anteil bezeichnet Ein-

zelpersonen oder Ehepaare als Eigentümer im Gegensatz zu Un-

ternehmen (ca. 20 %), Personengemeinschaften (ca. 7 %) oder

öffentlicher Hand (ca. 4 %). Die Abbildung 9 bezeichnet im

Gegensatz hierzu den Prozentsatz an privaten Haushalten, die 

eine eigene Wohnung bewohnen.

Während sich ca. 90 	 der Ein- und Zweifamilienhäuser im

Eigentum von Einzelpersonen oder Ehepaaren befinden, liegt

dieser Anteil für Wohngebäude mit drei und mehr Wohnungen

unter 50 %.

Eigentumsbildung und europäischer Vergleich erscheinen aus

den o.g. Gründen wenig geeignet, einer weiteren Steigerung

des Anteils an Ein- und Zweifamilienhäusern am gesamten Woh-

nungsbau Vorschub zu leisten.

Gegenwärtige und zukünftige Wohnformen haben sich im wesent-

lichen an den Wohnwünschen in Relation zu den individuellen

wirtschaftlichen Verhältnissen (Einkommensverhältnisse) der

Bewohner sowie an städtebaulich-stadtökonomischen Bedingungen

zu orientieren.



1 2 3 (	 4 5 6 7
Eigentums-
Wohnungen

Insge-
samt

Davon im Eigentum

einer Ein-
zelperson
oder eines
Ehepaares

einer son-
stigen Per-
sonenge-
meinschaft

eines ge-
meinnützi-
gen Woh-
nungsunter-
nehmens od.
Heimstätte

eines
sonstigen
Unter-
nehmens

der offent-
lichen
Hand

1000 von Spalte 2

Wohnungen in
nichtlandwirt-
schaftlichen
Wohngebäuden
mit 1 od. 2
Wohnungen

8.974

(43,1)*

90 4 2 2 2

Wohnungen in
nichtlandwirt-
schaftlichen
Wohngebäuden
mit 3 u. mehr
Wohnungen

10.309

(49,6)*

48 10 27 9 6

Wohnungen in
landwirtschaft-
lichen Wohn-
gebäuden

741

(3,6)*

97 2 0 0 1

Wohnungen in
sonstigen Ge-
bäuden mit
Wohnraum

770

(3,7) *

66 7 1 11 15

Wohnungen
insgesamt 20.794

(100,o)*
69 7 14 6 4

Abbildung 10: Eigentum an Wohnungen

10)Quelle: Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen
und Städtebau,  Bonn-Bad Godesberg
"Das Wohnen in der Bundesrepublik"
Ausgabe 1975, Seite 12

*) Werte in Klammern: Prozent von "Wohnungen insgesamt" (=100,0)



3.1 Wohnwünsche und individuelle wirtschaftliche Verhältnisse

Nach Umfragen der vergangenen 5 Jahre hat sich im Meinungs-

bild der Bevölkerung ein i mmer stärkerer Drang zum Wohnen

im Einfamilienhaus - insbesondere zum freistehenden Ein-

familienhaus - breit gemacht. Unabhängig davon, welche Ein-

flüsse hierfür maßgebend waren, -- hier waren wohl maßgeb-

lich die Entwicklung der individuellen Ansprüche im Verlauf

der 70er Jahre, das öffentliche Meinungsbild, geprägt durch

eine vielfach vorgetragene Hochhausfeindlichkeit und ein

seit Mitte der 70er Jahre zu beobachtender Trend zum Rück-

zug in die Privatsphäre beteiligt - kann festgestellt wer-

den, daß Bedarf und Wirklichkeit in der Vergangenheit eher

zur Deckung gebracht waren als zurzeit, da ca. 70	 des

Wohnungsbaues in Form von Ein- und Zweifamilienhäusern rea-

lisiert wird. Hier scheint ein wesentliches Problem ange-

legt , das sich zukünftig noch verschärfen wird, wenn nicht

insbesondere auch über Wohnformen des niedergeschossigen

Mehrfamilienhausbaues und über Mischformen der Ein- und

Mehrfamilienhäuser nachgedacht wird.

Verschiedentlich zitierte Befragungen geben an, daß 60

und mehr der Befragten den Wunsch nach einem Wohnen im

Einfamilienhaus geäußert haben. Hierbei ist zu berücksich-

tigen, daß

dieser Wunsch in den meisten Fällen nicht in Ab-

wägung der Frage der Kosten bzw. der Finanzierbar-

keit geäußert wurde,

• bereits heute knapp 50 	 des Wohnungsbestandes in

Form von ' Ein- und Zweifamilienhäusern vorhanden ist,

• sich insbesondere in den vergangenen 2 - 3 Jahren

im M etwo^-+riu	 b-.0	 Bedarf	 tw^ 7 l t hat,1	 ii^ a^ai ^. a, rv vaaaa uiigsuciu ein großer i^c ucirt enl.Wlcltell- 11 c1L,
der nicht mehr befriedigt wird.

Daß Meinungen in der Bevölkerung in starkem Maße abhängig

sind vom Zeitpunkt der Befragung, zeigt folgende Gegen-

überstellung. In besonders krassem Maße hat sich zwischen
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Die Meinungsumfragen zeigen vor allem bezüglich der Beurteilung des Wohnhochhauses sehr
starke. Abweichungen. Gründe hierfür sind: Methode und Art der Befragung, allgemeines
Meinungsbild (( öffentliche Meinung) zum Zeitpunkt der Erhebung und die mittelbaren und
unmittelbaren Erfahrungen der Bewohner verschiedener Hausformen.

Abb_ 11 

1965 und 1974 die Meinung zum Wohnen im Hochhaus gewan-

delt. 13)

Der Wunsch nach dem Wohnen im Einfamilienhaus ist in bei-

den Befragungen recht konstant geblieben und scheint sich

insbesondere nach 1974 noch einmal erheblich gesteigert

zu haben.

Geht man also davon aus, daß gegenwärtig der Bedarf an Ein-

familienhäusern gedeckt oder gar übererfüllt wird (im Ge-

gensatz zum Mehrfamilienhausbau), so stellt sich die Frage

nach der Form der Realisierung. An konkreten Beispielen

wird diese Frage aufgrund von Befragungen in der Arbeit

von K.F. Voss 2) nachgegangen.

11)Herlyn, U.: "Wohnen im Hochhaus", 1970

12)Prognos AG: "Befragung nach dem Wohnwert in Hamburger Haushalten 1975"

13) In Widerspruch zur vehement geführten Auseinandersetzung mit dem Hoch-
haus steht die Tatsache, daß weniger als 1 % aller Wohnungen in Hoch-
häusern liegen.
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Abb. 12

Weitere Hinweise auf die Form der Realisierung individueller

Wohnwünsche geben Untersuchungen der GEWOS in "Citynahes

Wohnen" 14 ) und auch die Planergruppe Spengelin-Gerlach-Glauner

und Partner geht in ihrer Untersuchung "Einfamilienhäuser im

Verdichtungsgebiet" 15 ) einer differenzierteren Hinterfragung

der Wohnwünsche nach. (Abb. 12)

14)GEWOS: "Citynahes Wohnen", Gewos-Schriftenreihe, Neue Folge 17,
Hamburg 1975

15)Planergruppe Spengelin-Gerlach-Glauner: "Einfamilienhäuser im Ver-
dichtungsgebiet". Herausgegeben vom Institut für Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Wstfalen (ILS), 1980.



Demnach sollte es nicht primär um die Frage nach dem Wohnen

im Ein- oder Mehrfamilienhaus gehen, sondern um die Frage

der Zuordnung der Wohnung zu privaten Grün- und Freiflächen,

um die Ruhe im Wohnungsnahbereich und um die Erreichbarkeit

verschiedener, von der jeweiligen Familie oder Einzelperson

vorrangig frequentierter Einrichtungen.

Aus dem Eingehen auf derart gelagerte Wohnwünsche resultieren

Bauformen, wie sie insbesondere der verdichtete Flachbau und

der niedriggeschossige Mehrfamilienhausbau zeigen. Die doku-

mentierten Beispiele zeigen, daß insbesondere die Zuordnung

privater Grün- und Freibereiche zur Wohnung sowie die Schall-

abschirmung mit dem verdichteten Flachbau erreicht werden.

Die Zuordnung von Wohnung und Arbeitsplatz, Versorgungs- und

Kultureinrichtungen usw. ist dagegen primär eine städtebau-

liche Frage, die durch die Bauform nicht beeinfluBt werden

kann.

Für die beiden Kriterien "Grün" und "Schallschutz" bietet das

Beispiel Hannover-Habichtshorststraße eine besonders gute Lö-

sung an,. Zudem ist hier bei hoher baulicher Verdichtung ge-

zeigt, wie sich Ein- und Mehrfamilienhausbebauung ergänzen

und mischen können.

Die relativ hohen Kosten der Bebauung in der Habichtshorst-

straße werfen hingegen die Frage nach der Wirtschaftlichkeit

solcher Bauweisen auf. Wohnwunsch und ökonomische Verhältnis-

se bzw. die Finanzierbarkeit, müssen gleichermaßen bei der

Realisierung verdichteter Einfamilienhausbebauungen betrach-

tet werden. Zu den Kosten finden sich Angaben in der Unter-

suchung des Städtebauinstitutes Nürnberg 1).

Aus der Abbildung 13 ist zu entnehmen, daß die Baupreise

durchschnittlich überproportional im Vergleich zu den Lebens-

haltungskosten angestiegen sind. Das hängt zum Teil mit der

Verwirklichung gestiegener Wohnansprüche zusammen, erschwert

aber auch die Bemühungen Wohnwünsche und deren ökonomische

Realisierung in Einklang zu bringen.

Der verdichtete Einfamilienhausbau bietet aufgrund seiner

hohen Grundstücksausnutzung bei hohem Wohnwert, ökonomische

Vorteile - diese Vorteile könnten ggf. bei geringer bemesse-

ner Wohnfläche und einfacherer Ausstattung der Wohnungen

sicher noch gesteigert werden.
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Für eine Verdichtung von Einfamilienhausbebauungen spre-

chen insbesondere folgende ökonomischen Gründe:

• bei gleichem oder vergleichbarem Wohnwert, wie ihn

das freistehende Einfamilienhaus zu bieten hat, sol-

len niedrigere Investitions- und Folgekosten erreicht

werden.

• begrenzt vorhandene Baulandflächen sollen intensiver

genutzt werden. Hierbei soll die vorhandene städtische

Infrastruktur besser genutzt werden, oder es sollen

sich möglichst geringe Kosten für neu zu schaffende

Infrastruktureinrichtungen ergeben.

• aus beiden vorgenannten Gründen ergibt sich die

Forderung nach Verringerung mittelbarer Folgekosten

insbesondere für Fahrten und Fahrzeiten.

Vor die Wahl zwischen freistehendem Einfamilienhaus und

verdichtetem Flachbau gestellt, ist der Standort bzw. die

Lage der Wohnung, sowohl den Wohnwert in weiterem Sinne

wie auch die Kosten betreffend, von ebenso großer Bedeu-

tung wie Grundriß und Größe.

Im Rahmen dieser Betrachtung sozialer und ökonomischer

Folgelasten einer extensiven Bodennutzung hat der in den

vergangenen Jahren relativ stark gestiegene Grundstücks-

preis ein immer stärkeres Gewicht bei der Entscheidung für

flächensparende Bauweisen erhalten (siehe Abb. 13). Dies

drückt sich auch in dem gestiegenen Anteil der Kosten des

Baugrundstücks an den Gesamtkosten je Wohnung aus (Abb. 14).

Die hier zitierten Werte spiegeln nur die Verhältnisse im

sozialen Wohnungsbau wider, sind aber auf den gesamten

Wohnungsbau übertragbar.



Davon entfielen auf
Gesamtkosten je	 	
Wohnung	 Kosten des Bau- 	 Kosten der	 Kosten des	 Kosten der	 Bauneben-

Jahr	 grundstückes	 Erschließung	 Bauwerks	 Außenanlagen	 kosten
DM 

I 
vH	 DM 1 vH	 DM	 vH	 DM	 vH	 DM 	 vH	 DM	 vH

Ein . und-Zweifamilienhäuser
1974 180 600 100,0 17 530 9,7 !	6 160 3,4 137 110 75,9 5 460 3,0 14 160 7,9 180 0,1
1975 196 110 100,0 21 260 10,8 5 960 3,0 147 030 75,0 5 570 2,8 16 180 8,3 110 0,1
1976 210 030 100,0 26 660 12,7 6 950 3,3 153 420 73,0 6 750	 3,2 16 140 7,7 110 0,1
1977 220 550 100,0 25 500 11,6 7 550 3,4 163 360 74,1 7 400	 3,3 16 580 7,5 160 0,1
1978 238 440 100,0 28 680 12,0 7 960 3,3 175 540 73,6 8 120	 3,4 17 970 7,6 170 0,1
1979 257 620 100,0 30 940 12,0 8 3310 3 ,2 190 330 73,9 8 780	 3,4 19 050 7,4 210 0,1

Mehrfamilienhau er2)
1974 104 410 100,0 8 300 8,0 3 140 3,0 72 110 69,1 4 120 3,9 16 130 15,4 610 0,6
1975 110 430 100,0 10 250 9,3 2 880 2,6 76 980 69,7 4 510 4,1 15 470 14,0 340 0,3
1976 119 990 100,0 12 970 10,8 3 080 2,6 81 760 68,1 4 850 4,0 17 020 14,2 310 0,3
1977 123 330 100,0 12 040 9,8 2 970 2,4 86 240 69,9 5 100 4,2 16 690 13,5 290 0,2
1978 132 280 100,0 12 370 9,6 3 330 2,5 93 610 70,8 5 630 4,3 16 680 12,6 300 0,2
1979 147 440 100,0 14 450 9,8 3 300 2,3 104 870 71,1 6 090 4,1 18 410 12,5 320 0,2

Wohnbauten insgesamt
1974 129 150 100,0 11 300 8,7 4 120 3,2 93 210 72,2 4 560	 3,5 15 490 12,0 470 0,4
1975 145 920 100,0 14 810 10,1 4 160 2,9 105 990 72,6 4 950	 3,4 15 770 10,8 240 0,2
1976 163 730 100,0 19 620 12,0 4 960 3,0 116 560 71,2 5 770	 3,5 16 600 10,2 220 0,1
1977 175 190 100,0 19 220 11,0 5 410 3,1 127 380 72,7 6 330	 3,6 16 630 9,5 220 0,1
1978 193 500 100,0 21 930 11,3 6 000 3,1 140 860 72,8 7 060	 3,7 17 430 9,0 220 0,1
1979 213 370	 l 100,0 24 320 11,4 6 300 3,0 156 000 73,1 7 700	 3,6	 18 790 8,8 260 0,1

Sonstige
Kosten

vHDM

Zusammensetzung der Gesamtkosten im sozialen Wohnungsbau')

71 1. und 2 11 nrdnnmgsweg.
21 Finschlin(?ln_h Wnhnqcli:iut1^ mil F ignntutnswnhnungen.

17 ) Bundesbaublatt 12/1980, Seite 776
Abb. 14



3.2 Städtebauliche Aspekte

Baulandpreise und die Begrenztheit zur Verfügung stehen-

der Baulandflächen sind auch städtebaulich gesehen wesent-

lich bestimmende Motive für die verstärkte Unterstützung

verdichteter Bauweisen. Hinzu kommen kommunalpolitische

bzw. kommunalökonomische Gründe: einer Abwanderungstendenz

in das Umland der Stadtregionen soll entgegengewirkt wer-

den.

Die durchschnittliche Grundstücksgröße in Wohn- und Misch-

gebieten in der Bundesrepublik liegt bei 850 bis 1050 m2

(Abb. 15) für jeweils 8 bis 9 Bewohner (97 bis 118 m 2 Bau-

grundstücksfläche je Bewohner). Bei einem Wohnungsbestand

von rd. 25 Mill. Einheiten und einer jährlichen Fertig-

stellungszahl von ca. 3 bis 400.000 Wohneinheiten wird

sich hieran mittelfristig nichts wesentlich verändern las-

sen. Der verdichtete Flachbau wird auch nur in ohnehin

stärker verdichteten Regionen sinnvoll realisierbar sein.

Interessant bei der Betrachtung der Zahlen aus der 1%

Wohnungsstichprobe dürfte aber die Tatsache sein, daß ins-

besondere durch die extensivere Baulandnutzung in den Jah-

ren nach 1949 eine starke Ausweitung der Baulandflächen

erreicht wurde.

In den Wohn- und Mischgebieten lag die Geschoßflächendich-

te in den Jahren vor 1949 weit höher als in den Jahren da-

nach.

Wenn heute also eine Kongruenz zwischen individuellem

wirtschaftlichem Interesse und städtebaulich-stadtökono-

mischen Belangen erreicht werden kann durch eine städte-

bauliche Verdichtung in Form des verdichteten Flachbaues

(und ggf. des niedergeschossigen Mehrfamilienhausbaues),

so wird damit sowohl individuellen wie gemeinschaftlichen

Forderungen Rechnung getragen.

Für die Stadt Düsseldorf hat die Planergruppe Spengelin -

Gerlach - Glauner und Partner in ihrer Untersuchung
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18) "Auswertung der 	 1% -Wohnungsstichprobe 1972 - Band I: Ergebnisse in städtebaulicher Hinsicht"
Schriftenreihe BMBau, Heft 03.069



"Einfamilienhäuser im Verdichtungsgebiet" 1 5 ) folgenden Bauflä-

chenbedarf für das Jahr 1990 ermittelt, wobei in Alternativen

jeweils 250, 600 und 750 m 2 Grundstücksfläche je Wohneinheit

zugrunde gelegt wurde:

Raum Düsseldorf

Bauflächenbedarf 1990 für Einfamilienhäuser	 19)

116,8 %

^vl̂ , 9oo ha

/

^

/ ///
Grundstück Grundstück Grundstück

loo % 25o qm/WE 60o qm/WE 75o qm/WE

771 ha \ /
v	 93,4 %

Baulandreserve / ^/ 72o ha /

Gesamt-Reserve an
Wohnbau- und ge-
mischten Bauflächen
in den Gemeinden:

Neuss,	 Kaarst,
Meerbusch
Ratingen,	 Erkrath

58,4 %

v v
^\ 45o ha • g

L: \	 46^ .̂•♦^.^♦•
Wenn alle neuen .r.^	 l. .̂•.♦♦•.♦.•.•
Wohnungen als 36o ha

39,o %
Einfamilienhäuser 441.
errichtet würden 3 0o ha .  ♦  	. ♦ . . ♦ .

//5//////>/

kA

Wenn die Hälfte . ♦♦ . . . 4 ► . . . . ` ,
der neuen Woh-
nun en als Ein-9

Ilir	 19,5 %
w w

..^..♦..̂ .....♦♦.♦.♦.̂ ^.:

familienhäuser ^_ 15o ha ,•♦̂ •.^..•►•^•.•.♦.̂ .^.errichtet wird. ►   ♦     	♦  	♦  ♦ 4

Abb. 16 

"Die Ergebnisse der Bedarfsüberprüfung für den "Raum Düssel-

dorf" zeigen demnach mit Verbindlichkeit für alle Verdich-

tungsgebiete und im besonderen im Hinblick auf die allgemein

bereits vorhandenen Belastungen von Landschaft und Naturhaus-

halt, daß bei dem gering gewordenen Entwicklungsflächen-Poten-

tial ein flächensparender Gebrauch unabweisbar notwendig ist.

Ein Ausgleich zwischen Wohnwunsch und begrenzten Möglichkeiten

muß gefunden werden." 15)

19) Ansätze, Berechnungen und Darstellung nach 15) auf der Grundlage des
Vorentwurfs zum Gebietsentwicklungsplan für Iden Regierungsbezirk
Düsseldorf, August 1979
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3.3 Wohnungsnahbereich

Wesentliche Bedingung für eine intensive Baulandnutzung

ist die Berücksichtigung ausreichend dimensionierter und

privat der Wohnung zugeordneter Grün- und Freiflächen so-

wie die Einbeziehung von Stellplatzflächen in zumutbarer

Entfernung zur Wohnung.

Die Abbildungen 17 und 18 zeigen theoretische Ermitt-

lungen, die belegen, daß bei Sicherstellung bestimmter

Mindestfreiflächengrößen hohe Geschoßflächendichten mit

zwei- und dreigeschossiger Bebauung erreicht werden kön-

nen. Das Planungs- und Bauordnungsrecht lassen ausreichen-

den Spielraum, begrenzen dabei aber gleichzeitig eine un-

zumutbare hohe Verdichtung. Planungs- und Bauordnungsrecht

sichern dagegen nicht die Mindestfreiflächengrößen. Diese

Aufgabe obliegt insbesondere der Bebauungs- und Grundriß-

planung selbst. Insbesondere um die Sicherung ausreichend

dimensionierter und der Wohnung zugeordneter Grün- und

Freiflächen muß die Planung des verdichteten Flachbaues be-

müht sein.

FREIFLACHE BEI BEACH -R,ING ' DES § 17 DER BOuNVO 20)
FFI bei unterschiedlichen Geschoflzahlen 	 Dem entspricht:

tatsächliche Freifläche je Einwohner

bei Brutl ogrundriflf oche je Einw
von

G F Z 0,5 08 10 11 1 .1 1,2	 12	 1,2	 1.2	 1 ,2
0. 5 1Gartenhothaus)

20,Dm2
20,025,0

25,Om 2

19.6 -+-23,5 	

30 ,0 m2

	 	 30,0 	

22S

35.0 m2
350 --

274
26,3—

^-?G.9--

0.78 —^ 15,7
- 18B150

14,2 17,8

- _ - -

133

11,4

16,7

14,3

10,7

20,0

17,1

i29

iI

^ - tÖ	 ^

	

1 2 3 4 5	 12	 16	 20

	

-Geschonzahl 	 I	 '

- - - - - - FF1und entsprechende GFZ bei konstanter FreiHochengrbne je Einwohner Abb. 17

20) Albers, G.: "Wohndichte und C'-eschoßflächenanzahl"
Stadtbauwelt 1 (1964), S. 44-48



Erreichbare GFZ bei konstanter nutzbarer Freifläche
je Einwohner von 12,5 m'

GFZ 2,0
Tiefgarage

2-geschossige Garage

Abstellplatz
GFZ nach BauNVO

30 m' BGF/EW
25 m' Stellfläche je

Wageneinstell-
platz

3 F.W/S4ageneinstell -
platz

1,5

1,0

0,5

/

/

/'i
,r

3

30 m2	I3GF/I39
25 m2 Stellfläche

je Wageneinstell
platz

3 EW/3,'ageneinstcll,
plet-2

1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12 Gcschoßzahl

"(Der) Abbildung ist zu entnehmen, daB das Parkierungssystem
"Abstell platz" bei einer Essentialfläche (nutzbare Freifläche)
von 12,5 m 2 pro Einwohner nahezu mit den Festlegungen des
§ 17 (1) BauNVO übereinstimmt." 21) Abb. 18 

Auf der Grundlage der Auswertung von 21 Demonstrativbau-

vorhaben des Bundes hat das Institut für Bauforschung er-

mittelt, daß bei Einbeziehung der Verkehrsflächen in die

Ermittlungen des Flächenbedarfs, oberhalb einer GFZ von 0,7

bis 1,0 nur noch minimale Einsparungen möglich sind.

Derart hohe Werte sind - im Gegenteil - durch sehr starkes

Verkehrsaufkommen und entsprechende andere Infrastruktur-

einrichtungen nur in Ausnahmefällen noch sinnvoll.(Abb.20)

21) Meier, C.: "Genügt das Maß der baulichen Nutzung noch heutigen
planerischen Ansprüchen?"
Die Bauverwaltung 5/1975, Seite 193
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Theoretisch erreichbares Maß baulicher Nutzung für Einfamilienhäuser bei Berücksichtigung
der bauordnungsrechtlichen Regelungen der Länder.
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Abb. 20

Trendkurven der realisierten

Grundflächenanteile in Abhängig-

keit vom Maß baulicher Nutzung

(Geschoßflächenzahl - GFZ).

Gemittelte Werte von 21 Demon-

strativbauvorhaben des Bundes.

(Gesamtfläche der untersuchten

Baugebiete ca. 10 km 2 mit rd.

27.000 Wohnungen)10 20	 30



3.4 Welche konkreten Vorteile bietet das Stadthaus
bezüglich der Baulandausnutzung? 

In einer Untersuchung des Instituts für Bauforschung zur

städtebaulichen Verdichtung von 21 Demonstrativmaßnahmen

des Bundes 22 ) wurden für Ein- und Zweifamilienhäuser

Extremwerte von 1.215 bis 135 m 2 Grundstücksfläche je Wohn-

einheit ermittelt. Bei Geschoßflächen von 77 bis 220 m 2 je

Wohneinheit waren Geschoßflächendichten von 0,08 bis 1,19

erreicht worden. Die Durchschnittswerte für Ein- und Zwei-

familienhäuser lagen bei GFZ 0,37, Grundstücksfläche 383 m2

und Geschoßfläche 141 m 2 bei 106 m 2 Wohnfläche.

Im Vergleich hierzu wurden die mit Stadthäusern erreich-

ten Werte ermittelt. Auf der Grundlage der "Studie Stadt-

haus" 23 ) ergab sich die in Abbildung 21 dargestellte Auf-

listung. Hier liegt die durchschnittliche GFZ bei ca. 1,10

bzw. 0,88 bei Ausklammerung einiger Extreme. Die Grund-

stücksfläche hat durchschnittlich 238 m 2 und die Geschoß-

fläche mißt 210 m 2 (bei einer Wohnfläche von 149 m2).

Wird von den Durchschnittswerten ausgegangen, so ist er-

kennbar, daß drei Stadthausgrundstücke die Fläche von nur

zwei durchschnittlichen Ein- bzw. Zweifamilienhausgrund-

stücken in Demonstrativmaßnahmen beanspruchen. Eine Ver-

dichtung wurde zwar erreicht, diese macht sich aber auf-

grund der erheblich größeren Wohn- bzw. Geschoßflächen

bei den Stadthäusern nur eingeschränkt als Grundstücks-

flächenersparnis bemerkbar.

Im Falle einer Stagnation der Wohnflächenansprüche wäre

bei konstant gebliebener Geschoßfläche von ca. 140 m 2 eine

Grundstücksflächenreduzierung von 383 m 2 auf rd. 160 m2

erreicht worden. Diese rein theoretische Berechnung be-

rücksichtigt nicht, daß das Verhältnis von Wohn- und Ge-

schoßfläche bei Stadthäusern mit durchschnittlich 1 : 1,4

) "Städtebauliche Verdichtung und ihre Bewertung",
Schriftenreihe des BMBau, Heft 01.067

23) "Studie Stadthaus ",
Schriftenreihe des BMBau, Heft 04.055



Grundstücksfläche
je Wohneinheit

GeschoBfläche
je Wohneinheit

Wohnfläche
je Wohneinheit

G F Z

min. 0 max. min. 0 max. min. 0 max.. min. 0 max.

m' m' m' m'

Ein- und Zwei-
familienhäuser
in 21 Demonstra-
tivmaBnahmen des
Bundes	 22)

135 383 1215 77 141 220 59 106 160 0,08 0,37 1,19

Stadthäuser 23) 115 238 432 118 210
( *)

605 91 149 215 0,50 0,88
3,39 1
4,01

(*) Wohn- und Bürohaus

Abb. 21: Vergleich von Durchschnitts- und Extremwerten
für Stadthäuser und herkömmliche Ein- und Zwei-
familienhäuser

etwas ungünstiger liegt als bei sonstigen ein- und zwei-

geschossigen Gebäuden mit 1 : 1,3. Dieser Ansatz fragt

auch nicht nach den Gründen für weiter gestiegene Wohn-

flächenansprüche. Hieraus wird lediglich noch einmal her-

vorzuheben sein, daß die offensichtlich noch immer stark

wachsenden Wohnflächenansprüche mit dafür sprechen, grund-

stücksparende Haus- und Wohnformen zu entwickeln, damit

die Wohnflächenvergrößerung nicht voll auf die Grundstücks-

flächenvergrößerung durchschlägt.



Werte aus: Studie Stadthaus /Schr ftenre he BMBau 04_055

Abb. 22 

lfd.
Nr.

Ort Jahr

fläche
m2

Grundst.-

m2
breite

m

Grdst,GearWohn
anz. fläche

m2

Gesch.
fläche

m2
vorh.

GFZ
max.

49 McNNHE IM 73 151 7,40 5 130 605 4.01
61 K ÖLN-JOSEPHSIRASSE 7.4 115 6,10 6 150 390 3,39
8 HANNOVER-HINDENBURGv. 71 309 309 8.98 5 427 650 2,10 2,10

59 BERLIN-WEDDING 4203 4 5674 7776 1,85
S hANNOVER-LINDEN-SUD 80 1150 1000 52,00 3 1125 1610 1.40 1,60

37' BAYkEUTH	 I 7.6 120 6,00 3 120 156 1, 30
71 WERL 215 170 7,75 4 280 1,30
46 ECKERNFORDE-JUNGFERNST. 74? 130 8,81 2 110 156 1,20
15 NEUSS 200 200 6,50 3 205 240 1,20 1.20
35 REMSCHEID-MARIENSTR. 77 165 7,50 3 143 200 1,20
51 ULM-HARINGSACKER 79 434 15,50 2 416 521 1.20
39 UNNA-EULENTURM '79 177 9,00 4 14B 212 1.20
33 MÜNCHEN-LEOPOLDSTR. 151 5,80 3 13,6 170 1.12 •

7 DÜSSELDORF-BENRATH	 • 75 187 177 4,20 4 150 206 1,10 1.16
74 ITZEHDE-NEUSTADT	 BuRGG. 5,62 2 97 125 1.10
65 HANNOVER-LINDENSUD 7.9 6,50 3 1.06 1,53
9 HAMBURG-BAU	 78	 96 7.8 227 220 6.50 3 180 240 1,06 1,09

28 HAMBURG 77 218 196 7,26 3 168 220 1.01 1.12
44 BONN-EURO-BAU	 79 741 200 6,40 3 155 200 1.00
54 DARMSTADT-NEUKRANICHST 72 160 6,00 2 160 1,00
29 FÜRTH-BAYERN 200 180 6,75 3 150 200 1, 00 1.10
b3 GSTAADMATT-HEFE 7.4 130 4,25 3 100 130 1.00
50 HAMBURG-BAU	 78	 104-105 7B 236 5.87 3 162 236 1.00
36 OHNE 190 150 9,60 3 140 190 1, 00 1,27
40 HANDSCHUHSHEIM 250 6.25 3 180 235 0.94
17 HAMBURG-BAU	 78	 203 7-8 262 225 7.51 3 175 245 0,94 1.09
10 DARMSTADT .73 162 144 6.36 3 114 147 0, 91 1.00
13 GÖTTINGEN-WEENDE 78 274 274 7.50 4 153 247 0.90 0,90

23 HAMBURG-BAU	 78 107-110 7:8 224 190 5.74 3 149 205 0.90 1.10

38 WULFEN-ZENTRUM-WEST • 7:9 273 240 8,40 3 180 246 0.90 1.03
4 HAMBURG-BAU	 78	 189-192 7.8 267 200 7,64 3 128 238 0.89 1.19

b4 HECKENHEIM-MERL 77 615 522 11,00 4 393 547 0.89 1.05
24 GELSENKIRCHEN-BUER 7.8 210 4.95 3 155 200 0,87 0.95
17 KARLSFELD	 1-2 716 275 240 6,75 2 168 240 0,87 1.00

18 HANNOVER-DAVENSTEDT 271 250 10,85 2 163 233 0,86 0.93
)3 HOCHDAHL 7Bs 240 240 7.05 2 163 204 0.85 0.85
2 OHNE 188 130 6,26 4 122 160 0,85 1,23

62 MUNCHEN-KARLSFELD 7.2 200 9.00 2 126 166 0, 83
22 OHNE 262 240 10.50 2 138 212 0,81 0,87
S2 HAM8URG-BAU	 78	 201-202 7B 254 7,26 3 152 200 0.80

73 HOCHDAHL 340 300 12.10 2 178 270 0,80 0,90

b8 OHNE 6,00 3 0.80

75 OHNE 340 276 8,50 2 208 270 0,80
5 b OHNE 380 200 15,50 3 230 300 0,79 1.50

6 HANNOVER-DAVENSTEDT 79 291 250 11,50 2 169 227 0.78 0..90

45 HANNOVER-DAVENSTEDT 238 200 9,50 2 140 183 0,77 0,.92

41 HEIDELBERG-SCHRIESHEIM 250 -180 7,25 3 144 190 0,7b 1,06

19 EMSUETTEN-RABENSTR. 7z4 203 165 7,50 2 113 150 0,74 0,A1

21 ERLANGEN-F.-KLEIN-STR. 310 235 10,25 2 158 223 0,72 0,95

55 HAMBURG-BAU	 78	 116-118 .78 233 7,20 2 •	 130 168 0, 72

41 HE IDELBE RG-SCHRI ESHE IM 250 180 6,00 3 140 180 0, 72 1 , 00

43 NORD ERSTEDT-EURD-BAU 7.6 165 147 6,20 3 91 118 0,71 0,80

31 HANNOVER-DAVENSTEDT 78 250 220 10.00 2 121 175 0.70 0.80.

47 HAMBURG-BAU	 78	 119-121 7ß 211 7.10 2 116 148 0,70

bb MUNCHEN-OSTERWALDSTR. 77 170 5,70 3 95 120 0.70

76 UNNA-ROSENGARTEN 70 350 266 3 0,70 1.00

9 HAMBURG-BAU	 78	 96 78 227 220 6.50 3 117 157 0, 69 0,71

3 HAMBURG-BAU 78 199-200 .78 273 220 7,76 3 133 186 0,68 0,85

30 HAMB1JG-BAU	 78	 94-	 95 77.8 225 190 5,76 3 111 150 0,66 0.80

11 OHNE 200 200 8.25 3 92 132 0.66 0.66

1 HANNOVER-DAVENSTEDT 78 237 200 9,50 3 111 152 0,64 0,80

60 BOCHUM 7.3 228 5,50 2 108 140 0.60

67 BONN-HARDTBERG 2000 5,40 3 144 0,60

77 HAMBURG-BAU	 78	 159-161 78 318 7,26 2 135 190 0,60

41 HEIDELBERG-SCHRIESKEIM 250 180 6,00 3 110 150 0,60 0.83

26 HOCHDAHL 7.8 277 180 7,42 2 124 166 0,60 0.90

70 KÖLN-MUNGERSOORF 73 432 6,00 4 195 260 0,60

71 RATINGEN-EIKAMP	 I 7:5 275 200 6,50 2 127 165 10,60

34 REMSCHEID-KÖNIGSIR. 78 290 150 6,50 2 134 175 0.60 1,17

58 HAM8URG-BAU	 78 162-163 78 247 209 5.55 2 109 146 0.59 0,30

14 KIEL-SCHILKSEE 76 355 325 7,50 3 166 200 0.56 0.80

16 WEIDEN-OBERPFALZ 7.7 325 240 7,75- 3 139 180 0,55 0,.75

57 KARLSRUHE-HARDTWALDS. 78 368 250 10,00 2 150 200 0.54 0,80

49 STUTTGART-PFAFFENWEG 75 334 5,62 3 140 167 0,50

25 FÜRTH-BAYERN 192 7,00 3 165

45 HANNOVER-DAVENSTEDT 238 200 9,50 2 140 180

58 HAMBURG-BAU	 78	 162-163 •7B 9;56 2

20 KAISERSLAUTERN-STEINS. 123 6,49 3 149

12 LÜNEN
48 MUNCHEN-UNTERHACHING 7-4 170 113 6,40 3 157

32 OHNE 144 9,90 3 182 240 1,60
36 OHNE 5.00 4

42 OHNE 200
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Baulückenhaus
Aachen, Templer-
graben 94
Breite 5,4 m
Grundstück 135 m2
Geschoßfläche 190 m2
GFZ 1,4; GRZ 0,5

Abb. 23

entnommen aus
24) Schalhorn K.

Architekt,
Aachen
Bauwelt Heft 21/
1979, S. 863

Die in der Studie Stadthaus dokumentierten Stadthaus-

beispiele weisen mehrheitlich Grundstücksbreiten von 6

bis 8 m aus. Es sind aber auch Beispiele mit 4,20, 4,25

und 4,95 m als Mindestbreiten dokumentiert. Die Durch-

schnittswerte liegen in einem Bereich, der dem herkömm-

licher Reihenhausbebauungen entspricht.

Zusätzliche Vorteile des Stadthauses sind jedoch vor allem

in städtischen Regionen gegeben, in denen das Stadthaus

aufgrund seiner Vielgeschossigkeit in vorhandene Bebau-

ungen - auch in relativ schmale Baulücken - eingefügt

werden kann (Abb 23)

Mit dem Stadthaus ist der verdichtete Einfamilienhausbau

flexibler geworden.



4 Vergleichende Untersuchung der ausgewählten Beispiele

Die ausgewählten Beispiele sind in der Übersicht (Abb. 24)

mit ihren wichtigsten Daten und in Abschnitt 5 im einzelnen

bildlich dargestellt.

Die im Abschnitt 4 verwendeten Daten wurden in unterschied-

licher Weise ermittelt, z.T. wurden diese als Angaben der Archi-

tekten selbst verwendet oder verschiedenen Veröffentlichungen ent-

nommen, zum anderen wurden diese Werte - wenn derartige Angaben

nicht verfügbar waren - aus Plänen abgegriffen und errechnet.

Hieraus ergaben sich zum Teil unterschiedliche Daten, je nach-

dem, aus welcher Quelle diese sta mmten. Die Abweichungen sind

jedoch nicht so erheblich, daß sich hieraus für Ergebnis und

Analyse gravierende Fehler ergeben könnten.

4.1 Erläuterungen zu den Ermittlungen für die verschiedenen
Bebauungen 

Hamburg-Bau '78 

Die für die Stadthäuser der Hamburg-Bau '78 ermittelten

Daten wurden der "Studie Stadthaus" 23 ) entnommen bzw. aus

Grundrissen und Lageplan herausgezogen. Die in der "Studie

Stadthaus" veröffentlichten Werte basieren auf Angaben der

Architekten selbst.

Im Einzelfall ergaben sich Abweichungen zu eigenen Ermitt-

lungen, die z.B. darauf beruhten, daß die Geschoßfläche

unterschiedlich ermittelt wurde. So stellt die Baubehörde

Hamburg in ihrer städtebaulichen Dokumentation zur Hamburg-

Bau '78 25 ) als "dichtestes Stadthausgrundstück" das Haus

Nr. 107 mit 242 m 2 Grundstücksfläche, 248 m 2 Geschoßfläche

und einer entsprechenden GFZ von 1,0 fest. Aufgrund von

Berechnungen des IfB ergaben sich 248 m 2 Grundstücksfläche,

205 m2 Geschoßfläche und eine entsprechende GFZ von 0,83.

Ungeachtet dieser Differenzen ergaben sich für alle doku-

mentierten Stadthäuser der Hamburg-Bau '78 sehr hohe Dich-

tewerte (0,58 bis 1,09). Aus der Darstellung der Beispiele

ist deutlich ablesbar, daß die Einfamilienhäuser mit der

25) "Städtebauliche Dokumentation Hamburg-Bau '78"
Herausgeber Baubehörde Hamburg, Juli 1978



größten Höhe bzw. Geschoßanzahl die höchste GFZ aufweisen.

Die sehr hohen Dichtewerte sind auf die Wiederentdeckung

des mehr als zweigeschossigen "Stadthauses" zurückzufüh-

ren.

Hannover-Buchholz, Habichtshorststraße 

Die angegeben Werte wurden für die drei Teile - je eine

Gartenhofhausgruppe östlich und westlich des Mitteltrak-

tes - und den Mittelteil selbst als Durchschnittswerte

aufgeführt.

Im dreigeschossigen Mittelteil wurde eine GFZ von 0,9 er-

reicht, während sich für den davorgelagerten ein- und zwei-

geschossigen Mittelteil eine GFZ von 0,6 ergab.

Durchschnittlich ergab sich für den gesamten Mittelteil

eine GFZ von 0,78. Die in den Tabellen dieses Abschnitts

angegebenen Werte wurden jeweils auf eine Wohneinheit um-

gerechnet.Auch die Werte für die beiden Gartenhofhausgrup-

pen wurden als Mittelwerte für je eine Wohneinheit ange-

geben.

Da es sich bei dem Beispiel Hannover-Habichtshorststraße

um eine Misch- oder Übergangsform vom Ein- zum Mehrfami-

lienhaus handelt, waren eindeutige Abgrenzungen der Wohn-

einheiten - wie dies z.B. bei den Häusern der Hamburg-

Bau '78 möglich war - nicht gegeben. Insofern ist eine

Vergleichbarkeit nur auf der Grundlage der Durchschnitts-

werte für Hannover-Habichtshorststraße möglich gewesen.

Limburgerhof-Domholz 

Aus diesem Demonstrativbauvorhaben des Bundes wurden nur

die 'mit relativ hoher Dichte 	 	 Gartenhofhaus=
egr17ppn de Architekten Lehmbrock dokumentiert.S	 c=nteii Lciuutv^;n uvnulttelltiert. 1Jle Flä-

chen wurden für je eine Wohneinheit einer Hausgruppe von

5 Häusern ermittelt. Hier handelt es sich also nicht um

Durchschnittswerte.



München-Osterwaldstraße

Wie im Falle Hannover-Habichtshorststraße ist die Bebau-

ung an der Osterwaldstraße in München als Misch- oder

Übergangsform vom Ein- zum Mehrfamilienhausbau anzusehen.

Nur in zwei der sechs Gebäudeachsen sind in Nr. 9 und 10

einem Einfamilienhaus (Reihenhaus) vergleichbare Bedin-

gungen gegeben. In den restlichen vier Achsen befinden

sich insgesamt 8 Wohnungen (die kleinste hat nur 22 m2

Wohnfläche), die sich in unterschiedlicher Variation über-

lagern. Hier wurden detaillierte Flächenumrechnungen und

-zuordnungen durchgeführt, da aufgrund der sehr unter-

schiedlichen Wohnungsgrößen Durchschnittswerte keine Aus-

sagekraft mehr gehabt hätten.

Andererseits ergibt sich hierbei für die 22 m2-Wohnung

die etwas absurde Feststellung von 27 m 2 Grundstücksflä-

che, wovon 11 m 2 bebaut und 16 m 2 unbebaut sind. Diese

Wohneinheit zeigt dann eine GFZ von 1,07. Diese Werte müs-

sen also unter Berücksichtigung des Ermittlungsverfahrens

gesehen werden. Eine einzelne Wohneinheit mit diesen Wer-

ten ist ohne den Zusammenhang des Gebäudekomplexes nicht

zu betrachten.

Norderstedt - Euro-Bau'76

Die 6 Stadthäuser der Planungsgruppe Professor Laage stel-

len frühe Beispiele dieser neuen Hausform dar. Die Werte

wurden nur für die 4 mittleren, eingebauten Häuser ermit-

telt. Errechnet wurden diese als Mittelwerte für je 2 Häu-

ser mit 110 m 2 Wohnfläche und zwei mit 88 m 2 Wohnfläche.

Pforzheim- Sonnenhof

In diesem Demonstrativbauvorhaben des Bundes sind vier

verschiedene Hausformen als Ein- bzw. Zweifamilienhäuser

realisiert worden: Dabei weist vor allem der Typ WURM als

Zweifamilienhaus (mit zwei übereinanderliegenden Wohnungen)

schon fast die Merkmale eines Mehrfamilienhauses auf, da



die beiden Wohnungen über ein gemeinsames Treppenhaus er-

schlossen werden.

Die vier Hausformen wurden auf unterschiedlich großen

Grundstücken errichtet, so daß die für bestimmte Bauwerke

ermittelten Daten keine allgemein, über das gesamte Bauge-

biet gültigen Werte darstellen. Je nachdem, ob sich einer

der Haustypen in einer Reihe eingebaut befindet oder aber

als Endhaus gebaut wurde, ergeben sich insbesondere für

die Grundstücksgröße und entsprechend für die GFZ andere

Werte. Für die vorliegende Untersuchung wurden jeweils ein-

gebaute Häuser ausgewählt, woraus sich die relativ hohe

GFZ ergibt.

Überherrn-Saar

Die Daten der Einfamilienhäuser dieses, im Rahmen dieser

Untersuchung ältesten Bauvorhabens, wurden für die Haus-

formen A bis H ermittelt. Bei den Typen A bis C sowie D

bis F handelt es sich im Prinzip um jeweils gleiche Haus-

formen mit nur unterschiedlicher Größe. Die Ermittlungen

bezogen sich auf Gebäude auf ausgewählten Grundstücken.

Für die Darstellung von besonderem Interesse waren die

Gartenhofhaustypen A bis C.
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m2 m2 m m2 m2 m2

o e© 0 ® o 10 11
HAMBURG -BAU 	 78	 95 78 195 125 5, 74 2 111 150 70 0,77 0,36
HA18URG - 84 U 	78	 96 78 227 147 6,50 2 117 157 80 0,69 0,35
hAMBURG -BAU 	78	 105 78 217 131 5,87 3 162 236 86 1,09 0.40
HAMEURG - B 4 U 	 78	 107-108 78 248 157 6,37 3 156 205 91 0.83 0.37
HAMBURG -BAU 	 78	 109 78 212 130 5,74 3 153 200 82 0.94 0,39
HuMB.URG-BAU	 78	 116 78 233 142 7,20 2 130 168 91 0,72 0,39
H4MBURG - B 4 U 	78	 119-121 78 211 122 7,25 2 116 148 89 D,70 0,42
HAMBURG -BAU 	78	 159 78 315 Z15 7,26 2 129 182 100 0,58 0.32
HAMBLRG-8AU	 78	 160 .78 318 218 7,26 2 135 190 100 0,60 0.31
HAMBLRG -BAU 	78	 161 78 327 231 7.51 2 126 177 96 .0, 54 0.29
HAMbURG -BAU 	 78	 162 78 244 160 5,55 2 109 146 84 0.60 0,34
HAMB0RG -BAU 	/8	 190 78 275 175 7,64 2 128 170 100 0,62 0,36
HAMBURG -BAU 	78	 201 78 280 175 7,76 3 156 215 105 0,74 0,38
HA1bLRG -BAU 	 78	 201 78 260 165 7,26 3 158 220 95 0,85 0,37
HAMBLRG -BAU 	 78	 2C3 78 .270 180 7,49 3 175 240 90 0,89 0,33

HANNOVER -HAB1CHTSH0RST 74 196 110 3 123 152 86 0,78 0,44
HANNCVER- HABICHTSHORST 7A 397 208 1 145 189 189 0,48 0.48
HANNOVER-HABICHTSnORST 7-4 560 334 1 174 226 226 0,40 0,40

LIMbURGERHOF- DOMHOLZ 	 A 70 275 124 2 136 182 151 0,66 0,55
LIMEGURGERHOF-DOMHOLZ	 B 70 300 143 2 150 197 157 0,66 0,52
LIMBURGERHOF-DCMHOLZ	 C 70 270 130 2 144 198 140 0,73 0,52
LIMBURGERHOF-DOMHOL2	 E 70 250 87 1 128 163 163 0.65 0,65
LIMBURGERHOF-DDMHOLZ	 D 70 265 146. 1 89 119 119 0,45 0,45

MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.1 77 132 96 5,60 3 '	88 114 36 0,86 0,27
MÜNChEN-OSTERWALDSTR.2 77 140 102 5,60 3 93 121 38 0,86 0,27
MüNCHEN-OSTERLIALDSTR.3 77 S9 57 5.60 3 83 108 42 1.09 0.42
MÜNLHEN-OSTERWALDSTR.4 77 27 16 5.60 3 22 29 11 1,07 0,41
MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.5 77 1C7 61 5,60 3 90 117 46 1,09 0,43
MüNCHEN-OSTERWALUSTR.6 77 115 66 5.60 3 96 125 49 1,09 0.43
MÜNChEN-OSTERWALDSTR.7 77 72 41 5,60 3 69 90 31 1.25 0,43

MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.8 77 102 59 5,60 3 97 126 43 1,24 0,42

M ü NC HE N- OSTEkWALDS1R.9 77 174 100	 5,60 3 89 116 74 0,67 0,43
MÜNChEN-OSTERWALDSTR10 77 .272 205	 5.60 3 108 140 67 0,51 0,25

NJRDFRSTEDT-EUROBAU	 1 76 180 112	 6,05 3 110 143 68 0,79 0,38
N p RDERSTEDT-EUROBAU	 2 76 180 119	 6,05 3 88 114 61 0,63 0,34

PFDRZHM-SDNNENHF.wuRM 77 250 101	 13,74 1 118 149 149 0,60 0.60
PFORZHM-SONNENHF.NAGLD. 77 2C0 120	 8,24 2 139 160 80 0.80 0,40
PFUR2HM- SON?aENHF.FFINZ 77 180 120	 5,49 2 96 121 60 0,67 0.33
PFUkiHM-SONNENHF.ENZ	 1 77 270 145	 10,99 2 174 225 125 0.83 0,46
P F Ok2HM-SONNENHF.ENZ	 2 77 300 161	 12.24 2 200 254 139 0,85 0,46

ÜBERhERRN -SAAR	 A 69 276 154	 17,49 1 100 122 122 0,44 0,44
ÜBERhERRN -SAAR	 6 69 234 127	 14,99 1 87 107 107 0,46 0,46
ÜbFkHERRN -SAAR	 C 69 319 182	 19,99 l 114 137 137 0,43 0,43
ÜBEkhERRN -SAAR	 •	 D 6; 2E9 151	 14,49 1 100 138 138 0.48 0,48
ÜdERHERRN-SAAR	 E 69 254 140	 12,74 1 86 114 114 0,45 0,45
ÜBERHERRN -SAAR	 F 69 3C6 160	 15,37 l lOb 146 146 0,46 0,48
ÜBEkHERRN - S AAR 	•	 C 69 212 143	 6,24 2 96 139 69 0,66 0,33
OBERHERRN -SAAR	 H	

4
69 424 

1
313	 I 12,12 2 156 223 111 0.53I0.26

Zusammenstellung der wichtigsten Daten der
dokumentierten Bebauungen mit hoher Dichte.

Abb. 24
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Abb. 25

Übersicht über ausgewählte Beispiele ver-
dichteter Bebauungen.

München-Osterwald-
straße
10 Wohnungen, da-
von 2 Einheiten
in Form von Stadt-
häusern

Hanrover-Habichts-
horststraße
Mittelteil mit 8
Wohnungen im drei-
geschossigen Teil
(GFZ 0,9), 7 Wohn-
einheiten im davor-
gelagerten lgesch.
Teil u. 1 Architek-
tenbüro sowie mittig
eine Schwimmhalle

Stadthäuser der
Hamburg-Bau '78

Stadthäuser und
Ein- bzw. Zwei-
familienreihenhäuser
Hamburg-Bau, p78,
Pforzheim-Sonnenhof,
Nordetstedt -
Euro-Bau '76.



4.2 Vergleich der Grundstücksausnutzung

Die GFZ als Verhältnis von Geschoßfläche zu Grundstücks-

fläche (vielfach auch als Geschoßflächendichte GFD bezeich-

net) gibt den Ausnutzungsgrad für das Grundstück an.

Dieser Wert ist um so bedeutsamer, je höher der Grundstücks-

preis ist. Dieser Wert sagt jedoch nur im Zusa mmenhang mit

anderen Angaben (z.B. bebaute und unbebaute Fläche und Frei-

fläche) etwas aus über die Aufteilung und Nutzung auf dem

Grundstück. Die ermittelten Werte müssen demnach in Ergän-

zung zu den Darstellungen des jeweiligen konkreten Einzel-

falles betrachtet werden. Der Zahlenspiegel vermittelt je-

doch auch Hinweise, die aus der Betrachtung der Einzelbei-

spiele nicht allein zu gewinnen wären.

Die zeitliche Betrachtung der hier in sehr begrenzter Zahl

dokumentierten Beispiele ergibt, daß die Grundstücksausnut-

zung (GFZ) in dem betrachteten Zeitraum von 1969 bis 1978

insbesondere durch Reihen- und Gartenhofhäuser (Uberherrn/

Saar 1969), durch Gartenhofhausgruppen (Limburgerhof-Dom-

holz 1970), durch Mischung von Ein- und Mehrfamilienhäusern

(Hannover-Habichtshorst 1974, München-Osterwaldstraße 1977),

durch Unterbringung der Stellplätze in Tiefgaragen (Pforz-

heim-Sonnenhof 1977) und durch die Entwicklung des Stadt-

hauses (Euro-Bau 1976 und Hamburg-Bau 1978) jeweils ent-

scheidend beeinflußt wurde. Eine durchgängige Steigerung

der GFZ im Verlauf der 10 Jahre war hiermit nicht zu be-

legen. Vielmehr kommt es in jedem Fall auf eine entspre-

chende Ergänzung der baulichen Mittel an, die zu einer

Steigerung der Grundstücksausnutzung führen.

4.2.1 Relation von Wohn-, Geschoß-, Grundstücks- und
bebauter Fläche	

pDie folgenden drei Abbildlungen ( 26 , 27 + 28 ) zeigen in un-

terschiedlicher Darstellung die Relationen zwischen den

verschiedenen Flächen.

Aus Abb. 26 wird deutlich, daß die Grundstücksfläche im

Verhältnis 1 : 0,68 zur Geschoßfläche steigt. Dies besagt,
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Relation zwischen Geschoß- und Grundstücks-
fläche (absolute Werte)

daß mit der durchschnittlichen GFZ von 0,68 der dokumen-

tierten Beispiele, die Grundstücksflächen bei steigendem

Wohn- bzw. Geschoßflächenanspruch überproportional an-

wachsen müssen. Da der Wohnflächenanspruch in den vergan-

genen 10 Jahren noch immer stark gestiegen ist, macht sich

dies selbst bei einer relativ hohen GFZ von 0,68 im Grund-

stücksflächenverbrauch besonders stark bemerkbar.

In den Abbildungen 2 7 und 28 wurden tatsächliche und Be-

mittelte Werte in Relation zur GFZ aufgetragen. Beide Gra-

fiken verdeutlichen, daß mit steigender GFZ zwar der

Grundstücksflächenbedarf sinkt, dieser jedoch nicht in dem

Maße abgebaut wird, wie dies mit hoher Dichte erreicht wer-

den könnte, wenn nicht gleichzeitig die Wohn- und Geschoß-

flächen anwachsen würden.

Mit einem Anwachsen der GFZ ist also offensichtlich auch

ein Anwachsen der Wohn- und GeschoBflächen verbunden.

Hierbei ist sicherlich das Stadthaus insbesondere zu be-

trachten: dreigeschossige Gebäude sind dann



sinnvoll, wenn auch eine entsprechend große Wohnfläche ge-

schaffen wird. Ein dreigeschossiges Einfamilienhaus mit

100 m 2 Wohnfläche hätte je Geschoß nur rd. 33 m 2 Wohnflä-

che aufzuweisen. Abgesehen davon, daß sich hierbei Nut-

zungsprobleme, wie ständiges "Wohnen auf der Treppe" er-

gäbe, wären die Gestaltungs-(Grundriß) und Nutzungsmöglich-

keiten für jedes Geschoß bereits erheblich eingeengt.

So erscheint es bei dreigeschossigen Einfamilienhäusern

mit großer Wohnfläche und kleinem Freibereich so etwas wie

eine Kompensation zwischen diesen Bereichen zu geben.

Insgesamt muß jedoch dabei erkannt werden, daß absolut eine

Grundstücksflächenersparnis mit dieser Hausform erreicht

wird.

rrt2
400

Wohnflache
Geschoflflache	 Abb . 27

250
m2

Relation von Wohn-, Geschoß-, Grundstücks- und
bebauter Fläche .(absolute Werte) in Beziehung
gesetzt zur GFZ



m2

250 —

200

150

100

50

Wohnfläche

Grundstücksfläche
Geschoflfläche

bebaute Fläche

---\4\),4 	 0 5 0 6	 07	 0,8 0,9 GFZ

Abb. 28 

Mit steigender GFZ werden auch die Wohn- bzw.
Geschoßflächen größer.
Eine Grundstücksflächenersparnis wird danach
mit steigender GFZ immer geringer.
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ä CD 0 0 .3 'D .n GFZ GRZ
m2 m2 m m2 m2 m2

0 0 0 0 O©@ ® 1@ 11
HANNOVER-HABICHTSHORST 74 574 380 1 194 194 0.34 0,34

HANNUVER-HABICHTSHDRST 74 560 334 1 174 226 226 0.40 0.40
HANNOVFR-HABICHTSHORST 74 1680 1001 1 522 679 679 0.40 0,40
UdERHERRN-SAAR	 C 69 319 182 19,99 1 11 .4 137 137 0,43 0,43
HANNOVER-HABICHTSHORST 74 652 373 1 279 279 0,43 0,43
OBERHERRN-SAAR	 A 69 276 154 17,49 1 100 122 122 0.44 0.44
HANNUVER-HABICHTSHORST .74 459 259 1 200 200 0.44 0,44
LI MBURGERHOF-DOMHOLZ	 D .70 265 146 1 89 119 119 0.45 0.45
ÜBERHERRN-SAAR	 E 69 254 140 12,74 1 B6 114 114 0.45 0,45
HANNOVER-HABICHTSHORST 74 454 248 1 206 206 0,45 0,45
OBERHERRN-SAAR	 B 69 234 127 14,99 1 87 107 107 0.46 0,46
HANNOVER-HABICHTSHORST 74 397 208 1 145 189 189 0,48 0,48
OBERHERRN-SAAR	 D 69 289 151 14,49 1 100 138 138 0,48 0.48
UPERHERRN-SAAR	 F 6'9 306 160 15.37 1 106 146 146 0,48 0,48
HANNOVER-HABICHTSHORST 7-4 1191 624 1 436 567 567 0.48 0,48
HANNOVER-HABICHTSHDRST 7-4 272 138 1 134 134 0.49 0,49

MÜNCHEN-DSTERWALDSTR10 77 272 205 5,60 3 108 140 67 0.51 0.25
HANNOVER-HABICHTSHORST •74 460 227 1 233 233 0.51 0,51
OBERHERRN-SAAR	 H 69 424 313 12.12 2 156 223 111 0.53 0,26
HAMBURG-BAU	 78	 161 78 327 231 7,51 2 126 177 96 0.54 0.29
HA1BUR6-BAU	 78	 159 78 315 215 7.26 2 129 182 100 0,58 0.32

HAMBURG-BAU	 78	 160 78 318 218 1 7,26 2 135 190 100 0,60 0.31
HAMBURG-BAU	 78	 162 78 244 160 5,55 2 109 146 84 0.60 0.34
P F ORLHM-SONNENHF.WÜRM 77 250 101 13,74 1 118 149 149 0.60 0,60
HAMBURGBAU	 78 i90 78 275 175 7.64 2 128 170 100 0.62 0.36
NORDERSTEDT-EUROBAU	 2 76 180 119 6,05 3 88 114 61 0,63 0,34
LIM6URGERHOF-D0M HCLZ	 E 70 250 87 1 128 163 163 0.65 0,65
LIMBURGERHDF-DOMHOLZ	 A 70 275 124 2 136 182 151 0,66 0,55
LIr. BURGERHOF-DOMHOLZ 	 B 70 300 143 2 150 197 157 0,66 0.52
OBERHERRN-SAAR	 G 69 212 143 6,24 2 96 139 69 0,66 0,33
MuNCHEN-OSTERWALDSTR.9 77 174 100 5,60 3 89 116 74 0,67 0.43
PFURZHM-SONNENHF.PFINZ 77 180 120 5.49 2 9b 121 60 0,67 0.33
HAMßLRG-BAU	 78	 96 78 227 147 6.50 2 117 157 80 0,69 0,35

HA1IBURG-BAU	 78	 119-121 78 211 122 7,25 2 116 148 89 0.70 0,42
HA1BURG-BAU	 78	 116 78 233 142 7,20 2 130 168 91 0,72 0,39
LIt. BLRGERHDF-DOMHOLZ	 C 70 270 130. 2 144 198 140 0.73 0.52
HAM8URG-BAU	 78	 201 78 280 175 7,76 3 156 215 105 0.74 0,38
HAMBURG-BAU	 78	 95 78 195 125 5,74 2 111 150 70 0,77 0,36
HANNOVER-HABICHTSHORST 7-4 196 110 3 123 152 86 0,78 0.44
H A NNOVER-HASICHTSHLIKST 74 :719 2088 3 335 2894 1631 0,78 0,44
NURDERSTEDT-EUROBAU	 1 76 180 112 6,05 3 110 143 68 0.79 0.38

PFURZHM-SDNNENHF.NAGLD 77 200 120 8.24 2 139 160 80 0,80 0.40
HAMBURG-BAU	 78	 1.07-108 78 248 157 6,37 3 156 205 91 0,83 0,37
PFURZHM-SONNENHF.ENZ	 1 7A 270 145 10,99 2 1 .74 225 125 0,83 0,46
HAMBURG-BAU	 78	 202 78 '260 165 7,26 3 158 220 95 0.85 0.37
PFORLHM-SONNENHF.ENZ	 2 77 300 161 12.24 2 200 254 139 0.85 0,46
MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.1 77 132 96 5,60 3 88 114 36 0.86 0,27
MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.2 77 140 102 5,60 3 93 .121 38 0.86 0,27
HAM8URG- 8 AU	 78	 203 78 270 180 7,49 3 175 240 90 0,89 0,33

HArE,LRG-BAU	 78	 109 78 212 130 5.74 3 153 200 82 0.94 0,39

MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.4 77 27 16 5,60 3 22 29 11 1.07 0,41

H A MBURG-BAU	 78	 105 78 217 131 5,87 3 162 236 86 1.09 0.40
MuNCHEN-OSTERWALDSTR.3 77 -S9 57 5,60 3 83 108 42 1.09 0,42
MUNLHEN-OSTERWALDSTR.5 77 107 61 5.60 3 90 117 46 1,09 0,43
MÜNCHEN-OSTERWALCSTR.6 77 115 66 5,60 3 96 125 49 1,09 0.43
MUNLHEN-OSTERWALDSTR.B 77 102 59 5.60 3 9? 126 43 1,24 0,42
MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.7 77 72 41 5,60 3 69 90 31 1.25 0,43

Zusammenstellung der wichtigsten Daten der dokumen-
tierten Beispiele gegliedert nach dem Maß baulicher
Nutzung (GFZ) .

Abb. 29



4.2.2 Die unbebaute Fläche

Die Beispiele belegen auch, daß mit steigender GFZ die

bebaute Fläche kleiner wird. Dies kommt der Freiflächen-

größe zugute, löst aber auch tendenziell das Stellflächen-

problem für PKW. Mit einer Steigerung der Geschoßanzahl

wurde - insbesondere bei den Stadthausbeispielen - ein

Stellplatz im oder am Gebäude vorgesehen. Dies ist bei

eingeschossiger Bauweise nicht und bei zweigeschossiger

Bauweise nur bedingt möglich. Anmerkend sei ergänzt, daß

die Unterbringung von Stellplätzen im oder am Gebäude in

starkem Maße auch davon abhängig war, daß mit dem Stadt-

haus (insbesondere bei der Hamburg-Bau) gleichzeitig der

befahrbare Wohnweg oder die verkehrsberuhigte Straße ent-

wickelt wurde. So wurde bis 1977 in Pforzheim-Sonnenhof

mit einer unterirdischen Unterbringung der PKW gearbeitet.

Hierbei ergeben sich zwar auch nur kurze Wege zwischen

Wohnung und Stellplatz, die Probleme bei der Annahme und

Nutzung solcher Stellplätze konnten aber nie vollständig

ausgeräumt werden, da die Kontrolle und Übersichtlichkeit

von Tiefgaragen nicht gegeben ist.

Die Freiflächenansprüche finden bei den dokumentierten

Beispielen eine sehr unterschiedliche Ausprägung.

Drei Varianten lassen sich erkennen.

1,) Offene oder abgetrennte Gartenbereiche und zum Teil

Vorgärten (Hamburg-Bau) in direkter Zuordnung zum

Haus. Beispiele: Hamburg-Bau, Pforzheim-Sonnenhof,

überherrn/Saar(Reihenhäuser), Norderstedt - Euro-Bau.

Die Gärten der Stadthäuser der Hamburg-Bau sind z.T.

nicht gegen Nachbargärten abgegrenzt und sind vom

öffentlichen Raum oder Nachbargebäuden vielfach gut

einsehbar. Auch eine Schallabschirmung ist schwer er-

reichbar. Dagegen sind die Flächen größer als z.B. bei

dem Beispiel Ha-nnover-Habichtshorststraße und es er-

geben sich gute Möglichleiten für gemeinschaftliche

Nutzungen. Auch in Pforzheim sind viele Gärten - zu-

mindest solange noch kein ausreichender Bewuchs ent-



standen ist - vom öffentlichen Bereich aus einsehbar.

Die Gärten sind aber vielfach gegen die Nachbarn abge-

trennt (Zäune o.ä.).

2.) Geschlossene Gartenhöfe unterschiedlicher Größe bei den

Beispielen in Hannover, Limburgerhof und Überherrn.

Die kleinsten Höfe finden sich in Hannover mit rd. 22 m2

(3,5 x 6,4 m). Bei Nichteinsehbarkeit und guter Schall-

abschirmung bietet sich hiermit dennoch ein gut nutzbares

"pflegeleichtes grünes Zimmer".

3.) Terrassen, Loggien. Beispiele: München-Osterwaldstraße,

Hannover-Hab ichtshorststraße.

Diese Beispiele zeigen, daß ausreichend dimensionierte

Freiflächen nicht nur ebenerdig angeordnet werden müssen.

In München befinden sich relativ große Dachgärten (bis ca.

32 m 2 ) auf dem Gebäude. Auch diese sind nicht einsehbar

und schallgeschützt angeordnet.

Generell kann festgestellt werden, daß - je nach Freiflächen-

anspruch - sowohl bei den Minimalabmessungen eines Hofes von

3,5 x 6,4 m wie auch bei den nicht abgegrenzten Gartenzonen

am Einfamilienhaus, im Unterschied zum Mehrfamilienhaus, reiz-

volle, gut nutzbare und für eine Steigerung des Wohnwertes not-

wendige Freibereiche geschaffen werden. Insbesondere die Bei-

spiele in Hannover und München zeigen darüber hinaus, wie

solche Bereiche auch im Mehrfamilienhausbau bei hoher Dichte

realisiert werden können.



Geschoßanzahl

1
x München,

Osterwaldstr.
0 0,49

4.2.3 Dichte und Geschoßanzahl

Für die Geschoßanzahlen 1 bis 3 wurden die entsprechenden

Dichtezahlen (GFZ) ermittelt. Hierbei ergab sich die

Schwierigkeit eindeutiger Abgrenzungen, insbesondere bei

Gebäuden mit versetzten Geschossen. Die Zuordnung ergab

sich jeweils aus der Ermittlung des Gebäudes als über-

wiegend 1, 2 oder 3geschossig.

Die Ergebnisse zeigt die Abbildung 30. Nach den vorlie-

genden Beispielen ergibt sich im Unterschied etwa zu

theoretischen Ermittlungen eine recht genau geradlinige

durchschnittliche Steigerung von 0,49 auf 0,67 auf 0,85 GFZ

bei ein-, zwei- und dreigeschossigen Gebäuden. (Die theo-

retische Steigerung ergibt sich entsprechend Baunutzungs-

verordnung z.B. als GFZ 0,5/0,8/1,0 bzw. aufgrund des Bau-

ordnungsrechts entsprechend Abb. 19. Demnach müßte eine

Erhöhung der Geschoßanzahl von 1 auf 2 eine größere Dichte-

steigerung mit sich bringen als eine solche von 2 auf 3).

Auffällig ist die große Spanne bei dreigeschossigen 	 b"^-	 eit Ve	 -i.Jau

den von GFZ 0,5 bis ca. 1,2. Im obersten und untersten Be-

reich ist hierfür das Beispiel München-Osterwaldstraße maß-

gebend. Aufgrund der im Abschnitt 4.1 dargestellten Er-

mittlungsmethode sind dies Extremwerte, die sich bei einer

Gesamtbetrachtung des z.T. viergeschossigen Gebäudes zu

einer GFZ von 0,88 mitteln, nur eingeschränkt zu berück-

sichtigen (s. Abb. 31),

2 ti

3

0 0,67

x 0 0,86

0,2	 0,4	 0,6	 0,8	 1,0	 1 , 2	 GFZ

Realisiertes Maß baulicher Dichte (GFZ)
bei Geschoßanzahlen von 1 bis 3

Abb. 30 
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m2 m 2 m m2 m2 m2

0: 0 0 000 0 0 10 11

OBERHERRN -SAAR	 C 69 319 182 19,99 1 114 137 137 0,43 0,43

OBERHERRN -SAAR	 A 69 276 154 17,49 1 100 122 122 0,44 0.44

OBERHERRN -SAAR	 E 69 254 140 12,74 1 86 114 114 0,45 0,45
LIMBURGERHOF-DOMHOLZ D 70 265 146 1 89 119 119 0,45 0.45

UBERHERRN -SAAR	 B 69 234 127 14,99 1 87 107 107 0.46 0.46

OBERHERRN -SAAR	 D 69 289 151 14,49 1 100 138 138 0.48 0,48

UBERHERRN -SAAR	 F 69 306 160 15,37 1 ' 106 146 146 0,48 0.48
PFORZHM-SONNENHF.WURM 77 250 101 13,74 1 118 149 149 0.60 0.60

LIMBURGERHOF- DOMHOLZ	 E 70 250 87 1 128 163 163 0,65 0,65

UBERHERRN -SAAR	 H 6-9 424 313 12.12 2 156 223 111 0,53 0.26

HAMBURG-BAU	 78	 161 .78 327 231 7,51 2 126 177 -	96 0,54 0,29
HAMBURG -BAU	78	 159 78 315 215 7,26 2 129 182 100 0,58 0,32

HAMBURG -BAU	78	 162 7 8 244 160 5,55 2 109 146 84 0,60 0,34

HAMBURG -BAU	78	 160	 . 78 318 218 7,26 2 135 190 100 0,60 0,31
HAMB1iRG -BAU	78	 190 78 275 175 7,64 2 12:8 170 100 0,62 0,36

UBERHERRN -SAAR	 G 6 . 9 212 143 6,24 2 96 139 69 0,66 0.33

LIMBURGERH"OF- DOMHOLZ	 A 70 275 ` 124 2 136 182 151 0,66 0,55
LIMBURGERHOF -DOMHOLZ	 B 70 300 143 2 150 197 -157 0,66 0,52

PFORZHM-SONNENHF.PFINZ 77 180 120 5,49 2 96 12 1 60 0,67 0,33
HAMBURG -BAU	78	 9b 78 227 147 6,50 2 117 157 80 0.69 0.35
HA1B1jRG -BAU	 78	 119-121 78 211 122 7,25 2 116 148 89 0,70 0,42

HAM8URG- 13AU	 78	 116 78 233 142 7,20 2 130 168 91 0,72 0,39

LIMBURGERHOF-DOMHOLZ	 C 70 270 130 2 144 198 140 0,73 0,52
HA^,BURG-BAU	 78	 9 5 78 '	 S.9 i	 5125 5,74.74 111 1 5 0 70„ 0,77 ^0.	 6

PFORZHM-SONNENHF.NAGLD 77 200 120 8,24 2 139 160 80 0,80 0,40

PFORZHM-SONNENHF.ENZ	 1 77 270 145 10,99 2 174 225 125 0.83 0.46
PFURZHM-SONNENHF.ENZ	 2 77 300 161 12.24 2 200 254 139 0,85 0,46

MUNCHEN-OSTERWALDSTR10 77 272 205 5,60 3 10.8 140 67 0,51 0,25
NORDERSTEDT- EUROBAU	 2 76 180 119 6,05 3 88 114 61 0,63 0,34

MÜNCHEN-OSTERWALDSTR.9 77 174 100 5,60 3 89 116 74 0,67 0,43
HAMBURG -BAU	78	 201 78 280 175 7,76 3 156 215 105 0,74 0,38
NORDERSTEDT- EUROBAU	 1 76 180 111 2 6,05 3 110 143 68 0,79 0.38

HAMBURG -BAU	78	 107-108 78 248 157 6,37 3 156 205 ,	91 0.83 0,37
HAMBURG -BAU	78	 202 78 260 165 7,26 3 15.8 220 95 0.85 0.37
MUNCHEN-OSTERWALDSTR.1 37 132 96 5,60 3 88 114 36 0,86 0,27

MUNCHEN-OSTERWALDSTR.2 77 140 102 5.60 3 93 121 38 0,86 0,27
HAMBURG-BAU	 78	 203 78 270 180 7,49 3 175 240 90 0,89 0,33
HAM81jRG -BAU	78	 109 78 212 130 5,74 3 153 200 .	82 0,94 0.39

MUNCHEN-OSTERWALDSTR.4 77 27 16 5,60 3 22 29 11 1,07 0,41
MUNLHEN-OSTERWALDSTR.3 77 99 57 5,60 3 83 108 42 1.09 0,42
MUNCHEN-OSTERWALDSTR.5 77 107 61 5,60 3 90 117 46 1.09 0.43
MUNLHEN-OSTERWALDSTR.6 77 115 66 5,60 3 96 125 49 1,09 0.43

HAMBURG -BAU	78	 105 78 217 131 5,87 3 162 236 86 1,09 0.40
MUNCHEN-OSTERWALDSTR.8 77 102 59 5,60 3 97 126 43 1.24 0,42
MUNCHEN-OSTERWALDSTR.7 77 72 41 5,60 3 69 90 31 1,25 0,43

Zusammenstellung der Daten der dokumentierten
Beispiele gegliedert nach Geschoßanzahl und
Maß baulicher Dichte (GFZ)

Abb. 31



5 Dokumentation von Beispielen verdichteter

Einfamilienhausbebauungen aus 7 Bauorten

1 Hamburg-Bau '78

2 Hannover-Buchholz, Habichtshorststraße

3 Limburgerhof-Domholz

.4 München, Osterwaldstraße

5 Norderstedt, Euro-Bau '76

6 Pforzheim-Sonnenhof

7 Überherrn/Saar, Wohnstadt



Febr./Okt.
1976

Herbst 1976

HAMBURG -BAU '78 25) 26'	 55

Lage: 

Größe: 

Hamburg-Poppenbüttel, Ohlendiek
ca. 20 km vom Stadtzentrum in nördlicher
Richtung gelegen.

Anschluß an vorhandene Einfamilienhausbebauung
(offene Bauweise) nördlich der Harksheider Straße.
An das Plangebiet sollen Kleingärten anschließen.
Keine typischen Lagekriterien für Stadthäuser.

Das Plangebiet umfaßt ca. 20 ha mit vorgesehenen
400 Wohneinheiten, davon ca.
200 Wohneinheiten in offener Bauweise.
Die Ausstellungsfläche mißt ca. 12 ha, die mit
221 Wohneinheiten bebaut wurde auf Grundstücken
von ca. 1050 bis 200 m 2 Größe.

Bis 250 Quadratmeter 31 Grundstücke
251 bis 300 Quadratmeter 29 Grundstücke
301 bis 400 Quadratmeter 72 Grundstücke
401 bis 600 Quadratmeter 56 Grundstücke
601 bis 800 Quadratmeter 20 Grundstücke
über 800 Quadratmeter 13 Grundstücke

60 Stadthäuser
53 Kettenhäuser
35 Gartenhofhäuser
6 Doppelhäuser
10 Gruppenhäuser
57 Einzelhäuser

Bauort:

Umfang der 
Baumaßnahme:

Ein See, öffentliche und halböffentliche
Gemeinschaftsbereiche, Spielplätze, Anlieger-
straßen, befahrbare Wohnwege, verkehrs-
beruhigte Straßen.

Bauablauf: Anfang 1975 Einfamilienhausprogramm des
Hamburger Senats

beschränktes Gutachterverfahren
(Planung Ohlendiek)

SenatsbeschluB:
Ausstellung Hamburg-Bau '78

Anfang 1977
bis
April 1978 Planung und Bauder Ausstellung

April bis
August 1978 Ausstellung

AnschlieBend Bezug der Häuser



HAMBURG -BAU '78
	

56 1

Bauherren, 
Bauträger, 
Architekten	 Erschließungs- und Ausstellungsträger:

Gemeinnützige Siedlungs-Aktiengesellschaft
Hamburg, SAGA

Organisation:

Hamburger Stadtentwicklungsgesellschaft mbH.,
HSTG
(Schwestergesellschaften im Eigentum der
Freien und Hansestadt Hamburg)

Städtebaulich-planerische Oberleitung:

Landesplanungsamt Hamburg

Bauentwürfe und Realisierung:

85 Aussteller aus 7 Nationen

Architekten und Bauträger der dokumentierten
Beispiele: siehe Liste, Seite 175

Planungs-
grundlagen: 

Schaffung eines verdichteten Einfamilienhaus-
gebietes unter weitgehender Rücksichtnahme auf
vorhandene Landschaftselemente (Knickhecken,
Bäume). Unter Wahrung bau- und planungsrecht-
licher Gesichtspunkte Schaffung eines hohen
Wohnwertes mit kleinen Grundstücken.
Vielen Bewerbern bei knappen Baulandreserven
Häuser und Grundstücke anbieten.

Beschränktes Gutachterverfahren
(Februar - Oktober 1976)
Architekten Erler und Kahl, Hamburg
Architekten Wabnitz und Blomeyer, Hamburg
Planungsgruppe Witt, Elmshorn und Braunschweig

Erschließung: Entwicklung geeigneter Eigenheimtypen
und privater sowie öffentlicher Freiraum-
gestaltung mit angepaßten Formen der Fein-
erschließung'- J
(Wohnstraßen, befahrbare Wohnwege, "Pfeifen-
stiele", parkartige Erweiterungen).



HAMBURG -BAU '78	 57

Gestaltung:	 Städtebaulich-gestalterische Strukturierung
auf der Grundlage von Funktions- und Struktur-
plänen:

Bildung von Hausgruppen (je ca. 13 Häuser)
mit "einheitlicher Gestaltung"
(z.B. Dachform, Firstrichtung, Außenwand-
gestaltung, Material, Farbe).

Gestaltungsvorschriften für die privaten und
öffentlichen Außenanlagen auf der Grundlage
eines "Generalgrünplanes".

Freiräume sollten großzügiger bemessen und
gestaltet werden.
Materialbegrenzung für Außenbereiche
(z.B. Wegbelag, Dominanz der Knickhecken,
Begrenzung der privaten Begrünung, Hecken,
Zäune, Mauern, Müllbehälter).

Lärmschutz:	 Lärmschutzwall und -zaun zur Ulzburger Straße.

Stellplätze:	 Möglichst viele Grundstücke sollen mit dem
PKW erreichbar sein.
Wege zu gemeinschaftlichen Stellplätzen soll-
ten nicht länger als 50 m sein.

Art und Maß 
der baulichen
Nutzung: Reines Wohngebiet

mit ein- bis dreigeschossiger Bebauung.

Fläche des Ausstellungsgeländes ca. 120.000 m2

Durchschnittliche GFZ ca. 0,4

ca. 20 Wohneinheiten je ha Bruttobauland
(siehe Erläuterungen zum Dichteplan , Seite 62).
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. )7) Auszug aus der "Städtebaulichen Dokumentation Hamburg-Bau '78"
herausgegeben von der Baubehörde Hamburg Juli 1978

Dichte und Bauform (gekürzt; Unterstreichungen vom IfB)

zum Dichteplan

GFZ =0,30 16 Parz./ha. BBL1A5

GFZ=0,70 27 Parz./ha.BBLC2
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In der Auswertung (Dichtezonenkarte und Rand-
notizen) wurden aus Wohnflächen umgerechnete
GeschoBflächenzahlen verwendet (GF = Wfl x 1,3).
Zusätzlich wurde die mit der jeweiligen Bau-
struktur erreichbare Parzellenzahl je ha Brut-
tobauland angegeben (Bruttobauland "BBL" ver-
einfacht als Nettobauland plus jeweilige Ver-
kehrsfläche ermittelt).

A4	 GFZ =0,22  12 Parz. / ha. BBL
Die Auswertung soll mit dem Einzelhausbereich
A 4 begonnen werden. Hier wird mit um einen
Straßenanger gruppierten Walmdachhäusern,
deren Dachform ihren Anspruch auf Eigenstän-
digkeit als Einzelbauform unterstreicht, im
Grunde ländliches Wohnen im Kleinen prakti-
ziert.

A3	 GFZ=0,32 14 Parz. /ha BBL
Im Bereich A 3 wird in der Anordnung von Ein-
zelhäusern in offener Bauweise bereits ziem-
lich die Grenze möglicher Verdichtung dieser
Bauform erreicht. Auffällig ist bei dieser
Gruppe, daß die zur Aufnahme großer Fenster
gut geeigneten Giebelflächen natürlich zum
Vorder- und Hintergarten orientiert sind, wäh-
rend sich die Dachschrägen zur Nachbargrenze
richten, wodurch der Lichteinfall auf die Ge-
bäudeseitenwände wesentlich günstiger wird.
Das früher so verbreitete, gestalterisch zu-
rückhaltendere traufständige Haus ist bei den
hier gegebenen Grundstücksgrößen also kaum
noch anwendbar.

Der nächste Schritt in Richtung auf das groß-
stadttypische Einfamilienhaus wurde im Bereich
der einseitig offenen Bauweise (A5)vollzogen.
Hier wird bereits auf Fenster an den nordöst-
lichen Seitenwänden der Häuser verzichtet,
wodurch diese auf die Grenze gesetzt werden
können. Das Ziel ist hierbei jedoch nicht un-
bedingt eine Erhöhung der Dichte, sondern vor
allem eine Verbesserung der Beziehung des
Hauses zum Garten. Die bei der offenen Bauwei-
se noch auf beide Seiten des Hauses gleich-
mäßig verteilten Grenzabstände (Bauwiche) wer-
den hier zusammengelegt und auf der günstiger
besonnten Längsseite des Hauses angeordnet.
Die dadurch gewonnenen größeren seitlichen
Freiflächen und die auf der sonnenzugewandten
Seitenwand des Hauses möglichen Fenster sind
dem nachbarlichen Einblick entzogen. Der Vor-
teil dieser Bauweise würde bei etwas geringe-
ren Grenzwandhöhen und Dachneigungen noch
stärker zum Tragen geko mmen sein.

Parz.7 GFZ =0,37 18 Parz./ha.BBL
Mit einer minimalen Verschattung des Nachbarn
kommt demgegenüber das grenzständige Flach-
dach - Einzelhaus auf Parzelle 7 - aus.
Auch bei einer Addition von mehreren solchen
Häusern in einer Reihe 'würden kaum schattige
Grenzbereiche entstehen, sondern dem Vorder-
bzw. Hintergarten gleichwertige Seitenfrei-
fluchen, die sich als Hauptwohngärten anbie-
ten, da sie der bestbesonnten Hauptwohnfas-
sade vorgelagert sind. Durch Hochlegen der
Nebenraumfenster in der rückwärtigen Grenz-
wand bleibt der Nachbareinblick verwehrt.
Diese Form des freistehenden Hauses ist be-
reits dem Gartenhofhaus angenähert, jedoch
mit seinem Grünraum stärker zur Straße geöff-
net als die konsequent abgeschirmten Wohn-
freiflächen der gegenüberliegendenGruppe von
echten Atriumhäusern (B10) .

B10	 GFZ =0,51 22 Parz./ha.BBL

C3
	

GFZ=0,39 20Parz./ha.BBL
Als Alternative zum teppichbildenden Typus des
Gartenhofhauses wurde im Bereich C3 eine stär-
ker gereihte, zum städtischen weiterentwickel-
te Hausform realisiert, die nicht nur abge-
schirmte Gartenbereiche als mehr oder weniger
geschlossene Höfe anbietet, sondern darüber-
hinaus auch öffnung und Ausblick in optisch zu-
sammenhängende Grünbereiche und nachbarliche
Kontaktmöglichkeiten schafft. Dies wird er-
reicht durch Anordnung von besonnungstechnisch
günstig geneigten Pultdächern und Nutzung einer
weiteren Ebene im DachgeschoB. Hierdurch kann
die überbaute Fläche des Grundstücks reduziert
und zur entsprechenden Vergrößerung und öff-
nung des Gartens genutzt werden.

83-6 GFZ=0,46 21 Parz./ha. BBL
Oberhaupt ist auf der Hamburg-Bau eine sicher
für viele unerwartete Beziehung zwischen Dich-
te und Weiträumigkeit festzustellen: daß näm-
lich die größten Freiräume in den Stadthaus-
bereichen um das groBe Wasserbecken (B3 - 6)
und entlang der Ringstraße (C 2) entstanden
sind. Hieran wird deutlich, daß die Zusammen-
fassung der Baukörper in zusammenhängende
Gruppen auch eine großräumlichere Gliederung
der Freiflächen als im Einzelhausbau zur Folge
hat. Die in der Dichtezonenkarte eingetragenen
Besonnungsdaten unterstreichen diese Erkennt-
nis, denn trotz der größeren Höhe und Dichte
ist keine ungünstigere Fassaden- und Freiflä-
chenbesonnung erzielt worden. Zu dieser Dich-

cwicukaL Le, die noch einmal die in der Ham-
burg-Bau erzielten GeschoBflächenzahlen sowie
die für die Planung noch interessantere Zahl
der Parzellen je ha Bruttobauland grafisch
darstellt, ist noch eine wichtige Bemerkung
erforderlich:

Diese Karte stellt die heute tatsächlich rea-
lisierten, durchschnittlichen Dichten dar.
Sie ist daher keineswegs zu verwechseln mit
dem Bebauungsplan, der die für die Bebauung des
Einzelgrundstücks maßgebliche höchstzulässige 
Geschoßflächenzahl festsetzt. Dies sind natur-
gemäß wesentlich höhere Zahlen, die auch auf
dem ungünstigsten Grundstück nicht nur ein
ausreichend bemessenes Haus, sondern später
auch noch evtl. einen Dachausbau o.ä. zulassen
müssen. Die hierfür maßgeblichen Werte sind in
der Karte an solchen typischen Einzelgrund-
stücken dargestellt. Diese Werte sind auch in-
teressant im Vergleich zum Geschoßwohnungsbau.
Eine durchschnittliche Dichte von rd. 1,o•wei-
sen e z.B. die bekanntesten jüngeren Hamburger
Wohnsiedlungen, z.B. Osdorfer Born, Steilshoop
und Mümmelmannsberg auf. Am unteren Rande der
Dichteskala Hamburgischer Wohnsiedlungen Liegen
Lohbrügge Nord und Tegelsbarg mit GFZ o,5 nur
wenig höher als der DurchschnittciTdex der
Hamburg-Bau von o,4. Allerdings sind dort noch
immer doppelt so viele Wohnungen untergebracht
als Parzellen auf vergleichbarer Fläche der
Hamburg-Bau. Die Gegenüberstellung der Geschoß-
und Wohnflächen beider Gebiete verdeutlicht,
daß die wahrnehmbare bauliche Dichte der Ham-
burg-Bau nicht Ausdruck einer Massierung von 
Einwohnern ist, sondern nur den sprunghaften
Anstieg des Wohnflächenanspruchs beim Wechsel 
einer Familie von der GeschoBwohnung zum Ei-
genheim widerspiegelt.

HAMBURG-BAU GFZ =0,4 20WE/ha.BBL 165m2GF/WE
TEGELSBARG GFZ=0,5 40WE/ha.BBL 100m2GF/WE
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Abb. 38
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Architekt / Planer
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Gebäudebezeichnung

Stadthaus 96

Architekt / Planer
BOLTEN Gerhard
Dipl.-Ing.
Stadtplaner SRL
Architekt
Bearbeitung: SEFL liri

Bolten G.
Hamburg

Baujahr
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Grundstücksfläche
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Gebäudebezeichnung

Stadthaus 105

Architekt / Planer
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Architekt
Hamburg
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Gebäudebezeichnung

Stadthäuser 107 - 109

Architekt / Planer
VON GERKAN-MARG +
PARTNER
Dipl.-Ing.
Architekten + Inge-
nieure
Hamburg

Baujahr
1978

Abb. 49
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Gebäudebezeichnung

Stadthaus 116

Architekt I Planer
RASTERBAU SALZHAUSEN
MESTMACHER u. KLODT
GmbH & Co. KG
Salzhausen

Abb. 54-

Baujahr
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Gebäudebezeichnung

Stadthäuser 119 - 121

Architekt / Planer

LUDER Friedrich K.
Civ. Ing.
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Lübeck
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Gebäudebezeichnung

Stadthäuser 159- 161

Architekt / Planer

ZWAVAST B.V.
Zweigniederlassung
Hamburg

Baujahr
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Grundstücksfläche
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Gebäudebezeichnung

Stadthaus 162

Architekt / Planer
'SCHEUERMANN K.H.
Dip1.-Ing. Architekt
BDA und Partner
GILLE B. u. FRANKE W.
Hamburg

Baujahr
1978
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Abb. 67
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GRZ
0,36

Gebäudebezeichnung

Stadthaus 190

Architekt / Planer
¶, A..P.B.

Architektengruppe
Planen und Bauen
BEISERT, FINDEISEN,
GROSSMANN-HENSEL,
WILKENS
Hamburg

Baujahr
1978

Grundstücksfläche
275 m2

bebaute Fläche
100 m2

unbebaute Fläche
175 m2

Grundstücksbreite
7,64 m

Wohnfläche
128 m2

Geschofifläche
170 m2

GFZ
0,62

f ^ i	 !	 i	 1	 I
o 5 l0 2o 3o 40 5o So 7o M

HAMBURG -BAU '78 89
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HAMBURG -BAU '78

vow , :^•r' Gebäudebezeichnung

Stadthäuser 201- 202

Architekt / Planer
OCKELMANN H.G.
Rottgart J.
Architekten
Bauverein der Elb-
gemeinden E 6
Hamburg

Baujahr
1978

Grundstücksfläche
201	 202

280 m2	260 m2

bebaute Fläche
105 m 2	 95 m2

unbebaute Fläche
175 m2	165 m2

Grundstücksbreite
7,76 m	 7,26 m

Wohnfläche
156 m2	 158 m 2

Geschaßfläche
215 m'	 220 m^

GFZ
0,85

GRZ
0,38 0,37

f.r
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Abb. 81

Abb. 82

HAMBURG -BAU '78

Gebäudebezeichnung

Stadthaus 203

Architekt / Planer
GROTH Carl
Dipl.-Ing. Architekt
Hamburg

Baujahr
1978

Grundstücksfläche
270 m2

bebaute Fläche
90 m2

unbebaute Fläche
180 m2

Grundstücksbreite.
7,49 m2

Wohnfläche
175 m2

Geschoßf läche
240 m2

GFZ
0,89

GRZ
0,33
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Bauort:	 Hannover-Buchholz, Habichtshorststraße

Lage:	 Waldrandlage an der Eilenriede (nördlich der
Bebauung). Südlich Einfamilienhausbebauung in
offener Bauweise sowie südwestlich drei verdich-
tete Einfamilienhäuser mit mehreren kleinen Gar-
tenhöfen.

Größe Auf einer Grundstücksfläche von ca. 6.600 m2
wurden 25 Wohneinheiten, ein Architekturbüro
und eine Schwimmhalle realisiert.

Umfang der 
Baumaßnahme:	 Je drei Einfamilien-Gartenhofhäuser befinden

sich östlich sowie westlich des Mitteltraktes.
Der Mittelteil besteht aus 8 "Scheiben" mit
Achsmaß 6,30 m. Im dreigeschossigen Mitteltrakt
befinden sich nördlich 8 Wohnungen (4 Maisonnette-
Wohnungen) im 2. und 3. OG.
Untergeschoben und vorgelagert dem hohen Mittel-
teil sind 7 Einfamilienhäuser mit kleinen Garten-
höfen. (Variabel unterteilbar und abtrennbar
durch Zugangsmöglichkeiten von Süd und Nord.)

Planungs- 
grundlagen: 

Bebauungsplan 1969
Planung der Bebauung seit Ende der 60er Jahre.
Baufertigstellung 1974

Private Bauherren mit den Architekten Professor
Werner Luz, Ingeborg Spengelin und Professor
Friedrich Spengelin.
Gartenplanung: D. und H. Haag

Initiative der drei Architekten zur Realisierung
ihrer Vorstellung von Wohnen und Wohnumwelt.
Abstimmung der Gesamtgestaltung und anschlies-
sende Detailbearbeitung getrennt in den beiden
Architekturbüros.
Ausbildung der Baumaßnahme als "Modell für
modernen Städtebau": Große Wohnungen auf . kleinen
Grundstücken, "Haus im Haus", Energiesparen durch
gemeinsame Versorgung und Zusammenbauen, Schaf-
fung von "grünen Zimmern" auch in den Oberge-
schossen,   	 Schwimmbad..OSSeia; gemeinschaftliches       ^^i!w ^ iTLmba^ .

Bauablauf:

Bauherren, 
Bauträger, 
Architekten:
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Erschließung: Erschließung von Süden (Habichtshorststraße)..
Stellplätze im Norden ebenerdig unter und am
Gebäude. Zufahrt im Ostteil zwischen Gartenhof-
häusern und Mitteltrakt.
Fußläufige Erschließung der Wohnungen über Wohn-
weg (Westen), befahrbaren Wohnweg (Osten) zum
dreigeschossigen Trakt über 2 Außentreppen und
Außengang von der Nordseite des Gebäudes, sowie
Erschließung der "Einfamilienhäuser" des Mittel-
traktes von Süden (Habichtshorststraße).

Gestaltung:	 o Einbettung der Bebauung in die Waldkulisse
der Eilenriede;

o Verzahnung mit umliegenden Gärten;

o Viel Nutz- und wenig Erschließungs- und
Verkehrsfläche;

o differenziertes Wohnangebot nach Größe und
Gestalt;

o vielfältige Raumkombinationen für unterschied-
liche Ansprüche;

o enge Verflechtung des Wohn- und des Freibe-
reiches;

o Trennung der Wohneinheiten, keine gegenseitige
Einsicht, aber Kontakte möglich;

o Beschränkung der eingesetzten Materialien:
Beton, weiß gestrichene Mauersteine,
dunkel gestrichenes Holz, Glas und altes,
dunkles Basaltpflaster.
(Kriterien zitiert nach Bauwelt Heft 5/1977)

Reines Wohngebiet mit 1- bis 3-geschossiger
Bebauung.
GFZ durchschnittlich ca. 0,6
GFZ im Mitteltrakt durchschnittlich 0,78
(0,9 im dreigeschossigen Teil; 0,6 im davor-
gelagerten eingeschossigen Mittelteil).

Art und Maß 
der baulichen
Nutzung: 
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Gebäudebezeichnung
Übergangsform
Ein-/Mehrfamilien-
häuser

Architekt / Planer
Mittelteil West
LUZ, W.
Stuttgart

Mittelteil Ost
SPENGELIN I. u. F.
Hannover

Baujahr
1974

Grundstücksfläche
196 m 2 je WE

bebaute Fläche
86 m2 le WE

unbebaute Fläche
17o m2 je WE

Grundstücksbreite
6,30 m je WE

Wohnfläche
123 m 2 je WE

Geschoßfläche
152 m2 je WE

GFZ
0,78

GRZ
0,44 0

Abb. 88
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Lage: 

Größe:

Limburgerhof - Domholz
Demonstrativbaumaßnahme des Bundes.
Limburgerhof südwestlich von Ludwigshafen
gelegen.

Domholz ist Teil einer geplanten Erweiterung
von Limburgerhof am südwestlichen Rand der
Gemarkung Limburgerhof.

Nördlich: Jugendzentrum, Sportanlagen und
Baugebiet "Nord-West".

Südlich: Landstraße nach Mutterstadt und
Waldgebiet.

Bebauungsplangebiet ca. 15 ha mit ca. 460 Wohn-
einheiten.

Teilgebiet mit Gartenhofhäusern
(10 Gruppen mit insgesamt 53 Häusern, z.T.
Häuser mit Einliegerwohnungen).

Bauort:

Umfang der 
Baumaßnahme:	 Eingeschossige Einfamilienhäuser 92

Zweigeschossige Einfamilienhäuser 72

IGartenhofhäuser	 53

Viergeschossige Mehrfamilien-
häuser

Neungeschossige Mehrfamilien-
häuser

112 Wohnungen

135 Wohnungen

464 Wohneinheiten

Erster Bauabschnitt 1965 -	 1968

Zweiter Bauabschnitt 1967 -	 1969

Dritter Bauabschnitt 1969 -	 1970

(Gartenhofhausgruppen wurden im Rahmen
des dritten Bauabschnitts realisiert.)

Bauablauf:



UN' BURGERHOF- DOVHOL7

Bauherren,	 Erschließungsträger Gemeinde Limburgerhof
Bauträger,	 Erschließung: Ingenieurbüro Kittelberger,
Architekten	 Ludwigshafen

Bauherren:

Heimstätte Rheinland-Pfalz G.m.b.H., Mainz
(federführend)

GAG - Gemeinnützige Aktiengesellschaft für
Wohnungsbau, Ludwigshafen

KWV - Kreiswohnungsverband Ludwigshafen

GAGFAH Gemeinnützige Aktiengesellschaft für
Angestellten-Heimstätten,
Zweigniederlassung Frankfurt/Main

GSG - Gemeinnützige Siedlungsgesellschaft des
Hilfswerkes der evangelischen Kirchen
in Deutschland m.b.H.,
Zweigstelle Neustadt/Weinstraße

Architekt:

Architekt Lehmbrock, Düsseldorf:

Aufstellung des Flächennutzungsplanes,

Entwurf des Bebauungsplanes,

Planung der Gartenhofhausgruppe (GFZ i.M. 0,60)
und Entwicklung der Vorentwürfe für alle Ein-
familienhäuser im Demonstrativbauvorhaben.

Planungs- 
grundlagen: Die Fläche des Baugebietes Domholz sollte haupt-

sächlich Einfamilienhäusern vorbehalten sein
wegen der Lage am südlichen Gemarkungsrand mit
anschließender Grünzone.
Es bestand eine große Nachfrage nach freistehen-
den, ebenerdigen Einfamilienhäusern mit möglichst
nicht unter 500 m 2 Grundstücksgröße. Als Gegenpol
hierzu: städtebauliche Verdichtung mit konzentrier-
ter Gartenhofhaushebauung
(Architekt Lehmbrock) ,

Um die Ausnutzung des Geländes zu erhöhen, wurde
auf etwa 20 % der Fläche des Bebauungsplanes
- in vier- und neungeschossigen Häusern - über
die Hälfte der vorgesehenen Wohnungen unterge-
bracht.

Auf dem Gelände der Demonstrativbaumaßnahme
sollte ein kleines Ladenzentrum zur Deckung
des täglichen Bedarfs errichtet werden.
Dazu Bankfiliale, Postnebenstelle, Schreib-
warengeschäft und Schuhmacher.



LIMBUROFRHOF- DOVHÜLZ	 113 3
Erschließung: Das Plangebiet des Demonstrativbauvorhabens hat

bei einer mittleren Breite von 150 m eine Längen-
ausdehnung von 900 m.
Der Haupterschließung dient eine das Baugebiet im
Südwesten begrenzende Wohnsammelstraße. Außer die-
ser Sammelstraße und einer Zufahrt zur Siedlung
am Jugendzentrum dienen fast nur Wohnwege der Ver-
kehrserschließung, die nicht befahrbar, aber sehr
breit ausgebildet sind, damit sie notfalls befahren
werden können (von Krankenwagen, Feuerwehr etc.)
Zwischen den Wohnungen und Garagen ergeben sich
rußwegentferr.ungen bis zu 125 m.
Alle Folgeeinrichtungen können ohne Berühren des
Fahrverkehrs zu Fuß erreicht werden.

Diese Art von Konzeption hat eine sehr sparsame
Verkehrserschließung zur Folge.
Sämtliche Straßen und Wege sind öffentlich, eben-
so die Besucher-Parkplätze. Besonders hervorzu-
heben ist, daß auch die Garagenvorplätze in kommu-
nalen Besitz genommen wurden. Das geschah, um klare
Verhältnisse bezüglich der Unterhaltung und Haftung
zu schaffen. Die Gemeinde entschloß sich zu dieser
Regelung aufgrund von Erfahrungen in anderen De-
monstrativbauvorhaben.

Der Gartenhofhausbereich wird durch Wohnwege er-
schlossen. Die Stellplätze befinden sich in kon-
zentrierten Garagenhöfen.

Gestaltung:	 Die Demonstrativbaumaßnahme Limburgerhof-Domholz
ist dadurch gekennzeichnet, 'daß man sich auf
wenige Hausformen beschränkte und trotzdem eine
relativ große Palette von unterschiedlichen Wohn-
formen und Raumprogrammen errichtet hat.
Für jede Hausform ist nur ein Grundtyp verwendet
worden. Er wurde lediglich dann variiert, wenn
innerhalb der Hausform ein größeres Raumprogramm
zu erfüllen war.

(Siehe Ausführungen des Architekten zur Gestal-
tung der Gartenhofhausgruppen, Seite 114).

Art und Maß 
der baulichen 
Nutzung:	 Gartenhofhausgruppe: Reines Wohngebiet mit

1- bis 2-geschossiger Bebauung.

Durchschnittliche GFZ ca. 0,6 (o,45 - 0,73 je
nach Hausform)
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30) Architekt Lehmbrock über die Planung der Gartenhofhausgruppen:
(zitiert nach "Limburgerhof-Domholz" - Schriftenreihe des BMBau
Heft 01.040)

"Es wird erkannt, daß durch das Angebot der Wohnform in den

neuen Siedlungen bestimmte gesellschaftspolitische Verhältnisse

provoziert werden. Nicht nur Soziologen , sondern auch Psycholo-

gen haben sichtbar gemacht, daß einseitige Strukturierungen

(vom Millionärsviertel bis zum Asozialenviertel) einer konstruk-

tiven Entwicklung sehr im Wege stehen. Wir wissen heute, daß es

darauf ankommt, in jedem Wohngebiet eine möglichst mannigfaltige

und komplette Schichtung der Wohnformen anzubieten.

Aus einer Prognose des Soziologen Dr. Hans Paul Bahrdt geht her-

vor, daß die statistische Betrachtungsweise der Familien den

Bedarf nicht trifft. In Wirklichkeit gibt es neben den einfa-

chen Familien (Eltern und Kinder, die H.P. Bahrdt A-Haushalte

nennt) Familien mit einer vollerwachsenen bzw. mit zwei voll-

erwachsenen Personen zusätzlich (nach Bahrdt B- und C-Haushalte).

Ein knappes Drittel aller Familien haben solche vollerwachsenen

Personen, die innerhalb der Wohnung einen eigenen Bereich benö-

tigen, wenn es nicht zu erheblichen Störungen im Zusammenleben

kommen soll. Es handelt sich um erwachsen gewordene Kinder, um

ins Haus genommene Eltern, Tanten, um junge Menschen, die gerade

geheiratet haben usw.

Darum wurde bei der Planung der Gartenhofhausgruppen versucht,

solche Wohnformen aufzunehmen, die bisher im Demonstrativbau-

vorhaben Limburgerhof unberücksichtigt geblieben waren.

Die 5-er Gruppen sind aus dem Bemühen entstanden, möglichst al-

len Wohnräumen eine Süd- bis Süd-West-Belichtung zu geben und

möglichst allen Schlafräumen eine Ost-Belichtung. Zugleich aber

wird eine starke Versetzung der einzelnen Häuser angestrebt, um

ein völlig ungestörtes Privatleben in den Freiräumen zu ermög-

lichen.

Außerdem sollten die Wohngruppen auf möglichst wenig Grundfläche

gebaut werden können und beiderseits eines Fußweges zu er-

schließen sein, um die unmittelbaren und mittelbaren Baufolge-

lasten gering zu halten - vom Erschließungsbeitrag bis zu den

Unterhaltungskosten. So weist das Teilgebiet der Gartenhofhaus-

gruppen nur 17	 Wege- und Straßenanteil aus."
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115I IMR ÎRWRNnF- nnmNnl 7

^----- \	 .,\ .
`a	 ~ \`• 

1._:..-

\
"	

^	 ^ ,``T	 1t ^. i { 
^^ `-` '\^;±:^ 9b960.^. ,	 •^  

^y^'-'..-96,,,,t 1\^• 	 \ 1, 	 ^
"I ^̂`
±^ 	 •.

,`

f s^°
,°^^

• ,'^
-,^̀ ".r.

96,7

^ 
•. ` ^,. ^`"	 "^, ;	 ^ 95?y-•

•
/

^ y%^^^^':`
93,.•

11

^	 ,
-_"1--n ^	 °-, 9t 

f .7F -__•-.:6: Z	 r•1	 "I^
^	 4:-7 ,^^^	 E	 ^" + ^J ^jfa'

^^^, ' 	 v ^
•"' ^ ^e ^ ^	

a
2^,^ ^ ^ ^^ ^ ^` ^

Yj/ r'`^^^%`^^ F""^r' 7, ,,T;
'5';A. ^^^^^ ^ ^ i^ ^^
^\
 ^ ^^/^^` n ^ / \,' f^ r.,,-;E:,3-.. .^- ^ , ^. . k :• ^ ^ ^
';;zc^^l ^^+' ;'^•`^ ^^; 	 >^^ {^^ * , ^ ^^^-^	 ^ ^ 
^̂

"/4y^ ^3 ^.-.-, / ^!-^.s^.^.,	 ^^_.

x

^`^-^- ^ Jt•. •^ .f5^^ , ^ ^•^%,{.q^^%.
_ • ^^ f ^^` ^15^^1: "'  ^'^i ^ ^ t " _;^ ^^:^ . >--_-'----•^yrfelgarte;^

 N.
,°L.+;'i	 i>Zr

^N;
i

Übersichtsplan
hohtnäy'

1- "r-;sa:a^^
F;M	 .,

4^^^^ Abb.¢	

^^



BÜRGERHOF-DOMHOLZLIN'

B9

MUTTERSTATT • ^B9/38 (GEPL.)

SCHWIMM

LAND WIRTSCHAFT-L.

VERSUCHSANSTALT
DER BASF

DEMONSTRATiv -
MASSNAHME cDOMHOLZ\

GEMEINDE
L IMBURGERH4F

O 200 40o
l

8^ Aoao
.	 ,

NiErER

&o B 9
N. SPEYER

DE MONSTRAT i V M A9S NAH H E

VORN. GEWERBEFLACHEN

GEpL. GEWERBEFLÄCHEN

SPORT - u. 3UGEND ZE•.1RWM

:•:`:':•::•:^
•^^^i i^i•i i

VORH. WOHNßAU 'FL ÄCHEN

OM GE PL. WOHN$AUFLÄ,CHEN

MEN
‚No.-Vi91;4V
•!!!!!•.

116

WA LID FLÖ.G► 1 Enl

L,A.N7iw i RTS CH ATTL • 'FLY. CH EN

DB' HAUPTSTRECVE

VORH. BUNDESSTRASSEN

GEPL. BUNDESSTRI.SSC ►1

LANDS - U. KREiS STRI.SSEN

GEHARKuneGSGREIVZE

ÜbersichtsplanAbb. 98



Iynenübersicht

'1r Mietwohnungen
9 Geschosse

Mietwohnungen
4 Geschosse

Typ R

Typ E 2

Typ A -0

^____-------^

El

Einfamilienhäuser
2 Geschosse

Einfamilienhäuser
1 Gescholl

Einfamilienhäuser
1 bzw 2 Geschosse

me"
m•n^u V

% ^

^
o O

^-^
Gartenhofhaus-
gruppen

Lageplan
0	 100



3
Gebäudebezeichnung
Gartenhofhäuser
A bis D

Architekt / Planer
LEHMBROCK J.,
Düsseldorf

Baujahr
1971

Grundstücksfläche
250 - 300 re

bebaute Fläche
119 - 163 me

unbebaute Fläche
87 - 146 me

Grundstücksbreite

Wohnfläche
89 - 150 me

Geschoßf läche
119'- 198 re

GFZ
0,45 -	0,73 0 0,63

GRZ
0,45 - 0,65 0 0,54

LIMBURGERHOF- DOMHOLZ

Abb. 100

Abb. 101

Abb. 102
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LINIBURGERHOF- DOMHOLZ

Abb. 10 4

HAUSFORM: GARTENHOFHAUSER

RAUMGRÖSSEN	 m2 A B C D E

1	 Wohnzimmer 32,50 18,63 27,37 14,82 27,65 20,77 23,80 17,23
2	 EOptatz 10,18 6,27 9,02
3	 KLche 7,56 6,05 8,97 7,85 8,25 6,59 8,55
4	 EttemscNafzrmmer 13,28 1 262 11,92 7,12 1507 1 3,09 14,63
5	 Kinderzrrnm.r 5.98 7,69 11,92 6, 75 1 1.10
6	 Kinderzimmer 10,97 11,92 9,82 12,42 6.75
7	 Kinderammer 7,69 11.92
8	 Arbeitszrrrner 17.52
9	 Bä der *WC 4,65 441 7,33 3,84 7.72 4 ,03 4,59 3,65

10	 WC 2,47 1,53 2,03 1,94 1,72
.11	 Mehrzweckmum: I

12	 Flur. 8,08 2,99 1086 3,99 21.65 12.94 21,38 2,02
13	 Abstellroum 1,01 0.51 3.17 0,G9 0,72
14	 Lo49ia,Balkon, Freisitz 2,60 1,81 3,00 3.13 6.95 3,72 1,72

WOHNFLÄCHE (noch DIN 283)	 m 
2 88.09

135
47,52

61
108.46

149,72
41,26

143,67 89,01
103,98

126
22,90

88

51.0.0
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Bauort:	 München 40, Osterwaldstraße

ca. 5 km vom Stadtzentrum in nördlicher
Richtung.

Lage: Östlich der Bebauung befinden sich die Isarauen,
an die südlich der Englische Garten anschließt.
Im Gebiet zwischen Osterwaldstraße, Genterstraße,
Peter-Paul-Althausstraße befinden sich insgesamt
3 Projekte des Architekten Steidle.
Die Osterwaldstraße ist sehr breit und hat nur
geringes Verkehrsaufkommen, da sie als Sackgasse
abgeschnitten wurde.
Nördlich an dieses Wohngebiet schließt der Nord-
friedhof an. Im Westen wird das Gebiet vom Isar-
ring (Schnellstraße) begrenzt. Ein Grüngürtel
mit Lärmschutzwall bzw. -wand schirmt zur Schnell-
straße hin ab (Entfernung ca. 200 m).

Größe:	 Grundstücksgröße 1.240 m2

10 Wohneinheiten unterschiedlicher Größe

Umfang der	 Das Grundstück ist zu ca. 35	 (437 m2)
Baumaßnahme:	 bebaut mit maximal viergeschossiger variabler

und flexibler Baustruktur.
In 2 Achsen (Achsbreite 5,60/Modul 60 cm) sind
in Nr. 9 und 10 dreigeschossige, stadthausartige
Wohneinheiten untergebracht (89 und 108 m 2 Wohn-
fläche). Die 4 weiteren Achsen beinhalten 8 Woh-
nungen mit Wohnflächen von 22 bis 97 m2.

Nach den Projekten in der Genterstraße (1970/71)
und Peter-Paul-Althausstraße (1973/74) wurde das
Projekt Osterwaldstraße 1977 in ähnlicher Kon-
struktion realisiert.

Bauablauf: 

Bauherr und Grundeigentümer:
Baugesellschaft am Biederstein,
Genterstraße 13, München 40

Architekt:
Steidle und Partner,
Genterstraße 13, München 40

Bauherren, 
Bauträger, 
Architekt: 
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Ausnutzung der bevorzugten Lage am Englischen
Garten, der guten Verkehrsverbindungen .(Isar-
ring; öffentlicher Nahverkehr: Bus/U-Bahn) sowie
der fußläufigen Erreichbarkeit von Spielflächen,
Entfernungen zu den meisten Einrichtungen 200
bis 800 m.
Schaffung einer variablen und flexiblen Baustruk-
tur, in die die Bewohnerwünsche optimal baulich
umgesetzt werden können und auch nachträgliche
Änderungen zulassen. (Ein Stützensystem ist mit
Balken und Platten ausgefacht.)

Planungs- 
grundlagen: 

Erschließung: Die Osterwaldstraße wurde in Form einer Sack-
gasse vom Durchgangsverkehr abgehängt. Die Ver-
bindung zum Isarring ist kurz. Fuß- und Radwege
sowie öffentliche Nahverkehrsmittel ermöglichen
bei geringer Entfernung zum Stadtzentrum eine
auch verkehrlich hohe Flexibilität der Bewohner.
Stellplätze sind in einer Tiefgarage unter dem
Gebäude untergebracht.

Gestaltung:	 Wie bei älteren Projekten des Architekten wurde
die offen sichtbare Konstruktion aus Stahlbeton-
stützen mit ausfachenden Außenwandelementen und
außen vorgesetzten Treppen zum Gestaltungsmittel.

Die Bebauung ist eingefügt in vorhandene Baum-
bepflanzung und erlaubt bei der großen Breite
der Osterwaldstraße und unterirdischer Unter-
bringung der Stellplätze eine extrem hohe Grund-
stücksausnutzung. Daraus ergeben sich nur kleine,
ebenerdig nutzbare Freiflächen. Diese wurden
durch größere Dachgärten ergänzt.

Art und Maß 
der baulichen
Nutzung:	 Reines Wohngebiet mit 3- bis 4-geschossiger

Bebauung.

GFZ durchschnittlich 0,9;

GRZ 0,35.
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Gebäudebezeichnung
übergangsform
Ein-/Mehrfamilien-
häuser

Architekt / Planer
STEIDLE u. PARTNER
Architekten BDA
München

Baujahr
1976 - 77

Grundstücksfläche
27 - 272 m 2 je WE

bebaute Fläche
11 - 67 m2 je WE

unbebaute Fläche
16 - 205 m 2 . je WE

Grundstücksbreite
5,60 m

Wohnfläche
22 - 108 m 2 je WE

Geschoßf läche
29 - 140 m 2 je WE

GFZ
0,51 -	1,25 0 0,88

GRZ
0,25 -	 0,43 0 0,35

Flächen auf dem Grund-
stück jeweils umgelegt
auf die entsprechende
Größe einer Wohnein-
heit.

MÜNCHEN -OSTERWALDSTR.

Abb. 109
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135 5NORDERSTEDT- EUROBAU '76 32)

Lage:

Norderstedt (62.000 Einwohner), Harksheide,
Glashüttenweg, ca. 25 km vom Stadtzentrum
Hamburg; außerhalb Hamburgs an der Stadtgrenze.
Bau im Rahmen der Ausstellung Euro-Bau '76

Einfügung der Häuser der Euro-Bau '76 in
vorhandene Einfamilienhausgebiete, an der
Ulzburger Straße (Norderstedt-Kaltenkirchen)
auf dem Gelände einer ehemaligen Sandgrube.

Das Ausstellungsgelände umfaßt ca. 10 ha
mit 177 Einfamilienhäusern, davon sind ca. 60 %
freistehend, 23 % Gartenhofhäuser und 17 %
Reihen- bzw. Stadthäuser.
Die Reihenhausgrundstücke sind 150 bis 310 m2,
Gartenhofhausgrundstücke 230 bis 550 m 2 und
die Grundstücke für freistehende Einfamilien-
häuser 330 bis 850 m 2 groß. (Durchschnitt 200/
300/500 m2).
Die Einwohnerdichte beträgt 64 - 71 Ew/ha.

Bauort:

Größe und 
Umfang der 
Baumaßnahmen: Die Grundstücksfläche der dokumentierten Häuser

hat insgesamt ca. 1.500 m 2 mit 6 Stadthäusern.

2 Endtypen mit 132 und 110 m 2	Wohnfläche
2 Mitteltypen mit 88 m2 Wohnfläche
2 Mitteltypen mit 110 m2 Wohnfläche

Garage jeweils im Erdgeschoß des Stadthauses.

Bauablauf:	 Frühe Entwicklung von Stadthaustypen für die
Euro-Bau '76. Ähnliche Häuser wurden von der
Planungsgruppe Professor Laage für die Hamburg-
Bau '78 und die Euro-Bau '79 in Bonn entwickelt.

Planungsgruppe Professor Laage, Hamburg 13,
Jungfrauenthal 18
mit der Öffentlichen Bausparkasse Hamburg.

Farbgestaltung: Planungsgruppe Farb-Design im
Städtebau, K. Mitransky und H.F. Köhne

Bauherren, 
Bauträger, 
Architekten:
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Planungs-
grundlagen: 

Erschließung: 

Außenanlagen: 

Entwicklung von Typeneinfamilienhäusern für
hochverdichtete Wohngebiete.
Die Häuser sollten auf minimal bemessenen
Grundstücken einen hohen individuellen Wohn-
wert erhalten. Der PKW sollte im Haus selbst
untergebracht sein.

Nördlich der Bebauung befindet sich der Ein-
gangsbereich der Häuser. Davorgelagert ist
ein befahrbarer, gepflasterter Bereich zwischen
dem Glashütter Weg, der mit alten Bäumen und
"Knicks" gesäumt ist, und der Stadthauszeile.
Über diesen Bereich werden die Garagen erreicht.

Südlich der Bebauung befinden sich kleine
Gärten; im Anschlu8 an die Gärten fällt das
Gelände um mehrere Meter ab; dort schließt
sich die niedrige Einfamilienhausbebauung der_
Euro-Bau '76 an. An der Südgrenze der Grund-
stücke sind höhere Bepflanzungen vorhanden.

Art und Maß 
der baulichen
Nutzung: In dem reinen Wohngebiet wurden 3-geschossige

Häuser mit Grundstücksgrößen von nur 180 m2
bei GFZ 0,63 bzw. 0,79 (Mittelhäuser) und
GRZ von 0,38 bzw. 0,34 realisiert.
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Gebäudebezeichnung

Stadthäuser

Architekt / Planer
PPL
PLANUNGSGRUPPE
PROFESSOR LAAGE,
Hamburg-

Baujahr

1976

Grundstücksfläche
180 m2

bebaute Fläche
61 + 68 m2
unbebaute Fläche
112 + 119 m2

Grundstücksbreite
6,05 m

Wohnfläche
110 + 88 m2

Geschof3fläche
143 + 114 m 2

GFZ
0,79/0,63

GRZ
0,38/0,34
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Bauort:	 Pforzheim - Sonnenhof

Größe: 

Lage:

Demonstrativbaumaßnahme des Bundes

Das Baugebiet umfaßt ca. 41,5 ha
ca. 4 km südwestlich des Ortszentrums
Pforzheim.

Das Baugelände hat ein 6%iges Gefälle von
Süd nach Nord. Es bietet sich ein weiter
Blick über das Nagoldtal auf das Stadtgebiet
von Pforzheim.

Nach ursprünglicher Absicht einer aufgelocker-
teren Bebauung entschied man sich auf der Grund-
lage eines 1963 durchgeführten Wettbewerbs ca.
1000 Wohneinheiten in höherer Verdichtung zu
realisieren.

Nach Fertigstellung des ersten Bauabschnitts
(Bebauungsplan von 1967) wurde eine weitere
Verdichtung auf 1.634 Wohneinheiten in zwei
weiteren Bauabschnitten vorgesehen.

500 WE in Ein- und Zweifamilienhäusern
mit ein bis zwei Geschossen

851 WE in drei- und mehrgeschossigen Wohn-
gebäuden

ca. 280 WE in Form von Altenwohnungen.

Herbst 1963 Städtebaulicher Wettbewerb

1964 Herstellung des Bebauungsplanes

1 965 Planung oder Einfamilienhaustypen

10.1.1967 Bebauungsplan Sonnenhof ist rechts-
verbindlich.

Infolge der Schwierigkeiten durch die Nordhang-
lage nahm das Bebauungsplanverfahren für das
Baugebiet Sonnenhof einen langen Zeitraum in
Anspruch.

Umfang der 
Bauaufgabe: 

Bauablauf:
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I.	 BA

Herbst 1967

Sommer 1968

Ende des
Jahres 1970

II.	 BA

1969

Früh-
jahr 1971

1971

Mitte 1975

1970

Beginn der Erschließungsarbeiten

Hochbaubeginn

Fertigstellung des I. Bauab-
schnittes

Bebauungsplanänderung, Verdichtung
des Baugebietes mit Geschoßwohnun-
gen nur im II. und III. Bauabschnitt

Erschließung des II. Bauabschnitts

Hochbaubeginn

rd. 1.100 Wohnungseinheiten sind
fertiggestellt oder im Bau

Aufstellung eines Netzplanes für
sämtliche den Planungs- und Bau-
ablauf betreffenden Vorgänge durch
IFA, Leonberg.

Bauherren:

Arbeitsgemeinschaft Pforzheimer Wohnungsunter-
nehmen bestehend aus

Gemeinnützige Baugenossenschaft Pforzheim-
Arlinger GmbH.

Gemeinnützige Baugesellschaft m.b.h. Pforzheim-
Stadt,

Familienheim Pforzheim, Gemeinnützige Baugenossen-
schaft e.G. (früher Neue Heimat Pforzheim),

Wohnungsbau- und Verwaltungsgesellschaft m.b.H.
Pforzheim,

Städtebauliche Planung:

Dipl.-Ing. Martin Einsele, freier Architekt,
7312 Kirchheim/Teck

in Zusammenarbeit mit dem

Stadtplanungsamt Pforzheim und
Dipl.-Ing. Kilpper und Partner, Stuttgart

Bauherren, 
Bauträger, 
Architekten:
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Gartengestaltung:

Büro Kilpper und Partner, Stuttgart

Gebäudeplanung der Familienheime:

Dipl.-Ing. Martin Einsele
Dipl.-Ing. Kilpper und Partner

in engem Kontakt mit der

Arbeitsgemeinschaft Pforzheimer Wohnungs-
unternehmen

Planungs-
grundlagen:	 Dieses rd. 40 ha große Gebiet sollte ursprüng-

lich mit ein- und zweigeschossigen Wohngebäuden,
vorwiegend in Form von Familienheimen, bebaut
werden. Nach einem im Jahre 1963 durchgeführten
städtebaulichen Wettbewerb wurde der Entwurf des
ersten Preisträgers, des freien Architekten
Dipl.-Ing. Martin Einsele, Kirchheim/Teck, zur
Grundlage für die Erarbeitung des Bebauungs-
planes erhoben.

Der Wohnungsbau im Gebiet Sonnenhof sollte vor
allem dazu dienen, einem möglichst großen Be-
völkerungsteil mit mittlerem Einkommen den Er-
werb angemessener Familienheime zu ermöglichen.
Aus diesem Grunde sind ein hoher Anteil an Ein-
oder Zweifamilienhäusern und für diese wiederum
eine gewisse Typisierung sowie relativ kleine
Baugrundstücke vorgesehen. Durch Raumbildung
und Staffelung innerhalb der Baugruppen sollte
trotzdem jeder Familie eine weitgehend abge-
schirmte und ungestörte Wohnsphäre ermöglicht
werden.

Erschließung: Das Baugebiet wird durch eine Wohnsammelstraße
erschlossen. Stiche und Schleifen mit abzweigen-
den Wohnwegen führen zu den einzelnen Hausgrup-
pen. Ein schmaler Grünzug, der zugleich das klei-
ne Zentrum mit Schule, Kirche und einer Laden-
gruppe berührt, verbindet die inneren Wohnberei-
che mit den Gemeinschaftsanlagen und den umlie-
genden landschaftlichen Grünzonen.

Sorgfältig und reichlich geplantes Fußgängernetz.
Kinder- und Robinsonspielplätze. Fernwärmeversor-
gung durch ein Privatunternehmen.

Der Garagenbedarf (1 Stellplatz je Wohneinheit)
wird überwiegend in unterirdischen Sammelgaragen
gedeckt. Darüber hinaus ist auf ca. 2-3 Wohnein-
heiten ein öffentlicher Parkplatz vorhanden.
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Haustypen: Der Typ "Würm II" wurde im Bereich der Kinder-
und Schlafzimmer entsprechend dem .Typ "Enz II"
abgeändert. Somit wurde das Kinderzimmerfenster
auf der Westseite entbehrlich und der Winkelhaus-
typ konnte in den Bauabschnitten II und III als
Reihengartenhofhaus erstellt werden. Er erhielt
nun die Typenbezeichnung "Würm III". Der Typ "Würm"
ist für eine Familiengröße von fünf Personen ge-
plant.

Ähnlich dem Typ "Würm" ist der Typ "Enz" in seiner
Grundrißordnung. Der Typ "Enz I" ist für eine
vierköpfige Familie, der Typ "Enz II" für fünf
Personen geplant. Der Typ "Enz" ist ein Zweifami-
lienreihenhaus, das zwei Winkelhaustypen über-
einander enthält. Er bietet fast alle Vorteile
des Typs "Würm", jedoch mit geringerem Grundstücks-
bedarf. Die Freisitzplätze und die Balkone sowie
die Fenster der Wohnräume sind so angeordnet, daß
gegenseitige Belästigungen der beiden übereinander
wohnenden Familien durch Einblick in die Freiräume
ausgeschlossen sind.

Ein geräumiges, zweigeschossiges Einfamilien-
reihenhaus wird mit dem Typ "Nagold". angeboten.
Es ist für eine sechsköpfige Familie geplant.
Das Reihenhaus "Nagold" wird in zwei Varianten
erstellt. "Nagold I" ist der Normaltyp mit zwei
Wohngeschossen, während "Nagold II" einen zusätz-
lichen Wohn-Schlafraum mit Duschbad und WC im
Untergeschoß aufweist. "Nagold II" kann nur auf
entsprechenden Hanggrundstücken erstellt werden.
Der Hauseingang liegt dann im Untergeschoß.

Der vierte Familienheimtyp, ein zweigeschossiges
Reihenhaus mit einer Breite von nur 5,49 m trägt
die Typenbezeichnung "Pfinz". Bei intensiver
Raumnutzung bietet das Haus Platz für fünf Per-
sonen.

Durchschnittliche GFZ der Gesamtbebauung
0,6 bis 0,8.
Maximale GFZ in Einfamilienhausbereichen
0,6 bis 0,8.
GRZ durchschnittlich 0,33,
bei Einfamilienhäusern 0,33 bis 0,60.

Maß der 
baulichen
Nutzung: 
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Abb . 125
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Gebäudebezeichnung
Gartenhofhaus
WURM

Architekt / Planer
EINSELE M.,
Kirchheim/Teck
KILPER u. PARTNER,
Stuttgart
mit
ARBEITSGEMEINSCHAFT
PFORZHEIMER WOHNUNGS-
UNTERNEHMEN,
Pforzheim

Baujahr
1977

Grundstücksfläche
250 m2

bebaute Fläche
149 m2

unbebaute Fläche
101 m2

Grundstücksbreite
13,74 m

Wohnfläche
1 18 m2

Geschof3fläche
149  m2

GFZ
0,60

GRZ
0,60

Eingebautes Haus
auf kleinstem Grund-
stück.



Würml

4.2 6
,15

..	

4.50

 I ,.	
4.135

11.49

m
w

?5

A

PFORZHEIM -SONNENHOF	 149 6
Einfamilienhaus Typ Würm I.

Würm II.
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Abb. 131

Abb. 132

Gebäudebezeichnung
Einfamilienreihenhaus
NAGOLD

Architekt I Planer
EINSELE, M.,
Kirchheim/Teck
KILPER u. PARTNER,
Stuttgart
mit
ARBEITSGEMEINSCHAFT
PFORZHEIMER WOHNUNGS-
UNTERNEHMEN,
Pforzheim

Baujahr
1977

Grundstücksfläche
200 m2

bebaute Fläche
80 m2

unbebaute Fläche
120 m2

Grundstücksbreite
8,24 m

Wohnfläche
139 m2

Geschoßfläche
160 m2

GFZ
0,80

GRZ
0,40

Eingebautes Haus
auf kleinstem Grund-
stück.
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Einfamilienreihenhaus Typ Nagold
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Abb. 135

Abb. 136

Abb. 137

Gebäudebezeichnung
Einfamilienreihenhaus
PFINZ

Architekt / Planer
EINSELE, M.
Kirchheim/Teck
KILPER u. PARTNER,
Stuttgart
mit
ARBEITSGEMEINSCHAFT
PFORZHEIMER WOHNUNGS-
UNTERNEHMEN,
Pforzheim

Baujahr
1977

Grundstücksfläche
180 m2

bebaute Fläche
60 m2

unbebaute Fläche
120 m2.

Grundstücksbreite
5,49 m

Wohnfläche
96 m2

Gescho(3fläche
121 m2

GFZ
0,67

GRZ
0,33

Eingebautes Haus auf
kleinstem Grundstück.
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Einfamilienreihenhaus Typ Pfinz



Gebäudebezeichnung
Zweifamilienhaus
ENZ

Architekt / Planer
EINSELE, M.
Kirchheim/Teck
KILPER u. PARTNER,
Stuttgart
mit
ARBEITSGEMEINSCHAFT
PFORZHEIMER WOHNUNGS-
UNTERNEHMEN,
Pforzheim

Baujahr
1977

Grundstücksfläche
270 / 300 m2

bebaute Fläche
125 / 139 m2

unbebaute Fläche
145 / 161 m2

Grundstücksbreite
10,99 / 12,24 m

Wohnfläche
174 / 200 m2

Geschoßf läche
225 / 254 m2

GFZ
0,83 / 0,85

GRZ
0,46 / 0,46

Zwei Varianten des
Zweifamilienhauses
auf kleinstem Grund-
stück (eingebaut).

Abb. 139

Abb. 140

Abb. 141
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Zweifamilienreihenhaus Typ Enz

Grundriß

Schnitt

v
Abb . 142
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Lage: 

Größe:

Uberherrn(Saarland), kleine Ortschaft
ca. 20 km westlich von Saarbrücken im Saar-
Kohlenrevier an der deutsch-französischen
Grenze.

Die Fläche der Demonstrativbaumaßnahme ist west-
lich, südlich und östlich von Wald umgeben.
Der Waldrand im Westen bildet gleichzeitig die
deutsch-französische Grenze. Von dem nach Norden
abfallenden Gelände bietet sich in dieser Rich-
tung ein weiter Blick auf das Dorf Überherrn
(vor Baubeginn der Demonstrativbaumaßnahme 3.000
Einwohner) und auf die Randberge des Saarlouiser
Beckens. Gliederung des Gebietes in 3 Nachbar-
schaften (2 davon realisiert).

Im Siedlungsprojekt "Waldstadt" (Stadtteil Nord)
wurden zwei der drei Nachbarschaften mit insge-
samt 509 Wohneinheiten überwiegend eingeschossig
mit Flachdach realisiert. Nur die Haustypen G und
H sind zweigeschossig mit Flachdach. Hinzu kamen:
eine Schule am Westrand, zwei größere Ladenge-
schäfte, zwei Notkirchen und ein Kindergarten.

Einwohnerzahl 2.200. Fläche ca. 55 ha

Bauort:

Umfang der 
Baumaßnahmen: Von den ursprünglich geplanten 4.600 Wohnungen

auf 27 ha Gebietsfläche wurden nur ca. 500 rea-
lisiert. Dies hängt vor allem mit der erwarteten,
jedoch nicht eingetretenen Bergbauentwicklung
in diesem Gebiet zusammen, sowie einem Flücht-
lings — Ansiedlungsprogramm der 50er Jahre, das
aus vorgenannten Gründen und der Vermeidung von
"Ghettos" nicht in der ursprünglich geplanten
Form verwirklicht werden sollte.
(Siehe nachfolgende Tabelle)
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Umfang der
Baumaßnahme:

Haustyp
Wohnfläche
rd.	 m 2

Grund-
stücksgröße
rd.	 m 2

Anzahl
der Wohn-
einheiten

%	 von
insgesamt

A 110 276 65 12,8

B 87 234 15 2,9

C 114 319 43 8,4

eingeschossige
Einfamilien- 123 24,1
Gartenhofhäuser

D 100 400 84 16,5

E 86 380 3 0,6

F 106 430 63 12,4

eingeschossige
Einfamilien- 150 29,5
Reihenhäuser

Summe der
eingeschossigen 273 53,6
Häuser

G
zweigeschossiges 96 219 158 31,0
Einfam.-Reihenh.

H
zweigeschossiges 156 364 39 x 278 15,4
Zweifamilienhaus

=

Häuser
insgesamt 509 100,0

(Angaben nach 34)

1956 "Saarvertrag" - Regelung des Abbaus der
Warndt-Kohlevorkommen zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik Deutschland

1959 Beschränkter städtebaulicher Wettbewerb
Bauleitpläne und Vorlage der Wohnungs-
typen

1962 Bebauungsplan für Stadtteil Nord

1969 Fertigstellung von zwei Nachbar-
schaften

Bauablauf:
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Bauherren, 
Bauträger, 
Architekten

Durchführung des Bauvorhabens:

Heimstätte Saarland GmbH., Saarbrücken

(1962 im Zusammenhang mit der Planung der
Wohnstadt Überherrn gegründet)

Allgemeine Baugenossenschaft Völklingen 1904,
Völklingen

in Abstimmung mit den raumordnerischen und wohn-
politischen Interessen der saarländischen Regie-
rung.

Architekten:

Architekt BDA G.G. Dittrich, Nürnberg

Architekt BDA Dr.-Ing. K. Hanus, Saarlouis

Architekt AKS Dipl.-Ing. Schönecker,
St. Ingbert (Saar).

Grünplanung:

Gartenarchitekt Walter, Saarbrücken

Die Wohnstadt sollte ausreichenden Wohnraum,
insbesondere für Bergarbeiter in vertretbarer
Entfernung zu dem Warndtschacht (ca. 11 km)
bieten.
Dabei wurden mit Hilfe eines beschränkten Wett-
bewerbs (1959) wirtschaftliche, variable und ra-
tionell herstellbare Haustypen entwickelt.
Im ersten Bauabschnitt sollte auf einen Mehr-
familienhausbau völlig verzichtet werden.

Die Planung sah drei Wohnbezirke vor. Diese wur-
den in Nachbarschaften untergliedert, die
voneinander durch Grünstreifen mit Fußwegen und
Spielplätzen abgetrennt wurden.

Planungs-
grundlagen: 

Erschließung:	 Die Stadt sollte von einer Ringstraße umgeben
sein, von der aus die Erschließung der Nachbar-
schaften stichartig (Wohnstraßen) erfolgen würde.
Die zum Teil gebaute Ringstraße ermöglicht günsti-
ge Verbindungen zum Warndt-Schacht sowie nach
Saarlouis,Völklingen und Saarbrücken.
Fahr- und Fußwege verlaufen, getrennt voneinander.
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Gestaltung: Die ein- und zweigeschossige Bebauung hat aus-
schließlich Flachdächer. Außenmauerwerk und
sonstige äußere Gestaltung sind sehr einheitlich.
Die Grünstreifen zwischen den Nachbarschaften
sind niedrig begrünt.

Art und Maß 
der baulichen
Nutzung: In dem gesamten Plangebiet (Stadtteil Nord)

sollte die mittlere GFZ 0,38 betragen.
Bei den realisierten Häusern wurden für die
eingeschossigen Häuser Dichtewerte von
GFZ 0,43 - 0,48 und für die zweigeschossigen
Häuser von GFZ 0,53 und 0,66 ermittelt.
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Gebäudebezeichnung
Gartenhofhäuser
A - C

Architekt / Planer
ARCHITEKTENGEMEIN-
SCHAFT
DITTRICH G.G.,
Nürnberg
HANUS K., Saarlouis
SCHÖNECKER,
St. Ingbert (Saar)

Baujahr
1969

Grundstücksfläche
A	 B	 C

276 m 2	234 m2 319 m2

bebaute Fläche
122 m 2	107 m2	137 m2

unbebaute Fläche
154 m 2	127 m2	182 m2

Grundstücksbreite
1T,49 m	 14,99 m 19,99m

Wohnfläche
100 m2	 87 m2	114 m2

Geschoßfläche
122 m2	107 m2	137 m2

GFZ
0,44	 0,46	 0,43

GRZ
0,44	 0,46	 0,43

Abb. 147

_ ............._.._ 	 ..
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Abb. 146
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Gebäudebezeichnung
Einfamilienreihenhau
D - F

Architekt / Planer
ARCHITEKTENGEMEIN-
SCHAFT
DITTRICH G.G.,
Nürnberg
HANDS K., Saarlouis
SCHÖNECKER,
St. Ingbert (Saar)

Baujahr
1969

Grundstücksfläche
D	 E	 F

289 m 2 254 m 2 306 m2

bebaute Flache
138 m 2	 114 m 2 146

unbebaute Fläche
151 m 2	140 m2 160 m2

Grundstücksbreite
14,49 m 12,74 m 15,37 m

Wohnfläche
-too  m 2 	86 m 2 106 m 2

Geschorlfiäche
138 m 2 	 114 m2 146 m 2

GFZ
0,48	 0,45	 0,48

G RZ
0,48	 - 0,45	 0,48

2
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Abb. 151

Abb. 152



Abb. 153
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TypE

Wohnfläche: 86,08 m2

Grundriß

Abb. 154

Schnitt
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Abb. 155

Schnitt
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Gebäudebezeichnung
Einfamilienreihenhaus
Typ G

Architekt [Planer
ARCHITEKTENGEMEIN-
SCHAFT
DITTRICH G.G.,
Nürnberg
HANUS K., Saarlouis
SCHÖNECKER,
St. Ingbert (Saar)

Baujahr
1969

Grundstücksfläche
212 m2

bebaute Fläche
69 m2

Abb. 1 56
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Abb. 157

unbebaute Fläche
143 m2

Grundstücksbreite
6,24 m

Wohnfläche
96 m2

Geschof3fläche
139 m2

GFZ
0,66

GRZ
0,33



Einfamilienreihenhaus Typ G

Wohnfläche: 96,42 m2
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111 m2

unbebaute Fläche
313 m2

/•` _. ., J _ t : ' _t _ _ t_	 •vi ur^u5tuc.KSUreite

12,12 m

Wohnfläche
2 x 78 m2

Gescho(3fläche

223 m2

GFZ
0,53

GRZ

Abb. 160

Gebäudebezeichnung
Zweifamilienreihen-
haus
Typ HAbb. 159

Grundstücksfläche
424 m2

bebaute Fläche

Architekt / Planer

ARCHITEKTENGEMEIN-
SCHAFT
DITTRICH G.G.,
Nürnberg
HANUS K., Saarlouis
SCHÖNECKER,
St. Ingbert (Saar)

Baujahr
1969
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Architektenverzeichnis 
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Hausbezeichnung
Hausform

Architekt/Planer Bauträger Bau-
Jahr

HAMBURG -BAU '78 1

95 HAACK J. + KRÜGER P. Bauatelier Nord
Stadthaus Planungsgruppe Dipl. -Ing. Meyer & Kleine 1978

Dipl. -Ing. Architekten BDA Bremen
Hannover

96 HOLTEN Gerhard Norbert Reinsberg
Stadthaus Dipl. -Ing. Stadtplaner SRL Bauausführungen 1978

Architekt Hamburg
Bearbeitung SEL Jiri

HOLTEN G.
Hamburg

105
Stadthaus

MOHR Heinz
Architekt

Klingsporn + Partner KG
Hamburg 1978

Hamburg

107 - 109 VON ORKAN-MARG + PARTNER STADTHAUS GMbH
Stadthäuser Dipl. -Ing. Architekten + Axel Rieke 1978

Ingenieure Hamburg
Hamburg

116 - 118 RASTERBAU SALZHAUSEN Raster Bau Salzhausen 1978
Stadthäuser MESTMACHER u. KLOORT Nestmacher u. Kloodt

QnbH & Co KG GmbH & Co KG
Salzhausen Salzhausen

119 - 121
Stadthäuser

LUDER Friedrich K.
Civ. Ing. Ingenieurbüro

Luder Bauring AG & Co
Lübeck 1978

Lübeck

159 - 161 ZWAVAST B.V. Zwavast B.V.
Stadthäuser Zweigniederlassung Hamburg

1978.

Hamburg

162 S	 I	 ' P I	 K.H. Favorit Hausbau
Stadthaus Dipl. -Ing. Architekt BDA

und Partner
GMbH & Co KG
Norderstellt

1978

GIT,TF B. und FRANKE W.
Hamburg

190
Stadthaus A.P.B. DAWAG Deutsche Angestellten

Architektengruppe Planen Wohnungsbau AG, Hamburg
+ Bauen Hamburg 1978
BEIS", ERDEISEN,
GROSSMANN-HENSEL, WILKENS
Hamburg
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Hausbezeichnung
Hausform

Architekt/Planer Bauträger Bau-
jähr

201 - 202 CCKELMANN H.G., ROTTGART.J.
Architekten
Bauverein der Elbgemeinden
EG
Hamburg

Bauverein der Elbgemeinden
eG - Gemeinnützige Wbhnungs-
genossenschaft
Hamburg

1978

203 GR TH Carl
Dipl.-Ing. Architekt
Hamburg

Gemeinnützige Baugenossen-
schaft freier Gewerkschafter
e.G. - Hamburg

1978

HANNOVER -HABICHTSHORSTSTR. I 2
Mittelteil
Sonderforen
(I7bergangsform
Ein-/Mehrfami-
lienhaus)

LUZ W., Stuttgart
SPENGELIN I. u. F.,
Hannover

1974

Westteil
Gartenhofhaus-
gruPPe

LUZ W., Stuttgart 1974

Ostteil
Gartenhofhaus-
gruppe

SPENGELJIN I. u. F.,
Hannover

1974

- LIMBURGERHOF- DOMHOLZ	 I 3

Gartenhof-
hausgruppe

LEBNBROCK J., Düsseldorf Bauherr: Kreiswohnungs-
verband, Ludwigshafen 1971

MÜNCHEN -OSTERWALDSTR_ 4

Stadthaus u.
hbhnungs-
gruppe

STEIDTF u. PARTNER
Architekten BDA
München

Bauherr: Baugesellschaft
am Biederstein, München

1976 -
1977
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Hausbezeichnung
Hausform

Architekt/Planer Bauträger Bau-
jahr

NORDERSTEDT -EUROBAU '76 5

Stadthäuser LAAGE Cerhart, Prof.
Dipl.-Ing. Architekt BDA
PPL-Planungsgrippe
Hamburg

1976

PFORZHEIM-SONNENHOF' 6

Wurm, Gartenhofhaus
Nagold, Reihenhaus
Pfinz, Reihenhaus
Enz, Zweifamilien-
haus
C-artenhofhaus
Winkelform

EINSELE M, Kirchheim/Teck
KILPER u. PARTNER, Stuttgart
mit
ARBEITSGEMEINSCHAFT PFbRZ-

Arbeitsgemeinschaft
Pforzheimer Wohnungs-
unternehmen, Pforzheim

1970 -
1973

REIMER WOHNUNGS	 o4	 IaI I IPI

Pforzheim

ÜBERHERRN -SAAR 7

A- C
Gm—tenhofhäuser
D - F
Reihenhäuser
G
Reihenhaus
H
Reihenhaus

ARCHITEKTENGEMEINSCHAFT
DITIRICH G.G., Nürnberg
HANUS K., Saarlouis
SCHÖNECKER, St. Ingbert
(Saar)

Heimstätte Saarland
G.m.b.H., Saarbrücken
Alig eine Baugenossen-
schaft Völklingen, 1904,
Völklingen

1969
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VERZEICHNIS DER ARCHITEKTEN / PLANER UND PROJEKTE
(Werte der Abb. 22 Seite 37) 

Nr. ArchitektiPlaner	 Pro!ekt

1 AHRENS Freed, Dipl.-Ing. Architekt BDA
	

Individuelle Einfamilienhausbebauung
Hannover-Davenstedt

2 APLAN Arbeitsgemeinschaft Planung,
GLIENCKE Dieter, HIRSCHFELD Gerhard,
KIRCHNER, Martin

3 Planungsgruppe KIRCHNER Ma rt in
Architekten, Soziologen, Ingenieure

4 A.P.B. Architektengruppe Planen + Bauen,
BEISERT, FINDEISEN, GROSSMANN-HENSEL,
WILKENS

5 ARGYRAKIS Tryfon, Dipl.-Ing.	 Stadthaus-Zeile
MARQUARDT Rainer, Ing.(grad.)

	
Prämierter Entwurf der

Gemeinnützige Baugesellschaft mbH
	

Heinrich-Vormbrock-Förderung
1977/78

6 BAHLO-KOHNKE-STOSBERG + PARTNER,
Architekten

7 BAU TEAM 4, MEYER Heiner, Dipl.-Ing. Architekt Residenz am Rittersberg
MEYER Grete, Dipl.-Ing. Architekt, 	 Düsseldorf-Benrath
GRUHL Hartmut, Dipl.-Ing., Architekt

8 BAYER Arno J.L, Dipl.-Ing. Architekt BDA
	

Wohn- und Bürohaus Löwenstr.
Hannover

9 BOLTEN Gerhard, Dipl.-Ing. Stadtplaner 	 Hamburg Bau 78
SRL Architekt Bearbeitung: SEFL lirl, 	 Haus 96
BOLTEN G.

10 BORCHERS Wilfried, RASCHKE Holger,	 Verdichteter Einfamilienhausbau
v. WEHRDEN Herbert , Dipl.-Ing. Architekten	 Weberweg Darmstadt
BDA

Projekt

37 HENNIG Albin, Dipl.-Ing. Architekt BDA	 Stadthauser Bayreuth • Wettbewerb
Mitarbeiter. FRITSCH Dieter, Dip! -Ing	 Sanierungstwre;ch ,InnenslaCl West'
KRATZER Brigitte, Dipl.-Ing.	 1.Preis

HOFLER Horst, Dr.-Ing., KANDEL Lutz, Dipl:Ing. Ein- und ZweifamilienStadthauser
Wulfen-ZenIrurn-West

KIMPEL, BUCHEL, FINGER, Diplang., 	 Eulenturm Unna
Architekten BDA/SAL

KUHN Peter, RUTTENAUER Reinhold, Dipl.-Ing. Wohnhaus mit variabler Nutzung
Architekten BDA	 Handschuhsheim

KUHN Peter, RUTTENAUER Reinhold, Dipl .- Ing. Heidelberg-Schriesheim
Architekten BDA

KUKLA Arthur, Ing. (grad.), 	 Prämierter Entwurf der
GEIGER Robert, Ing. (grad.)	 Heinrich-Vormbrock- Förderung

1977/78

LAAGE Gerhart, Prof. Dipl.-Ing. Architekt BDA Stadthäuser Euro-Bau 76
PPL- Planungsgruppe	 Hamburg-Norderstedt

LAAGE Gerhart, Prof. Dipl.-Ing. Architekt BDA Stadthäuser Euro-Bau 79
PPL- Planungsgruppe	 Bonn

	LAESSIG H.S., Dipl.-Ing. Architekt BDA	 Individuelle Einfamilienhausbebauung
Hannover-Davenstedt

LASSEN G Dipl.-Ing., PAULSEN S., Architekten StadthäuserEckernfördeJungfernst'eg
Haus 77 • 81

Hamburg-Bau 78
Haus 119 - 121

Wohnanlage Unterhaching
b. München

	

49 MAIER W., Bau-Ing., GRAF R., Dipi.-Ing. 	 Wohnbebauung Pfaffenweg Stuttgart
Architeken BDA

Nr. Arch n tekl'Pianer

Individuelle Einfamilienhausbebauung
Hannover-Davenstedt

Saga - Haustyp Uhlenhorst

Hamburg Bau 78
Haus 199/200

Hamburg Bau 78
Haus 189 - 192

39

40

41

42

43

44

45

46

47 LUDER Friedrich K., Giving. Ingenieurbüro

48 LOPS W.E., HINTERMEYER N., Dipl.-Ing.
Architekten

Pramierter Entwurf der
Heinrich-Vormbrock- Förderung
1977/78

Wohnen in der Altstadt Lünen

Wohnhof Schilksee

Einfamilienhausbebauung
Rabenstraße Emsdetten

Stadthäuser Sanierungsgebiet
SteinstraBe Kaiserslautern

Wettbewerb Wohnbebauung
Felix-Klein-Stra6e Erlangen •

Heinrich-Vormbrock- Förderung
1977178 engere Wahl

Hamburg Bau 78 Haus 107 - 110

Wohnhausgruppe Beckeradsdelle In
Gelsenkirchen•Buer

12 BRAND! u. PARTNER, Architekten u. Ingenieure Stadthäuser Göttingen-Weende

Wettbewerb Stadthäuser in Neuss 	 155
1. Preis

Wohnquartier in Weiden/Opf.

Individuelle Wohnbebauung
Karlsfeld 1+2

Individuelle Einfamilienhausbebauung 58
Hannover-Davenstedt

11 BOSSMEYER, Raimund, Ing. (grad.),
WEISS Robe rt , Ing.(grad.) Planungsgruppe

13 BRANDT, HEISS, LIEPE, STEIGELMANN,
Architekten

14 BROCKSTEDT + DISCHER, Planungs-
gemeinschaft freier Architeken u. Ingenieure
mit H.-P. BRANDT, Dipl.-Ing.

15 DEILMANN Harald, Prof. Dipl.-Ing.

16 DEMMEL u. STAHR, Architekten

17 DEMMEL U. MUHLBAUER, Architekten

18 DRANTMANN Reinhold, Architekt BDA
Objektbearbeiter. STRAHLE Erwin, Dipl.-Ing.

19 FARWICK Hermann, Dipl.-Ing. Architekt BDA

20 FIEBIGER Folker, Dipl.-Ing. Architekt BDA

21 FINK Horst, Dipl.-Ing. Architekt BDA

22 FISCHER Manfred, Dipl.-Ing.

23 v.GERKAN•MARG + PARTNER, Dipl.-Ing.
Architekten + Ingenieure

24 GLASMEIER Ernst 0., Dipl.-Ing.,
DRENGWITZ Egbert, HALFMANN Hubert,
Architekt BDA

50 MOHR Heinz, Architekt

51 NEUE HEIMAT BADEN-WURTTEMBERG

52 OCKELMANN H.G., ROTTGART J. Architekten
Bauverein der Elbgemeinden EG

153 OEFELEIN R., FREUND B., Architekten BDA

54 POTH Rolf, Dipl -Ing. Architekt BDA

RA STE RBAU SALZHAUSEN MESTMACHER u.
KLOODT GmbH u. Co KG

56 REISER R., DORBATH L.
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