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1. EINLEITUNG

Der Tragsicherheitsnachweis fir Stahlkonstruktionen wird kiinftig

nach der DIN 18800/Teil 2 [1] gefiihrt werden. Fiir die Berechnung

von Stahlbauten bedeutet dies, daB in allen Fdllen, bei denen eine
Berechnung nach der Theorie II.Ordnung erforderlich wird, die bau-
praktisch unvermeidlichen Imperfektionen bei der Berechnung be-
ricksichtigt werden missen. Damit sind neben den geometrischen
Lotabweichungen in Form von Schiefstellungen oder Krimmungen von
Bauteilen auch der EinfluB anderer nichtgeometrischer Imperfektionen
wie z.B. Eigenspannungen, Werkstoffinhomogenitdten u.d. beim Trag-
sicherheitsnachweis einzubeziehen. Zur Rechenvereinfachung ge-
schieht dies durch den Ansatz von geometrischen Ersatzimperfektionen.

Tabelle 1-1 gibt diese geometrischen Ersatzimperfektionen an, die
in wo bzw. vg den geometrischen Imperfektionsanteil von lediglich
2/1000 enthalten. In [Z] und [3] wird ausfilihrlich dariiber berichtet.

Tabelle 1-1  Geometrische Ersatzimperfektionen
(Stich der Vorkriimmung) nach [1]

Zuordnung zur W, V

Knickspannungslinie o0
a 2/500
b 2/250
c 2/200
d 2/140

Neben der Vorkrimmung sind nach DIN 18800/Teil 2, Bauwerksschief-
stellungen durch den Ansatz einer Vorverdrehung von

I (1)
mit by = 1/150

ry =7/10/L L [m]

rp =3 (1+y)

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 100 Beriin 12
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zu beriicksichtigen, wobei durch die Reduktionsfaktoren ri und
ro der EinfluB der Bauwerkshohe (r1) und der Stiitzenanzahl (r2)

auf die Bauwerksschiefstellung berlicksichtigt wird.

Der Ansatz fiir die Schiefstellung von y,=1/150 ist im Gegensatz
zu den Vorkrimmungen (Tabelle 1-1) nur durch eine kleinere Anzahl
von Messungen belegt. Angaben dazu finden sich in [4] und [5].

Eine allgemeingiiltige Aussage 1dBt sich mit diesen Angaben jedoch
nicht treffen.

Aus diesem Grund wurden die horizontalen Vorverformungen der Stiitzen
von insgesamt 8 voneinander unabhangigen Bauwerken gemessen, mit dem
Ziel, die o.g. Vorverformungsannahme filir die Bauwerksschiefstellung
zu Uberpriifen.

Es handelt sich dabei um folgende Bauwerke:

Hochregallager

Halle mit Fordereinrichtungen

Bibliotheksneubau der FU-Berlin

Zweigelenkrahmen einer KatzbahnstraBe

e O

Fertigungshallen fiir den Kfz-Bau
Erweiterungsbau eines Krankenhauses

~N Oy O
« e e

Gitterstilitzen einer Rohrbriicke
8. Pendelstiitzen im Anlagenbau.

Die einzelnen Bauwerke sind im anschlieBenden Abschnitt 2. aus-
fuhrlich beschrieben.

Bei allen Bauwerken wurde eine moglichst umfangreiche Messung
angestrebt, um so Aussagen liber die Vorverformungen von einzelnen
Bauteilen und auch iiber die des gesamten Bauwerks treffen zu konnen.

Es ist hierbei anzumerken, daf durchdie jweiligen Baustellenver-
hdaltnisse (die Zuganglichkeit zum Bauwerk oder die Sicht auf die
Konstruktion) nicht immer alle gewiinschten Messungen moglich waren,
diese Einschrdnkung aber keine bedeutenden Einfliisse auf die Ergebnisse
dieses Forschungsvorhabens hat.

Im AnschluB an die Aufbereitung der MefRergebnisse werden Untersuchungen
zur Frage der anzusetzenden Ersatzimperfektionen durchgefiihrt, mit dem
Ziel, den Vorverformungsansatz nach [1] zu iiberpriifen und ggf. zu
modifizieren.

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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Alle Messungen wurden wdhrend der Montage, nach dem Ausrichten der
Konstruktion, durchgefiihrt. Die Konstruktion war daher zum Zeitpunkt
der Messung nur durch das Eigengewicht belastet und damit im wesent-
lichen in einem Lastfreien Zustand. Die gemessenen Vorverformungen
konnen daher mit genligender Genauigkeit als Spannungslose Vorverfor-
mungen angesehen werden.

2.  BESCHREIBUNG DER VERMESSENEN BAUWERKE

2.1 HOCHREGALLAGER

Das Hochregallager, das wdhrend der Montage (nach dem Ausrichten
der Konstruktion) vermessen wurde und das demnach nur Lasten aus
den Konstruktionseigengewichten zu tragen hatte, besteht aus einer
Schar mehrgeschossiger Stahlstiitzen, die entsprechend ihrer Be-
lastung von unten nach oben abgestuft sind. Im Bild 2.1-1 ist eine
Stiitzenreihe in Querrichtung des Lagers mit den Bezeichnungen der
Bauwerksachsen dargestellt.

Man erkennt, da das System in Querrichtung aus sieben schubweichen
Gitterstiitzen mit K- bzw. N-Verband besteht, die oben mit einem
durchlaufenden Trdger gekoppelt sind.

Zwischen den Stiitzen ist jeweils ein Freiraum mit einer Breite von
1,80m fir die Forderzeuge im Hochregallager vorhanden. Dieser Frei-
raum ermoglichte den Blick auf die Stiitzen in ganzer Hohe und konnte
als Standort fir die Messungen (Messungen in Y-Richtung) genutzt
werden.

Die Gitterstiitzen sind in drei etwa gleichhohe Schiisse unterteilt.
Im Bild 2.1-1 ist diese Teilung angedeutet.

Alle Stiitzenstiele bestehen aus Breitflanschprofilen, wobei die
Profile sowohl im Material als auch im Querschnitt entsprechend der
Belastung abgestuft worden sind. Die hochbelasteten unteren Stiitzen
bestehen aus St 52, die mittleren und oberen Stiitzen aus St 37.

Die Diagonalen wurden iliberwiegend mit nur einer HV-Schraube (Py=0,5)
angeschlossen.

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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Die Profile variieren vom HEA 100 bis zum HEM 160. Die Stiitzen-
stoBe wurden als KopfplattenstoBe ausgefiihrt. Da hierbei ein
Schwerachsenversatz der Stiitzenstiele i.a. unvermeidlich ist,
wurden an den StoRstellen jeweils zwei Messungen durchgefiihrt.

Mit Hilfe dieser MeRergebnisse und mit den theoretischen Quer-
schnittsabmessungen wurde so die Lage der Stiitzenschwerachse
bzw. die GroBRe des Versatzes bestimmt.

In Langsrichtung sind 28 Reihen von Gitterstiitzen, wie sie im

Bild 2.1-1 dargestellt sind, als Tragsystem vorhanden. Die werden
durch drei Vertikalverbdnde horizontal stabilisiert. Die nicht
direkt im Verbandsbereich stehenden Stiitzen werden mit Hilfe der
horizontal liegenden Palettentrdger an die Vertikalverbande an-
geschlossen. Das System in Langsrichtung zeigt Bild 2.1-2. Die
Bilder 2.1-3 und 2.1-4 veranschaulichen die Konstruktion des Hoch-
regallagers.

Die spdtere Nutzung des Hochregallagers macht eine genaue Montage
und sorgfdltiges Ausrichten der Konstruktion erforderlich. Ohne
der spateren Auswertung vorzugreifen, 1aBt sich daher erwarten,
daB die hier gemessenen Vorverformungen nicht fiir alle Stahl-
hochbauten repasentativ sind.

Bild 2.1-3 Ansicht Hochregallager

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - Strafe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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Bild 2.1-4

Gitterstitze
Hochregallager

2.2 HALLE MIT FORDEREINRICHTUNGEN

Bei der Halle, die dem Hochragllager zum Warenumschlag zugeordnet
ist, handelt es sich um einen konventionellen Hallenbau mit einer
Hangebahn, die einem Katzkran vergleichbar ist. Im Gegensatz zum
Hochregallager ist die Halle ein Stahlhochbau ohne besondere Rand-
bedingungen in Bezug auf die Ausrichtung und MaBgenauigkeit. Die
wesentlichen Konstruktionsteile des Umschlagzentrums sind die Stahl-
stiitzen, die Dachbinder und die Aussteifungsverbande. Die Bilder 2.2-1
und 2.2-2 zeigen einen Uberblick liber die Konstruktion. Die dort an-
gegebenen Mafe sind die Systemmafe. Die Stlitzenhthe der vermessenen
Stiitzen ist, bedingt durch die jeweilige konstruktive Ausfiihrung,
geringer.

Fachgebiet Stahibau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Beriin 12
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Bild 2.2-3  Ansicht Umschlagzentrum
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2.3 BIBLIOTHEKSNEUBAU DER FU-BERLIN

Das System der Stahlkonstruktion sowie die Abmessungen des Systems
sind in den Bildern 2.3-1 und 2.3-2 angegeben. Insgesamt konnten vier
Gebdudeachsen nahezu vollstandig vermessen werden. Es sind dies die
beiden auBenliegenden Langsachsen (Bild 2.3-1), sowie zwei Gebdude-
querachsen (Bild 2.3-2). Die Gebdudestabilisierung geschieht durch
eine Stahlbetonkonstruktion. Zum Zeitpunkt der Messungen war die
Stahlkonstruktion ausgerichtet und die Betonierarbeiten fiir die
Zwischendecke standen bevor.
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Alle Stitzen des Bauwerkes sind Profile HEM 240,die Riegel bestehen
aus verschiedenen Profilen der Reihe IPE, die Je nach den vorhandenen
Belastungen gewdahlt worden sind.

Dieses Bauwerk eignet sich insbesondere zur Beurteilung der Frage, ob
eine Reduktion der anzusetzenden Schiefstellungen in Abhangigkeit
von der Stiitzenanzahl (Reduktionsfaktor r2) gerechtfertigt ist.

2.4 ZWEIGELENKRAHMEN EINER KATZBAHNSTRASSE

Die Zweigelenkrahmen der KatzbahnstraBe (Riegel und Stiele) bestehen
aus verschiedenen Profilen der Walzprofilreihen HEA und HEB. (Die
KatzbahnstraBe wurde in eine bestehende Halle eingebaut). Insgesamt
konnten 9 Zweigelenkrahmen, wie sie im Bild 2.4-1 skizziert sind,
vermessen werden. Die RahmenhGhe betrdgt etwa 5m, die Breite
schwankt zwischen 5 und 10m je nach den Erfordernissen, die durch
die bestehenden Einrichtungen gegeben sind.

|

4 Y

<
)
t

—

Y
- ~50 - 10,0

"
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Bild 2.4-1 System der Zweigelenkrahmen

2.5 FERTIGUNGSHALLEN FUR DEN KFZ-BAU

Das System dieser Fertigungshallen ist in Bild 2.5-1 dargestellt (Quer-
richtung). Im Gegensatz zu den bisher geschriebenen Bauwerken kommen
hier keine Walzprofile,sondern geschweifte Profile und Verbundstiitzen
zum Einsatz. Dies wird durch die hohen Lasten erforderlich.

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - Strafle des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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Bild 2.5-1

Auf Grund der Baustellengegebenheiten konnten hier nur die
mittleren Stiitzen, die die gesamte Bauwerksstabilisierung in Quer-
richtung iibernehmen, vermessen werden.

Auf die Vorverformungsmessung an den Betonverbundstiitzen wurde ver-
zichtet, da hier nur die BetonauBenkanten hdatten vermessen werden
konnen und so die Vorverformungen der betonummantelten Stahlstiitzen
nicht ausreichend genau erfaBt werden konnen.

2.6 ERWEITERUNGSBAU EINES KRANKENHAUSES

Es handelt sich hierbei um zweistdckige Rahmen, deren Stiitzen in Hohl-
kastenbauweise ausgefiihrt worden sind (System und Abmessungen Bild
2.6-1). Die Stahlstiitzen haben eine Breite von 330mm , die Wanddicke
betragt etwa 40mm . Auf Grund der hier vorgenommen Betonummantelung
waren nur einige ausgewahlte Stiitzen meBbar. Auf die Messung an einer
BetonauBenkante wurde aus den im vorigen Abschnitt erlduterten Griinden
auch hier verzichtet.

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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2.7  GITTERSTUTZEN EINER ROHRBRUCKE

Diese Stahlkonstruktion zeigt Bild 2.7-1. Die Lage der Rohre
(Versorgungsleitungen) ist darin angedeutet. Im Gegensatz zu den
Gitterstiitzen des Hochregallagers (Abschnitt 2.1) handelt es sich
hier um eine Konstruktion ohne besondere Fertigungsbedingungen.

Als Stiitzenprofile werden Breitflanschprofile HE 260 B eingesetzt.
Die Vergitterung besteht aus Winkelprofilen L 120x 12. Das Material
ist St 37,

Versorgungs-—————0
leitungen "\
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000a | ©|
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Bild 2.7-1 Rohrbriickenstiitzen
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2.8 PENDELSTUTZEN IM ANLAGENBAU

Die Pendelstiitzen mit einer Gesamthohe von etwa 53 m

sind geschweifte Rohrstiitzen. Der Stiitzendurchmesser im mittleren
Stiitzenbereich betrdgt 1600 mm.

An den Enden der Stiitze betrdgt der Durchmesser nur noch 814 mm.
Die konische Ausfiihrung der Stiitze zeigt Bild 2.8-1.

Die Wanddicke ist oben und in der Mitte gleich. Sie betrdgt hier
15 mm. Im unteren Drittel wird eine Wanddicke von 20 mm ausgefuhrt.

=15

1600

-

814

Bild 2.8-1 Pendelstiitzen
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3. MESSUNGEN

3.1 MESSMETHODE

Alle Messungen wurden mit Hilfe eines Prdzisionstheodoliten (Sekunden-
theodolit) durchgefiihrt. Zum Einsatz kamen dabei die Gerdte TH 2 von
der Fa. Zeiss und T2 von der Fa. Wild. Der Geratewechsel wurde er-
forderlich, da das erste ausgeliehene Gerdt anderweitig eingesetzt
werden muBte. Bei beiden Gerdten ist mit gleicher MeBgenauigkeit zu
rechnen.

Eine optische MePBmethode wurde gewdhlt, damit die Messungen unabhdngig
von der Bauwerksmontage durchgefiihrt werden konnte. Von einem auBer-
halb des Bauwerks gewdahlten Standort konnten so, nach dem Einmessen
des Gerdtes, die Stiitzen vermessen werden, ohne da besondere MefB-
marken verwendet werden muBten. Die Berechnung der Bauwerksvorver-
formung aus den MeRdaten ist im folgenden Abschnitt 3.2 dargestellt.
Die mit dieser Methode verbundenen MeBfehler werden im Abschnitt 3.4
aufgezeigt.

3.2  DURCHFUHRUNG DER MESSUNGEN

Zunachst wurde der gewahlte Standort des Theodoliten in Bezug auf das
zu vermessende Bauwerk eingemessen. Dabei wurden jeweils die Entfernungen
senkrecht (Ldnge £7) und quer (Ldnge %2) aufgenommen.

! eRobjekte
.__“.___”_Fiffjl_ e
Standort . =~
= Y

. ~
L

%1 = Abstand zur Stiitze (ladngs)

Lo = Abstand zur Stitze (quer)
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Die Messung erfolgte mit einem MeBband, soweit das Gelande zugang-
lTichwar. Anderenfalls mit Hilfe des Theodoliten, wobei die Langen
2o fir die Standortbestimmung bekannt sein muBte. Bei der Stand-
ortbestimmung sind Fehler unvermeidlich, deren GroBenordnung wird
im Abschnitt 3.4.2 aufgezeigt.

Nach der Stadorteinmessung folgte die genaue Ausrichtung des
Theodoliten. AnschlieBend konnten die eigentlichen Messungen beginnen.
Es wurden dabei markante Konstruktionspunkte, wie Blechkanten von
TragerstoBen, AnschluBwinkel, Schraubenkanten o.d. mittig in das
Fadenkreuz des Zielfernrohrs genommen und zu dieser Fernrohrstellung
der Hohenwinkel (in der Anlage mit o bezeichnet) und der Seiten-
winkel (in der Anlage mit B bezeichnet) auf einem MeBprotokoll
aufgezeichnet. Diese Messung wurde fiir mehrere Zielpunkte lber die
Hohe der Stiitze wiederholt. Bei der spdteren Auswertung wurde der
unterste MeBpunkt als Bezugspunkt (vg=0) gewdhlt.

Alle Messungen wurden so in 1. und 2. Lage durchgefiihrt, um den Ziel-
achsenfehler des Gerdates zu eleminieren. Mit der Handhabung des
Gerdtes, dem Anpeilen des Ziels und dem Ablesen der Winkel sind
ebenfalls unvermeidliche Ungenauigkeiten verbunden. Ober deren Aus-
wirkung auf die MeBergebnisse werden im Abschnitt 3.4.4 Angaben ge-
macht. Zusatzlich wird im Abschnitt 3.4.5 aufgezeigt, mit welchen
Ungenauigkeiten bei fehlerhafter Theodolitenausrichtung zu rechnen ist.

3.3 BERECHNUNG DER VORVERFORMUNG

Wie im Abschnitt 3.2 dargestellt, wurden der Standort des Gerdates und
von dort Hohenwinkel und Seitenwinkel des Zielobjektes vermessen. Da-
raus errechnet sich die Vorverformung mit den im Bild 3.3-1 darge-
stellten GroBen.

Im Bild 3.3-1 bezeichnen neben den bereits erwdahnten GroBen:

% [m] horizontale Lidnge des Zielstrahles

2! [m] Lange des Zielstahles

h1» h, [m] Hohe zur Horizontalen (100 gon bzw. 300 gon)
o [gon]  Hohenwinkel

B [gon]  Seitenwinkel
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Bild 3.3-1 MeBgroBen zur Bestimmung von v

/¢ \Detail A ¢
T\ T
L

T --

S

J R

Detail A

Rild 3.3-2 Vorverformung Vo bei schiefer Messung (vy+0)
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Bei allen Messungen, bei denen ein seitlicher Abstand in Quer-
richtung (%) vorhanden ist, ist noch weiterhin zu beriicksichtigen,
daB die Vorverformung auf die Hauptachsen des vermessenen Profils

zu beziehen sind. Dies bedeutet, daB der Wert v.', der sich aus der
Berechnung mit den Angaben nach Bild 3.3-1 ergiBt, noch mit dem
Winkel y zu korrigieren ist, wobei sich y aus der Standorteinmessung
aus tan y=25/%1 ergibt. Die Zusammenhdnge veranschaulicht Bild 3.3-2.

Die Vorverformung v_ ergibt sich daraus wie folgt:

) =W O (2)
hl,2 = fetan a (3)
L = Qz-fhl,zz (4)
vo' = tan B-4' (5)
Vo T vo'ocos Y (6)

Beispiel: Stiitze des Hochregallagers X25/Y13

(MeBergebnisse vgl. Anlage 1.10)

Standorteinmessung: 21 = 50,85 m

Lo = 3,94 m

vy = arc tan (3,94/50,85) = 4,431°
Meppunkt @ : aq=102,9621 (1. Lage)

0q= 297,0242 (2. Lage)

die horizontale Fernrohrlage liegt bei 100 bzw.
300 gon vor.

—> o= (102,9621-100+300-297,0242) -5

Qg s 2,9690 gon

0,6826 (1. Lage)
= 0,6850 (2. Lage)
B, = (0,682640,6850) 3

w ™
—_ =
oo

= 0,6838 gon
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MeBpunkt @) : a, = 61,8412 (1. Lage)
a, = 338,1523 (2. Lage)
_a, = 38,1556
B, = 10,6682 (1. Lage)
B, = 0,6635 (2. Lage)
B = 0966585

Der MeRpunkt (D gilt als Basispunkt, auf den die Vorverformung von
Punkt bezogen wird. Fiir MeBpunkt (2 ergibt sich:

(2): ¢ =50,85%2+3,54%" = 51,00 m
(3):  h, = 51,00-tan 38,1556 = 34,84 m
(4): 4 = 51,002 + 34,842 - 61,77 m
(5): v) = 61,77-tan(0,6838-0,66585) = 0,01742 m
(6): Vo = 0,01742-cos 4,431 = 0,01736 m

Die horizontale Vorverformung betrdgt fiir dieses Beispiel

Vo = 17,36 mm

In gleicher Art und Weise sind alle horizontalen Vorverformungen er-
mittelt worden, die Zahlen dieses Beispiels sind der Anlage 1.10
entnommen.

Die Auswertung der MeBdaten erfolgte mit Hilfe eines zu diesem Zweck

entwickelten Computerprogramms filir einen Kleinrechner vom Typ
COMMODORE PET 2001. Die Anlagen sind die zugehorige Druckerausgaben.
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3.4 MESSGENAUIGKEIT

3.4.1 Allgemeines

Bei den durchgefiihrten Messungen sind MeRfehler i.a. unvermeidlich.
Fir die Beurteilung der MeRergebnisse ist es daher von besonderer
Bedeutung, die MeBfehler und deren Auswirkung auf die MeRergebnisse
zu kennen. Neben den kaum faBbaren Ungenauigkeiten, wie sie z.B.
aus den Lichtverhdltnissen,einer moglichen Querschnittsverdrehung
oder Querschnittstoleranzen bei der Messung auftreten, konnen die
nachstehenden Fehlerquellen (1. bis 4.) quantitativ beurteilt
werden. Es ist jedoch bei der hier angewandten MePmethode nicht

zu erwarten, daB sich aus den kaum erfaBbaren Ungenauigkeiten be-
merkenswerte Einflisse auf die MeBergebnisse ergeben.

MeBfehler aus Temperatur diirften kaum auftreten, da die Messungen

nur kurze Zeit in Anspruch nehmen und von gleicher Temperatur

zwischen Gerdtestandort und MeBobjekt ausgegangen werden kann. Eip-
seitige starkere Sonnenbestrahlung wahrend der Messungen traten nicht auf.

Folgende Fehlerquellen sind bei der Beurteilung der MeBergebnisse
zu beachten:

1. Fehler bei der Standorteinmessung

2. Geratefehler

3. Fehler bei der Handhabung des Gerdtes

4. Fehler bei der Einjustierung des Gerates.

3.4.2 Fehler bei der Standorteinmessung

Die Einmessung des Standortes ist wegen der dabei benutzten MeB-
methode (i.a. BandmaB, in anderen Fallen mit Hilfe des Theodoliten)
mit Ungenauigkeiten behaftet. Deswegen und aufgrund der Baustellen-
gegebenheiten muB mit Langenfehlern bei der Standortbestimmung von
+ 10 cm gerechnet werden.

Die daraus resultierenden Verdnderungen bei der Vorverformung v, soll
anhand des Beispiels von Abschnitt 3.3 aufgezeigt werden.
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Mit der Annahme

2 50,85+0,10 = 50,95 m

1

und 2 3,94 +0,10 4,04 m

2

ergibt sich mit o.g. Rechnung:

o = v@0,952-+4,045‘ = 51,11 m
h, = 51,11-tan 38,1556 = 34,92 m
' = y%1,112-+4,o4i“ =61,90 m
v, = 61,90-tan(0,01795) = 0,01745 m
v, = 0,01745-cos 4,534 = 0,01740 m
v_=17,40 mm

Mit der Annahme
2 = 50,85-0,10 = 50,75 m
%, = 3,95-0,10 = 3,84 m

folgt 2 = V%o,752-+3,843“ = 50,90 m
h, = 50,90-tan 38,1556 =37,77 m
' = V50,902-+34,772‘ = 61,64 m
vé = 61,64-tan(0,01795) = 0,01738 m
v, = 0,01738-cos 4,3270 = 0,01733 m

Vo = 17,33 mm

Aus dem Vergleich mit vy=17,36 mm (Abschnitt 3.3) wird deutlich,
daB bei den hier gewahlten Standortentfernungen mit Fehlern in der
GroBenordnung von ca. *0,2 % zu rechnen ist. Der MeBfehler ist
offensichtlich etwa dem Fehler der Zielstrahllange &' proportional.
Dementsprechend ist dieser Fehler im wesentlichen abhangig vom
Langsabstand 21 vom Zielobjekt, und damit bei jeder Einzelmessung
unterschiedlich.
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Bei der geringen Anderung des Betrags von v ist eine Berechnung
dieses Fehlers in jedem Einzelfall nicht erforderlich. Beim Hoch-
regallager war der Abstand in der Regel groBer als 50m und nie
kleiner als 35m. Fiir das Hochregallager ist dieser Fehler daher
ohne Bedeutung. _

Bei den anderen Bauwerken (mit Ausnahme der Pendelstiitzen) waren
die Abstdnde zum MeBobjekt i.a. kleiner.

Mit den gleichen Uberlegungen wie zuvor ergibt sich fir diese
Bauwerke ein Fehler in der GroBenordnung von 1% aus einer Stand-
ortfehleinmessung von =10 cm.

Auch dies macht eine detailierte Betrachtung unnotig.

3.4.3 Gerdtefehler

Die Angaben zur Gerdategenauigkeit werden vom Hersteller mit:

t0,25 mgon

angegeben. Auch die daraus resultierenden Fehler bei der Vorver-
formungsbestimmung sind abhdngig von dem Anstand des Zielobjektes-

Die Abhangigkeit ist linear, d.h. mit zunehmendem Abstand nimmt

auch der Fehler der horizontalen Vorverformung zu. Fiir die Hohen-
messung ist dieser Fehler ohne Bedeutung. Fiir die zu messende horizon-
tale Vorverformung ergeben sich daraus folgende im Bild 3.4-1 darge-
stellten Zusammenhange.
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4 * Av (Abweichung infolge Geriitefehler)

[mm]
0.3 1
/ ’(vo =393-2[m)-10°3
0,2
s ————f"”””‘
o/
10 20 30 40 50 60 70 80 90 10K

— {[m] (Abstand zum Mefobjekt)

Bild 3.4-1 MeBfehler infolge eines Geratefehlers von +0,25 mgon

3.4.4 Fehler bei der Handhabung des Gerates

Bei der Handhabung des Gerdtes ist es auch bei besten Lichtverhdltnissen
unvermeidlich, daB sich durch das Anpeilen des Zielobjektes und das
Einstellen der Winkelabmessung unterschiedliche MeBergebnisse ergeben,
auch wenn man die Messung an dem identisch gleichen Zielobjekt vornimmt.
Zusdatzlich sind Unterschiede in Abhdngigkeit von der messenden Person

zu beobachten. Aus diesem Grund wurde eine dreiteilige Stiitze des
Hochregallagers insgesamt 10 mal (jeweils in 1. und 2. Lage) etwa in

den Drittelspunxten von zwei Personen vermessen, um so eine Aussage

uber den mittleren Fehler bei der Gerdtehandhabung und die dabei vor-
handene Streuung zu erhalten. Der Abstand zur Stiitze betrug 51 m.

Die Auswertung der gemessenen Winkel in horizontale Vorverformungen ist
in Tabelle 3.4-1 angegeben. Zusdtzlich ist der Mittelwert von vg(m) und
die zugehdrige Standartabweichung (s) angegeben.

Tabelle 3.4-1 Mittlere Vorverformung v, [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 m S

vo1| 3,.96| 3,60| 5,09| 4,08| 3,72| 3,35 4,04 4,00| 4,32} 4,57|| 4,07{0,498

vopo| 0,86| 1,85| 2,88| 1,98] 2,23| 2,06| 1,93} 2,32| 1,98 2,23 2,03|0,506

vo3|21,69(20,00|21,70(21,51|20,93}20,97|21,41{21,31{21,02{20,88(21,13|0,496
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Legt man der Beurteilung des Fehlers aus der Handhabung das 95%
Vertrauensintervall mit m+2s fest, so zeigt Tabelle 3.4-1, daB
bei einem MeBpunktabstand von 21=51 m mit 95%iger Wahrscheinlich-
keit der MeRfehler im Mittel nicht mehr als

£25 = 2(0,498 +0,506 +0,496) + = 1,00 mm
betrdgt. Unterstellt man auch hier niherungsweise eine etwa lineare
Abhdngigkeit des MeBfehlers vom Standortabstand so ergibt sich fol-
gender Zusammenhang (Bild 3.4-2):

4 Avimm)
2,0
///
]
10
‘,,——”’—‘
/

//
0 10 20 30 40 5 60 70 80 9 100
—» {[m] (Abstand zum Meflobjekt)

Bild 3.4-2 MeBfehler bei der Gerdtehandhabung

3.4.5 Fehler bei der Einjustierung des Geridtes

Dieser Fehler, i.a. mit Stehachsenfehler bezeichnet, ist im Gegensatz zu
den vorherigen kein zufdlliger, sondern ein symstematischer Fehler. Beij
der Justierung des Gerdtes ist es auch bei groBter Sorgfalt denkbar,

daB die Stehachse nicht exakt ausgerichtet werden kann. Um auch den da-
raus eventuell resultierenden EinfluB auf die gemessene Vorverformung
abschdtzen zu konnen, wurde eine MeBreihe durchgefiihrt, bei der jeweils
in 1. und 2. Lage die gleiche Stiitze sechsfach vermessen wurde. Diese
Messung wurde mit drei unterschiedlichen Justierungen des Gerdtes durch-
gefihrt:
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1. Libellenstellung mittig
Libellenstellung 2 Teilstriche links
Libellenstellung 2 Teilstriche rechts.

Die Wahl von 2 Teilstrichen links oder rechts kann als obere Grenze einer
moglichen Fehljustierung angesehen werden. Messungen, bei denen ein
derartiger Fehler wahrend der Messung auftrat, z.B. durch Temperatur-
einflisse 0.d., wurden abgebrochen und nicht in die gesamte Auswertung
aufgenommen. Im Gegensatz zu den bisher aufgezeigten Fehlerquellen ist
der Einfluf3 auf die gemessene Vorverformung beim Stehachsenfehler nicht
nur abhdangig vom Abstand zum MeBobjekt sondern auch abhdngig von dem
Hohenwinkel des Fernrohrs. Bei horizontaler Fernrohrlage wirkt sich
dieser Fehler kaum aus. Er wird mit zunehmendem Hohenwinkel groBer.

Dies bestdtigt die zur Feststellung dieses Fehlers durchgefiihrten
Messungen. Die Ergebnisse *Av infolge des Stehachsenfehlers von #2 Teil-
strichen sind im folgenden Diagramm (Bild 3.4-3) in Abhangigkeit vom
Abstand zum MeBobjekt % und der Bauwerkshohe h angegeben.

A +Avimm]
25

"4

20

/9%
v

15 / ),»/
_—

10

05

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9% 100

Bild 3.4-3
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Uie horizontale gestrichelte Gerade im Diagramm begrenzt den Fehler
bei einer StlitzenhShe von 40m und gibt damit dem maximalen Fehler bei
den Stiitzen des Hochregallagers , die alle <40m hoch waren, an.

dan erkennt, daf im ungiinstigsten Fall mit einem Fehler von *2,2mm zu
rechnen ist, und dies auch nur bei der Vermessung der Kopfpunkte. Das
Diagramm zeigt ebenfalls, daB eine globale Aussage iiber diesen Fehler
nicht moglich ist.

Durch sorgfaltige Durchfiihrung der Messungen ist sichergestellt, daB
der MeBfehler aus dem Stehachsenfehler erheblich geringer als 2,2 mm
gewesen ist. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache wird der weiteren
Auswertung ein mittlerer Justierungsfehler von *1 Teistrich bei der
Libelleneinstellung zugrunde gelegt. Fiir die Beurteilung der MefB-
ungenauigkeit (Abschnitt 3.4.6) bedeutet dies, daB bei Bild 3.4-4 nur
die Halfte der Werte von Bild 3.4-3 eingehen.

3.4.6 Beurteilung der MeRgenauigkeit

Die vorstehende Fehleranalyse zeigt, daB eine pauschale Aussage liber
die MeBRfehler nicht moglich ist. Die GroBe des MeRfehlers hangt im
wesentlichen von der Entfernung zum Objekt und von der Hohenlage des
Zielfernrohrs ab. Zusdtzlich ist zu bedenken, daB sich die aufge-
zeigten Fehler sehr wahrscheinlich nicht alle ungiinstig aufaddieren.
Legt man zur Ermittlung des gesamten Fehlers die Wurzel aus der Summe
der Fehlerquadrate zugrunde, so ergibt sich folgender dargestellter
Zusammenhang (Bild 3.4-4), wobei jeweils die Gerdtefehler (Abschnitt
3.4.3), die Handhabungsfehier und die Stehachsenfehler eingegangen
sind. Auf die geringen Fehler aus der Standorteinmessung wurde hier
verzichtet.

Die Entwicklung des Diagramms (Bild 3.4-4) soll am Beispiel des groBten
resultierenden MeBfehlers verdeutlicht werden:

Bei einem MeBortabstand von 100 m ergeben sich die Einzelfehler zu:

Bild 3.4-1: 0,393 mm

Bild 3.4-2: 1 2,00 mm

Bild 3.4—3:-7 2,20=1,10 mm

Damit ergibt sich fur 2=100 m und h=40m (h=0,4-2) der resultierende
MeBfehler.

+AV =W,3932+2,02+1,1F = 2,32 mm

Alle anderen Werte im Diagramm (Bild 3.4-4) wurden sinngemd ermittelt.
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A+ Avimm] _
25 —
] 232
o
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h=0,6-¢ =
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Bild 3.4-4 Resultierender MeBfehler
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Da bei der Auswertung der Messung nicht die Vorverformung v, sondern
der Vorverformungswinkel yg (Vo=Vo/h) angegeben wird
die Fehler bei der Schiefstellung darzustellen.

» ist es zweckmdaBig,
Mit Bezug auf die je-

weilige Bauwerkshdhe ergibt sich der Winkelfehler wie im Bild 3.4-5

angegeben. Wobei der Winkelfehler in Abhingigkeit vom Verhiltnis h/%
(Bauwerkshohe/MeBortabstand) dargestellt ist. Bild 3.4-5 ergibt sich
direkt aus Bild 3.4-4 iber die jeweilige Neigung der Geraden:

Die Vorgehensweise dabei soll an vier Beispielen verdeutlicht werden:

aus Bild 3.4-4 ergibt sich:

Aw(h/z) =1 = vo/h = 1,37/40000 = 1/29200
Ay(h/2) = 0,5 = vo/h = 1,97/40000 = 1/20305
ap(h/8) = 0,3 = v /h = 2,21/30000 = 1/13575
Ap(h/2) = 0,1 = vo/h = 2,11/10000 = 1/4740
A+AV (/]
1
§0000H———+————],2—-—-92—9—0—— ——t—+ — 4 — — ¥~——7;————‘
1 l //
75000 | v
= I I
20000| ‘
! /
oo, | s )/ |
1 1
70000 d
I
1 | 6740 | ;
5000 [ | |
| | |
| } |
0 01 02 03 0k 05 06 0 08 09 10
—» hi{

Bild 3.4-5 Gesamtfehler Ay der Schiefstellung
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‘4.  MESSERGEBNISSE

4.1 ALLGEMEINES

Die Ergebnisse aller Einzelmessungen sind Inhalt der Anlagen 1 bis 8.

Eine statistische Auswertung fiir jedes Bauwerk ist jeweils an den Anfang
der Anlage gestellt, da eine Beurteilung der Bauwerksvorverformungen auf
Grund von EinzelmeRwerten nicht sinnvoll méglich ist. Fir die statistische
Auswertung werden die Einzelmessungen als voneinander unabhangige MeB3-
groBen betrachtet. Zur Veranschaulichung des Zahlenmaterials in den
Anlagen werden im Bild 4.1.1 die Vorverformungen von zwei Hochregallager-
gitterstiitzen dargestellt.

Eine so detailierte Aufmessung der Stiitzen des Hochregallagers war nur zu
Beginn der Messungen bei geringem Baufortschritt moglich. In der Regel
konnten nur die FuBpunkte, KopfplattenstoBe und andere markante
Konstruktionsteile vermessen werden, soweit eine freie Sicht auf die
Konstruktion moglich war.

Die Ermittlung der horizontalen Vorverformung aus den MePBwerten veran-
schaulicht das folgende Beispiel (MeBwerte Anlage 1.5):

A Hohe
1. Abstand zur Stiitze: 4———h1 1695
2=v34,60%+0,442 " =34,60 m
2. Hohe der MeBpunkte: M
h1=34,60~tan 51,31 = 36,06 m
h2=34,60-tan 36,31 = 22,20 m
h3=34,60-tan 16,89 = 9,40 m hg
h4=34,60~tan 1,15 = 0,63 m
fhh & Vo (mm]
Q
3. Schiefstellung v
by = (16,95-5,96) / (36,06-22,20) = 1/1260
U, = ( 6,35-1,52) / (22,20~ 9,40) = 1/2650
w3 = 0,34 / ( 9,40- 0,63) = 1/25810
yo= 16,95  / (36,06~ 0,63) = 1/2090
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(D Stiel links
@ Stiel rechts

————=Mittelwert fir die Gitterstiitze
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Bild 4.1-1 Vorverformung von zwei Hochregallagergitterstiitzen
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4.2 GEOMETRISCHE SCHIEFSTELLUNGEN

4.2.1 Schiefstellungen von Stiitzenstielen

In der Tabelle 4.2-1 sind die Ergebnisse einer statistischen Auswer-
tung fiir alle vermessenen Stilitzenstiele angegeben. Alle Tabellenwerte
sind als Kehrwerte 1/y der Stiitzenschiefstellung ¢ zu verstehen. Neben
dem Mittelwert zu jedem Bauwerk (Nr. 1-8) sind jeweils die innerhalb
eines Bauwerks gemessenen ungiinstigsten Einzelwerte (min 1/y) angege-
ben. Der Wert n gibt die Gesamtzahl der in dem Bauwerk vermessenen
Stitzen an.

Im Abschnitt 3 (Bild 3.4-5) ist aufgezeigt worden, daB in Abhdangigkeit
vom Verhdltnis h/2 mit einem verdnderlichen MeBfehler Ay bei jeder Ein-
zelmessung gerechnet werden muB. Andererseits ist dieser MeRfehler rein
zufdllig, er kann sich daher in einer Verkleinerung oder VergroBerung
des Absolutwertes des MeBergebnisses bemerkbar machen. Bei der groBen
Anzahl der hier durchgefiihrten Messungen kann demzufolge davon aus-
gegangen werden, daf der Mittelwert m der Messergebnisse von den
MeBfehlern nicht beeinfluft wird. Demgegeniiber wird die Steigung der
Ergebnisse von moglichen MeBfehlern beeinfluBt. Sie ist um so groRer,
je groBer die MeBfehler sind. Dieser EinfluB ist dementsprechend bei
der statistischen Auswertung in der Standardabweichung bereits ent-
halten (Tabelle 4.2-1a, Spalte 4) und braucht ebenfalls nicht zusdtz-
lich beriicksichigt werden.

Tabelle 4.2-1 Geometrische Stiitzenschiefstellungen 1/y

1 2 3 4 5
Messung
Bauwerk ] min

m 1/v n
1 | Hochregallager 1537 401 | 168
2 | Halle 503 216 24
3 | Bibliothek 647 233 32
4 | Katzbahnstrafe 603 185 16
5 | Fertigungshallen 1030 474 9
6 | Krankenhaus 688 417 5
7 | Rohrbriicke 784 375 9
8 | Pendelstiitze 1581 1060 3
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Im Hinblick auf_den Grundwert der Schiefstellung y, interessiert
der Mittelwert m und auch die Standardabweichung s, die sich unter
Beriicksichtigung der 8 Bauwerke gemeinsam ergeben. Als eine solche
gemeinsame statistische Auswertung sind in der Tabelle 4.2-1la der
Mittelwert, die Standardabweichung und als oberer Grenzwert fiir
die Schiefstellung der Wert l/wgr angegeben (Spalte 7).

1
+ k 5

=1

1
Der k-Wert ist darin nach [8] in Abhingigkeit von der Anzahl n
der MeRergebnisse mit einer 95%igen Aussagewahrscheinlichkeit
zur Bestimmung der 10% Fraktile gewdhlt worden. In Tabelle 4.2-1la
werden diese Werte fiir alle 8 Bauwerke sowie fiir die Bauwerke
2 - 8 getrennt angegeben, um so dem Umstand Rechnung zu tragen,

daB mit dem Hochregallager ein Bauwerk mit besonderer Fertigungs-
genauigkeit vermessen worden ist.

Tabelle 4.2-1a  Statistische Auswertung der gemessenen Schief-
stellungen 1/y

1 2 3 4 5 6 7

2 | Bauwerke m s | n| k E;;+k-%
gr

3 2 bis 8 640 | 790 98| 1,53 | 287

4 1 bis 8 1017 | 1013 | 266 | 1,43 | 418

* korrigierte Messung (mit Ay=1/10000
vergroferter Wert von Spalte 7)
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Ein Vergleich der geometrischen Stiitzenschiefstellungen 1/y mit dem Vor-
verformungsansatz der DIN 18800/2 (y=1/150) ist an dieser Stelle nicht
sinnvoll, da zusdtzlich die Auswirkung von nichtgeometrischen Imper-
fektionen untersucht werden muf3. Dies geschieht im Abschnitt 5. dieses
Berichtes.

4.2.2 Schiefstellungen von Bauwerksgeschossen - Reduktionsfaktor ro

In allen Fdllen, bei denen mehrere Stiitzen zugehorig zu einer Bauwerks-
achse vermessen werden konnten, ist eine Untersuchung zum Reduktions-
faktor rp moglich. Aus diesem Grund sind in der Tabelle 4.2-2 diemittleren
Achsenschiefstellungen angegeben (Spalte 4). Neben den Mittelwerten

sind die ungiinstigsten Einzelwerte und die Anzahl n der Stiitzen ange-
geben (Spalte 5), die innerhalb der Achse fiir die Ermittlung von r2

in Rechnung zu stellen sind.

Neben den MeRwerten ist der Reduktionsfaktor r2 und die damit in
Rechnung zu stellenden Werte 1/y (Spalte 8) angegeben. Dieser Wert
ist zum Vergleich mit der mittleren Stockwerkschiefstellung (Spalte 4)
angegeben.

Die Untersuchungen hierzu beschranken sich auf die Bauwerke 1 bis 4. Bei
den anderen Bauwerken war das Aufmessen von mehreren Stiitzen in einer
Achse nicht moglich.

Zur Beurteilung des Reduktionsfaktors rpwirdein Vergleich zwischen den
mittleren Stockwerkschiefstellungen (Spalte 4) und den um ry reduzierten
Werten fir min 1/y5 (Spalte 8) vorgenommen.

In der Tabelle 4.2-2, Spalte 8 sind diejenigen Werte gekennzeichnet
(*-Kennung), bei denen durch den Reduktionsfaktor r2 eine Schiefstellung
errechnet wird, die kleiner als die mittlere Stockwerkschiefstellung ist.
Dies ist bei insgesamt 8 von 25 Werten der Fall. Dabei sind die Unter-
schreitungen in der Mehrzahl der Fdlle gering.

Andererseits liegt bei den anderen 17 Fdllen die mittlere gemessene
Stockwerkschiefstellung zum Teil erheblich unter den Werten der Spalte 8.

Insgesamt zeigt diese Gegeniiberstellung, da mit zunehmender Anzahl der
Stiitzen innerhalb einer Stockwerkachse sich die mittleren Stockwerkschief-
stellungen reduzieren. Es kann aus diesem Grund der Reduktionsfaktor ro

r, = 1/2(1+3)
flir die Reduktion von geometrischen Imperfektionen beibehalten werden. In-
wieweit diese Reduktion auch auf die nichtgeometrischen Imperfektionen
ubertragen werden darf, wird im Abschnitt 5. dieses Berichtes diskutiert.
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Tabelle 4.2-2  Geometrische Stockwerkschiefstellungen

1 2 3 4 5 6 7 8
vgl. min .
Nr. | Bauwerk Anlage | |1/v] | 1/y; | n ry Eﬂ{;liﬁk
Nr. 2
1 Hochregallager 1.4 113072 | 7359 | 3 0,67 | 10983
1405 | 1106 | 3 0,67 1651 *
3605 | 2414 | 3 0,67 3602
1882 | 1573 | 2 0,75 2097 *
2597 | 2306 | 2 0,75 3075 *
2 Halle 2.2 554 243 | 5 0,60 405
2103 | 1398 | 2 0,75 1864
1224 375 | 3 0,67 560
368 219 | 3 0,67 327
384 246 | 4 0,63 390 *
3 Bibliothek 3.2 774 288 | 7 0,57 505
688 243 | 7 0,57 426
1058 435 | 4 0,63 690
15193 659 | 4 0,63 1046
367 385 | 3 0,67 575 *
234 233 | 2 0,67 348 *
1822 614 | 3 0,75 819
3678 | 1895 | 2 0,75 2527
4 KatzbahnstraBe 4.1 281 185 | 2 0,75 247
1637 807 | 2 0,75 1076
3385 714 | 2 0,75 952
1325 | 1129 | 2 0,75 1505 *
473 402 | 2 0,75 536 *
2605 | 1153 | 2 0,75 1537
822 372 | 2 0,75 496

* Schiefstellung, die mit dem Reduktionsfaktor rp ermittelt wird,
ist geringer als die mittlere gemessene Stockwerkschiefstellung
(Spalte 4)
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4.2.3 Vorverformungen von Gitterstiitzen

Zur Beurteilung der Vorverformungen von Gitterstiitzen kdnnen die
Messungen an den Bauwerken 1 und 7 herangezogen werden. Die MeR-
ergebnisse und eine statistische Auswertung sind in den Anlagen

1.3 bzw. 1.4 (Hochregallager) und in der Anlage 7.1 (Rohrbriicken)
zusammengestellt. Tabelle 4.2-3 zeigt die daraus ubernommenen,

hier interessierenden Werte.

Tabelle 4.2-3  Schiefstellungen 1/y von Gitterstiitzen

1 2 3 4 5 6 7

Messung
Nr.  Bauwerk

min
1/y

3|

wn
3|_L|—\

N
n]—

1 Hochregallager

quer | 1841 [ 1795 | 603 | 479 27
langs | 2335 | 2834 | 882 | 1160 12

2 Rohrbriicken 2344 | 2696 | 856 | 1215 3

Ein Vergleich mit den Werten fiir die Stiitzenstiele (Tabelle 4.2-1)

zeigt, daB bei den Gitterstiitzen insgesamt erheblich geringere Vor-
verformungen vorhanden sind. Ein signifikanter Unterschied zwischen

den Gitterstiitzen des Hochregallagers und den Rohrbriickenstiitzen ist
nicht vorhanden. Es kann daraus geschlossen werden, daB bei der hier

in allen Fallen vorhandenen grofRen Spreizung der Stiitzen eine sehr

gute vertikale Ausrichtung erreicht wird. Andererseits ist es moglich,
daB bei kleineren Spreizungen von Gitter- oder Rahmenstdaben, insbe-
sondere dann, wenn vom nach DIN 18800/1 zuldssigen vergroBerten Lochspiel
in Sonderfdllen Gebrauch gemacht wird, groBere Vorverformungen auftreten. In
der Regel werden aber Gitterstiitzen mit so groBer Spreizung ausge-

fiihrt, daB sich groBere geometrische Vorverformungen nicht einstellen
konnen.
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Demgegeniiber werden Rahmenstiitzen i.d.R. mit kleinerer Spreizung
ausgefiihrt. Entsprechend sind groBere Vorverformungen hier denkbar.
Eine Pauschalisierung dieser Vorverformungen ist nicht moglich. Es
solite daher im Einzelfall gepriift werden, ob eine groRere Im-
perfektion in Rechnung gestellt werden sollte, wie dies auch in
DIN 18800/2, Tabelle 9 gefordert wird.

Auf die Wirkung von nicht geometrischen Imperfektionen bei Gitter-
und Rahmenstaben wird im Abschnitt 5.3.4 eingegangen.
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5.  ERSATZIMPERFEKTIONEN

5.1 ALLGEMEINES

Un den Vergleich dieser geometrischen Imperfektionen mit den Ersatz-
imperfektionen nach dem Entwurf zu DIN 18800/Teil 2 zu ermdglichen,
sind noch die weiteren, z.T. schon im Abschnitt 1. erwdhnten Ein-
fliisse zu berlicksichtigen:

- Eigenspannungen
- FlieBzonenausbreitung
- Iwangungskrafte und sonstige Einfliisse aus Montage.

5.2 ZWEITEILIGE STABE

Bei zweiteiligen Stdben (Gitter- und Rahmenstiitzen) hdangt die Aus-
wirkung von nichtgeometrischen Imperfektionen sehr von der konstruktiven
Ausbildung, d.h. der Spreizung, Vergitterung und den Verbindungselementen
ab.

Bei einer kleinen Spreizung der Stiele kann ein merkbarer EinfluB
dieser Imperfektionen auf die Tragfdhigkeit der Gitterstiitze vorhanden
sein, weil dann die Krimmung des Gesamtstabes durch die Wirkung von
Eigenspannungen und FlieBzonenausbreitung merklich vergroBert werden
kann.

Bei der Vielzahl moglicher Ausbildungen von Gitterstiitzen kann nur eine
umfangreiche Vergleichsrechnung, bei der unterschiedliche Vergitterungen,
Spreizungen und Profile untersucht werden, zu einer quantitativen Aus-
sage lber den Einfluf von Eigenspannungen auf die GroBe von Schief-
stellungen fiihren.

Bei den Spreizungen der hier vermessenen Gitterstiitzen ist es nicht
zu erwarten, daB sich tragtastmindernde Einfliisse aus Eigenspannungen
und FlieBzonenausbreitung signifikant auswirken konnen. Dies konnte
durch einzelne, gezielt durchgefiihrte Traglastberechnungen bestdtigt
werden.

Beim Ausrichten der Gitterstiitzen enstehen durch horizontale Krdfte
zum einen Zugkrdfte, zum anderen etwa gleichgroBe Druckkrdfte in
den Stitzenstielen. Eine resultierende Normalkraft fiir die gesamte
Gitterstiitze ensteht aus Richtarbeiten i.a. nicht.

Fir die gesamte Stiitze bedeutet dies, daB hieraus kaum traglast-
mindernde Einfliisse zu erwarten sind, da sich die Wirkung von
Zug- und Druckkrdaften in den Stitzenstielen etwa ausgleichen wird.
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5.3 ZWANGUNGSKRAFTE UND MONTAGEEINFLUSSE BEI VOLLSTABEN

Die Zwangungskrdafte und die Einfliisse aus der Montage konnen nicht
quantifiziert werden, die jeweiligen Baustellengegebenheiten und
Systeme sind dazu zu unterschiedlich.

Bei einzelnen Stiitzenstielen, die beidseitig gelenkig gelagert sind,

wirken sich Eigenspannungen und eine mdqgliche Ausbreitung der FlieB-

zonen nur in einer zusatzlichen Krimmung aus, die jedoch auf die glo-
bale Schiefstellung einen vernachldssigbar geringen EinfluB hat. Zu-

satzliche Einfliisse und Zwangungskrdfte aus der Montage beeinflussen

die Tragfahigkeit von Pendelstiitzen i.d.R. nicht.

Gehoren die Stiitzen zu einem biegesteifen Tragwerk, z.B. einem Rahmen,
sind aus FlieBzoneneinfliissen und Eigenspannungen traglastmindernde
Effekte zu erwarten. Zusdtzlich kann durch Montageeinfliisse fir Einzel-
stiitzen eine Traglastminderung,aber auch eine Stabilisierung enstehen.

Insgesamt heben sich die Differenzkrdfte der Stiitzen-Normalkrdfte
jedoch auf, so daB der EinfluB bezogen auf das Gesamttragwerk sehr
gering sein wird.

Aus diesen Griinden kann auf eine VergroBerung der Stutzenschiefstellungen
aus Montageeinfliissen verzichtet werden.

5.4 EIGENSPANNUNGEN UND FLIESSZONENAUSBREITUNGEN BEI VOLLSTABEN

5.4.1 Allgemeines

Fiir den planmdBig mittig gedriickten Pendelstab sind in [3] ausfiihr-
liche Angaben iiber die GroBe der erforderlichen Ersatzimperfektionen
gemacht.

Flir Stabe, die zu einem biegesteifen Tragwerk gehoren, konnen diese
Angaben nicht ohne weiteres iibernommen werden.

Un diese Effekte von FlieBzonenausbreitungen und Eigenspannungen be-
urteilen zu konnen, wird eine Vergleichsrechnung durchgefiihrt. Die
Einzelheiten der Vorgehensweise dabei sind nachfolgend angegeben.

Das untersuchte Rahmensystem wird als stellvertretend fiir beliebige
Rahmensysteme angesehen und dient im wesentlichen dazu, eine GroBen-
ordnung des hier zu untersuchenden Effektes zu ermitteln.

Die Vergleichsrechnung geht von der Grundiiberlegung aus, daB sich das
Tragverhalten von querbelasteten Staben (Bild 5.4-la) und das von
Systemen (Bild 5.4-1b) gleicht. Beim Zweigelenkrahmen oder anderen
Rahmensystemen ist dies immer dann der Fall, wenn der Riegel sehr
steif gegeniiber den Stielen ist.
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‘a) Stab b) Rahmen

Bild 5.4-1

Bei der Ermittlung der Ersatzimperfektionen wird folgendermaBen

vorgegangen:

1. Ermittlung der Traglast des querbelasteten Stabes ohne Vorver-
formungsansatz, da hier nur die Auswirkungen der Eigenspannungen
und der FlieBzonenausbreitungen interessieren. Die Eigenspannungen

werden Uber Gurt und Steg parabelformig verteilt angenommen, der
Maximalwert der Druck-Eigenspannungen am Gurtrand betrdgt -0,3-35.

2. Ermittlung der Grenzlast nach der FlieBgelenktheorie oder der
Elastizitdtstheorie II.0rdnung.

3. Umrechnen der Traglastdifferenzen in Ersatzimperfektionen.

Die Traglastrechnungen werden mit dem Programm LIDUR [7] durchgefiihrt.
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Beispiel: HEA 200/ St 37 (Beanspruchung um starke Achse)

lN = 250 kN Querschnittswerte_nach [ 7]
= 4
IZ = 1336 cm
o -+ A = 53,83 cm?
i,= 4,9
H="7? =
= AN
5 Mp],N = 48,59 kNm nach [ 7]
My y = 25,86 Kkim

[ e §

1. Die Traglastrechnung nach [7] liefert als maximale
Horizontallast zusatzlich zur Normalkraft N:

HCD = 12,21 kN.

2. Grenztragfahigkeiten ohne FlieBzonenausbreitung und ohne
Eigenspannungen.

a) FG-Theorie II.Ordnung (Grenze: Mp]‘N)
IN

le

Mp] N 7¥&--tan ael/2

e

—_— H® i 2Mp],N.a
tan a<2/2

Q
I

Y ccd
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a =1/250/21000-0,133F 0,299 [1/m]

@ _ 2+48,59.0,299 ) _u®
H = tan 0,299:6,93/2 = 17,25 kN > 12,21 kN = H
+ Ersatzimperfektion erforderlich
b) E-Theorie II.Ordnung (Grenze: Me] N)
I4<>= 17,25.25,86/48,59 = 9,18 kN < 12,21 kN = HO

-~ Ersatzimperfektion nicht erforderlich

3. Ersatzimperfektionen

Als Ersatzimperfektion wird diejenige Schiefstellung v
definiert, die in Rechnung zu stellen ist, damit die Rechnung
nach der Traglasttheorie und der Theorie II.Ordnung die gleiche
duBere Belastung zulaBt. D.h., es ist die Differenz der H-Lasten
durch eine Schiefstellung auszugleichen. ‘

N

({4; -~ aHI2

AH/2

—
<
L]
=
1]

aH \ v =@ Dy oy

,£,¢‘— o HI2

Sofern 11C> groBer als HO ist, ist kein Ansatz von
Ersatzimperfektionen erforderlich (s.o.).

a) FG-Theorie II.Ordnung
¥ = (17,25 - 12,21) / 2-250 = 1/99,2

b) E-Theorie II.Ordnung
}1<> = 12,21 > 9,18 = HO
~+ keine Ersatzimperfektionen (s.o.)
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5.4.2 Auswirkung von Traglastdifferenzen

Infolge des stark nichtlinearen Lastverformungsverhaltens bei
Plastizierungen treten besonders grofe Differenzverformungen auf, wenn
die Last kurz unterhalb der Traglast geringfiigig gesteigert wird.

‘Traglusf
NP A
095 fache -
Traglast | / P

- .N___A\\ —t N

e Y

|
$0,95.777] V‘L°'95 Tl Ty
|
GLT L v,

Geringe Traglastdifferenzen, die aus den verschiedensten Griinden auf-
treten konnten, missen durch unsere iiblichen Sicherheits (Teils. )beiwerte
abgedeckt sein. Aus diesem Grunde erscheint es vertretbar, die zum
Erreichen des theoretischen vollstandigen Druckplastizierens notwen-
digen Verformungen rechnerisch nicht in Ansatz zu bringen.

Aus diesem Grunde wird zur Errechnung des theoretisch notwendigen zu-
sdtzlichen Drehwinkels y der Wert von 0,95:Mp1 N benutzt. Der Wert Mpi N
ist dabei derjenige, der sich aus der "exakten" Traglastrechnung
einschlielich der Wirkung von Eigenspannungen und FlieBzonenaus-
breitung ergibt (siehe auch vorn).

Beispiel wie zuvor:
N =250 kN
H=12,21 kN

FG-Theorie II.Ordnung

H<:)= 17,25-0,95 16,39 kN

¢y =(16,39-12,58)/2-250 1/131
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5.4.3 Ersatzimperfektionen bei ausgewdahlten Profilen

Fiir die Berechnung der Ersatzimperfektionen mit dem zuvor darge-
stellten Verfahren werden folgende Profile systematisch untersucht:

HE 200 A (y-y Achse)
HE 100 M (y-y Achse)
HE 200 A (z-z Achse)

Mit dem HE 200 A wird ein I-Profil mit geringem Plastizierungsver-
mogen gewahlt (a=1,11). Das Profil HE100M hat von allen I-Profilen
das groBte Plastizierungsvermogen um die starke Achse (o=1,24). Mit
dem HE 200 A werden die Untersuchungen auf den Fall der Biegung um
die schwache Achse erweitert (a=1,53).

Fiir diese Profile wurden jeweils unterschiedliche Normalkraftaus-
lastungen und unterschiedliche Schlankheiten in Rechnung gestellt.

Die Ergebnisse aller Berechnungen sind in den Anlagen 9.1 bis 9.7
zusammengestellt.

In den Bildern 5.3-2 bis 5.3-4 sind diese Ergebnisse fiir die An-
wendung der FlieBgelenktheorie nach Abschnitt 5.3.2 dargestellt. Es
sind darin die erforderlichen Ersatzschiefstellungen yp1 in Abhdngig-
keit von der bezogenen Schlankheit X und von der Norma?kraftaus]astung
(N/Ny) angegeben.

Auf die Darstellung von Ersatzschiefstellungen bei Anwendung der

Elastizitdtstheorie wird verzichtet, da i.d.R. keine Ersatzimperfektionen
angesetzt werden miissen (vgl. Anlagen 9.3, 9.5, 9.7).
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$%0 HE 200A (y—y Achse)
0003
A—
00
O Trs00
i = 40
uy = Y
0,001 \\N/NU; = 080
NNy = 090
N/Nuly = 0,95
| | >
0 0,5 1,0 15 20 25 30 b

y

Bild 5.4-2 = Ersatzschiefstellungen HE 200 A, starke Achse

A9y
HE 100 M (y—gAchse)
NN 2 0%
0010 NINyj = 0,60
N/Nyy = 0,80
N/Nyy = 0.90
NlNuly = 0,95
0005 )
| 1400 |
0 05 10 15 20 25 30 '7\y

Bild 5.4-3  Ersatzschiefstellungen HE 100M, starke Achse

HE 200A (z-2z Achse)

Aq’pl -
r3 Tz
002—— 8 20
/ 0,40
0,60
— 0.80
0,01 - v ,
Vs = /
— 0.95
>
0 05 10 15 2,0 25 3,0 N

z

Bild 5.4-4  Ersatzschiefstellungen HE 200A, schwache Achse
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Aus diesen Darstellungen geht hervor, da sehr groBe Schief-
stellungen nur bei sehr o ,

groBen Schlankheiten und bei geringer Normalkraftauslastung erforder-
lich sind. Im Mittel sind die erforderlichen Ersatzschiefstellungen
erheblich geringer. Es ist daher zweckmdBig, in Anlehnung an |3]
nicht die Extremalwerte, sondern mittlere Werte als Ersatzschief-
stellungen in Rechnung zu stellen. Vertretbar erscheinen folgende

Werte:

HE 200 A (y-y) oy = 1,11 wp] = 0,00167 (1/600)
HE 100 M (y-y) a7 = 1,24 wp] = 0,0025 (1/400)
HE 200 A (z-2) %91 = 1,53 wp] = 0,0080 (1/125)

Diese Werte sind in den Bildern 5.4-2 bis 5.4-4 angegeben. Die Ab-
hangigkeit vom Plastizierungsvermogen wird darin deutlich.

Als eine rechnerische Moglichkeit diese Abhangigkeit ndherungsweise
zu erfassen, kann folgende Beziehung genutzt werden

Y4 = 0,015.%] - 0,015 (x<1,5) (5.1)

pl

Diese Beziehung ist im Bild 5.4-5 dargestellt.

AY¥p(
001} P
o ;E\ZOO A )
0,06} -2
' HE 100M _(y-vy)
oo g 0,015 0,015

® = , e QL | -V,
0,02+ pL P
——HE 200A(y-y)
: ; + 4 t L
0 11 12 13 14 15 x pl

Bild 5.4-5 Ersatzschiefstellung in Abhangigkeit von %01
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Im Bereich groRerer bezogener Schlankheiten Tiegt diese_Annahme fir
Yp1 auf der unsicheren Seite und darf daher nur bis zu A=1,5 ange-
setzt werden.

Bei groBeren Schlankheiten i liefert G1.(5.2) ausreichend sichere
Ergebnisse

bp1 = 0,020aq = 0,02 (X>1,5) (5.2)

pl

Flir die beim Tragsicherheitsnachweis anzusetzenden Ersatzimperfektionen
konnen folgende Schliisse gezogen werden:

1. Bei Anwendung der E-Theorie II.Ordnung kann auf den Ansatz
zusdtzlicher Ersatzimperfektionen zur Beriicksichtigung von
F1ieRzonenausbreitungen und Eigenspannungen in den meisten
Fdllen verzichtet werden.

2. Es erscheint zweckmdBig, die Ersatzimperfektionen bei An-
wendung der FG-Theorie in Abhangigkeit vom Plastizierungs-
vermogen des Querschnitts zu definieren.

3. Von der Tendenz her nehmen die Ersatzimperfektionen mit
grofer werdender bezogener Schlankheit zu.

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12



o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner
Blat 47 vom 18.5.1983

zum Bericht 2038-A

5.4.4 Ersatzimperfektionen bei Gitter- und Rahmenstdben

Im Unterschied zu den im Abschnitt 5.4.3 behandelten Stahlprofilen
sind Gitter- und Rahmenstdbe i.d.R. als schubweiche Stdbe zu be-
trachten. Der EinfluB der Schubverformungen ist insbesondere bei
groBer Spreizung von Bedeutung, da in diesen Fdllen der Anteil

der Schubverformungen an den Gesamtverformungen nicht mehr ver-
nachldssigbar ist. Dieser Umstand wird bei der Bemessung be-
ricksichtigt, indem die Schubverformungen in die Berechnung ein-
bezogen werden.

Mogliche Plastizierungsvorginge werden damit nicht erfaft. In [ 1]
wird zu diesem Zweck filir Rahmenstabe eine schlankheitsabhangige
Korrektur des Trdgheitsmomentes der Gurtquerschnitte vorgeschlagen.
Diese Korrektur wirkt sich nur bei Ersatzstdben mit kleiner
Spreizung signifikant aus, bei denen der Anteil der Gurttrdgheits-
momente aus Gesamttrdgheitsmoment von Bedeutung ist.

Bei kleinen Schlankheiten darf unabhdngig von der Spreizung auf
den Ansatz des Korrekturwertes verzichtet werden.

Als Alternative zu diesem Bemessungsvorschlag bietet es sich auf-
grund der Untersuchungen vom Abschnitt 5.4.3 an, eine Ersatzschief-
stellung in Abhangigkeit vom Plastizierungsvermogen der Gitter- oder
Rahmenstiitzen in Rechnung zu stellen, wie bei den Vollstdben.

Die auch nach dem Vorschlag nach [ 1] vorhandene Tendenz, daB bei
kleinen Spreizungen eine groBere Abminderung des Tragheitsmomentes
erforderlich wird, wird damit ebenfalls erfaBt. Diese Vorgehensweise
hat den Vorteil, daB sie mit der beim schubstarren Stab lberein-

stimmt und zundchst auf die Berechnung von Ay verzichtet werden kann.
Sie trdgt aufRerdem dem Umstand Rechnung, daf3 bei grofem Plastizierungs-
yermogen der Ansatz einer Ersatzimperfektion
nahezu unabhangig von der Stabschlankheit ist.

Gitter- und Rahmenstiitzen werden bei dieser Vorgehensweise gleich-
behandelt.

Flir den unverschieblich gelagerten Ersatzstab, fiir den nach [1]
der Stich der Vorkrimmung mit wg=2/500 in Rechnung zu stellen ist,
besteht die Schwierigkeit, daB dieser Wert nicht sinngemaB mit
Tabelle 2 in [1] iibereinstimmt.

Es erscheint hier sinnvoll, Tabelle 8 in [1] mit Zuordnungskriterien

zu den Knickspannungslinien zu erweitern. Einen Vorschlag dazu
stellt die Tabelle 5.3.4 dar.
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Tabelle 5.4.4  Erweiterung von Tabelle 8 nach [ 1]

Stabgruppe la:

Mehrteilige Stdbe, deren Querschnitte z
1] mindestens eine Stoffachse haben.

Knickspannungs - h/ib> 12
linie hib=12 b

Stabgruppe 1b: 5
Mehrteilige Stabe, deren Querschnitte -} ~
eine Stoffachse haben und bei denen h;I Y Y
2| der lichte Abstand der Einzelstabe e
nicht oder nur wenig groBer ist, als
die Dicke des Knotenbleches.

[a]
[m]

Knickspannungslinie c

Stabgruppe 2:

Mehrteilige Stdbe aus zwei Ulbereck
3| gestellten Winkelstdhlen.

Knickspannungslinie

Stabgruppe 3:
Mehrteilige Stabe, deren Querschnitte
4| keine Stoffachse haben.

Knickspannungs - h/b>1,2
linie hib=z1,2

o
o
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5.4.5 Zur Allgemeingiiltigkeit der Ersatzimperfektionsannahmen

Die Herleitung der Ersatzimperfektionsannahmen (G1. (5.1)) an dem
System, das im Bild 5.4-1 dargestellt ist, orientiert sich an

einem hdufig vorhandenen Anwendungsfall. Andererseits sind in diesem
Fall die Bereiche plastischer Verformungen i.d.R. auf die Stab-
mitte (die Bereiche der maximalen Biegemomente) beschrdnkt.

Es sind zwei Beanspruchungen denkbar, bei denen groRere
Plastizierungsbereiche auftreten:

a) konstanter Biegemomentenverlauf mit oder ohne Langskraft,
b) planmdBig mittiger Druck.

Bei konstantem My-Verlauf sind grofRere Unterschiede in den Fdllen zu
erwarten, bei denen das duBere Biegemoment einen erheblichen Anteil
am Gesamtmoment nach Theorie II.Ordnung hat. Das ist i.d.R. bei
kleinen Schlankheiten und geringem Normalkraftanteil der Fall. Bei
groBeren Schlankheiten und groReren Normalkraftanteilen werden die
Gesamtbetrdge der Biegemomente im wesentlichen von den Momentenan-
teilen nach Theorie II.0rdnung bestimmt.

Bei kleineren Schlankheiten enthdlt G1. (5.1) aber eine erhebliche
Reserve gegeniiber den Ersatzschiefstellungen, die nach der Vergleichs-
rechnung erforderlich werden. Aus diesen Griinden erscheint auch

der Fall des konstanten Biegemoments mit der Imperfektionsannahme

nach G1. (5.1) insgesamt ausreichend abgedeckt.

Fir den Fall b) des planmdBig mittig gedriickten Stabes gibt die

EDIN 18800/Teil 2 in Tabelle 2 einen in Rechnung zu stellenden Stich
der Vorkrimmung je nach Zugehorigkeit zu einer Knickspannungslinie
an. Das wesentliche Kriterium fir die Profilzuordnung sind die Eigen-
spannungen aus dem Herstellungsvorgang. Das Plastizierungsvermogen
ist bei der Profilzuordnung von geringerer geordneter Bedeutung. Das
Kriterium fiir die Profilzuordnung zu den Knickspannungslinien stimmt
dementsprechend nicht ganz mit dem hier erarbeiteten Kriterium
(Abhdngigkeit vom Plastizierungsvermdgen) liberein.

Der Grund fir die unterschiedlichen Kriterien Tiegt darin, daB schon
bei kleinem planmaBigem Biegemomentenanteil der Einfluf der Eigen-
spannungen auf die Traglast erheblich abnimmt.

Es ist aus diesen Griinden zweckmdBig, verschiedenartige Einordnungs-
kriterien fiir den planmdBig mittig und den planmaBig aufermittig
gedriickten Stab beizubehalten.
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6.  IMPERFEKTIONSANNAHMEN

6.1 ALLGEMEINES

Fir den Tragsicherheitsnachweis sind als Imperfektionen die geometrischen
Vorverformungen (Abschnitt 4.) und die Ersatzimperfektionen (Abschnitt 5.)
in Rechnung zu stellen. Auf Grund der Auswertungen zu den Ersatzimper-
fektionen erscheint es zweckmdBig.eine grundsdtzliche Trennung der
Imperfektionen bei Anwendung der Elastizitdtstheorie und der FliefB-
gelenktheorie vorzunehmen.

6.2 IMPERFEKTIONEN BEI ANWENDUNG DER ELASTIZITATSTHEORIE II.ORDNUNG

6.2.1 Allgemeines

Bei Anwendung der Elastizitatstheorie II.Ordnung ist der Ansatz von
Ersatzimperfektionen fir Plastizierungen nur bei groBem Plastizierungs-
vermogen (a>1,5) erforderlich. Dies geht aus den Vergleichsrechnungen
des Abschnittes 5.3 hervor. Auch in diesen Fdllen ist jedoch die er-
forderliche Ersatzimperfektion (y) in der GroBenordnung von 1/500 und
damit vergleichsweise gering.

Es erscheint daher gerechtfertigt, die Imperfektionsannahme nur in
Abhangigkeit von den MeRergebnissen festzulegen.

6.2.2 Grundwert der Schiefstellung Yy

In der Tabelle 6.2-1 (Spalte 2) sind die Werte von
Tabelle 4.2-1a(Spalte 7) als Grundwerte der Schiefstellung vy angegeben.
Es handelt sich dabei um die als obere Grenze aus einer statistischen
Betrachtung anzusehenden Werte (1/f+k-1/s). Daneben sind in Tabelle 6.2-1
(Spalte 3) die nach DIN 18800/Teil2 anzusetzenden Werte (0,75-1/150)

angegeben.
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Tabelle 6.2-1  Grundwert der Schiefstellung Yy

1 2 3 4
1 1 DIN
1 Bauwerke ﬁﬂfk.g_ 1800/2 Empfehlung
2 2 bis 8 287 200 300
3 1 bis 8 418

Aus der Gegeniiberstellung wird deutlich, daB die Annahme der DIN
18800/Teil 2 fiir die Stiitzenschiefstellung bei Anwendung der
Elastizitdtstheorie II.Ordnung insgesamt weit auf der sicheren
Seite Tiegt. Es wird aus diesem Grund empfohlen, die Stiitzenschief-
stellung Yo in diesem Fall mit

Yy = 1/300

festzulegen. Eine geringere Annahme vonyg ist auch aufgrund der
maximal gemessenen Stilitzenschiefstellungen nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Reduktionsfaktoren

Nach EDIN 18800/Teil 2, Abschnitt 2.5 ist es zulassig, eine um den
Faktor ri reduzierte Schiefstellung in Rechnung zu stellen, sofern
die Bauwerks- oder Stiitzenhohe groBer als 10m ist. Die Schief-
stellung betrdgt dann:

) 1 10
Y1 = ¥ = 700 L ]
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In Tabelle 6.2-3 (Spalte 7) sind die so reduzierten Schiefstellungen
angegeben.

Als alternativer Vorschlag sind in Spalte 8 die Schiefstellungen ange-
geben, die sich mit der Beziehung:

1 5
11) = ’q) oy ZE e ®
2 o 1 300 L [m:}

ergeben. Hierbei wird eine Reduktion schon ab einer Bauwerks- oder
Stiitzenhohe von 5,0 m vorgenommen.

Un einen Vergleich mit den gemessenen Werten zu erleichtern, sind
in den Spalten 4 - 6 die MeRBergebnisse angegeben (vgl. 4.2-1).

Tabelle 6.2-3 Stiitzenschiefstellungen 1/y bei Beriicksichtigung
des Reduktionsfaktores ri

1 2 3 4 5 6 7 8
von Tabelle 4.2-1
Sp. 3 sp. 4 | /01 | v
Bauwerk hs _ DIN
m |1,,.1 | min |18800/2|Vorschlag
[} 5|
Hochregallager 13 1537 570 401 228 483
2 Halle 7,40 503 216 216 200 365

5 | Fertigungshallen | 6,30 1030 401 474 200 360

8 Pendelstiitze 53 1581 688 1062 469 977

* als mittlere Hohe ndgherungsweise angenommen

Aus den Angaben der Tabelle 6.2-3 (Spalten 4 - 6) geht hervor, daB
mit zunehmder Hohe der Stiitze oder des Bauwerks die Schiefstellungen
abnehmen. Der Reduktionsfaktor rj entspricht dieser Tendenz.

Der Vergleich zwischen den Bemessungswerten (Spalten 7 und 8), zeigt dafB
diese Tendenz (mit Ausnahme des Bauwerks 2) mit dem Vorschlag 1/11;2
(Spalte 8) am besten wiedergegeben wird.
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6.2.4 Reduktionsfaktor ro

Die Auswirkungen von mehreren Stiutzen auf die gesamte Vorverformung
einer Stockwerksebene wird im Abschnitt 4.2.2 ausfiihrlich behandelt.
Grundlage der Untersuchungen sind dort allein die gemessenen Stock-
werkschiefstellungen. Da sich aufgrund der Untersuchungen von Ab-
schnitt 5. ergeben hat, daB fiir Plastizierungsvorgange bei Anwendung
der Elastizitdtstheorie keine weiteren Ersatzimperfektionen er-
forderlich sind, behalten die Aussagen von Abschnitt 4.2.2 ihre
Gultigkeit. Fir rp gilt demnach unverandert:

n = Anzahl der Stiitzen in einer Bauwerksachse

6.3 IMPERFEKTIONEN BEI ANWENDUNG DER FLIESSGELENKTHEORIE II.ORDNUNG

Die Vergleichsrechnung vom Abschnitt 5. zeigt, daB insbesondere bei
Stdben mit grofem Plastizierungsvermogen der Vorverformungsansatz
nach EDIN 18800/Teil 2 keine ausreichend sichere Imperfektionsannahme
darstellt. Die vorhandene Abhdngigkeit vom Plastizierungsvermogen
(ap]) wird mit dieser pauschalen Regelung nicht wiedergegeben.

Fiir die Anwendung der FlieBgelenktheorie II.Ordnung wird daher
empfohlen, zusdtzlich zu den Schiefstellungen, die bei Anwendung
der Elastizitdtstheorie erforderlich sind, eine Schiefstellung y 1
in Ansatz zu bringen. Dieser Wert wurde im Abschnitt 5. auf-

grund einer Vergleichsrechnung mit

V 0,015-up-| - 0,015 (x<1,5)

pl

y 0,02 oan] " 0,02 (x>1,5)

pl

6.4 VORSCHLAG FUR DEN ANSATZ VON ERSATZIMPERFEKTIONEN

6.4.1 Elastizitatstheorie

Als Grundwert der Vorverdrehung wird ein Wert von

Uy = 1/300 (6.4/1)
vorgeschlagen.

Dieser Wert darf mit Reduktionsfaktoren ri und r; mU]tip]iziert werden
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V' 5/L [m]

rp =z (1+3)

Die Werte L, n sind wie im Normenwurf EDIN 18800/Teil 2 definiert.

6.4.2 FlieBgelenktheorie

Als Grundwert der Vorverdrehung wird ein Wert von
Yo = 1/200 (6.4/2)
vorgeschlagen.

Dieser Wert darf ggf. wie im Abschnitt 6.4.1 mit den Reduktionsfaktoren
ri und rp multipliziert werden.

Der Wert in G1.(6.4/2) trdgt folgenden Umstdnden Rechnung:

Bei den Werten der geometr. Vorverformung nach Tabelle 4.2-la wird

der sich aus der Auswertung der Bauwerke 1 bis 8 ergebende Wert von
1/402 nicht voll ausgenutzt. Eine vollige Nichtberiicksichtigung des
Bauwerkes 1 erscheint aber auch nicht notwendig, da sich eine relativ
gute Ubereinstimmung zwischen den Bauwerken 1 und 7 ergeben hatte.

Dies war der Fall trotz der unterschiedlichen Genauigkeitsanforderungen
(hoher bei Bauwerk 1 = Hochregallager). Aus diesem Grunde erscheint

ein Wert vertretbar, der zwischen den beiden letzten Zeilen der

Tabelle 4.2-1a Tliegt.

Der EinfluB der Plastizierungen und Wertung beider Einfliisse zusammen

lassen es vertretbar erscheinen, den o.g. Wert der G1.(6.4/2) in allen
Fallen zu verwenden, in denen

(6.4/3)
und a.. < 1,20

eingehalten sind.
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Damit sind von den I-formigen Walzprofilen bei Biegung
um die starke Achse nur die Profile

HE 100 M, HE 120 M, HE 140 M

durch die o.g. Regelung nicht abgedeckt.

Fir groBere bezogene Schlankheiten X und groBeres Plastizierungs-
vermogen waren groBere Werte festzulegen. Dies betrifft insbe-
sondere I-formige Walzprofile bei Biegung um die schwache Achse.
Fir den zuletzt genannten Fall miiBte der Wert in G1.(6.4/2)

etwa verdoppelt werden. Andererseits ist nicht auszuschlieBen,
daB genauere Untersuchungen (z.B. Eigenspannungen dem Profil
angepaBt, andere Systeme) auch hier zu giinstigeren Werten fiihren
wiirden.

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12



o. Professor Dr.-Ing. J.Lindner

Blatt

zum

56

vom  18.5.1983

Bericht 2038-A

/. ZUSAMMENFASSUNG

Es wird lber die Ergebnisse von Vorverformungsmessungen, die
an acht Stahlhochbauten durchgefiihrt worden sind, berichtet.
Zur Auswirkung von nichtgeometrischen Imperfektionen wird
eine Vergleichsrechnung durchgefiihrt.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird eine Anderung des An-
satzes von Imperfektionen beim Tragsicherheitsnachweis gegen-
uber dem Vorschlag von EDIN 18800/Teil 2 vorgeschlagen. Der
wesentliche Unterschied dabei besteht in einer starkeren
Trennung von Elastizitdtstheorie und FlieBgelenktheorie.

Fir die Anwendung der FlieBgelenktheorie wurden die Werte der
EDIN 18800/Teil 2 fiir Beanspruchung um die starke Achse von
[-Trdgern im wesentlichen bestatigt, bei Anwendung der Elast i-
zitdtstheorie konnen auch kleinere Werte verwendet werden.

Anmerkung:

Herrn Prof.Dr.-Ing. O.Hirsch vom Institut fir Geoddsie und
Photogrammetrie der TU Berlin danken wir fir die zur Verfiigung
gestellten MeRinstrumente und fiir seine Unterstiitzung bei der
Entwicklung der MePmethode.

Die ideenreiche und tatkrafte Hilfe von Herrn Schulze bei der
Ausfiihrung und Auwertung der Messungen haben wir dankbar in
Anspruch genommen.

Sachbearbeiter
‘ [k A
i‘a R ot Kf/
Prof.Dr.-Ing. J.Lindner Dipl.-Ing. R.Gietzelt
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BAUWERK NR. 1: HOCHREGALLAGER

1. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von einzelnen HOCHREGALLAGER LANGSRICHTUNG (X-Richtung)

Stiitzenstielen
von 1/y 1/v 1/¢ 1/y
HOCHREGALLAGER IN QUERRICHTUNG (y-Richtung) | Anlage 1 2 3
1| 15 1260 | 2650 | 25810 | 2090
2| 16 1860 | 2800 | 9370| 2660
3| 1.7 462 | - 632| 2300 16300
4| Lo | - oss|-2020| 280 2500
von 5 | 1. - 675 - 4150 1730
Anlage | Y1 | Wy | by | 1/ 6| 1.10| - 758| 8520| 15560 | 2140
: 7| 111 | - 600| 920|- 1550| 1750
1| 1.12 | 1880 | 5770| - 2800 | 17560 8| 1.19 | - 119 1160|- 1200| 3700
2| 1.3 | 1500 2120|- 1910| 8190 9 | 1.20 1900 | - 4230 | 52250 |- 21490
3| 112 | 1910| 2940 - 1180 | - 4830 10| 1.21 | - 48| 4210|- 4490 1390
4| 115 | 3570| 1700 - 1640 | 20820 1] 1.22 | - 575 916|- 1060| 1530
5| 1.16 | 1220| 2230|- 1260 | 11970 12| 1.23| - 760| 6180 |- 4180| 1790
6| 1.17 | 6970 |- 2680| 4860 | - 2930 13| 128 | - aee| 961 |- 972| 1120
71 1.18 1710 | - 990| - 766 |- 1530 14 1.25 | - 778 1330|- 1100 1470
8| 1.29 | 1560| 5360| - 1650 | 3100 15| 1,26 | - 1210 - 4780 | 78750 | 1710
9| 1.30 |- 5040 |-13950| -41940 | -10250 16 | 127 | - 2260| 22080| 2270| 8320
10] 131 | 4720| 1820| 26420 | 3400 17| 128 | - 750 3440 12940| 2840
11| 132 |- 968| 2500 2020| 10850 18] 1.53 932| - 2870 | 2450| 1830
12| 133 |- 783|-21380| 2010 - 2380 19 | 154 655| 2990 2260 1220
13| 131 |- 463| 1320] -12150 | - 1390 20| 1.5 1520| 1250| 1630| 1380
14| 135 |- 693| 3370| - 2560 |- 1490 21| 156 505 - 3500 | 1620| 1430
15| 1'3¢ |- s576|-49780| 997 | - 2070
16| 137 |- 1282 2320] 8090 |- 4570
17] 138 | e38]| 891 -1270| 3970 . -
18] 3% | T50| 10950| - 519 - 1340 STATISTISCHE AUSWERTUNG: Stutzenstiele
19| 1120 |- 2060 | -56690| 1090 | 19080 -
20| 1041 |- 972| 13630 3940 - - -
21| 142 |- 883|- 1330 4040]- 1920 al s |fe2sImini/e gﬁfgﬂgrgggn
22| 143 |- 1560 - 2650| 5350 |- 3250
23| 144 |- 2790 - 1940| - 9430 - 2580 11/971] 993|1555(436 | 401 56
24| 145 |- 401| 3090 -20350| - 1160
se| I 1T 8l 3at0l 130 - 1040 |1/vy1| 2170|2807 |852 | 891 56
26| 1.47 |- 421|-28370| -13500 - 1180 |1/v3 | 2054|2307 {739 | 519 56
27| 1lag |- 651 - 5380| - 6170 - 1700
28 1.49 |- 726| 2740  2520| - 5030 [1/v| | 1537|1814|570 | 401 168
29| 1750 | 12100 - 2070 - 9630 - 5320
30| 121 |- 3050] 1850| 3060 -11930
31| 152 |-1030| 2130| 6250| 27690
32| 139 |- 2310| - 985| - 2380 - 1020
33| 1o |- 2900 15750| - 563 - 1770
3| 1727 | 53000| - 1240| - 3430 - 1990
35| 158 1485| - 871| - 681 - 1290

h tahibau, T lin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12
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i)



o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.3 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.4
zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
2. Auswertung im Hinblick di i : g . "
von Gitl‘éegstr‘gtz;rnl ick auf die Schiefstellungen . B Statistische Auswertung (Gitterstiitzen)
Gitterstiitzen in Querrichtung
GITTERSTUTZEN: QUERRICHTUNG m| s |me2simin1/y ‘s’"QT'ZESr?iEEn
[1/v11{ 1076|1311 407| 479 9
Mittelwert
von 1/‘1)1 1/‘112 1/¢3 /4 Achsen [1/vp]| 3101146911336 1650 9
Anlage . [1/v3]]| 2647|2787 913| 737 9
1.30 !
1.31 148700 4190 142800 10175 | X5/Y3-Y9 [1/v] [1841]1795] 603] 479 2
igé - 1000 2300 3050 15591 | X5/Y6-Y7 Gitterstiitzen in Langsrichtung
. - - . Umfang der
1.3 - 555 1900 4230 |- 1438 | X3/¥8-Y9 m | s [m2sIminl/v} s¢icporoben
1‘36 [1/v1]]| 1196{4156( 759(1160 4
1.28 - 611 -11900 2380 - 1867 | X3/Y6-Y7 |1/¢’2| 4446623211832 (2720 4
1 470150021604 |1960 4
138 2530 | 1650 | - 797 |- 4045 | X1/¥8-Y9 AN
11/v] | 2335|2834| 882]1160 12
HO - 2350 | - 3750 2460 | - 5860 | X1/Y6-Y7
-44 3. Auswertqng im Hinblick auf die Schiefstellung von Stockwerken
%35 - 1130 - 1820 4600 - 2414 | X1/Y4-Y5 (Reduktionsfaktor rz)
14 - 479 | - 5980 | - 2390 |- 1106 | X3/¥4-Y5 Achsen wAd v n
1.50 X 5/X 4-Y 5 - 7359
1.51 - 8160 34800 8970 - 7359 | X5/Y4-Y5 X 5/Y 6-Y 7 15591 113072 3
X 5/Y 8-Y 9 10175
X 3/Y 4-Y 5 - 1106
GITTERSTUTZEN: LANGSRICHTUNG X 3/Y 6-Y 7 - 1867 - 1405 3
: X 3/Y 8-Y 9 - 1438
; X 1/Y 4-Y 5 - 2414
Mittelwert -
X 1/Y 6-Y 7 - 5860 - 3605 3
von 1/y 1/y 1/v 1/v Achsen
Anlage 1 2 3 X 1/Y 8-Y 9 - 4045
1.53 Y 0/X 1-Y 3 1573
1.55 1160 4430 1960 1573 | YO/X1-X3 Y 0/X27-X28 2341 1882 2
1.5 . 5 _ Y13/X13-X14 2973
1.6 1500 2720 13750 2341 | YO/X27-X28 Y13/X25-X27 2306 2597 2
ig? -1540 [1780830 - 9820 2973 | Y13/X13-X14
1.
1 ?O - 857 -3270 4760 2306 | Y13/X25-X27
Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-ing. J. Lindner Anlage 1.5 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.6
zum Bericnt  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 13.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum : 16.6.81 Datum : 16.6.81
Bauwerk HRL Bauwerk HRL
Lage der Stiitze ; Lage der Stiitze
(Achsen) X26/Y0 | (Achsen) X27/Y0 H
1
Stiitze o Typ 1 H | Stiitze o Typ 1
(AnTage 1.61) ‘ ' (Anlage 1.61)
Stiitzenhdhe H [m] : 35.4 Stitzenhthe H [m] : 35.4 /
075H 0,75H
Standorteinmessung standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 05H
(Téangs) (1dngs)
%1 [m] 29 [m]
34.6 34.6
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze
(quer) 025H ‘ (quer) 025H
%y [m] : ! 2, [n] :
.44 ; 4.38
j/o[mm] 30 20 10 0 410 +20 +30 +vfnm) Vomm} =30 20 10 0 410 +20 +30 4y fm
Messwerte und Vorverformung Vol 5 Messwerte und Vorverformung Vol
Hohenwinkel Seitenwinkel o |Hohe 8 Vo Vo | Hohenwinkel Seitenwinkel o |Hohe 8 v v,
Lgon] [gon] o] | C1 | fgon] | Gm] | G is [gon] (gor] or] | O3 foon) | fmi] | fmn]
1.lage 2.Lage |1.Lage | 2.lLage x-H ! 1.lage 2.Lage |1l.Lage | 2.lLage x-H
.0C .00
98.84 [301.14 | .1982 | .1995 | 1.15 | .00 | .0000| .00 00 28.851301.19 1 3781 | 37871 .17} .00 | -000Q .0 93
i 83.30 [316.66 .3809 .3802 [ 16.68 .25 .001 . .
83.10 (316.88 | .1990 | .1999 [16.89 | .25 | .0006| .34 .34 5| -8 72| 1028
5 [ 83.30 [316.66 .3641 .3627 | 16.68 .25 -.015 . .
83.10 |316.88 . 1851 .1825 116.89 .25 -.0150|-8.48 1.52 i 4l -4 .15 5 .85
! 63.96 |336.02 .3751 .3698 | 36.03 .61 -.006 . .
63.68 [336.31 | .1932 | .1932 [36.32 | .61 |[-.0057|-3.65 | 6.35 | 673 | 3389 53700 | 100 0042l 328 13.28
63.68 [336.31 | .1915 | .1937 [36.31 | .61 |-.0062|-4.04 | 5.96 48.99 1351.00 | . . . . : :
48.68 [351.30 .2099 .2055 {51.31 [1.00 .0088] 6.95 16.95

Fachgebiet Stahibau. TU Berhin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 i Fachgebret Stahibau. TU Beriin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 1.7
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum 16.6.81
B
auwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X28/Y0
Stitze Typ 2 H 7
(Anlage 1.61) /
Stii . .
itzenhdhe H [m] : 352 /
075H —1
4
Standorteinmessung \
Abstand zur Stiitze 05-H
(18ngs) \\
29 (m]
34.6
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
2, [m]
7.52
Volnm] 30 20 10 0 410 +20 +30 4vgfmm]
Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B Vo 'S
[gon] [gon] o] | O | foor] [l | fon]
1.Lage 2.Lage | l.Lage 2.lLage x<H
99.45 |300.53 .8628 .8613 .54 .00 .0000 .00 .00
78.58 [321.41 .8718 .8705 | 21.41 .34 .0091 5.24 5.24
61.89 [338.09 .8421 .8413 | 38.10 .68 -.0204{ -13.39 -22.39
49.91 [350.07 .8799 .8732 | 50.08 | 1.00 .0145] 11.16 2.16

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.8
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 3.6.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X27/Y13 i
Stiitze Typ 3 |
(Anlage 1.62)
Stiitzenhthe H [m] : 37.1 \\
075H \\\
Standorteinmessung \
Abstand zur Stiitze 05-H
(1&ngs)
27 [m
50.85
Abstand zur Stitze
(quer) 025H
2, [m]
3.94
Nl 30 20 0 0 +10 +20 +30svghm]
Messwerte und Vorverformung Vo -
Hohenwinkel Seitenwinkel «  |Hohe 8 v v,
(ger] [son] or] | O | foor] [fm] | ()
1.Lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage x+H
102.94 |297.94 .6960 .6999 |-2.50 .01 .0000 .00 .00
90.41 [309.57 .7020 .7025 9.58 .27 .0043| 3.47 3.47
90.41 |309.57 .7051 .7064 9.58 .27 .0078} 6.30 6.30
76.05 [323.87 .6999 .6964 |23.91 .61 .0002 17 .17
76.05 |323.87 .6999 .6964 |23.91 .61 .0002 17 .17
61.89 [338.13 .6844 .6810 |38.12 |1.00 -.0153|-14.75]-14.75

Fachgebret Stahlbau. TU Berlin - Stra8e des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.9 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.10

zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983 18.5.1983

vom

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum : 3.6.81 Datum : 3.6.81
Eauwegk " HRL Bauwerk * HRL
age der Stiitze : .
Lage der Stiitze
(Achsen) X26/Y13 ' (Achsen) X25/Y13
Stiitze : Typ 3 A ) Stiitze : Typ 3 f
(Anlage 1.62) (Anlage 1.62)
Sttzenhdhe H [m] : 3, Stitzenhshe H [m] : 35 4
075H A ’
d \ 0,75'H \
: ‘ N
Standorteinmessung \ Standorteinmessung :
??;EZ:? 2ur Stiitze 05H Abstand zur Stiitze 05-H
" (1] (1dngs) (]
2, [m :
50.85 - 1 50.85
Abstand zur Stiitze ]
I Abstand zur Stiitze
(quer) o ] 025H (quer) 025H
2 0 L5 (m] :
3.94
omm 30 20 <10 0 410 +20 +30 4ygm] jo[mm] 30 20 10 0 +10 +20 +30 +vo[m:

Messwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung v :

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B V. v . . . . . v
0 0 Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B Vo Yo

[gon] [gon] fgor] | F1 | [gor] [Gm] | [oo] [gon] (gon] o) | U1 | foor] [fm] | [oo)
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H 1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x-H
102.97 [297.02 .6143 .6150 (-2.97 .00 .0000 .00 .00
90.32 [309.67 | .6193 | .6198 | 9.67 | .27 .0049 | 3.96 3.96 102.96 [297.02 | .6826 | .6850 [-2.97 | .00 .0000( .00 .00
90.32 |[309.67 .6189 .6199 9.67 .27 .0048 | 3.84 3.84 90.41 B09.58 .6849 .6843 9.58 .27 .0008 .65 .65
75.99 (324.00 .6163 .6150 [24.01 .61 .0010 .86 .86 76.10 |323.87 .6869 .6856 [23.89 .60 .0024 | 2.10 2.10
75.99 [324.00 .6154 .6145 |24.01 .61 .0003 .26 .26 61.84 [338.15 .6682 .6635 [38.16 |1.00 L .0180 |-17.36
61.70 [338.29 .5945 .5902 [38.29 |1.00 -.0223|-21.60(-21.60 ) ¥

% Berechnungsbeispiel im Bericht, Abschnitt 3.3

Fachgebiet Stahl TU Berlin - B 17 1351 1
achgebret Stahibau. TU Berlin - Strafle des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

3.6.81
HRL
X28/Y13

Typ 2
(Anlage 1.61)

34.4

50.85

7.08

Messwerte und Vorverformung Vo'

075H

05-H

025H

Anlage

zum Bericht

vom

1.11

2038-A

18.5.

1983

iioﬁnnﬂ“io 20 10 0 +10 +20 +30*ydh£§

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Ve Yo
[gon] [gon] or] | U1 | [gon] |pm] | [om)
1.lLage 2.Lage | l.lLage 2.lage x<+H
102.94 297.06 .8864 .8893 [-2.94 .00 .0000 .00 .00
86.69 [313.62 .8768 .8778 (13.46 .39 +.0105]-8.62 -8.62
73.23 [326.76 .8944 .8913 [26.76 .74 .0050 | 4.37 -4 .69
62.46 [333.52 .8802 .8728 135.53 |1.00 F.0113 (-10.69|-19.69

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.12
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 1.6.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze .
(Achsen) X28/Y4
Stiitze Typ 4 H
(Anlage 1.62)
Stiitzenhthe H [m] : 3¢ 44 /
075H L
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(Tédngs)
29 [m]
83.92
Abstand zur Stutze
(quer) 025H
%, [m]
28.43
N 30 20 0 0 +10 +20 +30 syghm
Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe ] Vo Vo
[gon] [gor] or] | U3 | fgon] [} | )
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage x<H !

100.53 [299.47 .9766 .9755 -.53 .00 .0000 .00 .00
90.82 [309.17 .9725 .9723 9.18 .37 -.0037|-4.86 -4.86
90.82 [309.17 .9900 .9884 9.18 .37 .0131] 17.52 -2.48
82.69 ]317.30 .9896 L9911 (17.30 .69 .0143| 19.57 -.43
82.69 [317.30 .9955 .9946 17.30 .69 .0190f 26.00f -4.00
75.34 [324.66 .9999 .9973 [24.66 | 1.00 .0225) 32.10 2.10

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - Strae des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

1.13
2038-A

18.5.1983

Anlage
zum Bericht
vom
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 1.6.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X28/Y6”
Stiitze : Typ 2 H
(Anlage 1.61)
Stiitzenhdhe H [m] : 36.77
0,75-H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1@ngs)
21 [m]
83.92
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
2, [m]
33.23

Nenm 30 20 00

Messwerte und Vorverformung Vo'

+10 +20 +30 +vo[m:]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Héhe 8 GO Vo
(gon] (gon] o] | O | [gor] [m] | fm]
l.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage xeH
100.51 [299.49 | .2055 | .2065 | -.51 .00 .0000| .00 .00
91.01 |309.00 | .1992 | .2021 | 9.00 | .37 .0053)-7.12 | -7.12
91.01 [309.00 | .2005 | .2021 | 9.00 | .37 .0047]-6.26 | -6.26
83.00 |[316.99 | .2054 | .2056 |[17.00 | .69 .0005| -.68 -.68
83.00 |[316.99 | .2115 | .2104 [17.00 | .69 .0050( 6.76 | -3.24
75.77 |324.25 | .2176 | .2147 |24.24 [1.00 L0102 14.41 4.41

Fachgebret Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 1.6.81
Bauwerk ' HRL
Lage der Stiitze .
(Achsen) X28/Y8
Stiitze

: Typ 4
(Anlage 1.62)

Stiitzenhdhe H [m] :

36.77
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(1angs)
L
83.92
Abstand zur Stiitze
(quer) ]
2, [m
2 38.03

Messwerte und Vorverformung Vo'

025H \

075H /

05H

Anlage 1.14
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1

983

h9

Nm 30 20 00

Y0 +20 +30ayum

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B Vo v,
(gon] (gon] o] | O | foor] [m] | (]
l.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
100.51 |299.51 .2940 .2933 -.50 .00 .0000 .00 .00
91.18 |308.82 .2830 .2870 8.82 .37 -.0086[ -11.51 -11.51
91.18 |308.82 .2970 .2978 8.82 .37 .0037 4.99 1} -15.01
83.35 |316.67 .3001 .3004 | 16.66 .69 .0066f 9.01 | -10.99
83.35 |316.67 .3039 .3074 [ 16.66 .69 .0120f 16.38 -13.62
76.22 |323.79 .3085 .3104 | 23.79 | 1.00 .0158 22.31 -7.63

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - Strafe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 1.15
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 1.6.81
Bauwerk
. HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X28/Y2"
Stiitze : Typ 2 H
(Anlage 1.61)
Stitzenhdhe H [m] :
36.77
0,75H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(18ngs)
21 [m]
83.92
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
2, [m]
23.63
~omm] 30 20 <10 0 410 +20 +30 +vgmm)
Messwerte und Vorverformung Vol
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe [ ;o Yo
[gor] [gor] or] | U3 | foor) | Gm] | o]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x<H
100.53 |299.47 .6588 .6576 -.53 .00 .0000 .00 .00
90.69 |309.30 .6513 .6527 9.31 .37 -.0062| -8.26 -8.26
90.69 |309.30 .6513 .6527 9.31 .37 -.0062] -8.26 -8.26
82.44 [317.55 .6592 .6553 | 17.55 .69 -.0009| -1.30 -1.30
82.44 |317.55 .6654 .6635 | 17.55 .69 .0063( 8.56 -1.44
74.99 |325.02 .6677 .6652 | 25.01 | 1.00 .0083] 11.77 1.77

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 1.6.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze

(Achsen) X28/Y0
Stitze : Typ 2

(Anlage 1.62)

Stiitzenhdhe H [m] :

36.77
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(1dngs)
21 [m]
83.92
Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]
18.77

Anlage
zum Bericht

vom

1.16

2038-A

18.5.1983

075H

05-H

025H

Vo 30 20

10 +20 +30+wﬁuﬁ

Fachgebret Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

1 0 +
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 ;0 Yo
[gon] [gon] or] | U1 | fgo] [fm] | D]

l.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lage x<H
100.54 [299.46 1775 .1814 -.54 .00 .0000 .00 .00
90.56 [309.44 L1715 1712 9.44 .37 -.0081 |-10.80|-10.80
90.56 [309.44 1715 1712 9.44 .37 +.0081 |-10.80|-10.80
82.19 B17.79 1757 .1752 [17.80 .69 .0040 |-5.49 -5.49
82.19 B17.79 | .1829 .1814 (17.80 .69 .0027 | 3.70 -6.30
74.66 [B25.33 L1901 .1871 [25.33 {1.00 .0092 | 13.08 3.08

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.17
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 1.6.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X26/Y0
Stiitze : Typ 1 H
(Anlage 1.61)
Stiitzenhthe H [m] :  37.4
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1dngs)
21 [m] 91.01
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H ]
tp [] 18.77
T 00 2 o
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o  |Hohe 8 Vo Ve
(-]
[gon] [gon] [gon] fgon] | [m] | [mm]
l.lLage 2.Lage | l.lLage 2.l.age x<H
100.42 [299.52 .5944 .5907 -.45 .00 .0000 .00 .00
93.53 [306.44 .5954 .5926 6.45 .27 .0014 4§ 2.08 2.08
93.53 |306.44 .5954 .5926 6.45 .27 .00141 2.08 | -10.92
85.36 [314.63 .5902 .5914 [14.63 .60 -.0018 {-2.57 | -15. 57
85.36 [314.63 .5921 .5914 114.63 .60 -.0008 (-1.17 | -14.17
76.95 [323.05 .5928 .5933 123.05 .96 .0005 .76 | -12.24

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J.

Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [m]

1.6.81
HRL

X27/Y0

Typ 1
(Anlage 1.61)

37.4

87.07

18.77

Anlage

zum Bericht

vom

075H

05-H &

025H

1.18
2038-A

18.5.1983

99

S 30 20 A0 0 +10 +20 +30 vy
Messwerte und Vorverformung Vol
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
(gor] [gon] o | H| fony | gmy |

1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage x+H
100.52 |299.48 .6929 .7039 -.52 .00 .0000 .00 .00
93.01 }306.99 .6869 .6899 6.99 .28 -.0100)-13.76} -13.76
93.01 |306.99 .6915 .6955 6.99 .28 -.0049|-6.74 | -19.74
84.21 |315.84 .6859 .6831 ]15.81 .62 -.0139(-19.61| -32.61
84.21 315.84 .6859 .6831 115.81 .62 -.0139{-19.61] -32.61
75.19 |324.87 .6919 .6895 [24.84 [1.00 -.0077{-11.39] -24.35

Fachgebret Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.19 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.20
zum Bericht 2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 15.4.81 Datum : 15.4.81
Bauwerk : Bauwerk :
N . HRL ) HRL
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) X16/Y13 (Achsen) X14/Y13
H o H
. Stiitze . : Typ 5
Stiitze : Typ 3 "
(Anlage 1.62) (Anlage 1.63) 7
Stiitzenhohe H [m] : Stiitzenhdhe H [m] :
Ml e ke (M : 38.56
075-H \ 075H
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1dngs) (1@ngs)
% [m] : 2, [m] :
1 1 51.04
51.04 :
Abstand zur Stiitze ’ Abstand zur Stiitze
(quer) - 025H (quer) - 025H
2, [m : 2, [m
2 2
11.82 3.94
mm 30 20 0 0 +10 +20 +30vgpm] N30 20 10 0 +10 +20 +30wvgom
Messwerte und Vorverformung Vo Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B \70 A1 v, Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 \70 1 v
Lgon] [gor] o] | O3 | foor) | fm) | [m] (gon] [gon] wor] | | foo) | m) | ]
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage X+H l.lLage 2.Lage | l.Lage 2.lage xH
100.67 {299.35 .8135 .8335 -.66 .08 .0000 .00 .00 100.61 [299.37 .3965 L4146 -.62 .08 .0000 .00 .00
90.52 |309.48 .8070 .8240 9.48 .29 -.0080f -6.49 -6.49 90.22 |309.62 .3951 L4164 9.70 .29 .0002 .16 .16
90.52 [309.48 .8049 .8250 9.48 .29 -.0085} -6.93 -6.93 90.22 {309.62 .3906 L4077 9.70 .29 -.0064{ -5.19 -5.19
76.56 |323.45 .8187 .8370 | 23.44 .62 .0043] 3.74 3.74 76.09 [323.86 .3862 .4061 | 23.88 .61 -.0094| -8.10 -8.10
76.56 |323.45 .8211 .8325 | 23.44 .62 .0033] 2.84 2.84 76.09 |323.86 .3920 .4049 | 23.88 .61 -.0071] -6.12 -6.12
62.52 |337.47 .8060 .8211 |37.48 [ 1.00 -.0100{ -9.59 -9.59 61.82 |338.09 .3998 4147 138.14 | 1.00 .0017] 1.65 1.65
Fachgebret Stahlbau. TU Berin - StrafBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahibau. TU Beriin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Beriin 12 \
v



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
L

Abstand zur Stiitze
(quer)
L5 (m]

15.4.81
HRL

X13/Y13
Typ 5
(Anlage 1.63)

38.56

51.04

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage 1.21
zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983

075H

05-H

025H

jo[mm] -30 <20 -

S0 +20 +30 syl

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe Go 1oy,
(gon] (gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [rom]
1.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
100.41 1299.50 .2973 .3147 -.45 .08 .0000 .00 .00
90.27 1309.73 .2948 3127 9.73 .29 -.0023]-1.83 -1.83
90.27 1309.73 .2976 .3100 9.73 .29 -.0022]-1.78 -1.78
75.97 1324.03 .3008 .3139 |24.03 .62 .0013] 1.16 1.16
75.97 |324.03 .3004 .3149 | 24.03 .62 .0016] 1.42 1.42
61.73 |338.27 .2740 .2855 |38.27 |1.00 -.0263|-25.52{ -25.52

Fachgebiet Stahibau. TU Beriin - Strafle des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stutze
(Achsen)

Stiitze

Stitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(18ngs)
1 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly (m]

15.4.81
HRL
X12/Y13

Typ 3
(Anlage 1.63)

38.56

51.04

3.94

Messwerte und Vorverformung Vo

39

Anlage 1.22
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983
H
N
075H \\
0,5H //
n
025H \
om0 A 00 +0 +20 ey

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[g 0 n] [9 0 n:] [g 0 n] [_:I [g o] n:] [mm] [m m]
1.lLage 2.Lage | l.Lage 2.Lage x<H
100.28 [299.71 .3497 .3716 -.29 .08 .0000 .00 .00
90.21 |309.54 .3435 .3591 9.67 .29 -.0093] -7.58 -7.58
90.21 |309.54 .3407 .3555 9.67 .29 -.0125 -10.19 -10.18
76.03 |323.79 .3569 .3720 | 23.88 .61 .0038] 3.27 3.27
76.03 |323.79 .3572 .3705 | 23.88 .61 .00321 2.76 2.76
61.83 (338.10 .3252 .3488 | 38.14 | 1.00 -.0236[ -22.96 -22.96

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - Strai3e des 17 Juni 135, 1000 Berin 12




o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der St
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhthe H [m] :

utze

Abstand zur Stiitze

(Téangs)
1

Abstand zur Stitze

(quer)
2

(m]

(m]

15.4.81
HRL
X11/Y13

Typ 3
(Anlage

38.56

51.04

7.88

1.62)

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage 1.23
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
H

0,75H \

0,5-H

025H

Nemm 30 20 A0 0

+

0 +20 +30svm]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Yo
(gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [mm]
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.lage Xx<H

101.19 [298.81 .2065 .2252 |-1.19 .07 .0000 .00 .00
90.38 1(309.62 .2040 .2225 9.62 .29 -.0026(-2.11 -2.11
90.38 [309.62 .2004 .2201 9.62 .29 -.0056|-4.54 -4.54
76.23 |[323.77 .2037 .2221 |23.77 .62 -.0029|-2.54 -2.54
76.23 |323.77 .2050 .2252 |23.77 .62 -.0008| -.65 -.65
62.07 1337.93 .1871 .2031 |37.93 |1.00 -.0207(-20.10{ -20.10

Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin - Strafe des 17 Juni 135, 1000 Berhn 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

15.4.81
HRL
X10/Y13

Typ 3
(Anlage 1.62)

38.56

50.77

7.88

Anlage

zum Bericht

vom

1.24
2038-A

18.5.1983

075H

05H

025H

emm 30 20 10 0 +10 +20 +30 g
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gon] (gon] [gon] -] [gon] | [mm] [mm]

l.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage xH
100.44 [299.51 .6025 .6202 - .47 .08 .0000 .00 .00
90.25 {309.75 .5910 .6105 9.75 .30 -.0106/|-8.55 -8.55
90.25 [309.75 .5920 .6090 9.75 .30 -.0109|-8.76 -8.76
76.04 1323.96 .6075 .6248 |23.96 .62 .0048) 4.12 4.12
76.04 (323.96 .6030 .6200 |23.96 .62 .0001 .13 .13
61.86 [338.14 .5703 .5870 |38.14 | 1.00 -.0327|-31.58] -31.58

Fachgebiet Stahlbau. TU Berhin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berhin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 1.25
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 15.4.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X9/Y13
H
Stiitze ;0 Typ 3 \\
(Anlage 1.62)
Stiitzenhdhe H [m] : 38.56
0,75'H \
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs) o /
Ly [m
L 50.77 Z
Abstand zur Stiitze N\
(quer) ] 025H
2, [m
2 [ 3.94
Nnm 30 20 0 0 +10 +20 +30 +vhmm]
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe ] v v
(gon] {gon] (-] . .
[gon] (gon] | [rm] [rom]
1.lLage 2.Lage | l.Lage 2.lLage x<H
101.91 |298.10 .4856 .5050 | -1.91 .05 .0000 .00 .00
90.13 |309.69 L4757 .4936 9.78 .30 -.0107| -8.59 -8.59
90.13 |309.69 L4723 .4867 9.78 .30 -.0158| -12.75 -12.75
75.77 |324.04 .4829 L4997 [ 24.14 .62 -.0040| -3.43 -3.43
75.77 |324.04 .4807 L4962 | 24.14 .62 -.0069| -5.88 -5.88
61.60 |338.32 .4583 .4810 | 38.36 | 1.00 -.0257{ -24.83| -24.83

Fachgebiet Stahibau. TU Beriin - Strafe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 1.26
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 15.4.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X8/Y13
Stiitze Typ 3 H—y
(Anlage 1.62)
Stiitzenhshe H [m] : 45 ¢
075H \
Standorteinmessung L\
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1dngs)
21 [m
50.77
Abstand zur Stiitze
(quer) - 025H
%, [m
2 0
N 30 20 0 0 +10 +20 +30 svgfmm]
Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 ;o v,
(gon] (gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [mm]
l.lage 2.Lage | l.Lage 2.lLage x<H
101.91 |298.09 .5670 .5875 | -1.91 .05 .0000 .00 .00
90.14 |309.86 .5672 .5876 9.86 .30 .0001 12 .12
90.14 |309.86 .5620 .5820 9.86 .30 -.0052] -4.24 -4.24
75.78 |324.22 .5611 .5775 | 24.22 .62 -.0080] -6.83 -6.83
75.78 1324.22 .5559 5770 | 24.22 .62 -.0108/--9.28 -9.28
61.50 [338.50 .5457 .5645 | 38.50 | 1.00 -.0221| -21.47 -21.47

Fachgebiet Stahibau, TU Berhn - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 15.4.8
Bauwerk .
= HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X7/Y¥13
Stiitze Typ 3
(Anlage
Stiitzenhdhe H [m] :
38.56
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(1dngs)
21 [m]
50.77
Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]
3.94

1

1.62)

Messwerte und Vorverformung Vo

075H

05-H

025H

- Anlage
zum Bericht

vom

1.27
2038-A

18.5.1983

Nm 30 20 0 0

+

0 +20 +30 +vggom]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo A1 v
(gon] lgon] [gon] (-] [gon] | [mm] [mm]
l.lLage 2.Lage | l.Lage 2.Lage X<H
101.91 |297.99 .4930 .5136 | -1.96 .05 .0000 .00 .00
90.16 |309.74 .5000 .5169 9.79 .30 .0052] 4.16 4.16
90.16 |309.74 .4992 .5173 9.79 .30 .0050f 3.99 3.99
75.86 |324.01 .5007 .5165 | 24.08 .62 .0053] 4.55 4.55
75.86 |324.01 .4984 .5132 | 24.08 .62 .0025 2.15 2.15
61.60 [338.31 .4889 .5086 | 38.36 | 1.00 -.0045| -4.40 -4.40

Fachgebret Stahlbau. TU Beriin - Strafie des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.28
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 15.4.81
Bauwerk
. HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X6/Y13
TN
Stiitze Typ 3
(Anlage 1.62)
tu hohe H :
Stiitzenhthe H [m] 38.56
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs) s
29 [m]
50.77
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
L5 (m]
7.88
N30 20 10 0 +10 +20 +30wvgnm)
Messwerte und Vorverformung Vol
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 90 v,
[gor] [gor] o] | O | foor] [Gm] | ]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
101.89 | 298.11 .3593 .3785( -1.89 .05 .000 .00 .0p
90.26 [309.74 .3599 .3797 9.74 .30 .0009 .73 .73
90.26 |309.74 .3599 .3797 9.74 .30 .0009 .73 .73
76.05 |323.96 .3659 .3820 | 23.95 .62 .0051 4.33 4.33
76.05 [323.96 .3695 .3844 | 23.95 .62 .0081] 6.90 6.90
61.77 |338.13 .3493 .3618 | 38.18 | 1.00 -.0134] -12.90 -12.90

Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin - Strae des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12
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&
0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.29 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.30
zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum o 7.4.81 Datum : 7.4.81
Bauwerk * HRL Bauwerk * HRL
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze :
(Achsen) X5/Y10 v (Achsen) X5/Y9
Stiitze : Typ 6 H ) H
(Anlage 1.63) / Stiitze Typ 6
(Anlage 1.63)
Stitzenhshe H [m] :  3q g / Stitzenhthe H [m] : 38 g6
0,75-H / 0,75H
Standorteinmessung Standorteinmessung -\
Abstand zur Stiitze 0,5-H , Abstand zur Stiitze 05H
(1dngs) (1dngs)
2y [] : 21 [m]
47.28 47.28
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze
(quer) 025H Al (quer) ] 025H
2, [m &, [m :
2 M 85 2 [ .95
—<v°[mm] 30 20 10 0 +10 +20 +304y o[mril : Somm 30 20 100 +10 «20 +304vghm
Meséwerte und Vorverformung Vo' Mess\werte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel ) a Hohe B8 \70 . Yo Hohenwinkel Seitenwinkel ) a Hohe B \70 . Vo
[gon] [gon] [gon] ] [gon] | [mm] [mm] (gon] [son] [gon] -] (gon] | [rm] (mm]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x+H 1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
101.96 |297.98 | .2599 | .2821|-1.99| .00 .0000| .00 .00 102.01 1297.96 | .9972 |1.0179 |-2.03 | .00 -0000; .00 -00
86.81 [312.89 .2545 .2694 | 13.04 .29 -.0090| -6.86 -6.86 86.83 |312.89 |1.0000 (1.0144 {13.03 .29 -.0003] -.27 -.27
86.81 [312.89 | .2490 | .2655 | 13.04 | .29 |[-.0138 -10.43 -10.43 86.83 [312.89 [1.0053 (1.0195 1 13.03 | .29 .0048) 3.68 3.68
71.89 |327.81 | .2535 | .2687 |27.96| .62 |-.0099 -8.12| -8.12 71.91 |327.87 |1.0040 |1.0179 |27.98 | .62 .0034| 2.79 2.79
71.89 |327.81 .2902 .3042 | 27.96 .62 .0262] 21.50 3.00 71.91 [327.87 .9763 .9917 |27.98 .62 -.0235/-19.33 -.83
57.70 |342.12 .2991 .3085 | 42.21 | 1.00 .0328] 30.91 12.41 57.61 |[342.17 .9754 .9925 |42.28 | 1.00 -.0236| -22.26| -3.76
Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Berhin - StraBe des 17 Jumi 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze

(Achsen)

Stiitze

Abstand zur Stiitze

(1dngs)

21 [m]

Abstand zur Stiitze

(quer)

s (m]

: Typ
(Anlage 1.
Stiitzenhthe H [m] :

7.4.81
HRL
X5/Y8

6

38.56

47.28

.85

63)

Messwerte und Vorverformung Vo'

075H

05-H

025H

Anlage
zum Bericht

vom

1.31
2038-A

18.5.1983

Nem 30 20 100

+10 +20 +30 +v°[m[:]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO Yo
(gon] [gon] o] | U1 | o) | m) | [mm]
l.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage x<H
01.77 p97.88 .5520 .5730 |-1.95 .00 .0000 .00 .00
87.16 B12.77 .5525 .5736 [12.81 .29 .0005 .42 .42
87.16 B12.77 .5490 .5670 (12.81 .29 -.0045 (-3.41 -3.41
71.85 B27.79 .5575 .5760 |27.97 .62 .0042 | 3.49 3.49
71.85 B27.79 .5875 .6025 |27.97 .62 .0325( 26.67 8.17
57.72 B42.19 .5860 .6022 |(42.23 |1.00 .0316 ] 29.79| 11.29
Farhaebiet Stabban TU Berin - Stralle des 17 Juni 135 1000 Berhin 12

o. Professor Dr-Ing. J.

Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
27 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, ]

7.4.81
HRL
X5/Y7

Typ 6
(Anlage 1.63)

38.56

47.28

.95

Messwerte und Vorverformung Vo'

075H

05H

025H

Anlage
zum Bericht

vom

1.32
2038-A

18.5.1983

N 30 20 A0 0

+10 +20 +30 +vgfmr

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Go v,
(gon] (gon] [gon] -] [gon] | [mm] [rm]
l.lage 2.Lage | l.Lage 2.lage x<H
102.01 {297.90 L2971 3174 | -2.06 .00 .0000 .00 .00
86.84 [312.84 .3063 .3230 | 13.00 .29 .0074 5.61 5.61
86.84 [312.84 3119 .3270 | 13.00 .29 .0122 9.25 9.25
72.01 |327.78 .3161 .3330 | 27.88 .61 L0173 14.19 14.19
72.01 [327.78 .2900 .3079 | 27.88 .61 -.0083| -6.81 11.69
57.70 [342.04 .2743 .2934 1 42.17 | 1.00 -.0234f -22.04 -3.54
Fachgebret Stahitau TU Berin - Strafe des 17 Juni 135 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1@ngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [m]

7.4.81
HRL
X3/Y10

Typ 6
(Anlage

38.56

55.16

.85

1.63)

Messwerte und Vorverformung Vo'

075-H

05-H

025H

Anlage

1.33

zum Bericht  2038-A
18.5.1983

vom

Slmm] 30 20

A0 +10 +20 30y

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B8 Vo Vo
(gon] Lser] or] | U1 | foor) | m] | (]
l.Lage 2.Lage | 1.lLage 2.Lage x<H
101.70 [298.25 .1058 21270 | -1.73 .00 .0000 .00 .00
88.67 |311.11 .1136 1320 | 11.22 .29 .0064f 5.63 5.63
88.67 [311.11 .1100 L1273 | 11.22 .29 .0023f 1.98 1.98
75.50 [324.26 .1095 .1263 | 24.38 .62 .0015] 1.40 1.40
75.50 {324.26 .1324 . 1457 | 24.38 .62 .0227] 21.14 2.66
62.34 [337.49 .1108 .1265 | 37.57 | 1.00 .0022] 2.35( -16.15

Fachaebiet Stahtbiaa TU Berin - Statie dos 17 June 135 1000 Berhn 17

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
21 (m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly (m]

7.4.81
HRL
X3/Y9 .

38.56

55.16

.95

. Typ 6
(Anlage 1.63)

Messwerte und Vorverformung vy

ht

Anlage 1.34
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983

075-H \
\

05-H

~—]

025H

+

M0 20 0 0 +10 +20 +Negm

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 vy - v,

(gon] [gon] [gon] [-] [gon] | [mm] [m]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage X H |
101.54 |298.19 L1718 .1903 | -1.68 .00 .0000 .00 .00

88.89 [311.08 .1720 .1880 [ 11.10 .29 -.0011} -.92 -.92
88.89 |[311.08 . 1680 .1865 | 11.10 .29 -.0038} -3.34 -3.34
75.70 |324.24 .1789 L1961 | 24.27 .61 .0064f 6.02 6.02
75.70 |324.24 L1591 L1730 | 24.27 .61 -.0150{ -14.00 4.50
62.36 (337.58 . 1281 1455 | 37.61 {1.00 -.0443) -46.17| -27.67

Fachgebiet Stahibau. TU Berin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 1.35 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.36
zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 7.4.81 Da tum 7.4.81
Bauwerk HRL Bauwerk HRL
Lage der Stiitze Lage der Stiitze
(Achsen) X3/Y8 (Achsen) X3/Y7
Stiitze Typ 6 H Stiitze Typ 6 H
(Anlage 1.63) \ (Anlage 1.63)
Stitzenhshe H [m] @ 5 ¢ \\\\ Stitzenhdhe H [m] : 35 5¢
075H \ 075H
3tandorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 05H
(1angs) (1dngs)
29 [m] gq [m
55.16 55.16
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze OZS'H '
(quer) 025H (quer) h
2, [m 2, [m
2 85 2 [ .95

S 30 20 -

Messwerte und Vorverformung Vo

(=3
(o]

W0 +20 +30avgfm]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO v,
(gon] (gon] [gon] [-] (gon] | [mm] (o]
1.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x+H
101.63 |298.34 | .3916 | .4109| -1.65| .00 .0000 .00
88.76 |311.03 | .3876 | .4050 | 11.14| .29 |-.0050 -4.36 -4:22
88.76 |311.03 | .3833 | .4014 | 11.14| .29 |-.0089 -7.83| -7.83
75.58 |324.17 | .3890 | .4046 | 24.30| .61 |-.0045 -4.15| -4.15
75.58 |324.17 | .4090 | .4237 | 24.30| .61 01511 14.1q -4.40
62.43 |337.45 | .3867 | .4021 |37.51|1.00 |-.0068 -7.14 | -25.64

Fachgebret Stahibau. TU Berin - StraRe des 17 Juni 135 1000 Berlin 12

Nemm 30 20 -

Messwerte und Vorverformung Vo'

(=]

+

Hohenwinkel
[gon]

1.lage 2.Lage

Seitenwinkel a Hohe
[gon] [gon] -]
1.Lage 2.Lage X<H

(o]

101.68 |298.26
88.82 |310.97
88.82 |310.97
75.58 |324.18
75.58 |324.18
62.33 |337.44

.4525 L4760 | -1.71 .00
.4665 .4875 | 11.08 .29
.4680 .4825 | 11.08 .29
.4680 .4807 | 24.30 .61
L4425 L4617 | 24.30 .61
.4205 .4370 | 37.56 | 1.00

.00
11.22
9.68
9.43

-11.34
-37.02

Fachgebiet Stahibau TU Berin - Strafie des 17 Junt 135 1000 Berhn 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.37 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.38
zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum T 7.4.81 ' Datum : 7.4.81
Bauwerk : HRL Bauwerk *HRL
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) X1/Y10 (Achsen) X1/Y9
Stiitze D Typ 7 H Stiitze : Typ 7 H
(Anlage 1.64) (Anlage 1.64)
Stitzennohe H [m] : Lo o Stiitzenhdhe H [m] : 44 ¢
0,75H \ 075-H
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 05H A
(1dngs) (Téangs)
29 [m] : : g [m :
63.04 63.04
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze .
(quer) 025H (quer) ] 025H
2, [m : 2, [m :
2 ] .85 ? -95
Som 30 20 00 +10 +20 +30sygum emm 30 20 0 0 +10 +20 +304vgmm
Meséwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung Vol
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 \70 v, Hohenwinkel Seitenwinkel a  |Hohe 8 \70 vy
(gon] (gon] ol | O | (om] |y | [mm] (gon] (gon] o] | O | fgon] | [m] | [mn]
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage X+H 1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage xH
101.38 [298.49 |2.9970 | .0235 |-1.45 | .00 .0000| .00 .00 101.47 298.46 |.3024 |.3255 |1.51 | .00 0000 | .00 .00
89.98 (309.77 [3.0038 | .0195 | 9.90 | .30 .0014| 1.40 1.40 90.06 (309.71 | .2965 | .3136 | 9.83 | .29 |-.0089)-8.92 | -8.92
89.98 |309.77 [3.0035 | .0195 | 9.90 | .30 .0013| 1.25 | -2.25 90.06 1309.71 | .2952 | .3126 | 9.83 | .29 1-.0100}-10.07) -6.57
78.46 1321.60 [3.0115 .0215 [21.57 .62 .0062| 6.56 3.06 78.30 |321.50 .3086 .3267 [21.60 .62 .0037) 3.89 7.39
78.46 1321.60 [3.0100 .0230 |21.57 .62 .0062] 6.56 3.06 78.30 |321.50 .3086 .3267 [21.60 .62 .0037] 3.89 7.39
66.14 [333.53 |2.9960 | .0160 [33.70 [1.00 |-.0043|-4.88 | -8.38 66.18 1333.74 | .3095 | .3292 |33.78 | 1.00 -0054) 6.20 | 9.70

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraB8e des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12




o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Téngs)

21 [m]
Abstand zur Stiitze
(quer)

2, [m]

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage 1.39
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983
7.4.81
HRL
X1/Y8 H
: Typ 7
(Anlage 1.64)
38.56
075-H ‘\
[J
05H
63.04
025H X
N\
Nmm 30 20 0 0«

10 +20 +30wvmn |

Hohenwinkel Seitenwinkel ) a Hohe g Vo Vo
[gon] [gon] o] | U1 | [gon] | [m] | [mm]
1.lLage 2.Lage | l.Lage 2.Lage xH
01.31 £98.42 |.2881 |.3075 |-1.45 | .00 .0000 | .00 .00
90.07 [309.64 | .2680 | .2845 | 9.78 | .29 |-.0216|-21.59|-21.59
90.07 [309.64 | .2687 | .2860 | 9.78 | .29 |-.0204(-20.49|-23.99
78.37 [321.37 | .2717 | .2870 |21.50 | .61 |-.0184|-19.36|-22.86
78.37 [321.37 | .2757 | .2900 |21.50 | .61 |-.0149|-15.69|-19.19
66.25 [333.62 | .2680 | .2840 |33.68 | .99 |-.0218|-25.01|-28.51

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Li

ndner

Anlage

1.40

zum Bericht  2038-A
18.5.1983

vom

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
4

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

7.4.81
HRL
X1/Y7
H
Typ 7
(A%?age 1.64)
38.56
0,75-H
0,5-H
63.04
025H
.95

Nemm 30 20 0 0

Messwerte und Vorverformung Vo'

+

10 +20 +30+wjﬁ;

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B ;o Vo
[gon] (gon] [gon] -] [gon] | [mm] [mm]
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lLage x<H
101.47 |298.50 .5670 .5834 | -1.49 .00 .0000 .00 .00
90.15 |309.59 .5775 .5933 9.72 .29 .0102] 10.224 10.22
90.15 {309.59 .5766 .5912 9.72 .29 .0087] 8.72 12.22
78.36 [321.41 .5759 .5907 | 21.53 .61 .0081} 8.50 12.00
78.36 [321.41 5714 .5898 | 21.53 .61 .0054/ 5.67 9.17]
66.16 [333.59 .5626 .5852 | 33.71 | 1.00 -.0013] -1.49 2.01
Facngebiet Stabbau TU Berin - Strale dos 17 Jun 134 1000 Berin 12
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o. Professor Dr-ing. J. Li :
g indner Anlage 1.41 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.42
zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORM
UNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum :31.3.81
Datum :31.3.81
Bauwerk s
" HRL Bauwerk :
Lage der Stiitze : - HRL
(Achsen) X1/Y3 Lage der Stiitze
H . (Achsen) X1/Y4
Stiitze : Typ 7 \ H
(Anlage 1.64) Stiitze : Typ 7
(Anlage 1.64)
Stiitzenhhe H [m] : 38.56 Stiitzenhdhe H [m] : 38. 56
075H \ ) 075H
A
2tandorteinmessung r Standorteinmessung
??Zﬁgg‘; 2ur Stiitze 0'5,.H Ab§tand zur Stiitze 05-H
g, [m] : (1dngs)
! 63 29 [m]
63.04
?gﬁzi?d 2ur Stiitze 025H Abstand zur Stiitze B
2, [m] ' (quer) 025H
2 .95 - tp ]
.85
omm 730 20 10 0 +10 +20 +30 4y mm] j,o[mm] 30 20 10 0 +10 +20 +304vyfmm)
Messwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung Vo'
Hone k! Settenuinee! B e £ | Y Yo Hohenwinkel Seitenwinkel o |Hohe e |, v,
[gon] (gon] | [rm] [mm] [gon] [gon] 3 -] {gon] | [mm] [mm]
1.Lage 2.Lage | 1.Lage 2.Lage x+H (gon g
i i : i 1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
01.55 Pp98.48 .6379 .6600 |-1.54 .00 .0000 .00 .00 ’
89.69 [310.01 | .6419 | .6619 [10.16 | .30 .0029| 2.96 | 2.96 101.55 [298.43 | .3310 | .3507 | -1.56 | .00 -0000p .00 -00
89.69 [310.01 .6405 .6590 |10.16 .30 .0008 .80 4.30 90.05 (309.69 .3343 .3530 9.82 .29 .0028| 2.81 2.81
77.74 322.20 .6406 .6606 |22.23 .63 .0017] 1.74 5.24 90.05 |309.69 .3362 .3525 9.82 .29 .0035] 3.51 .01
77.74 1322.20 .6463 .6653 (22.23 .63 .0069] 7.21 10.71 78.45 (321.39 .3274 .3433 |21.47 .61 -.0055(-5.77 -9.27
66.24 (333.60 .6363 .6492 |33.68 .99 -.0062]-7.11 -3.61 78.45 (321.39 .3332 .3490 |21.47 .61 .0002 .26 -3.24
66.13 [333.69 .3183 .3345 133.78 |1.00 -.01441-16.59}-20.09

BE



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

31.3.81

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1angs)
2y [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [m]

31.3.81
HRL
X1/Y5

Typ 7
(Anlage 1.64)

- 38.56

63.04

.95

Messwerte und Vorverformung Vo'

075H

05H

025H

Anlage
zum Bericht

vom

1.43
2038-A

18.5.1983

Nm 30 20 00

+

0 +20 *-0+Vo[mf:]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
[gon] [gon] or] | 1| (gor] [fm] | ]
l.Lage 2.Lage | 1l.Lage ?2.Lage x<H
01.51 298.41 .0363 .0565 |-1.55 .00 .0000 .00 .00
90.08 1[309.49 .0398 .0572 9.71 .29 L0021 2.10 2.10
90.08 {309.49 .0377 .0557 9.71 .29 .0003 .30 3.80
78.31 321.36 .0340 .0504 |21.52 .61 -.0042)-4.41 -.91
78.31 321.36 .0330 .0487 |21.52 .61 -.0055(-5.83 -2.33
66.10 [333.80 .0250 .0410 |33.85 |1.00 -.0134|-15.39]-11.89

Farbgemet St e

DB Steaite de 17 gene 18 1006 Berhe 1

0. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 31.3.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze

(Achsen) X1/Y6
Stiitze : Typ 7

p
(Anlage 1.64)

Stitzenhdhe H [m] :

38.56
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(1édngs)
2y [m]
63.04
Abstand zur Stiitze
(quer)
2 I 85

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 1.44
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
H
0,75H \
)
0,5-H \
025-H
Saiml 30 2010 F0 +20 +30 vy

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo Vo
(gon] (gon] [gon] -] (gon] | [mm] [}
l.lage | 2.Lage |l.lLage | 2.Lage x-H
101.55 |298.41 .7294 .7502 |-1.57 .00 .0000 .00 .00
90.17 |309.72 .7294 .7478 9.78 .29 -.0012(-1.20 -1.20
90.17 [309.72 .7316 .7478 9.78 .29 -.0001) -.10 -3.60
78.37 [321.42 L7247 .7425 |21.53 .61 -.0062|-6.51 |-10.01
78.37 [321.42 .7251 .7426 |21.53 .61 -.0060|-6.25 -9.75
66.22 [333.73 .7205 .7388 |33.76 {1.00 -.0101(-11.65[{-15.15
Fachqebiet Stahibau, TU Berin - Strafie des 17 Juni 135 1000 Berin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anl 1.45
9 mage o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.46
zum Bericht  2038-A
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
gatum ) f 31.3.81 Datum ‘0 31.3.81
Lauwe;‘ et " HRL Bauwerk Rl
age der Stiitze : .
(Aghsen) X3/Y3 Lage der Stiitze :
H : (Achsen) X3/Y4 H
Stiitze : Typ 6 .
1 Stiitze : Typ 6 \
(Anlage 1.63) \\\\ (Anlage 1.63)
Stiitzenhshe H [m] : 38.56 \ Stiitzenhthe H [m] :
075H 38.56
\ 075H
Standorteinmessung Standorteinmessung
. 05-H
?%’Zﬁgg‘; zur Stiitze ) Abstand zur Stiitze 05-H
’ (] (1dngs)
55.16 ' b )
55.16
Abstand zur Stiitze -
025H Abstand zur Stiitze
(quer) . [m] (quer) O,ZS’H N
2 95 Lo (m]
.85
S0 20 A0 0 0 20 30w < | ‘ |
Volmm] +volmm] N 30 20 0 0 +0 +20 +30avgm]

Messwerte und Vorverformung v :
9V Messwerte und Vorverformung Vol

.o . . . H..h V V ~
HOh%nnge] el te’ﬁg,‘)ﬂ]kd ¢ ¢ [?] ’ 0 0 Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B v v
9 [gon] (gor] | [om] | [mm] (gon] [gon] -] 0 0
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H 9 I (gon] (gon] | [mm] [mm]
. : i 1.Lage 2.Lage | l.Lage 2.lLage x<H
N01.40 [298.19 .5100 .5288 |-1.61 .00 .0000 .00 .00
88.35 [311.64 .5105 .5270 |11.64 .30 -.0006| -.57 -.57 101.79 |298.17 L4437 4625 | -1.81 .00 .0000 .00 .00
88.35 [311.64 .5125 5288 [11.64 .30 .00121 1.10 1.10 88.84 |311.13 .4356 4510 [ 11.14 .29 -.0098|-8.62 -8.62
74.64 [325.06 .5165 .5335 [25.21 .64 .0056( 5.26 5.26 88.84 1311.13 .4324 .4500 |11.14 .29 -.0119(-10.47| -10.47
74.64 [325.06 | .4940 | .5093 |25.21 | .64 |-.0178|-16.67| 1.83 ;ggg 3225; zggg -2';513; gggg g} -.8821 -14.10] -14.10
62.38 [337.65 4620 .4780 |37.64 |1.00 -.0494|-51.55(-33.05 . . . . . . . 7! 8.12 (-10.38
62.47 |337.50 4245 4464 137.51 11.00 -.0176]-18.40( -36.90

08



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.47
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 31.3.81
Bauwerk
. HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X3/Y5
Stiitze Typ 6 H \
(Anlage 1.63) N\\\\
Stiitzenhdhe H [m] :
38.56
0,75H
N
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs) :
L)
55.16
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
%, [m]
.95
Volnm] 730 <20 <10 0 10 +20 +30 4y fom]
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 ;o Ve
(gon] (gon] o] | C1 1 fgon) | ) | [
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
101.76 |298.20 .9052 .9262 | -1.78 .00 .0000 .00 .00
88.70 |311.08 .9040 .9255 | 11.19 .29 -.0010] -.84 -.84
88.70 [311.08 .9063 .9255 | 11.19 .29 .0002 .18 .18
75.52 |324.28 .9086 .9221 | 24.38 .62 -.0004| -.33 -.33
75.52 |[324.28 .8896 .9074 | 24.38 .62 -.0172]-16.07 2.43
62.44 |[337.55 .8551 .8784 |37.56 | 1.00 -.0490]| -51.04| -32.54
Faci-potet Statet aa (U Beitn - Straide des 17 Jum 135 1000 Berln 1

AR

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdshe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

Anlage
zum Bericht
vom
31.3.81
HRL
X3/Y6
Typ 6 H
(Anlage 1.63)
38.56 \\\
075H
0,5-H
55.16
025H
.85

1.48
2038-A

18.5,1983

om 30 20 0 0

Messwerte und Vorverformung Vo

A

+

0 +20 +30 v

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo Vo
[gon] (gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [mm]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lLage x<H
101.80 |298.17 .8440 .8637 | -1.82 .00 .0000 .00 .00
88.72 |311.20 .8425 .8610 | 11.24 .29 .0021| -1.85 -1.85
88.72 |311.20 .8395 .8540 |11.24 .29 .0071} -6.25 -6.25
75.64 |324.37 .8377 .8517 | 24.37 .61 .0092| -8.55 -8.55
75.64 |324.37 .8595 .8750 [24.37 .61 .0134] 12.52| -5.98
62.40 (337.51 .8380 .8503 [37.56 | 1.00 .0097{-10.11] -28.61

Fachaehret Stahibau TU Berin - Strafie des 17 Juni 135 1000 Berhin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1angs)

21 [m]
Abstand zur Stiitze
(quer)

Ly [m]

31.3.81
HRL
X5/Y3
Typ 6

" (Anlage 1.63)

38.56

47.28

.95

075H

05-H

025H

Anlage
zum Bericht

vom

1.49
2038-A

18.5.1983

S0 420 +30 vygom]

-:/o[mm] -30 220 10 0
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe ] Vo v,
(gon] [gon] o] | C1 1 fgon] [Gm] | o]
l.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
102.07 297.90 .3328 .3552 |=2.08 .00 .0000 .00 .00
86.32 (313.42 .3418 .3585 [13.55 .30 .0061| 4.67 4.67
86.32 (313.42 .3426 .3591 [13.55 .30 .0069| 5.20 5.20
71.11 |328.81 .3499 .3620 [28.85 .64 .0119( 9.87 9.87
71.11 ]328.81 .3273 .3436 |28.85 .64 -.0086{-7.06 11.44
57.80 |342.13 .3079 .3246 |42.16 |[1.00 -.0277(-26.14] -7.64

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

31.3.81

HRL

X5/Y4
Typ 6
(Anlage

38.56

47.28

.85

1.63)

Messwerte und Vorverformung Vol

075H

05H

025H

Anlage
zum Bericht

vom

1.50

2038-A

18.5.1983

Nemm 30 20 0 0

Y0 +20 +30 v

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo v,
(gon] [gon] [gon] -] (gon] | [mm] [mm]
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x«H
102.10 [297.80 .5915 .6130 |-2.15 .00 .0000 .00 .00
86.96 [312.90 .5926 .6088 (12.97 .29 -.0016(-1.18 -1.18
86.96 [312.90 .5878 .6040 |12.97 .29 -.0063|-4.82 -4.82
72.03 [327.72 .5810 .5972 |27.85 .61 -.01321-10.78|-10.78
72.03 [327.72 .6076 .6215 |27.85 .61 .0123] 10.08| -8.42
57.70 [341.83 .6060 .6225 |42.06 .99 .0120] 11.29| -7.21




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.51 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.52
zum Bericht  2038-A 31.3.81 2um Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum P 31.3.81 Datum P 31.3.81
B k : .
auwer ) HRL Bauwerk HRL
Lage der Stiitze Lage der Stiitze
(Achsen) X5/Y5 H (Achsen) X5/Y6 H
Stiitze : Typ 6 Stiitze ¢ Typ 6
(Anlage 1.63) (Anlage 1.63)
Stiitzenhdhe H [m] : 3856 Sttzenhthe H [m] : 38.56
‘ 075H 075-H
Standorteinmessung Standorteinmessung /
Abstand zur Stiitze 05H Abstand zur Stiitze 05H
(18ngs) (1édngs)
29 [m] 89 [m]
47.28 47.28
Abstand zur Stiitze L’ Abstand zur Stiitze
(quer) 025H (quer) 025H
Lo [m] : Ly (m]
.95 .85
N30 20 00 0 +20 30 vgomi Sm 30 20 0 0 +10 +20 +30avfm]
Messwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung v :
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hdhe B Vo Vo Hohenwinkel Seitenwinke] a Hihe 8 Yo Ve
(gon] (gon] [gon] -] [gon] | [mm] [mm] [gon] [gon] [gon] -] [gon] | [mm] [rom]
l.lage 2.Lage |1l.Lage | 2.Lage x+H 1.lLage 2.Lage |1l.Lage | 2.lLage x+H
102.05 |297.87 L7371 .7590 |-2.09 .00 .0000 .00 .00 102.07 {297.91 .9877 .0067 |-2.08 .00 .0000 .00 .00
86.97 (312.78 .7438 .7620 |12.90 .29 .0048| 3.68 3.68 86.89 (312.96 .9920 .0072 [13.04 .29 .0024| 1.82 1.82
86.97 |312.78 .7393 .7540 |12.90 .29 -.00141-1.06 -1.06 86.89 |[312.96 .9938 .0123 |13.04 .29 .0059| 4.44 4.44
71.90 |327.95 .7484 .7616 |28.02 .62 .0070( 5.71 5.71 71.92 |327.89 .9994 .0200 |27.98 .62 .0125] 10.26{ 10.26
71.90 |[327.95 .7204 .7345 |28.02 .62 -.0206{-16.91 1.59 71.92 |327.89 |1.0312 .0465 |27.98 .62 .0417| 34.18] 15.68
57.68 (342.16 L7170 .7330 |42.24 {1.00 -.0230}-21.73] -3.23 57.68 342.12 1.0088 .0278 |42.22 |1.00 .0211] 19.89 1.39
Facharbiet Statibau TU Berhn - StraB3e des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 Facngebiet Stanibau TU Berin - Strafie des 17 Juni 1351000 Berin 172
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.53 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.54
zum Bericht  2038-A 2um Bericht = 2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum I 26.2.81 Da tum :26.2.81
B k :
auwer ) HRL Bauwerk HRL
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) X1/Y0 " (Achsen) X2/Y0 H
Stiitze : Typ 8 Stiitze : Typ 1
(Anlage 1.64) (Anlage 1.61)
Stutzenhdhe H : i 0 :
iitzenhdhe [m] 38.56 Stiitzenhdhe H [m] 38.56 /
075H | 075H /
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05H Abstand zur Stiitze 05H
(1édngs) (1dngs)
2, [m] : 2 [m] :
1 1
35.1 : 35.06
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze
(quer) 025H (quer) 025H
Lo (m] : Lo [m]
7.88 3.94
R 30 20 0 0 +10 +20 +30 syl Nmm 30 20 A0 0 +10 +20 +30 sy
Messwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hdhe 8 \70 v, ; Hohenwinkel - Seitenwinkel o Hdhe 8 \70 SR
[gon] [gon] “| [gon] -] [gon] | [mm] [om] [gon] (gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [mm]
1.lage 2.Lage |[1l.Lage | 2.lage X<H 1.lage 2.Lage |1l.Lage | 2.lLage xH
100.07 |(300.07 .4943 .5130 -.07 .00 .0000 .00 .00
84.18 |315.78 .5020 .5184 [15.80 .31 .0065| 3.73 3.73 100.10 |300.02 .1824 .2021 -.06 .00 .0000 .00 .00
84.18 [315.78 .4951 .5100 [15.80 .31 -.0011] -.63 9.37 ' 83.74 |316.17 | .1898 .2090 |16.21 .31 .0072| 4.07 4.07
64.99 |334.46 .4871 .5045 |34.73 .64 -.0078|-5.06 4.94 83.74 |316.17 .2081 L2291 116.21 .31 .0264] 15.01 5.01
64.99 |[334.46 .4862 .5050 [34.73 .64 -.0080|-5.19 4.81 64.52 335.2; %}Z; %g% ggﬁ; (65:1‘ gggi 12%2 ggg
50.29 |349.41 .5068 .5249 [49.56 .99 .0122| 9.45 19.45 64.52 |335. . . . . . . .
49.50 (350.54 .2321 .2527 |50.52 {1.00 .0502] 39.43] 29.43
Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - Strafe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12




o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

26.2.81
HRL

X3/Y0
Typ 1
(Anlage 1.61)

38.56

35.1

Messwerte und Vorverformung Vo

075H

05H

025H

Anlage

zum Bericht

vom

1.51

2038-A

18.5.1983

Sofnml 30 20

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Yo Vo
(gon] [gon] [gon] ] [gon] | [mm] [mm]
l.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage XH
100.00 |300.04 .2883 .3090 -.02 .00 .0000 .00 .00
83.75 |316.40 .2971 .3200 | 16.33 .31 .0099| 5.64 5.64
83.75 |316.40 .3123 .3335 [16.33 .31 .0243] 13.82 3.82
64.40 |335.66 .3262 .3450 [35.63 .64 .0370f 24.04] 14.04
64.40 |335.66 .3290 .3507 [35.63 .64 .0412 26.811 16.81
50.67 |350.76 .3262 .3620 | 50.04 .98 .0455] 35.46] 25.46
Fachgebiet Stabibao TU Berlin - Strale des 17 Jum 1351000 Berlin 12

o. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiutze
(Tdngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze

(quer)
Ly (m]

26.2.81
HRL
X4/Y0

: Typ 1
(Anlage 1

38.56

35.1

3.94

.61)

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

zum Bericht

vom

075H

05H

025H

1.56

2038-A

18.5.1983

I ‘\\\\\\

Nm 30 20 00

0 +20 430 svgfum]

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo Vo
[gon] (gon] [gon] -] [gon] | [mm] [mm]
1.lage 2.Lage |1l.Lage | 2.Lage x-H
100.04 1{300.06 .6692 .6874 -.05 .00 .0000 .00 .00
83.67 |316.06 .6810 .6956 |16.20 .31 .0100f 5.70 5.70
83.67 [316.06 .6625 .6766 |16.20 .31 -.0088|-4.98 5.02
64.47 1335.29 .6587 .6713 |35.41 .64 -.0133/-8.63 1.37
64.47 1335.29 .6521 .6661 |35.41 .64 -.0192({-12.47) -2.47
49.51 |350.41 .6888 .7060 |50.45 |1.00 .0191} 15.00] 25.00

Fachaebiet Stahibau TU Berlin - Strae des 17 Juni 135, 1000 Berhin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 1.57
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 27.2.81
Bauwerk HRL
Lage der Stiitze
(Achsen) X1/Y0 H
Stiitze : Typ 8
(Anlage 1.64)
Stiitzenhdhe H [m] : 38.56
' 075-H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs) \
2y [m]
74.86
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
2, [m]
10.5
mm 30 20 10 0 +10 +20 +30 +vgmm)
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 90 Vo
[gon] [gon] for] | O | fgor] | m] | o]
l.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage X<H
99.36 [300.46 .6470 .6716 .55 .00 .0000 .00 .00
91.46 {308.23 .6440 .6700 8.39 .33 -.0023(-2.73 -2.73
91.46 (308.23 .6430 .6690 8.39 .33 -.0033|-3.91 |-17.41
81.19 [(318.60 .6355 .6598 [18.71 .67 -.01161-14.31]-27.81
81.19 [18.60 .6457 .6650 [18.71 .67 -.0040({-4.85 |-18.35
71.35 B27.39 .6485 .6630 |28.02 |1.00 -.0035(-4.61 |-18.11
SMabie T Bnca . Cleaflo doe 17 lune 145 1000 Rerlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
2 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly [m]

27.2.81
HRL

X2/Y0
Typ 1

" (Anlage 1.61)

38.56

70.92

10.5

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

zum Bericht

vom

075H

05-H

025H

1.58

2038-A

18.5.1983

N 30 20 00

W0 +20 +30 avgm]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
(gon] (gon] [gon) (-] [gon] | [mm] [mm]
l.lage 2.Lage |l.Lage | 2.lage x<H
99.29 {300.55 .1319 .1510 .63 .00 .0000 .00 .00
91.26 {308.60 . 1192 . 1399 8.67 .33 -.0119(-13.38] -13.38
91.26 |308.60 . 1247 . 1448 8.67 .33 -.0067{-7.53 | -20.53
80.46 |319.32 .1109 1340 [19.43 .66 -.0190f-22.19| -35.19
80.46 |319.32 . 1105 1310 {19.43 .66 -.0207|-24.18| -37.18
69.94 |329.89 . 1191 .1401 [29.98 [1.02 -.0118|-14.81] -27.81

....Fachgebret Stahina:i TU Beriin - StraBe des 17 Juni 1351000 Berhn 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stlitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(18ngs)
%9 [m]

Abstand zur Stiitze

(quer)
%y [m]

27.2.81
HRL

X3/Y0

Typ 1
(Anlage 1.61)

38.56

67

10.5

Messwerte und Vorverformung Vo'

075-H

05H

025H

Anlage

zum Bericht

vom

1.59

2038-A

18.5.1983

Sainml 30 20 00

0 420 +30 wvggm]

Hohenwinkel Seite?winkel a Hihe 8 Vo Yo
[gor] (gon] or] | O3 | fgon] | fm] | o]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x<H
99.31 |300.55 .6649 .6840 .62 .00 .0000 .00 .00
90.72 [309.19 .6603 .6813 9.23 .31 -.0036] -3.88 -3.88
90.72 {309.19 .6607 .6820 9.23 .31 -.0031} -3.30| -16.30
79.42 1320.30 .6483 .6715 | 20.44 .64 -.0145) -16.14 -29.14
79.42 {320.29 .6489 .6713 | 20.44 .64 -.0143] -15.92 -28.92
68.65 [331.35 .6432 .6690 {31.35 [ 1.00 -.0183]| -21.92 -34.92

Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin - StraBle des 17 Jum 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitze

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
%9 [m]

Abstand zur Stitze
(quer)
2, [m]

27.2.81
HRL

X4/Y0

Typ 1
(Anlage 1.61)

38.56

63

10.5

Anlage
zum Bericht

vom

1.60
2038-A

18.5.1983

075-H \

05H

025H

0 +20 +30 vy

Nnm 30 20 0 0+
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO Yo
(gon] (gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [rm]

l.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
99.22 |300.64 .2660 .2857 71 .00 .0000 .00 .00
90.19 [309.65 .2499 .2694 9.73 .31 -.0162] -16.24 -16.22
90.19 [309.65 .2543 L2741 9.73 .31 -.0117] -11.66 -24.64
78.36 [321.39 .2570 L2740 | 21.51 .64 -.0104] -10.8§4 -23.86
78.36 [321.39 .2656 .2817 | 21.51 .64 -.0022 -2.31 | -15.31
66.96 |332.90 .2586 .2806 | 32.97 | 1.00 -.0063 -7.12| -20.12

Fachgebiet Stahibau. TU Berhin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner
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Anlage 1.63
zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983
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Anlage

1.64

zum Bericht  2038-A
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.1

zum Bericht  2038-A

vom 18.5,1983

BAUWERK NR. 2: HALLE
1. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von einzelnen

Stiitzenstielen
Halle in Querrichtung Halle in Langsrichtung

/v 1/9

2.3 615 2.11 - 358

2.4 580 2.13 -1400

2.5 245 2.14 - 717

2.6 216 2.15 - 385

2.7 652 2.16 - 243

2.8 374 2.17 - 659

2.9 -1540 2.18 1670

2.10 667 2.19 -4270

2.20 240

2.21 852

2.22 | -2760

2.23 1410

2.24 1150

2.25 337

2.26 476

2.27 332

Statistische Auswertung (Stiitzenstiele)

i [ e B
1/y XRi 627}656| 215| 243 8
1/v YRi 504|652] 198] 216 16
[1/v] 503{759| 216| 216 24

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-ing. J. Lindner Anlage 2.2
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983

2. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von Stockwerken
(Reduktionsfaktor r,)

von
Anlage 1u; (/4] n
2.18 1670

2.17 - 7659

216 - 243 - 554 5
2.15 - 385

2.14 - 77

2.13 1398

2.19 4239 2103 2
2.8 375

2.9 1548 1224 3
2.24 - 1161

2.6 219

2.7 654 368 3
2.26 485

2.27 334

2.3 613

2.4 580 384 4
2.5 246

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin + StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage
zum Bericht 2038-A

2.3

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 20.5.81
Bauwerk Usz
Lage der Stiitze
(Achsen) 47D°
H
Stiitzenhdhe H [m] : 8.46
0,75-H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs)
21 [m]
34.7
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
2, [m]
6
om0 20 A0 0 +10 20 +30 vgum]
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gon] [gor] wor] | E | foor) | m) | [
1.Lage 2.Lage | l.lLage 2.Lage x<H
100.44 [299.56 .4680 L4679 -.44 .00 .0000 .00 .00
93.02 [306.98 .4798 .4790 6.98 .48 .01141 6.28 6.28
85.35 [314.65 .4948 .4904 |14.65 [1.00 .0246| 13.80] 13.80

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhohe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)

2y [m]
Abstand zur Stiitze
(quer)

%, [m]

20.5.81

Usz
370"

8.52

34.7

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage
zum Bericht

vom

2.4

2038-A
18.5.1983

075H

05-H

025H

om0 200

o
+

Hohenwinkel

<1

Seitenwinkel a Hohe 8 o Yo
[gon] [gon] ord | B3| fgon] | gm] | fong
l.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.Lage X+H
100.40 {299.61 . 1126 1118 -.40 .00 .0000 .00 .00
92.96 [307.04 1277 .1248 7.04 .48 01411 7.71 7.71
85.11 |314.99 .1379 .1389 [14.94 |1.00 .0262( 14.68| 14.68

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Beriin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.5 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.6

zum Bericht  2038-A zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Vb

Datum : 20.5.81 Datum . 20.5.81
Bauwerk : Usz Bauwerk Pousz
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) 17D° (Achsen) 17D "
“ /
Stitzenhthe H [m] : o oo / : Stitzenhdhe H [m] : ; 43 /
0,75-H 075-H /

Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05H / Abstand zur Stiitze 05H 4
(1dngs) (1dngs)

29 [m] 21 [m :

34.7 39.7

Abstand zur Stiitze ‘ Abstand zur Stiitze
(quer) ] 025H (quer) L ] 025H

2, [m :

2 8.4 2 8.4

—<V°[mm] -30 'Lo -‘0 0 4‘1!0 +20 4‘30 +Vm 4 —‘V;[I'n lT]] _ 0 _20 _40 0 +4D +20 . .‘JO oy J

Messwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung Vol

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B \70 Yo Hohenwinkel Seitenwinkel o Hdhe B \70 Vo
(gon] [gon] [gon] -] [gor] | [m] [m] (gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [om]
1.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lLage X<H 1.lLage 2.Lage | 1l.lLage 2.lLage x+H
: 00
100.42 |299.57 .0013 .0011 -.42 .00 .0000 .00 .00 98.42 [301.58 .8988 .8983 1.58 .01 .0000 .00 .
93.17 (306.83 .0395 .0384 | 6.83 .46 .0378) 20.70{ 20.70 ! 93.11 [306.88 .9276 .9284 6.88 .45 .0295| 18.47 18.3;
85.02 |314.98 .0652 .0654 [14.98 .99 .0641] 35.93] 35.93 86.77 [313.23 .9523 .9543 {13.23 |1.00 .0548| 34.89| 34.

Earhnohiat Qtahlha TH Qarlin . Qirafo doc 17 luni 126 100N Rorlin 19 Fachnohiot Qtahlhau Tl Rerhin - Strafe dec 17 .luni 135 1000 Rerlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.8

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.7
zum Bericht 2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 ‘ vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ' ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum : 20.5.81 Datum : 20.5.81
Bauwerk : Bauwerk Pousz
Lage der Stiitze . usz Lage der Stiitze :
(Achsen) 47D (Achsen) 17¢
H H
Stiitzenhdhe H [m] : Stiitzenhohe H [m] : ¢ ¢
6.47 0T5H 075H
Standorteinmessung Standorteinmessung
"“""""”:“ . | Abstand zur Stiitze 05-H
l(\?;ﬁag? zur Stitze 05-H | (Tdngs)
B y ]
1 49.7
39.7
- : | Abstand zur Stiitze '
(query 7 e 025 | (qwer) 025H /
Q R’ m .
r, [] 2 8.4
6
Som 30 20 00 0 20 30wl olmm 30 20 10 0 +10 +20 +30ygoml
Messwerte und Vorverformung v : Messwerte und Vorverformung v, :
. . N - Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B v v
0 i Hoh B v v 6
Hohenwinkel Seitenwinkel o 0 [c-e] o o [gon] rgon] [ o] ] ord | 5] ; ;]
[gon] [gon] [gon] [gon] | [mm] [mm] 1.Lage 2.Lage | 1.Lage 2.Lage ] o g m
1.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x+H . - . .
98.76 ([301.24 .6970 .6950 1.24 .00 .0000 .00 .00
98.43 [301.63 | .2904 | .2895 | 1.60 | .01 .0000}| .00 -02 94.90 [305.10 | .7176 | .7165 | 5.10 | .47 L0211 16.49| 16.49
92.95 |307.01 | 2860 | 2080 -0 1ot | 0% St 90.54 [309.46 | .7187 | .7178 | 9.46 |1.00 | .0223| 17.56| 17.56

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12
Fachgebiet Stahibau. TU Berkn - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhthe H [m] :

Standorteinmessung

Abstand zur Stiitze
(T&ngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

20.5.81
Usz
47c

49.7

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 2.9
zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
0,5-H
025H
—<v°[mm] 30 20 +10 +20 +30 +v°{m§]

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 90 Vo
[gon] [gen] or] | O | fgor) | m] | [
1.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
98.75 B01.25 .6775 .6792 1.25 .01 .0000 .00 .00
95.29 04.75 .6735 .6742 4.73 .45 1.0045 }F3.52 -3.52
91.09 (308.91 .6736 .6731 8.91 [1.00 -.0050(-3.94 -3.94

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Earhnnhiat Qiahihan

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [m]

20.5.81
USz
77D°

25

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 2.10

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
05-H
025H
jlolmml 530 ;20 10 0 +10 +20 *30+v°[ru:'\]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe Vo Vo
(gon] [gon] [gon] -] [gon] | [mm] ]
1.lLage 2.Lage | l.Lage 2.lLage X+H
97.58 [302.42 L1794 .1795 2.42 .05 .0000 .00 .00
90.19 [309.80 .1918 .1922 9.80 .45 .0126] 4.99 4.99
80.70 [319.29 .2061 .2039 |19.30 |1.00 .0255| 10.51| 10.51

Tl Rerhn . QtraRe doc 17 luni 138 1000 Rerlin 12
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o. Professbr Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
2 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

8.5.81
usz
47cC

42.4

5.5

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage
zum Bericht

vorn

2.11
2038-A

18.5,1983

075H

05-H

025H

Sl 30 20

10 0

4

S0 <20 +30 sy

Hohenwinkel

Seitenwinkel

o Hohe B8 Yo Yo
(gor] (gor] wor] | | foor) | m] | [
1.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lage x<H
98.86 |[301.16 .9852 .9868 1.15 .00 .0000 .00 .00
94.55 |305.44 .9639 .9660 5.44 .47 -.0210]-14.07| -14.07
89.84 [310.22 .9612 .9601 [10.19 |1.00 -.0254{-17.10} -17.10

Fachgebret Stahlbau. TU Berhin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-ing. J. Lindner Anlage 2.12
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 8.5.81
Bauwerk Yousz
Lage der Stiitze
(Achsen) 47D
Stiitzenprofil H
Stiitzentyp :
(vgl. Anlage ) .
Stiitzenhohe H [m] : 6.47
,75°H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05H
(1dngs)
29 [m]
42.4
Abstand zur Stitze \\\
(quer)’ 025H \\
Ly (m]
4.5
Nanm 30 0 A0 0 +0 20 g
Messwerte und Vorverformung v :
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
(gon] [gon] [gon] (] [gon] | [mm] [mm]

1.lage 2.Lage | 1l.lLage ‘ 2.lage x<H

98.81 [301.17 .9013 .9004 1.18 .00 .0000 .00 .00

93.98 [306.01 .8552 .8563 6.01 .50 -.04511-30.17]-30.17

89.22 [310.77 .8177 .8164 110.77 [1.00 -.0838|-56.62}-56.62

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berfin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.13 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.14
zum Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum : 8.5.81 Datum : 8.5.81
Bauwerk ‘oysz Bauwerk ©Usz
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) 17¢C (Achsen) 778"
H \ H
Stitzenhdhe H [m] : 6.60 \ Stiitzenhdhe H [m] : 6.9
075H 075H
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 05H
(Tédngs) (1dngs)
21 [m] : 2 [m]
. 56.8 28
Abstand zur Stiitze ‘ Abstand zur Stiitze
(quer) 025H \‘ (quer) 025H
%y [m] : %, [m] :
5.5 10.5
Nl 30 20 0 0 +10 +20 +30 svgum] Vomm 30 20 10 0 +10 420 +30 evofum]
Messwerte und Vorverformung Vol Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 \70 Yo Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B \70 Yo
(gon] (gon] [gon] (-] [gon] | [mm] [iom] (gon] (gon] [gon] -] [gon] | [mm] [mm]
1.Lage l 2.Lage | 1l.Lage l ?2.Lage x-H 1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
99.11 |300.88 | .9801 | .9791 -89 1 .00 -0000f .00 -00 98.38 [01.61 | .8119 | .8157 | 1.62 |-.01 .0000| .00 .00
94.25 |305.74 .9888 .9900 | 5.75 .66 .0098| 8.78 8.78 94.33 [305.66 .8130 .8136 5.67 .27 -.0005| -.22 -.22
91.78 1308.20 | .9739 | .9748 | 8.21 [1.00 |-.0052|-4.72 | -4.72 88.71 B11.28 | .8051 | .8013 [11.28 | .66 |-.0106|-4.74 | -4.74
83.99 B16.00 L7937 .7914 116.01 (1.00 -.0212(-9.65 -9.65

Fachgebiet Stahibau, TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.15 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 2.16

zum Bericht  2038-A 2um Bericht  2038-A

vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG - ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum © 8.5.81 Da tum : 8.5.81
Bauwerk YUsz Bauwerk : sz
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) 77¢C (Achsen) 77¢°

H ‘ H
Stiitzenhthe H [m] : 6.9 Stiitzenhdhe H [m] : 6.9

075-H . 075H —
4
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H \ Abstand zur Stiitze 05H
(1dngs) (1dngs) \
% [m] : %1 [m] :
28 28
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze "\
(quer) 025H | (quer) 025H
%5 [m] : %y [m] :
5.5 : .5
S 30 20 0 0 410 +20 430 sy S 30 20 A0 0 +10 <20 +30 sygun]

Messwerte und Vorverformung Vo Messwerte und Vorverformung Vol

|
Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B \70 Vo Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B [ \70 Yo
[gon] [gon] o) | O | fgor] [Gm] | [ (gon] (gon] o] | 0 | [on]|[m] | [
1.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lage x<H l.lage 2.Lage | l.Lage 2.lage x+H
.23 301.81 | L1211 | 1211 | 1.79 | .00 .0000f .00 .00 . 0 .00
3?.02 305.94 | .1076 | .1056 | 5.95 | .27 |-.0145|-6.41 | -6.41 gg-gz ggé-gg '238; -gggg é-gg -gg _.8??2 _4.98 Rt
88.20 1311.79 | .0906 | .0880 | 11.79 | .66 |-.0318|-14.23) -14.23 87.70 |312.02 | .6570 | .6574 |12.16 | .67 |-.0428|-19.17| -19.17
83.24 1316.75 | .0839 | .0798 |16.75 | 1.00 |-.0393/-17.88/ -17.88 82.95 |317.04 | .6400 | .6352 |17.04 [1.00 |-.0624|-28.46| -28.46 ;



o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.17
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 8.5.81
Bauwerk UsSz
Lage der Stiitze
(Achsen) 77D
H
Stiitzenhdhe H [m] : 7.4
0,75H
Standorteinmessung ]
Abstand zur Stiitze 05H
(1@ngs)
21 (m]
28
Abstand zur Stitze
(quer) 025H
2, [m]
4.5
30 20 0 0 +10 +20 +30 wvgjnm)
Messwerte und Vorverformung Vo' ~
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO Vo
(gon] [gon] or] | U1 | foon) |Gm] | ]
l.lage 2.Lage | l.lLage 2.lage x<H
98.15 |301.85 .7536 .7559 1.85 .00 .0000 .00 .00
94.03 |305.95 .7200 .7203 5.96 .25 -.0346|-15.28| -15.28
88.16 [311.82 .7320 L7274 111.83 .61 -.0251]-11.21} -11.21
82.39 |[317.61 .7328 .7287 |17.61 .98 -.0240|-10.97|-10.97

Fachgebret Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 2.18

zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 8.5.81
B
auwerk sz
Lage der Stiitze
(Achsen) 77D°
H
Stiitzenhdhe H [m] : 7.4
’ 075-H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(Tangs)
%9 [m]
28
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
%y [m]
9.5
Nenm 30 20 A0 0 +10 +20 +30 ey
Messwerte und Vorverformung Vol .
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hihe B Ve v,
on -
Lgon] [gor] o] | F1 | foor) | fm] | ]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x<H
98.34 |301.65 .9394 .9344 1.65 .00 .0000 .00 .00
94.28 |305.70 .9391 .9347 5.71 .25 .0000 .00 .00
88.67 [311.31 .9396 .9389 | 11.32 .61 .0023] 1.05 1.05
82.92 [317.07 .9469 .9462 [ 17.08 .99 .0097f 4.40 4.40

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

b



o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.19 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.20
zum Bericht  2038-A zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum ¢ 8.5.81 Datum : 6.5.81
Bauwerk Y ousz Bauwerk usz
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) 17D (Achsen) 77A
H H
Stiitzenhdhe H [m] : 7.63 Stiitzenhdhe H [m] : 7.0
075H | 075H
Standorteinmessung Standorteinmessung \
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 0,5-H
(Téngs) (Tdngs)
%, [m] : %y [m]
1 1
56.8 18.2
Abstand zur Stiitze ' Abstand zur Stiitze
(quer) 025H (quer) 025H \
2, [] : 2, [m]
4.5 . 4.3
S 30 20 A0 0 10 +20 +evgm e R VR (R R o
Messwerte und Vorverformung Vo Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 \70 Yo Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B \70 Yo
[gon] Lson] Gord | Fl ) (o] ) | Lsor] Lsond ol | Fl ] foor] | pmi) | oo
l.lage 2.Lage | 1.Lage 2.lLage x<H [ 1.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage Xx<H
99.14 [300.86 | .6877 | .6784 .86 | .00 -0000| .00 -00 96.16 (303.80 [1.0420 (1.0470 | 3.82 | .02 .0000| .00 .00
94.22 305.68 .6829 -6811 5.73 -57 '.0011 '-94 "-94 89.86 310.13 1'0150 1.0155 10'13 .27 _.0292 _8.47 _8.47
90.62 (309.37 .6818 .6803 9.37 |1.00 -.00201-1.80 -1.80 80.29 |319.68 .9702 .9658 | 19.70 .67 -.0765|-22.96] -22.96
73.81 |326.17 .9508 .9499 |26.18 .97 -.0941}1-29.36| -29.36
Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage

2.21

zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 6.5.81
Bauwerk usz
Lage der Stiitze
(Achsen) 77A°
H
Stiitzenhohe H [m] : 7.4
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1dngs)
29 [m]
23.2
Abstand zur Stiitze
(quer) ] 025H
L, [m
2 4.3
Nl 30 20 A0 0 +10 420 +30 svgum]
Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 ;O Yo
Loor] Lson) ol | F | foor] [Gm) | ]
1.lage 2.Lage | 1.lLage 2.lage x<H
97.02 B02.96 .8419 .8407 2.97 .01 .0000 .00 .00
91.86 p08.13 .8218 .8206 8.13 .27 -.0201 |-7.39 -7.39
84.36 B15.67 .8136 .8122 |15.66 .67 -.0284 1-10.67}-10.67
78.53 PB21.47 .8200 .8190 |21.47 .98 -.0218]-8.42 -8.42

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.22

zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum o 6.5.81
Bauwerk Yoysz
Lage der Stiitze
(Achsen) 778
H
Stiitzenhohe H [m] : 6.9
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(Tdngs)
2 [m]
28.2
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
%, [m] :
4.3
N30 20 A0 0 0 20 +3vgom)

Messwerte und Vorverformung Vo'

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B8 Vo Vo
[gor] [gon] or] | Ol | fgon] | m] | [l
1.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lage x<H
97.49 |302.49 L7912 .7896 2.50 .02 .0000 .00 .00
93.15 |306.79 .7968 L7974 6.82 .30 .0067| 2.98 2.98
87.58 (312.36 .7988 .8000 {12.39 .67 .0090| 4.06 4.06
82.76 (317.21 .7969 L7946 [17.22 [1.00 .0053] 2.46 2.46

Fachgebiet S(af!lbau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.23 o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 2.24
z2um Bericht  2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 ‘ vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG * ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum © 6.5.81 \ Datum : 6.5.81
Bauwerk ) : Us7 Bauwerk Usz
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) 778" (Achsen) 77¢C
H H
Stiitzenhdhe H [m] : Stiitzenhohe H [m] :
6.9 6.9
075H / 075H \
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 05H
(1dngs) (1dngs)
2y [m] : %y [m]
33.2 38.2
Abstand zur Stiitze ] Abstand zur Stiitze
(quer) 025H \\ " (quer) 025H
%, [m] : %, [m]
4.3 4.3
jo[nm] 30 20 10 0 410 +20 +30 +vfnm) oimm 30 <20 <10 0 410 +20 +30 4vgfmm]
Messwerte und Vorverformung Vo' Messwerte und Vorverformung Vo'
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B8 \70 Yo Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 ‘70 Yo
(gon] [gon] [gon] [-] [gon] | [mm] [om] [gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [wm] [mom]
l.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.Lage x<H [ 1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x<H |
‘ o| .00 | .00 ’f
97.93 [302.06 .3292 .3284 2.07 .01 .0000 .00 .00 98.15 [301.81 .2715 .2738 1.83 .02 .000
94.24 (305.75 .3027 .3023 5.75 .29 -.02631-13.77]|-13.77 94.92 [305.04 L2771 .2767 5.06 .30 .0043| 2.56 228
89.40 [310.60 .3058 .3052 |10.60 .67 -.0233|-12.32|-12.32 90.74 [309.20 .2736 .2707 9.23 .67 -.0005 -.32 §'94
85.20 ([314.79 .3228 .3194 |14.80 {1.00 -.0077-4.13 -4.13 87.03 [312.87 .2643 .2616 {12.92 [1.00 -.0097[-5.9 -5.
Fachyebret Stahlbau. TU Berin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12 %




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

Anlage 2.25

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
6.5.81
usz
77¢”
H
6.9
075H
O,S'H \
43.2 \
025+
4.3
S 30 20 00 W0 2 e

Messwerte und Vorverformung Vol

<1
<

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B o o
[gon] [gon] or] | C1 | fgon) [ Gm] | (]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lLage X<H
98.38 [301.56 4411 .4406 1.59 .01 .0000 .00 .00
95.54 |304.44 .4299 .4284 4,45 .30 -.0117] -7.96 -7.96
91.80 |308.19 L4179 L4175 8.20 .67 -.0231] -15.84 -15.84
88.51 |311.47 L4119 L4110 | 11.48 1 1.00 -.0294( -20.28 -20.28

Fachgebiet Stahlbau. TU Berhin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

6.5.81
Usz
77D

48.2

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 2.26

zum Bericht  2038-A

wm  18.5.1983
H
075+
05H
025H :
S0 000 2 e

Hohenwinkel

Seitenwinkel

o Hohe B Vo Yo
Lgon] [gor] o] | B3| foon) {Gm) | o]
1.lLage 2.Lage |1l.Lage | 2.lLage x<H
98.55 [301.44 .7948 .7966 1.44 .01 .0000 .00 .00
95.87 1304.13 | .7886 | .7864 | 4.13 | .29 |-.0082|-6.22 | -6.22
92.64 1307.31 .7825 .7811 7.33 .62 -.0139(-10.59| -10.59
89.08 [310.86 L7770 L7747 110.89 .99 -.0198) -15.25] -15.25

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12
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Anlage 2.27

zum Bericht 2038-A

o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum 6.5.81
Bauwerk USz
Lage der Stiitze
(Achsen) 77D°
i
Stiitzenhdhe H [m] : -
' 075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs) \
29 [m] 53.2
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
&2 [m] 4.3
- o) ; - >
~Vomm] 730 20 <10 0 +10 +20 +30 v mm]

Messwerte und Vorverformung Vol

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B V. v

) 0
[gor] (gon] o] | U1 fgon) | ] | [om)
l.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x+H
98.69 |301.30 .2533 .2562 1.30 .01 .0000 .00 .00
95.55 |304.43 .2457 .2443 4.44 .37 -.0097(-8.17 -8.17
90.00 [309.99 .2293 .2279 9.99 [1.01 -.0262(-22.12|-22.12

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 3.1 o. Professor Dr.-ing. J. Lindner

zum Bericht  2038-A

Anlage 3.2
zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983 vom 18.5.1983

BAUWERK NR. 3: BIBLIOTHEK 2

. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von Stockwerken

(Reduktionsfaktor rz)
1. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellungen von einzelnen

Stutzenstielen
von _
Anlage/ /v, [17v] n
Bauwerk in Querrichtung Bauwerk in Langsrichtung ! Stockwerk
(y-Richtung) (x-Richtung)
- 3.3/1 497
von Achse/ 1/ von Achse/ 1 3.4/1 468
Anlage | Stockwerk v Anlage | Stockwerk v 3.5/1 288
3.6/1 - 2150 774 7
3.14 B8/1 - 748 3.3 B6/1 497 3.7/1 5115
3.15 B7/1 - 285 /2 1125 3.8/1 862
/2 - 235 3.4 C6/1 468 3.9/1 1853
3.16 B6/1 - 300 /2 243
/2 - 233 3.5 D6/1 288 3.3/2 1125
/2 5318 3.4/2 243
3.17 €8/1 1132 3.6 E6/1 - 2150 3.5/2 5318
3.18 C7/1 - 1110 2 903 3.6/2 903 688 7
/2 -62500 3.7 F6/1 5115 3.7/2 1730
3.19 C6/1 614 /2 1730 3.8/2 4358
/2 - 1895 3.8 G6/1 862 3.9/2 326
/2 4358
3.9 H6/1 - 1853 gi(l)ﬁ 12;%
/2 326 .
3.12/1 435 1058 4
3.10 c7/1 1378 3.13/1 - 2160
/2 1127
3.11 D7/1 823 31(1)% 1(1)2375
/2 1068 3.
3.12 £7/1 435 3.12/2 - Tg59 | 15193 4
/2 - 659 3.13/2 - 1756
3.13 F7/1 - 2160
/2 - 1756 3.14/1 - 748
3.15/1 - 285 367 3
3.16/1 - 300 N
Statistische Auswertung (Stltzenstiele) 3.15/2 235 - )
m s m+2s min 1/y | Umfang der 3.16/2 233
St1chprobe 3.17/1 1132
11/v] x-Ri| 773 | 925 | 289 243 22 gigﬁ iy 1822 3
5 |1/v] 647 | 765 240 233 32 3.19/2 1895 :
Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin + StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Beriin 12




o. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly [m]

8.7.82
FU
B/6

7.52

45.75

6.73

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

zum Bericht  2038-A

vom

3.3

18.5.1983

075-H

05H

025H

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Selnm] 3020

0 0 +10 +20 +30 %ﬁmﬁ

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO v,
(gon] [gor] or] | F1 | foor) | ) | o]
1.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lLage X'eH
99.69 [300.30 .6018 .6008 .31 .00 .0000 .00 .00
94.18 |305.82 .6145 .6130 5.82 .53 .0125| 8.98 8.98
89.42 |[310.57 .6169 .6189 | 10.57 | 1.00 .0166| 12.10} 12.10

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

Anlage 3.4
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum 8.7.82
Bauwerk FU
Lage der Stitze
(Achsen) c/6
H //
- ~ 52
Stiitzenhthe H [m] : - g¢
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H /
(18ngs)
2q [m] 45.75
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
%, [m] 0
Somm 30 20 10 F0 +20 430 vy
Messwerte und Vorverformung Vol
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo v,
[gor] [gon] wor] | C | foo) |l | [
1.lage 2.Lege | l.Lage 2.lage X'H
99.69 [300.31 .7510 .7525 .31 .00 .0000 .00 .00
94.12 |305.88 .7654 .7645 5.88 .53 .0132] 9.53 9.53
89.32 [310.67 .7851 .7842 |10.68 9§ .0329| 23.98f 23.98

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage

zum Bericht 2038-A

3.5

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 8.7.82
Bauwerk
" FU
Lage der Stiitze
(Achsen) D/6
H
Stiitzenhthe H [m] : 5z
7.95
075-H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H J
(1dngs)
2y [m] 45.75
Abstand zur Stiitze /
(quer) 025H
2, [m] 7.33
Snm 30 20 0 0 +10 +20 +30wvum)
Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe ] Vo vy
on 0 -
Lgon] [gon] o] | U1 | foor |y | [
1.Lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage xeH
99.70 [300.30 .7103 .7066 .30 .00 .0000 .00 .00
94.20 [305.79 .7321 L7277 5.79 L5073 .0215] 15.48( 15.48
89.46 [310.53 L7312 .7300 (10.53 .95 .0222| 16.14] 16.14

Y

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(T1angs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

8.7.82
FU
E/6

7.52

45.75

10.93

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 3.6

zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983

075H

0,5-H

025H

Semm 30 20 A0 0 +10 +20 +30wgmm]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B Vs Vo
[gor] [gon] o] | | fgor] |pw) | [
l.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage X'«H
100.11 }299.89 .0233 .0231 -. 11 .00 .0000 .00 .00
94.64 |305.35 .0221 .0191 5.35 .54 -.0026]|-1.88 -1.88
89.91 (310.08 .0278 .0267 | 10.08 | 1.01 .0040] 2.95 2.95

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
L

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

8.7.82

FU
F/6

7.52

45.75

3.73

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

3.7

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075-H
05-H
025-H
N 30 20 A0 0 0 420 +30svgum]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hdhe 8 Go Vo
(gon] [gon] o] | 1| foon] |} | [
1.Lage 2.Lage | 1.Lage 2.lLage xt«H
100.11 1299.89 .8875 .8896 -. 1 .00 .0000 .00 .00
94 .48 |[305.52 .8900 .8895 5.52 .54 .0012 .87 .87
89.56 |310.44 .8929 .8922 (10.44 |1.02 .00401 2.91 2.91

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - Strafe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m

Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [m]

8.7.82

FU
G/6

7.52

45.75

3.73

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage

3.8

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

075H

05-H

025H

Nnm 30 20 00

L

0 %20 430 sy

<l

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 o Yo
(gon] (gon] o] | O | fon] |l | ]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage xt«H
100.11 ]299.89 .0032 .0105 - 11 .00 .0000 .00 .00
94 .50 |305.49 .0129 .0151 5.49 .54 .0072] 5.16 5.16
89.66 [310.34 .0169 .0132 [10.34 |1.01 .0082| 5.97 5.97

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage

zum Bericht 2038-A

3.9

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 8.7.82
Bauverk FU BETONKERN
Lage der Stiitze
(Achsen) H/6
H
tiitzenhohe H :
Stiitzenhthe [m] 7 52 )
075H
standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(Tdngs)
21 [m] 45.75
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
Ly [m] 10.2
Volmml 30 20 10 0 +10 +20 +30 +y rm]
Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Yy
[gor] Lgen] o] | U1 | foor [y | [
1.Lage 2.Lage | l.lage 2.lLage X'eH
99.65 300.35 .3391 .3377 .35 .00 .0000 .00 .00
94.57 |305.42 .3370 .3342 5.42 .50 -.0028|-2.02 -2.02
89.79 1|310.20 .3510 .3504 (10.21 .97 .0123| 8.95 8.95

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1angs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Lo (m]

8.7.82
FU
c/7

42.02

11.23

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage

3.10

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
-
075H
05H
025H
Semm 30 20 0 0 ¥ 20 v

Hohenwinkel

Seitenwinkel

<1
<

o Hohe B o o
Loon) Lson] ol | Bl | foon] | e | pm)
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.lLage XteH
100.11 299.88 .7538 .7542 -. 11 .00 .0000 .00 .00
88.65 [311.34 .7655 .7613 | 11.35 [ 1.03 .0094| 6.30 6.30

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhohe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
%9 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Lo [m]

8.7.82
FU
D/7

7.7

42.02

4.03

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 3.11

zum Bericht  2038-A

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

vom 18.5.1983
H
0,75-H
05-H
025H
BT

0 +20 430 vy

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
Lgon] [gon] wor] | Bl | fgon] | pm) | )
1.Lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage X'H
100.10 [299.90 .4485 4472 -.10 .00 .0000 .00 .00
93.57 [306.42 4551 .4565 6.43 .56 .0080| 5.27 5.27
88.34 [311.65 4616 .4597 [11.65 | 1.02 .0128] 8.59 8.59

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - Strae des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
L

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly (m]

8.7.82
FU
E/7

42.02

4.03

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage 3.12
zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
osH || ‘
025H
S 30 20 0 0 A0 <20 D

Hohenwinkel

Seitenwinkel

<

o Hohe 8 o Vo
(gon] (gon] or] | Bl | foor] |l | )
l.lage 2.Lage | l.lLage 2.lage x«H
100.11 ]299.88 .5707 .5739 -. 11 .00 .0000 .00 .00
93.59 |306.41 .5880 .5862 6.41 .56 .0148] 9.82 9.82
88.37 [311.63 .5788 5791 [11.63 [1.02 .0066| 4.46 4.46

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Da tum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhohe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly m]

8.7.82
FU
F/7

42.02

11.23

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

3.13

zum Bericht  2038-A

vom

18.5.1983

075H

05-H

025H

Nemm 30 20 100

+

0 +20 +30 avgfum]

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hghe 8 Vd N
[gon] [gon] or] | F1 | foor) |pw) | o]
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage Xt«H
100.10 |299.89 .3150 .3145 -. 11 .00 .0000 .00 .00
88.68 |311.31 .3092 .3083 | 11.32 11.02 -.0060] -4.02 -4.02

Fachgebret Stahlbau. TU Berhin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhtohe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
21 (m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly [m]

16.6.82

FU
B/8

3.65

20.2

10.88

Messwerte und Vorverformung Vol

oV

Anlage 3.14
zum Bericht  2038-A

vom 18.5.1983
H N
075H
0,5-H
025H
Noml 3020 A0 0 <20 0 b

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
(gor] [gon] or] | O3 | fon] |l | o]
1.lage 2.Lage | 1.Lage 2.lage xt«H
103.06 | 296.93 .1251 .1239| -3.07 .00 .000( .00 .0
92.94 |307.04 .1092 .1092 7.05 11.00 -.0153| -4.88 -4.88

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Beriin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m]

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

16.6.82
FU
B/7

7.05

20.2

3.68

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage
zum Bericht

vom

3.15
2038-A

18.5.1983

075H

05-H

025H

Selm] 3020

10 0

4

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
[gon] [gon] o] | O | foor) |y | [
1.Lage 2.Lage | l.lLage 2.lage X'eH
103.41 [296.58 |1.0615 [1.0620 |[-3.42 .00 .0000 .00 .00
93.17 306.81 |[1.0260 |1.0247 6.82 .47 -.0364(-11.62}-11.62
82.04 |317.95 .9809 .9759 [|17.95 |1.00 -.08341|-27.53{-27.53

Fachgebiet Stahibau. TU Beriin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

+10 +20 +30 +v0[,T1m];

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1angs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Lo [m]

16.6.82
FU
B/6

7.05

20.2

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

3.16

zum Bericht 2038-A
18.5.1983

vom

075H

05H

025H

Nmm 30 20 00

+10 +20 +30+wﬁm§

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gor] [gon] or] | U1 | foor) | ) | [
1.lage 2.Lage | 1.Lage 2.Lage x'<H
103.41 |296.57 .3890 .3927 |-3.42 .00 .0000 .00 .00
93.09 (306.90 .3560 .3561 6.90 .47 -.0348)-11.11} -11.11
81.96 |318.01 .3109 .3067 |18.02 |1.00 -.0821)-27.11}) =27 .11

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(18ngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

16.6.82
FU
c/8

3.65

10.88

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 3.17

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
05H
025H
S 30 A A0 0 +0 20 g

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B8 Vg Vo
[gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [om) [inm]
1.Lage 2.Lage | l.lLage 2.lage X'eH
102.36 [297.63 .8748 .8766 |-2.36 .00 .0000 .00 .00
95.11 |304.88 .8814 .8838 4.88 .90 .0069| 2.91 2.91

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - Strae des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(13ngs)
21 (m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

16.6.82
FuU
c/7

7.05

26.8

3.68

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 3.18
zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983

075H

05H

025H

4

S 30 20 0 0 +10 +20 30wy

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO v,
(gon] [gon] or] | U1 | foor) |l | )
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage XteH
102.54 [297.43 .6848 .6860 [-2.56 .00 .0000 .00 .00
94 .80 [305.18 .6788 .6780 5.19 .47 -.0070(-2.96 -2.96
86.14 |313.81 .6793 .6775 {13.84 |1.00 -.00701-3.02 -3.02

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner 3.19

zum Bericht 2038-A

Anlage

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum 16.6.82
Bauwerk Y FU
Lage der Stiitze
(Achsen) C/6
H
Stiitzenhthe H [m] : 5 4¢
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1angs)
2 [m] 26.8
Abstand zur Stitze
(quer) 025H
25 [m] i 3.18 :
- —L 2 L >
Voimm] 30 20 <10 0 +10 +20 +30 4y

Messwerte und Vorverformung Vo!

<1
<

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B o 0
Lgon] [gon] o] | U1 | foon] | [ml | [ou]
1.Lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lage XteH
102.51 |297.48 .8515 .8521 |-2.51 .00 .0000 .00 .00]
94.78 |305.21 .8634 | .8655 5.22 47 .01271 5.34 5.34}
86.77 |313.21 .8600 .8599 ([13.22 .96 .00821 3.51 3.51

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - Stra3e des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 4.1
2um Bericht  2038-A
vom 18.5.1983

BAUWERK NR. 4: KATZBAHNSTRASSE

1. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von einzelnen

Stiitzenstielen

von von

Anlage 1/"’L Anlage l/‘I’R 1/
4.2 185 4.3 586 281
4.4 56900 4.5 - 807 - 1637
4.6 - 1235 4.7 714 3385
4.8 - 1603 4.9 - 1129 1325
4.10 574 4.11 402 473
4.12 -10029 4.13 1153 2605
4.14 3900 4.15 - 372 822
4.16 192 - - -
4.17 927 - - -

Statistische Auswertung (Stlitzenstiele)

m s m+2s min 1/y Umfang der
Stichproben
603 620 205 185 16

2. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von Stockwerken
(Reduktionsfaktor ry)

Die Ergebnisse konnen direkt aus der obenstehenden Tabelle entnommen
werden. Die Anzahl n der zugehdrigen Stiitzen betrdgt in allen Fidllen

n=2.

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Da tum P5.11.81
Ba :

uwerk KBR
Lage der Stutze
(Achsen) RO L

Stiitzenhohe H [m] :

5.22

Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(Téngs)

2 [m] D47
Abstand zur Stiitze
(quer)

Lo (m] 1.3

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 4,2
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983
H

0,75H

05-H

025H /

hvv

Nmm 30 20 00

+

0 +20 +30 sy

Hohonwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 v vy
[gon] [gon] o] | ) fon) |3 | [
1.lage 2.Lag? | 1l.Lage 2.lLage x<H i
102.12 |297.87 .2356 .2355 |-2.13 .00 .0000 .00 .00
78.83 [321.16 .3474 L3492 (21.16 [1.07 1128 27.54) 27.54

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze

(Achsen)

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze

(1dngs)
ol

Abstand zur Stiitze

(quer)
%2

[m]

[m]

5.11.81
KBR
R9 R

14.7

6.5

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 4.3
zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
05H
025H
N30 20 A0 0+

0 +20 +30 +v°[m§]

Hohanwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gon] [gon] o] | M| o] |pd | fm]
1.lage 2.Lag> | l.Lage 2.lage x<H
105.98 (294.01 .3403 .3411 |-5.98 .00 .0000 .00 .00
80.49 |319.50 .3855 .3828 [19.50 |1.03 .04341 10.52] 10.52

Fachgebet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum

-

Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

5.11.81

KB
R10 L

5.22

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage 4.4
zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
05H
025H
S 3020000 20 0 ey

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B Vo Vo
[gon] [gon] [gon] [-] [gon] | [m] [mm]
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lLage x<H
103.43 |296.55 .9094 .9125 | -3.44 .00 .0000 .00 .00
67.29 |332.70 .9134 .9096 | 32.71 | 1.08 .0005 .09 .09

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 4.5 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 4.6
zum Bericht  2038-A zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum . 5.11.81 Datum . 5.11.81
Bauwerk * KBR Bauwerk ' KBR
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) R10 R (Achsen) R11 L
H H

Sttzenhdhe H [m] : 5 5o Stitzenhshe H [m] : ¢ o,

075H 075H
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05H Abstand zur Stiitze 05-H
(Tdngs) (Tdngs)

29 [m] 8.85 2 [m] : 16.35
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze
(quer) 025H (quer) 025-H
%y [m] : 3.25 %y [m] 2
:/olmm] “30 -20 -‘0 0 +‘0 +20 430 “‘Vo[m';] -:lo[mm] _ 30 _20 0 0 +10 +20 +30 ~ o[mnT]
Messwerte und Vorverformung Vo Messwerte und Vorverformung Vol )
Hoh~nwinkel Seitenwinkel a Hohe B \-lo Vo Hohtnwinkel Seitenwinkel o Hohe B \70 Vo
(gon] [gon] [gon] -] [gon] | [m3] [mm] [gon] [gon] [gon] L] [gon] | [m3] [rom]
1.lage 2.Lag? | l.Lage 2.lage X<H 1.lage 2.Lag> | 1l.Lage 2.lage x<H
103.26 [296.73 .0416 .0453 |-3.26 .00 .0000 .00 .00 99.60 [300.39 .8678 .8729 .40 .04 .0000 .00 .00
68.84 |[331.16 .0056 .0023 |31.16 |1.05 -.0395(-6.22 -6.22 82.19 [317.80 .8579 .8541 | 17.81 .93 -.0143} -3.83 -3.83
Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stutzenhthe H [m]

Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
29 [m]

Abstand zur Stitze
(quer)
%y [m]

5.11.81
KBR
R11 R

5.22

16.35

3.25

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage

4.7

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

075H

05-H

025H

Nl 3020 1

0 0 +10 +20 +30 wgmm

<1

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B o Vo
[gon] Loon] o] | U1 ) fon) | ma | fom)
l.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage X<H [
101.75 [298.25 .3889 .3898 | -1.75 .00 .0000 .00 .00
82.42 |317.56 .4168 4141 [ 17.57 .99 .0261 6.97 6.97

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE .DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

.

Stiitzenhthe H [m]

Abstand zur Stiitze
(Téngs)
% [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

5.11.81
KBR
R12 L

5.22

24.75

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage

4.8

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

075H

05-H

025H

Nm 30 20 00

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gon] [gon] o] | Fl | fon] |3 | [
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage XeH
100.57 ]299.41 .7854 .7890 -.58 .00 .0000 .00 .00
87.85 [312.14 .7804 L7789 {12.14 .96 -.0076(-2.99 -2.99

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - Strafe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 4.9 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 4,10
zum Bericht  2038-A zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5,1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum . : 5.11.81 Datum Po24.11.81 |
Bauwerk - : Bauwerk :
- KBR -~ KBR ]
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze :
(Achsen) R12 R (Achsen) R1 L
H H
Stiitzenhdhe H [m] : Stitzenhdhe H [m] :
5.22 5.22
075H 0,75H
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H Abstand zur Stiitze 0,5-H
(1dngs) (1dngs)
2y [m] t24.75 29 [m] f10.7
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze
(quer) 025H (quer) 025H
%y [m] i 3.25 2, [m] L,
:/o[mm] 30 20 10 0 +10 +20 +30.vfmm] ~omm] 30 20 10 0 410 +20 +30 .4y fmm]
Messwerte und Vorverformung Vo' ' Messwerte und Vorverformung Vo' -
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Voo Hohonwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 \70 Vo
[gon] [gon] o) | H | fon] |3 | [ [gon] (gon] o] | E1 | [on] |3 | [oo]
l.lage 2.Lage | l.Lage 2.lLage X+H 1.lage 2.Lag~ | l.Lage 2.lage x<H [
101.12 (298.87 .3258 3244 -1.13 .00 .0000 .00 .00 102.89 {297.10 .2358 L2345 (-2.90 .00 .0000 .00 .00
88.28 |312.02 L3141 .3150 [11.87 .99 -.0105(-4.17 -4.17 72.50 |327.50 .2822 .2809 |27.50 |1.04 .0464] 8.59 8.59

Fachgebet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12 i Fachgebiet Stahlbgu. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stitze
(quer)
%, [m]

24.11.81
KBR
R1 R

5.22

4.03

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage 4.11

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
05H
025H
Sl 30 000+ S0 g

Hohenwinkel

Seitenwinkel

Hohe 8 V. v

¢ 0 0
(gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [m.] [mm]
1.lage 2.Lag> | l.Lage 2.Lage x<H
102.75 |297.24 .2240 .2268 | -2.76 .00 .0000 .00 .00
74.00 [325.97 .2943 .2909 |25.99 |1.04 L0672 12.31] 12.31

Fachgebret Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
%9 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

24.11.81
KBR
R2 L

5.22

13.8

1.9

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage 4.12

zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983

075H

05-H

025H

(=1
<

jo[mm] -30 -20 -1

4

+

0 +20 430 sygomi

Hohonwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
(gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [m] [om]
l.lage 2.Lag> | l.Lage 2.Lage xH
102.22 (297.76 L4482 L4501 |-2.23 .00 .0000 .00 .00
78.40 |321.58 L4492 L4448 |21.59 | 1.04 -.0022] -.49 -.49

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1dngs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [m]

24.11.81
KBR
R2 R

13.8

2.33

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage

4.13

zum Bericht  2038-A
18.5.1983

vom

075-H

05H

025-H

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Soim 30 20

O
o

+10 +20 +30 +v°[m:]

Hohanwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gon] [gon] o] | F | fooi] |3 | [l
1.lLage 2.Lag> | 1l.Lage 2.lage x<H |
102.18 |297.81 .7510 .7512 | -2.18 .00 .0000 .00 .00
78.51 |321.47 .7693 .7700 |1 21.48 [ 1.03 .0186| 4.26 4.26

Fachgebret Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

Anlage

4.14

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 24.11.81
Bauwerk KBR
Lage der Stiitze
(Achsen) R3 L
H

Stiitzenhthe H [m] : 5. 22

075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05H
(1dngs)

29 [m] 22.8
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
Lo (m] 1.9
Nm 30 20 A0 0 +10 +20 +30 sygnmi
Messwerte und Vorverformung Vo' -
Hohonwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 VO v,
[gon] [gon] [gon] ] [gon] | [m:] [om]
1.lage 2.Lag> | 1.Lage 2.lage x<H
101.33 [298.67 L7702 .7597 [-1.33 .00 .0000 .00 .00
86.51 [313.46 .7754 .7614 (13.47 |1.03 .0035} 1.26 1.26

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Téangs)
2y [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%, [m]

Messwerte und Vorverformung Vo

24.11.81
KBR
R3 R

4.17

22.8

2.33

Anlage

4.15

zum Bericht  2038-A

vom

075-H

05-H

025H

18.5.1983

Nelm 3020

0 0

0 +20 +30 sygom]

Hohtnwinkel

Seitenwinkel

Hohe

8 V. v

[} > o 0
(gon] (gor] wor] | F1 | fgor] |ma | ]
1.lage 2.Lag> | l.Lage 2.Lage x+H
98.06 |[301.93 .8126 .8125 1.94 .00 .0000 .00 .00
86.60 [313.42 L7781 L7750 |13.41 |1.01 -.0360(-13.18(-13.18

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 4.16
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 24.11.81
B
auwerk KBR
Lage der Stiitze
(Achsen) R4 L
H
Stiitzenhdhe H [m] :
zenhthe H [m] 5 29
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1éngs) /
29 [m] P29.3
Abstand zur Stiitze /
(quer) 025H
Lo (m] 1.9
N30 20 0 0 +10 +20 +30 g
Messwerte und Vorverformung Vo -
Hohonwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo v,
[gon] [gon] or] | Fl | for] [ | D]
l.lage 2.Lag> | l.Lage 2.lage x<H !
100.89 [299.09 .8735 .8755 -.90 .00 .0000 .00 .00
89.42 [310.57 .9307 .9280 |10.58 |1.02 .0548 | 25.60] 25.60

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 4.17
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 .
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 5.11.81
Bauwerk KBR
Lage der Stlitze
(Achsen) R8 L
H
Stiitzenhohe H [m] 5 99
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(Tdngs)
2 [m] 28.5
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
2, [m] 1.3 '
- : - v y J -
Nenm 30 20 10 0 +10 +20 +304ygfrm]
Messwerte und Vorverformung Vot
Hohanwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
[gon] (gon] o] | 1| for) [ ] | [
l.lage 2.Lag» .Lage 2.Lage X<H
101.04 |298.90 .0533 .0628 | -1.07 .00 .0000 .00 .00
89.11 (310.80 .0640 .0654 |110.84 | 1.03 L0117 5.29 5.29

Fachgebiet Stahibau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

Anlage

5.1

zum Bericht  2038-A

vom

BAUWERK NR. 5: FERTIGUNGSHALLEN FUR DEN KFZ-BAU

18.5.1983

Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung y einzelner Stiitzen

von h v 1/v h v 1/y 1/y
L L L r r r m
Antage | ]| [om] [nm] | o]
5.2 4765 6,37 748 | 4635 | 6,62 700 723
5.3 4730| -7,88 | - 600 | 4605 | -7,66 - 601 - 600
5.4 4745 -0,40 | -11860 | 4620 | -0,67 -6898 -8723
5.5 4710| 0,14 | 33624 | 4590 |-1,66 -2764 -6023
5.6 4750| 5,58 851 | 4620 | 8,80 525 649
5.7 4675| -5,26 | - 889 | 4565 |-5,18 - 881 - 885
5.8 4755|-10,98 | - 4334615 |-8,81 - 524 - 474
5.9 4685| -4,62 | - 1014 | 4555 | 3,40 1339 -8361
5.10 | 4740{ 1,38 3436 | 4615 | 3,29 1403 1992
m 1000 900 1030
s 1320 1520 1315
T Q [o]
TIT
I
F
<o
= 1 ’ N)
S = q)L " -] r J:L
I
- & Ay

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage
zum Bericht 2038-A

5.2

vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 23.7.81
Bauwerk BMW
Lage der Stiitze
(Achsen) F/8
Stiitzenprofil H
Stuitzentyp i
(vgl. Anlage ) .
Stiitzenhdhe H [m] : 6.3
’ 075-H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(1dngs)
21 (m]
12.8 12.05
Abstand zur Stiitze
(quer) O,ZS‘H
Lo [m]
1.25 2.45
N 30 20 0 0 +10 +20 +30svgjomi
Messwerte und Vorverformung Vo' .
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hdhe 8 Vo Vo
[gon] (o] o] | O3 | fgo] | | [
l.lage 2.Lage | 1l.lLage 2.Lage x<H
107.66 |292.33 .4536 L4567 |-7.67 .00 .0000 .00 .00
77.41 1322.57 L4867 L4830 |22.58 |1.00 .0297 | 6.37 6.37
108.67 [291.32 .0307 .0351 |-8.68 .00 .0000 .00 .00
77.04 |322.95 .0662 .0651 (22.95 [1.00 .0328] 6.62 6.62
m=6.50

Fachgebiet Stahlbau. TU Berhn - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 5.3
2um Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Dartum 23.7.81
Bauwerk
Lage der Stiitze BMW
(Achsen) F/9
Stiitzenprofil H
Stutzentyp HE
(vgl. Anlage )
Stiitzenhohe H [m] :
6.3 075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(Tdngs)
%7 [m
20.05 19.3
Abstand zur Stiitze
(quer) 025-H
2, [m]
1.25 2.45
N 30 20 A0 0 10 +20 +30 sygum]
Messwerte und Vorverformung Vo
Hohenwinkel Seitenwinkel a Hehe 8 Ve Vo
[gon) [gon) wor] | F | fgor] [ | [
l.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x+H
104.82 {295.16 .1898 .1932 |-4.83 .00 .0000 .00 .00
85.30 [314.73 L1661 L1682 |14.72 [1.00 -.0244 |-7.88 -7.88
105.35 [294.60 .7991 .8025 |[-5.37 .00 .0000 .00 .00
85.21 P14.77 .7757 7767 |14.78 .99 -.0246 |-7.66 -7.66
m=-7.77

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stutzenprofil
Stiitzentyp

(vgl. Anlage ) '
Stiitzenhohe H [m] :

Abstand zur Stitze
(18ngs)
2y [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
2y [m]

%3.7.81
BMW
F/10

6.3

27.8 27.05

1.25 2.45

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 5.4

zum Bericht 2038-A

=%

vom 18.5,1983
H
075H
05H
025H
Remm 30 20 0 0+

0 +20 +30 sy

Hohenwinkel

Seitenwinkel

Hohe B v

¢ o 0
(gon] [gon] o] | C) ) fgon) | ) | fo
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H

103.54 [296.45 .0299 .0328 (-3.55 .00 .0000 .00 .00
89.26 (310.76 .0303 .0306 (10.75 [1.00 -.0009| -.40 -.40
103.93 [296.06 .0818 .0836 |-3.93 .00 .0000 .00 .00
89.26 1310.73 .0810 .0813 |10.73 }1.00 -.0015] -.67 -.67
m=-0,54

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage

5.5

zum Bericht 2038-A

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)
Stutzenprofil
Stiitzentyp :
(vgl. Anlage )
Stiitzenhthe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(18ngs)
2y [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

18.5.1983

23.7.81
BMW
F/11
H
6.3
075H
05H
35.15 34.4
025H
1.25 2.45

N30 20 0 0 +10 +20 +30avgm]

Messwerte und Vorverformung Vol

Hohenwinkel Seitenwinkel a HGhe 8 o Vo
[go n] [gon] [gon] [-] [gon] [mr.‘.] ]-_Iﬂm:l
l.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage xH

102.75 |297.24 .4405 L4379 (-2.76 .00 .0000 .00 .00
91.54 [308.47 L4404 .4385 8.47 .99 .0003 .14 14
102.97 [297.02 .3167 .3195 |-2.97 .01 .0000 .00 .00
91.59 [308.42 .3152 .3149 8.42 .99 -.0031 |-1.66 -1.66
m=-0,76

Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 23.7.81
Bauwerk BMH
Lage der Stiitze

(Achsen) F/12
Stiitzenprofil

Stiitzentyp

(vgl. Anlage ) ' .
Stiitzenhdhe H [m] :

6.3
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
21 [m]
42.8 42.05
Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly [m]
1.25 2.45

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage

5.6

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

075H

05H

025H

j/o[mm] -30 -20

+10 +20 +30+vdh£§

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo Vo
[gon] (gon] o] | 1| foor] [ | [
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x<H

102.30 [297.69 | .0196 | .0217 |-2.31 | .00 .0000| .00 .00
92.97 [307.03 | .0290 | .0288 | 7.03 |1.00 .0083| 5.58 5.58
102.53 [297.46 | .1222 | .1253 |-2.54 | .00 .0000| .00 .00
93.04 [306.95 | .1370 | .1370 | 6.95 [1.00 .0132 ] 8.80 8.80
m=7.19

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenprofil
Stiitzentyp

(vgl. Anlage )
Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(18ngs)
2 (m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly [m]

23.7.81
BMNW
F/13

6.3

50.15 49.4

1.25 2.24

Messwerte und Vorverformung Vo

Anlage 5.7
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
H

075H

05-H

025H

Nmm 30 20 0 0 «

0 +20 430 v

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gon] [gon] [gon] (-] [gon] | [mr] [mm]
1.Lage 2.Lage | 1l.lLage 2.lage x«H

101.96 |298.05 .7518 .7523 [-1.95 .00 .0000 .00 .00
94.10 |[305.94 .7458 .7450 5.92 .99 -.0067|-5.26 -5.26
102.08 |297.92 .6860 .6865 |-2.08 .01 .0000 .00 .00
94.13 |305.86 .6791 .6801 5.86 .99 -.0067]-5.18 -5.18
m=-5.22

Fachgebiet Stahlbau. TU Beriin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 5.8
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 23.7.81
Bauwerk BMH
Lage der Stiitze
(Achsen) F/14
Stiitzenprofil : H
Stiitzentyp :
(vgl. Anlage ) .
Stutzenhdhe H [m] : 6.3

: 075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05H
(18ngs)

17 [m]
57.8 57.05
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
%y [m]
1.25 2.45
Smm 30 20 A0 0 +10 +20 +30 svgfm]

Messwerte und Vorverformung Vo' .

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe B VO Vo ‘

[gon] (gon] o] | F1 | foor] [ @ | [

1.lage 2.Lage | l.Lage 2.lLage x<H ,
101.70 (298.29 .5441 .5452 1-1.70 | .00 .0000 .00 .00
94.78 |[305.21 .5330 .5322 5.22 [1.00 -.01211-10.98]-10.98
101.90 [298.09 .1050 .1067 |-1.90 |-.01 .0000 .00 .00
94.86 [305.13 .0967 .0954 5.14 [1.00 .0098 |-8.81 -8.81
m=-9.90

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)
Stitzenprofil
Stiitzentyp :
(vgl. Anlage )
Stiitzenhohe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1angs)
29 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
% [m]

23.7.81
BMU

F/15

6.3
65.15/64.4
1.25 2.45

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 5.9

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075 H
05-H
025H
Nenml 30 20 00 +10 %20 +30 avgm]

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vs Yo
(gon] [gon] ol | b | foor) |y | )
l.Lage 2.Lage | l.Lage 2.Lage X+H

101.50 [298.49 .3873 .3868 |-1.50 .00 .0000 .00 .00
95.43 |304.58 .3831 .3820 4.57 .99 -.0045|-4.62 -4.62
101.64 |298.34 .4106 4117 |-1.65 .00 .0000 .00 .00
95.48 |(304.46 4145 4145 4.49 .99 .0033| 3.40 3.40
m=-0.61

Fachgebret Stahlbau. TU Berhn - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J.

Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)
Stiitzenprofil
Stiitzentyp :
(vgl. Anlage )
Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1angs)
2 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)

Lo [m]

23.7.81
BMW
F/16

6.3
72.872.05
1.25 2.45

Messwerte und Vorverformung Vol

075H

05H

025H

Anlage

5.10

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

Nelmm] -30 20

4

Hohenwinkel Seitenwinkel a HGhe B8 Vo Vo
(gon] [gon] wor] | E1 | foor) | [ma] | o]
1l.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x-H

101.35 |298.64 .2523 .2561 |-1.35 .00 .0000 .00 .00
95.85 |304.14 .2553 .2555 4.14 11.00 .0012] 1.38 1.38
101.48 |298.51 .6712 .6718 [-1.48 |-.02 .0000 .00 .00
95.92 |304.06 .6745 .6743 4.07 .98 .0029 | 3.29 3.29
m=2.34

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 6.1

zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983

BAUWERK NR. 6:  ERWEITERUNGSBAU EINES KRANKENHAUSES

Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung v einzelner Stiitzenstiele

von h v 1/v
An1 age [mm] [mm]
6.2 8670 11,03 786
6.3 8800 21,10 417
6.4 8820 | - 7,35 | -1200
6.5 8690 | -13,29 | - 654
6.6 8745 10,22 812
m 688
S 1713
-
T T+ [+
= |
(=]
N
" |
2|
o |
A1
S+ | M
g
- /
S [
[e o]
<+
+ % e

Stiitzen: geschw. Hohlkastenprofil
b/h/t = 330/330/40

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiutzenprofil
Stitzentyp

(vgl. Anlage ) .
Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stitze
(Tangs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

14.7.81
HK
NR.1

14

3.75

Messwerte und Vorverformung Vol

Anlage

6.2

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

gtV

075H

05H

025H

30 20 A0 0 +10 +20 +30 syl

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B Vo Vo
(gon] [gon] or] | | fgon] | i) | [
1.lage 2.Lage | l.Lage 2.lage x<H
102.74 |297.25 .6561 .6593 |-2.74 .00 .0000 .00 .00
65.69 [334.30 .7015 .7000 |34.31 |1.00 .0431] 11.03[ 11.03

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12



0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 14.7.81
Bauwerk
. HK
Lage der Stiitze
(Achsen) NR.2
Stlitzenprofil
Stutzentyp :
(vgl. Anlage )
Stutzenhdhe H [m] :
9.3
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(Tangs)
%9 [m]
21.2
Abstand zur Stiitze
(quer)
2, [n]
3.75

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 6.3
zum Bericht 2038-A
13.5.1983
vom
H
[
075H
05-H
025H
N 30 20 100

+10 +20 +30 +V0Imﬂ>\]

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe 8 Vo Vo
(gon] [gon] wor] | O | fgor] | i) | )
1.lage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage xH
101.75 1298.25 .9481 .9474 [-1.75 .00 .0000 .00 .00
75.29 |324.67 |1.0084 [1.0044 |24.69 |1.01 .0586| 21.10| 21.10

Fachgebiet Stahibau. TU Berhin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum 14.7.81
Bauwerk HK

Lage der Stiitze

(Achsen) NR.3
Stiitzenprofil

Stiitzentyp

(vgl. Anlage ) ’ .
Stiitzenhhe H [m] :

9.3
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze
(Tdngs)
L
28.4
Abstand zur Stiitze
(quer)
Ly [m]
3.75

Messwerte und Vorverformung Vo'

Anlage 6.4

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
H
075H
05H
025H
N30 20 A0 0 #1020 +30vgon

Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo Vo
[gor] [gon] o] | b1 fon) | ) | fomd
l.lLage 2.Lage | l.Lage 2.lage x-H
01.26 P98.73 .1077 L1100 |-1.27 .00 .0000 .00 .00
80.99 [319.00 .0937 .0925 119.00 [1.01 .0158 |-7.35 -7.35

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135. 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiuitzenprofil
Stiitzentyp

(vgl. Anlage )
Stiitzenhdhe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(1&ngs)
21 (m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
%y [m]

14.7.81

HK

NR.

35.

3.

4

75

Messwerte und Vorverformung Vot

Anlage

6.5

zum Bericht 2038-A

o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

vom 18.5.1983
H
075H
05H
025H
S 30 20 A0 0 410 +20 +30wygm]

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hohe B vy Vo
[qon] [gon] o] | F1 | fgord] | Gm) | fom)
l.lLage 2.Lage | 1l.Lage 2.Lage x<H
101.00 |298.99 L4026 4062 |-1.01 .00 .0000 .00 .00
84.82 |315.17 .3820 .3806 |15.17 {1.00 -.02311]-13.291-13.29

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - Strafle des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

Datum
Bauwerk

Lage der Stiitze
(Achsen)

Stiitzenprofil
Stiitzentyp

(vgl. Anlage ) '
Stiitzenhghe H [m] :

Abstand zur Stiitze
(Téngs)
21 [m]

Abstand zur Stiitze
(quer)
Lo (m]

14.7.81
HK
NR.5

42.8

Messwerte und Vorverformung Vol

oz

Anlage 6.6
zum Bericht 2038-A
vom 13.5.1983
H
0,75-H
0,5-H

025H /
0

Nemm 30 20 0

A

+

0 +20 +30 svgom]

Hohenwinkel Seitenwinkel a Hthe 8 Vo Y
(gon] [gon] ol | E1 | foon) | ) | m]
1.Lage 2.Lage | 1l.Lage 2.lage x<H
100.84 (299.14 .2767 .2783 -.85 .01 .0000 .00 .00
87.17 [312.76 .2932 .2932 |12.79 |1.01 L0157} 10.77] 10.77

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17 Juni 135, 1000 Berlin 12




0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

BAUWERK NR. 7:

GITTERSTUTZE

INER ROHRBRUCKE

Anlage 7.1
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983

1. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung y einzelner Stiitzenstiele

von hi v; 1/11:1. v
Anlage [mm] [mm] V3 V3 / }-Ql
7.2 2760 | - 0,30 | - 9200 k / I
m |/ / |
7.2 3430 | - 7,84 | - 437 £ 3 phYs |
7.2 2210 1,12 | 1973 1 v2 v ‘
7.3 2760 | 2,72 | 1015 [V |
7.3 3430 | - 2,55 1345 ] | l
7.3 2210 2,97 744 o~ | | |
7.4 22;30 7,53 375 QJZ'/ b, |
7.4 3270 | - 6,38 | - 512
R v \w ]
7.4 2210 | - 1,9 | 1141 = I "
. [ 1%
m 784 / l
s 1161 = ¢l |
17 /kh‘ ,
1 |
1600 HEB 260
=
2. Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung von Gitterstiitzen
von h v h v h v v
UL Vil | "2 1 Y2 (e, | M| Ve 1/us] Yo | 1/
AN1298 | fo) | fo] | 1| (oo o) |2 | Gom) | fom] | S| [om] |
7.2 |2760|-0,30|-9200|3430|-7,84|- 437|2210| 1,12|1973|-7,02|- 1215
7.3 |2760| 2,72| 1015|3430|-2,55|-1345|2210| 2,97| 744| 3,14| 2712
7.4 |2830| 7,53| 375|3270|-6,38|- 512|2210(-1,94|1141]-0,79|-11343
m 2344
S 2696

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

0. Professor Dr-Ing. J. Lindner

Anlage 7.2
zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum 21.4.82
Bauwerk ROHRBR.
Lage der Stiitze
(Achsen) FEST L
H
Stiitzenhdhe H [m] : g g5
075H
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H
(18ngs)
29 [m] 14.97
Abstand zur Stiitze
(quer) 025H
%y [m] .67
Nm 30 20 0 0 10 %20 +30svgm]
Messwerte und Vorverformung Vo' .
Hohenwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 \70 Vo
(gon] [gon] Gor] | O | fonl {@] | ]
1.lage 2.Lag> | 1.Lage 2.Lage x<H
100.55 (299.44 .9383 .9325 -.56 .00 .0000 .00 .00
88.93 [311.06 .9361 .9322 |11.06 .32 -.0012} -.30 -.30
75.05 |324.93 .9095 .8973 |24.94 .74 -.0320(-8.14 -8.14
67.44 |332.54 L9110 .9077 |32.55 |1.00 -.0260(-7.02 -7.02

Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 7.3 1 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 7.4
‘ zum Bericht  2038-A | zum Bericht  2038-A
vom 18.5,1983 ; vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ‘ ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Da tum . 21.4.82 Datum : 21.4.82
Bauwerk : ROHRBR. | Bauwerk ROHRBR.
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze :
(Achsen) FEST R (Achsen) PST.
H H
Stitzenhthe H [m] : g g3 Stitzenhdhe H [m] : g g
075H 075-H
Standorteinmessung 2tandor teinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H Abstand zur Stiitze 05H
(14ngs) (1&ngs)
21 [m] : 14.97 21 [m] : 20.6
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze
(quer) 025-H (quer) 025H
%y [m] ;.67 %5 [m] : 0
e 30 20 10 0 +10 +20 +30vum] ~Volmm] 730 20 <10 0 410 +20 +30 4y frum]
Messwerte und Vorverformung v : Messwerte und Vorverformung v : )
Hoh=nwinkel Seitenwinkel o Héhe 8 v v Hohenwinkel Seitenwinkel a Hihe 8 Yo v,
- 0 0 on on - .
[gon] [gon] [gon] -] [gon] | [m.] [mm] (gen] [gor] [gon] ] (gon] | [m.] [mm]
1.lage 2.Lag» .Lage | 2.Lage xH ' 1.lage 2.Leg> | l.lage | 2.lage x-H
100.54 [299.44 .6236 .6267 -.55 .00 .0000 .00 .00 102.00 |298.04 .2844 .2829 | -1.98 .00 .0000 .00 .00
88.94 |311.04 .6387 .6344 1 11.05 .32 .0114) 2.72 2.72 93.29 [306.70 .3075 .3061 6.70 .31 .0231 7.53 7.53
75.08 1324.90 .6288 .6228 | 24.91 .74 .0006 17 17 81.67 |318.32 .2885 .2856 | 18.33 .75 .0034f 1.15 1.15
67.49 1332.49 .6403 .6333 | 32.50 | 1.00 .0117] 3.14 3.14 75.56 [324.42 .2830 .2798 | 24.43 11.00 -.0023] -.79 -.79
Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - Strafe des 17 Juni 135. 1000 Berlin 12 Fachgebiet Stahlbau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12



0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

Anlage 8.1

zum

vom

Bericht 2038-A
18.5.1983

BAUWERK NR. 8: GESCHWEISSTE ROHRSTOTZE IM ANLAGENBAU

Auswertung im Hinblick auf die Schiefstellung ¢ einzelner Stiitzenstiele

von h v h v h v v
1 1|1/ 2 2 | 1/ 3 3_ (/v o | /v
A129€  fom] | Gon] |7 f] | (o] | 2] G | ) || G|
8.2 |18250|- 4,13(4420(16770| 2,16 7760|18570| 10,90(1704| 8,93| 6000
8.3 - - - |16770| 0,42{39940|17600| 26,70| 660| 27,12| 1270
8.4 |13180{ 10,69{1233|11110{-22,52| 493| 9250|-19,78| 468(-31,61|-1060
m 1580
S 2434

Durchmesser und Wanddicken
der Rohrstiitze:

d, = 814 mm
ty = 15 mm
d, = 1600 mm
ty = 15 mm
d, = 814 mm
t = 20mm

Fachgebiet Stahibau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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o. Professor Dr-Ing. J. Lindner

ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG

Anlage

8.2

zum Bericht 2038-A

vom

18.5.1983

Datum 21.4.82
Bauwerk ROHRSTUETZE
Lage der Stiitze
(Achsen) 3.2
H
Stitzenhthe H [m] : g3 ¢,
075-H (
Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 0,5-H
(Téngs)
2 [m] 85.57
Abstand zur Stiitze \
(quer) 025H
Ly [m] 0
Sl 30 20 0 0 +10 +20 +30avghum]
Messwerte und Vorverformung Vo )
Hohunwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 Vo v,
(gon] [gon] o] | 1| fon] | md | [mo]

1.lLage 2.Lag? | l.Lage 2.Lage x<H

99.19 [300.81 .3028 .3009 .81 .00 .0000 .00 .00

85.84 |314.15 .2998 L2979 | 14.16 .34 -.0030f -4.13 -4.13

74.54 | 325.42 .3062 .2948 | 25.44 .65 -.0013} -1.97 -1.97

63.78 {336.20 .3139 .3010 { 36.21 | 1.00 .0056; 8.93 8.93

Fachgebiet Stahibau. TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12
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0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 8.3 3 0. Professor Dr-Ing. J. Lindner Anlage 8.4
zum Bericht  2038-A V zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG ERGEBNISSE DER VORVERFORMUNGSMESSUNG
Datum :21.4.82 Datum 1 21.4.82
Bauwerk L ROHRSTUETZE Bauwerk * ROHRSTUETZE
Lage der Stiitze : Lage der Stiitze
(Achsen) 5.1 (Achsen) 10.2
H Fk\
Stitzenhhe H [n] : . / Stitzenhghe H [m] : 353 g5 \ |
075H / 075H N
Standorteinmessung Standorteinmessung
Abstand zur Stiitze 05-H Abstand zur Stiitze 05H A
(Tangs) (1dngs) \
21 [m] ©101.36 2y [m] : 137.85
Abstand zur Stiitze Abstand zur Stiitze /
(quer) 025H (quer) 025H
Ly [m] P 2, [m] © 0
Vomm 30 20 10 0 +10 +20 +30.4vgm] ~omm 30 20 10 0 +10 +20 +30 .4y o]
Messwerte und Vorverformung v : Messwerte und Vorverformung v : .
Hohznwinkel Seitenwinkel o Hohe 8 \70 Vo Hiih’:inwinkd Sei ter{n_winke1 o Hohe 8 \7(-) Vo
- on on -
[gon] [gon] o] | OV | o] | w3 | [ gon] [gor] o) | Fl | fgon] | m3 | D]
1.Lage 2.Lag~ | 1.lLage 2.Lage X <H 1.lage 2.Lag> | l.Lage 2.lage x+H
87.99 [312.00 | .6033 | .5995 |12.01 | .00 | . - ) 90.70 [309.28 | .0890 | .0884 | 9.29 | .00 | .0000| .00 .00
78.20 [321.79 | 6033 | Teooo |2:.80 | a9 | o903 99 -0 84.89 [315.14 | .0957 | .0913 [15.13 | .39 | .0048| 10.69 10.69
68.98 (331.02 | .6182 | .6147 [31.02 |1.00 | .0150| 27.12| 27.12 80.09 1319.89 | .0855 | .0815 ) 19.90 | .72 ]-.0052|-11.83| -11.83
76.31 [323.68 .0767 .0735 [23.69 |1.00 -.0136|-31.61] -31.61
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0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

Anlage 9.1 0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 9.2
zum Bericht 2038-A zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
Traglast: d_Ersatzi fektionen HEA 200 -
ERGEBNISSE DER TRAGLASTRECHNUNGEN - ERSATZIMPERFEKTIONEN -£29°231en._Und_trsatzimperiextlonen. tea <. . {r=v)
FG-Theorie
In den folgenden Tabellen (Anlagen 9.2 bis 9.7) sind die Ergebnisse 1 2| 3 415 6 7 8
der Traglastrechnungen nach [7] angegeben. Im einzelnen enthalten ar N| oy " " 1/v
. % zu
. N 1,N
die Anlagen: VY Ry P 0,95"Mp1.N
/. /. kN kN kNm /-
Anlage 9.2: HEA 200 y-y Achse S A L
FG-Theorie s 228192,39 94,74 -
, 456 168,88 75,72 2631
R 684 147,72 55,63 1279
Anlage 9.3: HEA 200 y-y Achse 3.8510.5 | 11421 0% | a12|28060 | 34,74 | 3282
. .9 11028119,30 24,09 4577
E-Theorie

ol

1085{14,71 18,88 3700

155144,69 99,22 -
310133,46 87,97 570
465(23,94 74,94 646
620|15,77 61,34 808
696(12,41 54,55 986
734110,83 51,11 1069

88,6/29,67 101,82 -
177122,91 98,05 450
266(16,59 91,69 457
354110,90 84,51 592
399| 8,09 80,65 629
421{ 6,76 78,77 642

53,5|22,23 |102,62 -
107117,49 |101,23 678
161112,79 98,91 449
214| 8,19 95,73 458
240| 6,05 93,74 542

Anlage 9.4: HEM 100 y-y Achse
FG-Theorie 7,69 (1,0 773

v v w W

[$2]

-

Anlage 9.5: HEM 100 y-y Achse
E-Theorie

™

»

11,53 (1,5 | 443

-

Anlage 9.6: HEA 200 z-z Achse
FG-Theorie

-

-
o1

Anlage 9.7: HEA 200 z-z Achse
E-Theorie

15,38 | 2,0 | 267

w

,95| 254| 4,92 | 92,69 601
System, Belastung_flir_die_Traglastrechnung ,2 [35,6] - %|102,87 -
4 171,31 - #|102,25

107}10,20 |101,23 453
142| 6,44 99,82 436
160( 4,56 98,97 514

19,23 | 2,5 | 178

-

™
CWOARBN|[OCOWOAPRN|  OOWONANRN| I OOOAREN|[OOWOOPREPN|OOWXOREN

COOOO0O0O|0OO00COOO|O0OO0COOCO|COO0OCOO|COO0O0OO|OCOOOOO

,95| 169 3,62 98,49 572
H ,2 25,2] - 102,97 -
N .4 |50,4] - *%[102,66 -
.6 |75,7| - %%|102,15 -
8 o 23,08 13,0 | 126 | 5’3 ("101| 5,20 |101.43 | 402
s 113} 3,70 (101,00 492
. J4 N ,95( 120y 2,81 (100,70 563
™ Ll
- keine Ersatzimperfektion erforderlich
# M (Biegedrillknickmoment) liberschritten
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o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 9.3 o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 9.4
zum Bericht  2038-A zum Bericht 2038
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
Traglasten_und Ersatzimperfektionen  HEA 200 __(yzy) Traglasten_und_Ersatzimperfektionen HEM_100__(y-y)
E-Theorie FG-Theorie
1 2 | 3 4 |5 6 7 8 1 2| 3 4 |5 6 7 8
- N 17y - N . /v
2 A N N H M] N zu 2 AN N H M N by o2Y
y [y 1Ny PN o055 v uy Ny PIN 10,95:M7
m] | 7 | kN | 7Z |KkN | kN kNm /. m | 7| kN | 4 [kN | KN kNm '/
0,2 |228 92,39 | 76,8 0,2 | 226[90,49 | 52,19 -
0,4 | 456 68,82 Zggo, 0,4 | 452(68,35 | 42,72 567
0,6 | 684 ¥7,7 ,89 0,6 | 67846,89 | 31,88 | 426
3,85 10,5 \1142 | 5’5 | 912 8,60 | 27,43 ; 2,1510,5 11130 1 575 | 904 |26.45 | 19,92 | 518
0,9 [1028 19,30 | 19,05 0,9 |1017(16,74 | 13,90 | 553
0,95 [1085 [14,71 | 14,94 0,95 [1074 (12,11 | 10,85 | 590
0,2 | 155 44,69 | 82,07 0,2 | 153[43,96 | 54,55 -
0,4 |310[33,46 | 70,88 0.4 | 306[33.64 222(21 762
0,6 | 465 123,94 | 59,70 0,6 | 459|23,62 , 43
7,69 11,0\ 7731 o’g | 620 15,77 | 48,51 4,30 11,01 765 19’3 | 612|14,71 | 35,17 | 398
0,9 | 696 12,41 | 43,02 < 0,9 | 689{10,50 | 31,31 374
0,95 734 [10,83 | 40,28 S 0,95 | 727| 8,47 | 29,37 | 358
0,2 88,6 [29,67 | 86,87 S 0,2 |87,6[28,99 | 55,92 -
0,4 | 177 2,91 80,49 2 0,4 175 22,57 g%,gé 317;2
0,6 | 266 (16,59 | 74,06 S 0,6 | 263|16,32 ,
11,53 | 1,5\ 4431 o5 | 354 [10,90 | 67,71 5 6,45 11,51 438 1 0% | 350|10,24 | 47,17 | 381
0,9 | 399 8,09 64,46 c 0,9 394| 7,28 | 45,30 367
0,95| 421 6,76 62,87 g 0,95 | 416| 5,86 | 43,73 384
0,2 |53,5 22,23 | 89,40 2 0.2 | 53|21.36 | 56,35 | 199
0,4 | 107 {17,49 | 85,54 % 0,4 10616,81 gz,ﬁ gég
0,6 | 161 12,79 | 81,64 + 0,6 | 158|12,27 ,
15,381 2,0\ 267 o5 | 214 (8,19 | 77,82 g 8,60 12,01 26% | o7g | 211| 7064 | 52,72 300
0,9 | 240|6,05 | 75,94 £ 0,9 | 238| 5,24 | 51,72| 303
0,95| 254 | 4,92 74,93 . 0,95 | 251 4,25 51,06 344
0,2 |35.6| - x| 90,69 & 0,2 35|16,87 | 56.48| 336
0,4 71,3 - %] 88,12 = 0,4 70/13,23 | 56,16 %?g
0,6 | 107 [10,20 | 85,54 v 0,6 | 105| 9,41 | 55,64
19,231 2,5| 178) o8 | 142| 6,44 | 83,01 = 10,75 12,51 176 1 0% | 140| 5,70 | 54,88 | 209
0,9 | 160 4,56 | 81,71 ~ 0,9 | 158| 3,92 | 54,41 258
0,95| 169 3,62 | 81,06 0,95 | 167] 3,04 | 54,16]| 293
0,2 {25,2| - % 91,45 0,2 25/13,90 | 56,53 183
0,4 (50,4 | - gggg v 0,4 50{10,81 52,%7 144
0,6 |75,7| - x| 87, 0,6 75| 7,52 | 56,10 132
23,08| 3,01 126/ 5’5 |'101| 5,20 | 85,97 12,90 13,01 125\ g% | 10| 4,39 | 55.72| 164
0,9 | 113{3,70 | 85,11 0,9 |112,5 2,96 | 55,49 213
0,95 120 2,81 | 84,60 0,95 | 119| 2,24 | 54,99 263
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o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Anlage 9.5 0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner Aniage 96
aum Sedct 20384 zum Bericht  2038-A
vom 18.5.1983 vom 18.5.1983
Traglasten und Ersatzinperfektionen _HEM 100 _(y-y) Traglasten_und_Ersatzimperfektionen_ __HEA_200_ (z-z)
E-Theorie .
""""" FG-Theorie
1 21 3 |4 |5 |6 7 8 - P PR R R - ”
1/ 7
- N N "
. Ay N N H M %u ) A | N N H M zZu
y | usy Nu,y el,N (0,95 Mot N y | u,z N:;; p1,N 0,957
] | 7 KN | 7 JkN | K : [m | Z| kN | % | kN | kN Kim 7
0,2 | 226(90,49
’ ) 0,2 | 218 77,66 | 48,67 -
8& g% 2233 0.4 | 436 | 68.92 | 47.49 533
k] k] - 2
2,15 0,5 1130 0,8 904 26,45 - 2,31 0,5 1090 g,g g;g ggagg §3:?? 92,8
055 | 1omal 1T 0,9 | 981 18.71 | 26.37 111
0,% |1074)12,11 0,95(1035 | 9,97 | 22,59 99,1
9 égg gggg - 0,2 | 139 35,02 | 48,85 179
0.6 | 459|23.62 - 0.4 | 277 | 29.16 | 48.51 160
4,30 | 1,0 | 765 | . - - 0,6 | 416 | 21.70 | 47.67 127
5 | easliots 4621 1,0 | 6931 0°g | 55n | 12746 | 4586 | 102
0% 62? 1g’z51? %% 0.9 | 624 | 8.a5 | 43.73 104
0,98 | 7 . . 0,95| 658 | 6.79 | 42.66 107
0321 8{52 ggg? - 0,2 [83,4 | 22,11 | 49,03 111
oe 263(16.32 - - 0,4 | 167 |17.45 | 48.78 igg
0195 | a1 Zsszzg g(l)gg 0.9 | 375 | 4.51 | 48.01 126
0,% | 416] 5, : 0,95| 396 | 3.61 | 47.76 137
0,2 | 53|21, -
; ; 0,2 (52,2 | 16,18 | 49,13 83,5
82 igg %gg% : - 0.4 | 104 | 12,53 | 48.96 106
; ; 48,81
8,60 2,0 264 0,8 211 7,64 - 9,25 2,0 261 8’2 ;(5); 2,28 4869 118
08 5321; igg %52 0,9 | 235 | 2.94 | 48.63 139
0.%5 | #8114, ’ 0,95| 248 | 2.29 | 48.59 158
R R : 0,2 |35.4 | 12,76 | 49,09 67,9
82 185 9,41 0.4 |70.8 | 9.71 | 49.06 88,2
) ) - 1
B R R R P s s | |GR | 03 L | 1%
0% %2273 333 48% 0.9 | 159 | 2.08 | 48.80 140
0.% 199 0,95| 163 | 1.56 | 48.78 167
o,g gg %gg(l) ﬁgg - 0,2 |25,2 | 10,56 | 49,14 51.2
o6 | 3 7.52 | 43,08 - 0.4 |50.4 | 7.99 | 49.14 69.9
12,90113,0 | 125 15°s | 100| 4.39 | 4214 - 13,80 | 3,0 | 126| 06 |75:6 | 5.35 | 49.05 83,3
0,9 |112,5 2.96 | 41.69 3884 0.8 | 101 | 2.67 | 48.97 98,
0,95 | 119 2.24 | 41.46 1393 0.9 i%g Hg 48,92 122
- keine Ersatzimperfektionen erforderlich
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o. Professor Dr.-ing. J. Lindner Anlage 9.7

zum Bericht 2(038-A

vom 18.5.1983
Traglasten_und_Ersatzimperfektionen_ __HEA 200 _(z-z)
E-Theorie

1 2| 3 4| s 6 7 8
) N 1/
N N Ho| M
. Ml Ly Moy el,N 0,95-ﬁi]’N
[m)] /-1 kN /| kN kN kNm /-
0,2 | 218 |77.66 - -
0.4 | 436 |68.92 - -
2,31| 0,5 | 1090 | 3-8 g?g i . i
0,9 | 981 |18,71 - -
0.95/1035 | 9.97 - -
0,2 | 139 [35,02 - -
0.4 | 277 |29.16 - -
0.6 | 416 |21.70 - -
4,621 1,01 6931 5°g | 551 |12.46 - i
0,9 | 624 | 8.45 -
0.95| 658 | 6.79 | 15,7 5892
0,2 183,4 |22,11 - -
0.4 | 167 |17.45 - -
oo 1| |3 |20 fiza| - |
0.9 | 375 | 4.51| 22,8 1647
0.95| 39 | 3.61| 22.2 1048
0.2 152.2 |16,18 - B
0.4 | 104 [12.53 - B,
0.6 | 157 | 8,55 i} _
9,25 12,0 | 261\ 5’9 | 209 | 4.49 | 26,9 _
0,9 | 235 | 2,94 | 26.2 1012
0,95| 248 | 2,29 | 25.9 817
0.2 1354 |12,76 - -
0.4 70.8 | 9.71 - -
0.6 | 106 | 6.55 - -
1 4 °
11,56 12,51 177\ 5% | 146 | 3.27 | 28.5 -
0,9 | 159 | 2,08 | 28.1 748
0,95| 168 | 1,56 | 27.9 696
0.2 25,2 10,56 | - -
0,4 50,4‘ 7,99 - -
0.6 |75.6 | 5.35 | - -
13,80 13,0 | 126 | o’ |"101 | 2.67 | 29,6 1092
0,9 | 113 | 1,66 | 29.3 513
0,95| 120 | 1,19 | 29.1 519

- keine Ersatzimperfektionen erforderlich
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0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

FRSATZIMPIRFEKTINNFN HEA 200

SCHALTER: & 10 1% 16 17

L = 385

Anlage 9.8
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983

PLASTIZITAUT IN LAENGSR, BLRUECKS.»MOMENT:- UEBER ZUSATITERME

FALL: 270 RPASTERTEILUMGEN: 6 4 6 PUNKTE 10 5
LAENGSKRAZFTE BrT ITERATION NICHT MITGESTI-TGERT
EIGENSP. TN LAST/CM2: 6L =7.200 0oGM 4,390 OGR  =7.200
STEGN 44390 STEGS —4.896 STEGY 44390
ustL ~7.200 UGM 44390 UGR  =7.200°
MAXTMALWTRTE DER PARABFLFOFRMIGEN VIRVIRFIRMUNGEN
TETA: 2.00000 ETA(M): 0,000:00 JETAIM): 0.00000
MYR=LsMYR=RyMZR~L s ZR—P N.0000 0.0000 040000 0.0000
CHYLsCMZL,CHWL 0.0000  L)00,0000 0.,0000
CHMYP,CMZR, CMWR U 0000 10:00.0000 0.0000
NsAZ, AY —223,0000 0,0000 040000
Q7Z,1Y57Q,YQ 0.0000 0.,0000 0.,0000 0.0000
PZyPY,7P,7YP 50,0000 0.0000 0.0000 0.0000
M=DsCTCT,LsSTG-F 040000 0,0000 3.8500 24,0000
ABMESSUNGIN TH CM ¢ RO,HA,BU 20,000 15,000 20,000
T,TS»TU 1.000 . 650 1.00C
R, ID-FAKTNR 1.800 1.421
QUEPSCHNW W CM2HRETs  FZI,FYY,Fud 3.692.25=01 1.3355F-01 1.,0800F=-03
FIZYsFZUWsTYY 0 O 0.
F7T sFY »Fd De Qe N,
FIPsrYP,T WP O 0O 0,
ID ¢ 2.11,'5F=03 5.3831E401
. G 2.10)i0F+06 8.1000E+03
NP, LAST=FAKTOR ITERATIUNCMLAST: Ti-TA ETA ZETA
1 1.0900 ? . 03000 . 00000 00809
2 1, 2000 2 « 3000 « 00000 00972
3 144000 2 ~-. 000 -.00000 .01138
4 146000 2 « 01000 . 00000 .01313
5 1.3000 bd « 03,000 . 00000 01616
6 240000 1 VOLL PLASTI7ZIFRT
7 1, 9000 2 vALL PLASTIZICRT
8 1.9500 4 MFHR A.:S 30 ITERATIONEN IN LIQWE
9 148250 3 L 0)N00 . 00000 .01808
10 1.8375 3 < 0):000 . 00000 01942
1 1. 3438 3 « N)i000 200000 .0203R
12 1e3460 4 . 0):000 . 00000 W02273
13 1.3484 6 VOLL PLASTIZIFRT
14 1.3477 4 «0):000 . 00000 «02307
15 1. 3480 6 VOLL PLASTIZIERT
16 1.3479 4 + 0):000 . 00000 02316
GRENZLASTEY
MYRL = 0.000  MYRR = 0.000 MZPL = 0,000 MZPR = 0.000
Qz = 0.000 nY = 0,000 f[Pr = 92.392 | PY = 0.000
M = =228.000)

0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

Anlage 9.9

zum Bericht 2038-A

vom 18.5.1983
ERSATZIMPERFEKTIONEN HEA Ju0  Myy — Interaktion

SCHALTER: 8 10 15 1ls 17
PLASTIZITAET IN LAFNGSR, BERULCKS.,MUKINTE UEBER ZUSATZTERME

FALLS 216 KASTERTEILUNGENS ) 4 9 PUNKTE 19
LACHGSKRAEFTE BEI ITURATION NICHT MITGESTEIGERT

&5

EIGENSPs IN LasT/CHz: 0ol

Ve OGM 000G 0GR T 000
STEGY  veud STEGS  De00U STEGU 0,900
uGtL GeD0D UGHM 0«00 UGR 0.000
MAXIMALWERTE DER PARABULLFOERMIGSR VORVIPFOIRMHUNGEN
TETA: Je 00000 ETA(M): Ge30G00 ZETA(M) ue 00000
MYR=L g AYR =R MZR=L, HZR=K 1000000 10069000 G 0u00 0o 0OOQ
CHYL,CMZL,CMYL Ue DCLT 1000040000 0+0000
CAYR,CMZIR,CHMUR VedUu0  LOLuTeBIV0 00000
NpAZy AY =223s00uQ [sPRVES TSI VeNOOD
ALY 92105 7Q B UUOU C. 0000 040000 0.0000
PLyPY 5 IPy (D URRVIVISIY ve OGO Ge00N0 0. 0000
M=DysCTET )Ly SIG-F 000N 0o 00 PRASIIY 244 UNDO
ABMESSUNGEN IM €M 3 3(,HA»HU 20 vy 184000 20000
TOs15,TU Le000 « 650 1,000
Ry IU-FAKTIR 18060 1.421
QUTRSCHN o d o CM24%%T s FLL,FYY,Fuy 3e0922:0=01 1e3355E=01 1.08GLE-02
FIYst2ZWsFYw e Qe [\
FL sFY ,Fa Qs O 0,
FLPsFYPyFWP Cs Co 0.
ID 5F Lo 1b5E=03 5¢3831F40
E 6 2elIVUE+DG Be10UCE+O3
HRa LAST=-FAKTNR LATERATIONENLAST: TETA FTA LETA
1 1 Q000 1 VOLL PLASTIZIERT
2 » 8000 2 Je UL LU 0 00000 « 00001
3 « 2009 - - U0 -+ 00C00 « 006002
& « 7300 i VOLL PLASTIZIERT
5 «9250 2 = HDCUG -+ G000 «UC00
<] « 9375 2 - N -+ 0CCOD 2« 00005
7 03437 2 =ev JDUL =+ 00000 «000CT
8 9469 P 10 D0O0OQH « 60000 « 000146
9 434 1 VOLL PLASTIZIERT
10 « 9477 1 VOLL PLASTIZILRT
11 e 9473 2 Ve UUUCO ° GUOOG QU228
L2 « 9475 1 YULL PLASTIZIEPT
13 « 9474 - < 300000 « 00000 «00041
MYRL = 4736 [ MYRR = G4, 136] miPL = 0,009 MIKR = 0, 000
Q7 = The DI Pz = 04000 PY = 0,000

D000 oY =
N = =223,000

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

394



o. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

Anlage 9.10
zum Bericht 2038-A
vom 18.5.1983
EFSATZIMPIRFFRTIOND D LN Lul  ( ALFA = lech ) L = 215
SC{ALTER: 2 10 I PECIEY 4
PLASTIZITAST IN LATEOOIRS DLRUCCKS o MOMENTE ULl R ZUSATZITERMF
FaALL: 2/0 FASTERTLILUNGE M 6 4 6 PUNKTE 10 5
LAEHGOKRACFTE BRI [TURATION NICHT MITOUSTLloRPT
EIGENSPS [ LAsT/Cie ol =_2eauid OGHM 9,06uUl NGR  =4i2.000
SToEN G600 STEGS=17452C STEGU  9,6UD
GSL =lZs000 tGM 94600 UGR  =124000
MAXTHALWERTF DIk PAY AS-LFUCRMIGED VORVERFURMUNGEN
TETA: IRSUABRIE ETA(™): e a0u 2ETA(M): Ve 0GN00
MYR=[pMYR=Qy 2=l k=] e St Ge N ew000 JeuNOO
CHILsCAZL,y CHIL Jeuitaw Lyage 0L (PR SIVIR T
CHYR,CMZR, CHUR Ve UG LU elall CeulIN |
NyAZ,AY —-lloediut Qeviyliv Ve NGO
QZyAY 20500 Ge ol Je 0000 0. CGOUV UeGO0O
PLyPYsZP, 1P Liue JGUU Qe DOON Ue 00D 0. 0000
M=DsCTETHLy STG-F se i Mo e 0N 241500 2440000
ABAE S SUNGEN fi8 CI e 3UsrA,BU Tuetttu LUeudY 104009
T-’;T:‘J Tu el 1020.’ 24000
R ID=FAKTOK 14200 14119
NUIPSCHN e d o CH2MAR [t F /2 FYY,Fuy Leib o=l 3,0915L=02 96925 1E=05
FIYsF LU FYY e Goe AN
FloorY sFu Je Do O
FLPyFYPyFup e (418 Oe
L sF e &L l=03 Bess36F+00
C 3% Ze 4G ReluGuktl

NP o LAST=FAKTOR ITORATL b HLAST: TLTA FTA I:TA
1 Lasiiryy M VAOLL PLASTITIERT
2 o R0 2 = DGOJD - 0000 «00759
3 RSV 2 —e JLLDG = BULLN DY LS
4 e HIN 3 VOLL PLASTIZIERT
5 o 1250 pd VOLL PLASTLZICRT
o s 9525 3 VJdLL PLASTIZIERT
7 DR AICP 4 YODLL PLASTIZIEPT
8 « 2931 3 « OGOUN «DO0GUD «01023
Y «Ue7 2 o duun « UU000 «0107N0
TG REIREL 5 VIOLL PLASTIZIFPT
1 D LB J VOLL PLASTIZIERT
12 349 2 PRPIRANEVIS « J0000 « 01074
13 NEAFD 5 VOLL PLASTIZIFRT
GRENZLASTEY ¢
AYRL = De )0 dYRP = e UL IR = U D70 FIRP = Je UNQ
a7 = et o0y = ol [p7 = Yol aut | PY = 0. 000
N -

Fachgebiet Stahlbau, TU Berlin - StraBe des 17. Juni 135, 1000 Berlin 12

ERSATZIMPZRFEKTIONEIN

0. Professor Dr.-Ing. J. Lindner

zum Bericht

vom

HEM douw (O ALFA = 1,264 )

SCHALTER: 8 10 1% lo 17
PLASTIZITAET IN LAVLGSK, SCRUFCKO o MOMTNTE UcBER ZUSATZTERME

Anlage

9.11
2038-A
18.5.1983

MplN — Interaktion

ohV/

FaLL? 2/0 KASTLRTE TLUNGT IS ) & 6 PUNKTF 16 5
LACHGSKFACZFTE 20T ITLRATIIN MICHT #ITGeSTLIGLRT
EIGENSPe IN LAST/Chz: I6L Jeduis NGM Dewul 06R UeOuh
STLLD  Zeubu STEGS 040060 STEGU  Couut
el De0DO uGM 0e00C UGKR 0000
MAXTHALJAURTL DER PARABILFUexkilIGel: VORVERFORMUNGEN
TETA: e MY FTAG) ¢ DeunoLO TETA(M): 0620000
MYR=LyMYR =Ry A 7R=] p M7 R=R R ICREPIRTA LY 1000000 CeNONO 0, 0000
CHYL)THZL»CWL Vel LOLUUL U Ce0GVO
CHYR,CHZR ,CHUR [ PEVISIEIVERER e INTOV PRSI 14 IV) SN0
MyAZyAY =2l e 200 RPRD VD ] CeGUNC
WZsNY»ZQs Y0 R SEVIRIN] ve L) [sPvisisls} Jo JUUN
PLsPYsLPyy? Je G UedD0D CeDD0 Je U000
A=Ds CTETHy L SIG=F [NPRS IS IEY] e ML) PRAESIv] 24,0000
ABMTSSUNGIH IH CH ¢ BUsA, 3U e Hiig 10,000 10600
TOs Tos T e 1e 200 2000
RalD=Fartae 1e 200 Leil9
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PLASTIZITAET IN LAENGSR, BLRUECKS.»MOMENTE ULRER ZUSATZTERME
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BERUECKS+» MOMENTE UEBER ZUSATZTERME

FALL: 2/0 RASTERTETILUNGEN: 6 4 6 PUNKTE 10 5
LAENGSKRAEFTE BEI ITERATION NICHT MITGESTEIGERT
EIGENSP, 1IN LAST/CM2: o6L -12.000 0OGM 9.600 0GR =-12.,000
STEGOD 9.600 STEGS-17.108 STEGU 9.600
UGL =-12.,000 UGM 9.600 UGR =12.,000
MAXIMALWERTE DER PARABELFOERMIGEN VORVERFORMUNGEN
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