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1. Vorbemerkungen

Die Zielsetzung des Forschungsvorhabens "Stabilitdt im
Stahlbau IV" besteht in der abschlieBenden Bearbeitung
der Entwiirfe zum Gelbdruck der DIN 18800 Teil 3 und Teil 4
sowie der Bearbeitung der Einspriiche des bereits erschie-
nenen Gelbdrucks der DIN 18800 Teil 2 und der sich daraus

ergebenden Erarbeitung der endgliltigen Normvorlage.

Aufgrund der sehr umfangreichen Einspriiche zu Teil 2
der DIN 18800 wurde die Weiterbearbeitung der Teile 3
und 4 zundchst zugunsten einer zligigen Behandlung der

Einspriiche zurlckgestellt.

Dabei stellte sich heraus, daB aufgrund der eingegangenen
Einspriliche und neuerer Erkenntnisse ganze Abschnitte und
einzelne Regeln zu ersetzen bzw. ganz zu streichen waren.
Teilweise muBten auch infolge des nachtrdglichen Einbaus
des Ersatzstabverfahrens neue Regelungen gefunden und bei

der Uberarbeitung des Gelbdrucks mit berilicksichtigt werden.

Die Bearbeitung der sehr zahlreich eingegangenen Einspriliche
zum Gelbdruck von DIN 18800 Teil 2 erforderte zeitweise
einen zusdtzlichen Mitarbeiter, um eine kontinuierxrliche
Sichtung, Ausarbeitung und Auswertung zu gewdhrleisten.

Die Darstellung dieser Arbeiten erfolgte in Form von

Arbeitspapieren.

Bei der Berlicksichtigung dieser Einspriiche sowie des inzwi-
schen vorliegenden Eurocode-Entwurfs und deren Umsetzung

in einen neuen Gelbdruckentwurf stellte sich zudem heraus,
daB eine textliche Uberarbeitung bei gleichzeitiger Umsor-
tierung einzelner Teile des Entwurfs zur Vermeidung von
MiBverstdndnissen und zur Schaffung einer besseren Ubersicht-
lichkeit notwendig wurde. Zu diesem Zweck wurde eine Arbeits-

gruppe zur redaktionellen Uberarbeitung eingesetzt.



2. Durchgefiihrte Arbeiten

Zundchst wurde zu Beginn des Forschungsvorhabens noch der
Gelbdruckentwurf der DIN 18800 Teil 3 bearbeitet.

Dabei galt es, zwei zusd@tzliche Entwiirfe auf ihre Durch-
fihrbarkeit und Auswirkungen auf den vorgeschlagenen Ent-
wurf zu Uberpriifen. Diese Beratungen wurden jedoch dann
vertagt, um eine zligigere Bearbeitung der Einspriiche zu

DIN 18800 Teil 2 zu ermbglichen.

Die insgesamt ca. 50 Einspriiche mit zusammen mehr als 200
einzelnen Stellungnahmen zu den entsprechenden Teilen

der Norm wurden auf ihre Richtigkeit und Aussagekraft hin
iberprift. Dabei waren sowohl konkrete Vorschldge als auch
subjektive Meinungen einzelner Einsprecher zu bewerten und

ggf. fir einen zu erstellenden neuen Entwurf zu berilicksichti-

gen.

Im kleinen Arbeitskreis wurde jeder Einspruch gesichtet
und auf seine Anwendbarkeit fiir den neuen Entwurf hin un-
tersucht. Dabei wurden in 3 Sitzungen in Karlsruhe und
Darmstadt entsprechende Arbeitspapiere erstellt, die eine
Bearbeitung der Einspriiche im ArbeitsausschuBl ermdglichten.

Die Arbeitspapiere dienten dabei als Diskussionsgrundlage.

Als Ergebnis dieser Arbeiten und auch aufgrund eines sehr
umfangreichen kompletten Gegenentwurfs zu DIN 18800 Teil 2
wurde beschlossen, den bereits bestehenden Gelbdruck nochmals
insgesamt zu Uberarbeiten. Dabei sollten sowohl die Einspriiche
als auch neue Regelungen und Erkenntnisse anderer Forschungs-
vorhaben /1,2/ im Rahmen einer Umsortierung und textlichen

Neufassung beriicksichtigt werden.

Neben der textlichen Uberarbeitung muBten mehrere Kapitel
und Unterabschnitte gestrichen, ergdnzt oder erneuert werden.
Durch eine gednderte Gliederung und durch Aufnahme neuer
Regelungen konnte das Kapitel 3.2.1 des Gelbdrucks entfallen.



Kapitel 7 des Entwurfs wurde als entsprechender Unterab-
schnitt zu Kapitel 2 hinzugefligt. Neubearbeitet wurden die
Kapitel 3 und 5. Dabei gestaltete sich die Behandlung des
Ersatzstabverfahrens /3/ sowie dessen Einarbeitung in die
entsprechenden Kapitel des Neuentwurfs als ausgesprochen

schwierig.

Zur Darstellung der redaktionellen Arbeiten wurden Arbeits-
papiere erstellt, die bei der Diskussion innerhalb des
Arbeitsausschusses fortgeschrieben und ergdnzt wurden.
AuBerdem wurden Vorschldge und Stellungnahmen, die sich

auBerhalb des Arbeitsausschusses ergaben, mit beriicksichtigt.

Fiir das liberarbeitete Kapitel 5 des Normentwurfs wurde eine
vergleichende Untersuchung zwischen Abschnitt 5.3.1.1
"Vereinfachte Berechnung nach Elastizitdtstheorie II. Ordnung"
einerseits und Abschnitt 5.3.1.3 "Vereinfachte Berechnung
nach dem Ersatzstabverfahren" andererseits durchgefiihrt
(Anlage 3). Die Ergebnisse dieser Arbeit und die Bewertung

beider Verfahren werden im folgenden ausfiihrlich dargestellt.



3. Vergleichende Untersuchung itiber "Vereinfachte Berechnung
nach Elastizitdtstheorie II. Ordnung” und "Vereinfachte

Berechnung nach dem Ersatzstabverfahren" (Anlage 3)

3.1 Einleitung

Der Entwurf der Norm DIN 18800 Teil 2: “"Stabilitdtsfdlle"
sieht im Abschnitt 5.3.1 fir die Berechnung von verschieblichen
ebenen Rahmen zwel N&herungsverfahren vor, die innerhalb

bestimmter Grenzen angewendet werden dirfen:

1. "Vereinfachte Berechnung nach der Elastizit&dtstheorie

II. Ordnung"
2. "Vereinfachte Berechnung nach dem Ersatzstabverfahren"

Beide Verfahren sollen dem Anwender der Norm die M6glichkeit
geben, ohne aufwendige Berechnung, auf der sicheren Seite lie-

gend die Tragsicherheit von verschieblichen Stockwerksrahmen

nachzuweisen.

Das Ersatzstabverfahren wurde bei der Beratung der Norm be-
ziglich der Genauigkeit und Anwendbarkeit angezweifelt. Dies
ist vor allem darin begriindet, dafl die realen SchnittgrdBen
eines Systems durch das Ersatzstabverfahren nicht erfalBt
werden, sondern nur SchnittgrtBen in einem gedachten "Ersatz-
querschnitt". Das Ersatzstabverfahren wurde von einzelnen
AusschuBimitgliedern auch als illberflilissig betrachtet, da
bereits ein vereinfachendes N&herungsverfahren durch die

"vereinfachte Berechnung nach Theorie II. Ordnung" vorgegeben

sei.

Dieser Beitrag soll die beiden Verfahren beziiglich ihres
Aufwandes, der Verstdndlichkeit und der Sicherheit betrachten,
um als zusdtzliche Diskussionsgrundlage dienen zu

kobnnen.



3.2 Betrachtung zu Umfang und Aufwendigkeit dexr Verfahren

3.2.1 Vereinfachte Berechnung nach Theorie II. Ordnung

Dieses Verfahren ist ein Iterationsverfahren, das nach wenigen
Iterationsschritten geniigend genaue, auf der sicheren Seite
liegende Ergebnisse liefert. Zundchst sind fir das Tragwerk
Ersatzimperfektionen zu ermitteln, die wie bei der "genauen"
Berechnung nach Theorie II. Ordnung angesetzt werden miissen.
Mit den &duBeren Lasten und den Ersatzimperfektionen wird

eine Berechnung der Tragwerksverformung nach Theorie TI.
Ordnung durchgefiihrt. Aus diesen Verformungen werden zusdtz-
liche Abtriebskrdfte ermittelt, die mit dem Faktor 1,2 multi-
pliziert werden. Zusammen mit diesen 1,2-fachen Abtriebskrdften
werden weitere Berechnungen nach Theorie I. Ordnung durchge-
fiihrt, bis kein wesentlicher Verformungszuwachs mehr auftritt.
Der Faktor 1,2 soll dabei auf der sicheren Seite liegend den
Einfluf der Krimmung der gedriickten Stdbe berilicksichtigen.
Durch eine gute Vorschdtzung der endgiiltigen Verformungen und
deren Berilicksichtigung im 1. Iterationsschritt ist es m&glich,

mit nur zwei Iterationsschritten die endgililtigen SchnittgréBen

zu berechnen.

Das Verfahren hat den Vorteil, daB einmal aufgestellte allge-
meine Gleichungen fiir die Schnittkr&dfte nach Theorie I. Ordnung
im zweiten Iterationsschritt verwendet werden kdnnen. Dies 1ist

vor allem bei Verwendung von Kleinrechnern von Bedeutung.

Iin den Fillen, in denen die Zahl Ny fir alle Stockwerke z 4
ist (Definition siehe DIN 18800 -2- 5.3.1.1), geniigt ein

Iterationsschritt, wenn die Stockwerksquerkraft nach folgen-

der Formel angesetzt wird:

— __.__——_1 - H L3
O = 3+ (% Vo V) (29)
Ny
Erlduterungen hierzu siehe DIN 18800 - 2.



Die Berechnung nach Formel (28) des Entwurfs ist demnach nur

fir kleinere Stockwerkssteifigkeiten als Ny = 4 erforderlich.

Zusdtzlich zur Schnittkraftermittlung ist die Anwendbarkeit
des Verfahrens durch Ermittlung der Stabkennzahlen e = %%é 1,6

aller Stiele zu iberpriifen.

Das Verfahren kommt ohne sonstige Vorberechnungen (z.B.

der Knicklédnge) aus, die bereits vorhandene L&sungen dhnlicher
Systeme voraussetzen und von vorhandener Literatur abhidngig
sind. Dies kann fiir den Anwender sowohl beim Aufstellen als auch

beim Priifen einer Berechnung von Vorteil sein.

3.2.2 Vereinfachte Berechnung nach dem Ersatzstabverfahren

Fiir die Anwendung dieses Verfahrens sind in /4/ keine Grenzen
auBer der Stabschlankheit A £ 3 angegeben. Diese Grenze wird
jedoch nicht ausdriicklich erwd&hnt, sondern ist nur durch die
Angabe der Abminderungsfaktoren k fiir Werte von X £ 3 vor-

gegeben.

Zusdtzlich zu den &duBeren Lasten sind fiir an die aussteifen-
den Systeme angeschlossene Pendelstdbe Ersatzimperfektionen
zu ermitteln (DIN 18800 - 2, Bild 14). Die Imperfektionen
der Rahmenstdbe sind im Ersatzstabnachweis bereits enthalten.

Mit den &duBeren Lasten und den Ersatzimperfektionen wird eine
Berechnung der Schnittgr&B8en nach Theorie I. Ordnung durchge-
fiihrt. Flir den Ersatzstab ist sodann die Knickl&nge Sy 2u er-
mitteln, um die Langskraft Nki unter der kleinsten Verzwei-

gungslast bestimmen zu kOnnen.

Hierfiir stehen in der Literatur zahlreiche allgemeine L&sungen
zur Verfigung, die in den hdufigsten Fdllen angewandt werden
kénnen. In manchen F&dllen kann die Knickl&nge auch einfach

geschdtzt werden.



Mit der bekannten Knickl&nge konnen die Nachweise fiir den
Ersatzstab unter Anwendung der europdischen Knickspannungs-

linien gefihrt werden.

Flir ldngskraftfreie Stdbe und Stdbe mit nur geringer Langs-—
kraft ist ein Nachweis m&glich, bei dem zus&tzlich zu den Bie-
gemomenten das 1,4-fache Verhdltnis zwischen vorhandener Ldngs-
kraft zur Verzweigungslast des angrenzenden, ldngskraftbean-
spruchten Tragwerkteils berilicksichtigt wird (DIN 18800 -2-
Formel 30). Fiir die Beriicksichtigung der Schnittkraft-Inter-

aktion Biegemoment-Querkraft ist keine Nachweisformel vorge-

sehen.

3.2.3 Wertung beider Verfahren

Flir beide Verfahren ist in der Regel zundchst die Ermittlung
der Ersatzimperfektionen erforderlich. Dies kann beim Ersatz-
stabverfahren nur in Ausnahmef&dllen entfallen, in denen die
aussteifenden Systeme nicht zur Aussteifung weiterer Tragwerks-—
teile herangezogen werden.

Beide Verfahren erfordern fiir das Gesamtsystem zundchst eine
SchnittgréBenermittlung nach Theorie I. Ordnung. Diese wird fiir
die vereinfachte Berechnung nach Theorie II. Ordnung zweck-
médBigerweise mit Einheitslasten, zumindest fiir Horizontal- und
Vertikalkrédfte getrennt durchgefihrt. Die vereinfachte Berech-
nung nach Theorie II. Ordnung erfordert zundchst zus&tzlich
eine Verformungsberechnung, die in der Regel zusammen mit

der SchnittgrdBenbestimmung durchgefiihrt wird und deshalb

nur wenig Arbeitsaufwand verursacht. Aus den Verformungen
werden Abtriebskrdfte ermittelt, die in der Regel analog zu

den Imperfektionsannahmen behandelt werden. Die weiteren Itera-
tionsschritte nach Theorie I. Ordnung sind nur ein geringer
zusdtzlicher Aufwand, wenn aus dem ersten Iterationsschritt

schon die LOsung fiir Einheitslasten vorliegt.

Beim Ersatzstabverfahren ist zusdtzlich zur SchnittgrtBen-
berechnung auch die Ermittlung der kleinsten Verzweigungslast

des Gesamtsystems erforderlich.



Flir einfache Systeme, filir die bereits bekannte LOsungen

flir die Verzweigungslast existieren, ist das in der Regel
mit der Auswertung von 2-3 Formeln moglich. In diesen Fdllen
kann das Ersatzstabverfahren geringfiigige Vorteile gegeniiber

der vereinfachten Berechnung nach Theorie II. Ordnung haben.

Als wesentlicher Nachteil des Ersatzstabverfahrens muB angesehen
werden, daB die realen Schnittgrofen auch nicht angendhert
ermittelt werden. Es wird so ein v6llig falsches Bild von der
Tragwirkung erzeugt, das bei der Dimensionierung und Konstruk-

tion zu falschen Entscheidungen fiihren kann.

Aus dem gleichen Grund ist es zudem erforderlich, daB alle
Stdbe mit ihren vollplastischen SchnittgrdBen angeschlossen
werden. Diese Forderung kann im tUbrigen nicht immer eingehalten
werden, ndmlich dann nicht, wenn zwei Bauteile mit unterschied-
lichen plastischen Querschnittswerten verbunden werden (z.B.
"schwacher" Stiel und "starker" Riegel einer Rahmenecke).

Dann ko&nnen im Prinzip nur die vollplastischen SchnittgrdBen
des "schwidcheren" Bauteils angeschlossen werden, da dieser

die vollplastischen Schnittgré&fen des "stédrkeren" Bauteils

nicht aufnehmen kann.

3.3 Zur Verstdndlichkeit der Verfahrensbeschreibung in der Norm

3.3.1 Vereinfachte Berechnung nach der Elastizit&dtstheorie

ITI. Ordnung

Die Anwendung des Verfahrens wird eingeschrédnkt auf Tragwerke,
bei denen in allen Stielen € £ 1,6 ist. Die Definition der

Stabkennzahl ¢ wird im Abschnitt 1.2.1 der Norm mit

gegeben, worin 1 die Li&nge des Stabes (Systemldnge) ist. Die
Festlegung der Stabkennzahl als Anwendungsgrenze des Berech-

nungsverfahrens ist unverstdndlich, da zwischen der Traglast



und der Stabldnge ein nichtlinearer Zusammenhang besteht,
was durch diese Bestimmung der Norm nicht geniligend zum Aus-

druck gebracht wird.

Fiir die Ermittlung der Zahl n., sollten in Abschnitt 5.3.1.1
eindeutigere Festlegungen flir die Behandlung von einseitig
gelenkig angeschlossenen Riegeln bzw. Stielen von mehrfeldri-
gen und mehrgeschossigen Rahmen getroffen werden, eventuell

durch Beispiele im Beiblatt.

Die zur Zeit vorgesehenen Definitionen sind nicht auf alle

Systeme anwendbar.
In Gleichung (27) sollte die "Querkraft im Stockwerk r aus

duBeren Horizontallasten" wie in Gleichung (28) mit QE be-
zeichnet werden, da in beiden Fdllen die gleiche Kraft ge-

meint ist.

3.3.2 Vereinfachte Berechnung nach dem Ersatzstabverfahren

Flir die Anwendbarkeit dieses Verfahrens wird keine Grenze
angegeben. Hierdurch bleibt ungekl&rt, ob das Verfahren in
Verbindung mit Abschnitt 3.2.2 der Normvorlage auch auf
Systeme angewendet werden kann, deren Stdbe Knickldngen be-
sitzen, die grbBer als die doppelte Stabldnge sind. Dies ist
in Abschnitt 3.2.1 flir einseitig eingespannte Stdbe ausdrilick-
lich ausgeschlossen. Andererseits liefert das Ersatzstabver-
fahren in Verbindung mit Abschnitt 3.2.2 auch bei Systemen
mit Knickl&ngen der Sté&be Sk > 2 1 auf der sicheren Seite

liegende Ergebnisse (siehe Abschnitt 4).

In Bild 14 der Normvorlage sollten filir die Ermittlung der
Ersatzbelastung nicht die duBeren Lasten ai-P sondern die
Ldngskrédfte N, = ai-P dargestellt werden (z.B. als Auflager-
reaktion), da dann auch die Behandlung von Lasten, die

nicht unmittelbar iliber den Pendelstabstielen angreifen,

eindeutig definiert ist.
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Uber anerkannte Verfahren zur Ermittlung der kleinsten Ver-
zweigungslast ist in der Norm kein Hinweis zu finden. Dies
kann vor allem bei spdteren Anwendern, die nicht mehr mit der
DIN 4114 und ihren Regelungen vertraut sind, trotz vorlie-

gender Literatur zu Schwierigkeiten fijhren.

3.4 Parameterstudie zur Uberpriifung der Verfahren

Um die Genauigkeit und die Anwendungsgrenzen der beiden Ndherungs-
verfahren zu Uberpriifen, wurde eine Parameterstudie an einem
einfachen Tragsystem (Einhiiftiger Rahmen mit Pendelstiel)
durchgefiihrt (siehe Diagramm).

Folgende Parameter wurden variiert:

1. Dimensionen des Riegels: IPE 300,IPE 450 und IPE 600

2. HOhe des Rahmens: h = 4,00 m und h = 8,00 m

3. Verhdltnis zwischen Vertikallast P und planmdBiger
Horizontallast H: H/P = 0,1 und H/P = 0,01

Zu jedem einzelnen System wurden die Lasten ermittelt, bei de-
nen die Nachweise nach den beiden N&herungsverfahren gerade

noch erfiillt sind, und mit diesen Werten die Nachweise gefihrt.

Das System wurde absichtlich mit einer hohen, in der Praxis
meistens vorhandenen Riegelquerkraft untersucht, um vor allem
die Gleichung (30) der Normvorlage zu iUberpriifen. In dieser
Gleichung wird der EinfluB der Theorie II. Ordnung auf die
Tragfdhigkeit von ldngskraftfreien Tragwerksteilen beriick-

sichtigt.

Die Ergebnisse der N&herungsverfahren wurden an den Ergebnissen
der "genauen" Elastizitdtstheorie II. Ordnung gemessen. Hierzu
wurden jeweils die bei den Nachweisen erreichten Werte mit-

einander verglichen.
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3.4.1 Vereinfachte Berechnung nach Elastizitdtstheorie

II. Orxrdnung

Die Ergebnisse nach diesem Verfahren lagen gegeniiber der
genauen Elastizit&tstheorie II. Ordnung grundsdtzlich auf

der sicheren Seite. Es zeigte sich eine eindeutige Abhdngig-
keit von der Zahl Nor die als MaB fiir die lastbezogene Stock-

werkssteifigkeit dient (Diagramm 1).

Fir N, > 2,4 sind die Abweichungen gegeniliber der'"genauen"
Theorie II. Ordnung kleiner als 4%. Fir n.. < 1,5 liegen die
Ergebnisse zwischen 25% und 50% auf der sicheren, also unwirt-
schaftlichen Seite. Dies liegt vor allem daran, daB durch den
Faktor 1,2, mit dem die Durchbiegung der aussteifenden Stiele
gegeniliber der Stabsehne berlicksichtigt werden soll, auch die
Langskrdfte der Pendelstiele erhSht werden, die jedoch an der

Durchbiegung der aussteifenden Stiele keine Arbeit leisten.

Der EinfluB der Theorie II. Ordnung ist bei gleichbleibenden
Stielen umso groBer, je tragfdhiger der Riegel wird, da die
Tragfdhigkeit des Gesamtsystems grdBer wird und der Stiel

eine hbhere Last erhdlt. Daher waren die Abweichungen zwischen
dem Né&herungsverfahren und der "genauen" Berechnung umso gro-

Ber, je steifer der Riegel gewdhlt wurde.

Flir die l&dngeren Stiele wurden ebenfalls gr&Bere Abweichungen
zwischen dem N&herungsverfahren und dem "genauen" Verfahren
festgestellt als fiir die jeweils klirzeren Stiele. Auch hier
ist der grdBere EinfluB der Theorie II. Ordnung ausschlagge-

bend.

Ebenso ist der EinfluB der Theorie II. Ordnung umso groBer,
je kleiner die planmd@Bigen Querlasten sind. Deshalb werden
in der Regel die Abweichungen zwischen der Ndherungstheorie
und der "genauen" Theorie fiir die jeweils kleinere planmdBige

Querlast grdBer.
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3.4.2 Vereinfachte Berechnung nach dem Ersatzstabverfahren

Die Ergebnisse nach dem Ersatzstabverfahren lagen grunds&dtzlich
gegeniiber der "genauen" Theorie II. Ordnung auf der sicheren
Seite. (Diagramm 2). Die Abweichungen waren jedoch sehr gro8.
Sie lagen zwischen 4% und iUber 200%. Eine Abhdngigkeit wvon

der Zahl N, ist ebenfalls vorhanden, die Streuung ist jedoch
wesentlich gréBer als beim vereinfachten Berechnungsver-

fahren nach Theorie II. Ordnung (Diagramm 1).

Die Abweichungen betragen auch bei Zahlen n, = 3 noch ca. 20%.
Dies gilt vor allem fiir die Rahmen mit kurzem Stiel (= EinfluB
Theorie II. Ordnung gering). Bei den Rahmen mit l&ngerem

Stiel treten gréBere Abweichungen erst bei Zahlen Ny < 2 auf.

Wie bei den Ergebnissen aus der vereinfachten Berechnung nach
Theorie II. Ordnung sind die Abweichungen bei kleinen Quer-
lasten und tragfdhigeren Riegeln grdBer als bei hdheren Quer-
lasten und schwdcheren Riegeln.

Die hohen Abweichungen sind vor allem durch die Anwendung

von Gleichung (30) der Normvorlage begriindet, die flir ldngs-
kraftfreie Stdbe gilt und im Nachweis das 1,4-fache Verhdltnis
von vorhandener Langskraft zur idealen Knicklast der angrenzen-—

den Stabteile berilicksichtigt.

3.5 Zusammenfassung

Die beiden im Entwurf zur DIN 18800 Teil 2 vorgesehenen Ndherungs-
verfahren fiir die Berechnung von verschieblichen Rahmen wurden
anhand einer Beispielberechnung hinsichtlich ihrer Aufwendig-
keit und ihrer Verstdndlichkeit sowie anhand einer Parameter-
studie hinsichtlich ihrer Zuverldssigkeit untersucht.

In Bezug auf ihre Aufwendigkeit sind beide Verfahren dann gleich
zu bewerten, wenn flir das Ersatzstabverfahren Grundl&sungen

des Systems zur Ermittlung der kleinsten Verzweigungslast be-
kannt sind. Wenn diese LOsungen nicht bekannt sind, fihrt

die vereinfachte Berechnung nach Theorie II. Ordnung schneller

zum Ziel.
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In Bezug auf die Verstd@ndlichkeit wurde festgestellt, daB
die Regelungen beider Abschnitte nicht in allen Punkten ein-
deutig formuliert sind und AnlaB8 zu MiBverstdndnissen geben
konnen. Hier sind einige Anderungen und Ergénzungen zu

empfehlen.

Zur Zuverldssigkeit der Verfahren wird festgestellt, daB beide
Verfahren grundsdtzlich auf der sicheren Seite liegen.

Es sollte klar zum Ausdruck gebracht werden, daB die Ergebnisse
fiir kleine Zahlen Ny welit auf der sicheren (unwirtschaft-
lichen) Seite liegen k&nnen und daB beim Ersatzstabverfahren
die ermittelten Schnittgr6B8en von den realen SchnittgrétBen

z.T. erheblich abweichen.
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4. Kurzfassung

Zum SchluBbericht des Forschungsvorhabens:

"AbschlieBende Auswertung nationaler und internationaler
Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Stabilitdt im
Stahlbau und darauf aufbauende Ausarbeitung von Bemessungs-
vorschldgen filir die Normen DIN 18800 Teil 2, Teil 3 und
Teil 4".

Kurztitel: Stabilitdt im Stahlbau, Teil IV

Forschungsleiter: Prof. Dr.-Ing. Otto Jungbluth

Sachbearbeiter: Dipl.-Ing. U. Fritzsche u.a.

Durchgefiihrte Arbeiten

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden folgende Arbeiten

durchgefihrt:

Vorbereitung und Teilnahme an den Sitzungen des

NABau-Arbeitsausschusses "Stabilitédt im Stahlbau"

- Bearbeitung der Einspriiche zum Gelbdruck von

DIN 18800 Teil 2

- Vorbereitung und Teilnahme an Sitzungen im

kleinen Kreis in Karlsruhe und Darmstadt

~ Erstellung der Arbeitspapiere filir alle Sitzungen

- redaktionelle Uberarbeitung des gesamten Gelbdrucks von

DIN 18800 Teil 2

— Vergleich verschiedener Ndherungsverfahren



Zweck des Forschungsvorhabens

Unterstlitzung des NABau-Arbeitsausschusses DIN 18800 bei

der Neufassung der deutschen Stabilit&dtsnorm DIN 188oc0

durch Ausarbeitung von Vorentwiirfen fir einzelne Norm-

teile. Bearbeitung der Einspriliche zum Gelbdruck von

DIN 18800 Teil 2.

Darmstadt, 1.3.1984

Forschungsleiter

Prof.Dr.-Ing. O. Jungbluth
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Anlagen

Anlage 1 Arbeitspapiere der 22.-25. Sitzung
des NABau-Arbeitsausschusses
"Stabilitdt im Stahlbau"

Anlage 2 Einspriiche zum Gelbdruck von DIN 18800
Teil 2

Anlage 3 Dr. J. Hahn:

Vergleichende Untersuchung iiber
"Vereinfachte Berechnung nach Elastizi-
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