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Aufgabenstellung

In der Bundesrepublik gibt es zur Zeit rd. 35 Zulassungen
flir Wandbauarten unter Verwendung von Schalungssteinen.
Zur Herstellung dieser Wdnde werden Steine aus je nach

Bauart verschiedenen Baustoffen schichtenweise verlegt

"und die Hohlr&ume der Steine mit Beton vergossen. Das

Verlegen der Steine erfolgt "trocken", d. h. ohne Ver-
wendung von Mortel in den Lager- und StoBfugen. Das
VergieBen erfolgt nach dem Verlegen mehrerer Schichten

oder auch erst, wenn die Steine flir das gesamte Geschof
verlegt sind. Es liegt demnach eine Bauart vor, bei der

die Steine einerseits als verlorene Schalung angesehen
werden koénnen, andererseits aber auch je nach Festigkeit und
Steifigkeit im Vergleich zum Fillbeton sich an der

Lastaufnahme beteiligen k&nnen.

Die Bemessung und Ausfliihrung von mit Schalungssteinen
hergestellten Wdnden ist nicht genormt. Bei Anwendung

der Bauart ist daher in der Regel zur Zeit eine allge-
meine bauaufsichtliche Zulassung erforderlich. Erst wenn
ausreichencd Erfahrungen vorliegen, kann daran gedacht
werden, die Bauweise zu normen. Dieser Zeitpunkt kann
heute als erreicht angesehen werden, so daB mit vorberei-
tenden Arbeiten flir eine Normung begonnen werden kann.
Der vorliegende Bericht befaBt sich mit einem Teil dieser
vorbereitenden Arbeiten: Anhand der fir die verschiedenen
Zulassungen durchgefiihrten Versuche wird Uberpriift, ob
fir die Ermittlung der Tragf&higkeit der Wdnde einheit-

liche Verfahren angegeben werden kdnnen.

Die erforderlichen Arbeiten wurden in sachlicher und finan-
zieller Hinsicht vom Institut flir Bautechnik, Berlin,
unterstiitzt. Ihm sei hierfir auch an dieser Stelle be-

sonders gedankt.



Unterlagen

Als Unterlagen dienten die Zulassungsbescheide sowie
die flir die Erteilung der Zulassungen vorgelegten Ver-
suchsberichte, gutachtliche Stellungnahmen oder der-

gleichen. Sie wurden iUberwiegend vom Institut fiir Bau-

_ technik zur Verfigung gestellt.

Die Unterlagen sind in diesem Bericht wie folgt zusammen-

gestellt:

a) In Tabelle 1 sind die erfaBten Zulassungsbescheide
genannt. Die laufenden Nummern 1 bis 23 sind die
im Mauerwerk-Kalender 1984 / 1 / mit "Schalungs-
stein-Bauarten als Sonderbauart des Mauerwerksbaues"
bezeichneten Zulassungen. Die laufende Nummer 24
ist ebenfalls als solch eine Bauart anzusehen, die
Zulassung ist aber erst nach Redaktionsschluff zum
Mauerwerk-Kalender 1984 erteilt worden. Mit den laufen-
den Nummern 25 bis 35 sind zur Zeit (Dezember 1983)
nicht mehr gliltige Zulassungsbescheide aufgenommen.
Sie sind iUberwiegend ebenfalls der Schalungsstein-
Bauart als Sonderbauart des Mauerwerksbaues zuzuordnen
bzw. sind in dem Aufbau der Zulassungen als solche
behandelt. Sie wurden aufgenommen, da flir ihre Ertei-
lung eine ganze Reihe von Untersuchungeh durchgefihrt
wurden, die hier mitbehandelt werden k&nnen.
Die laufenden Nummern 36 bis 45 sind die in / 1 / mit
"Schalungsstein-Bauarten als Sonderbauart des Betonbaues"
bezeichneten Zulassungen. Die laufende Nunmer 46 ge-
hért ebenfalls zu dieser Bauart, die Zulassung war
jedoch in der hier aufgefiihrten Form bis zum Redaktions-
schlufl des Mauerwerk-Kalenders 1984 noch nicht erteilt.
Die laufenden Nummern 47 und 48 sind zur Zeit nicht
mehr gliltige Zulassungen und der "Sonderbauart des

Betonbaues" zuzuordnen.

(Fortsetzung des Textes Seite 8)



Tabelle 1: Erfalte Zulassungsbescheide

Z 17.1 - 1973

Lfd. zugrunde gelegter Material der
Nr. Zulassungsgegenstand Zulassungsbescheid Schalungssteine
1 2 3 4
1 Wandbauart "aube raster 25" I£fBt
mit Schalungssteinen aus vom 22.09.1980 Leichtbeton
Leichtbeton Z 17.1 - 1865
2 Schalungssteine "Buchen- IfBt
rieder" aus Normalbeton vom 12.03.1980 Normalbeton
i) Z 17.1 - 1399
3 Schalungssteine "Blitow" IfBt
aus Normalbeton vom 14.70.1983 Normalbeton
z 17.1 - 11
4 Schalungssteine "Ensle" IfBt
aus Normalbeton vom 04.06.1980 Normalbeton
zZ 17.1 -~ 1822
5 Wandbauart "Hehn" IfBt
mit Schalungssteinen aus vom 18.06.1980 Leichtbeton
Leichtbeton Z 17.1 = 1439
6 Wandbauart "Hinse I" aus IfBt
Schalenbausteinen aus vom 25.10.1983 Leichtbeton
Leichtbeton Z 17.1 - 154
7 Wandbauart "Hinse II" mit IfBt
Schalenbausteinen aus vom 01.12.1979 Leichtbeton
Leichtbeton Z 17.1 = 1345
8 Schalungsstein IfBt
"Kleine + Schaefer"™ aus vom 11.05.1983 Normalbeton
Normalbeton zZ 17.1 - 155
9 Schalungssteine "Krieger" I1fBt
aus Normalbeton vom 14.1710.1983 Normalbeton
Z 17.1 - 50
10 Schalungssteine "Kihne" IfBt
aus Normalbeton vom 01.06.1981 Normalbeton
Z 17.1 - 1915
11 Schalungssteine "LBG" IfBt
aus Normalbeton vom 15.02.1983 Normalbeton
Z 17.1 - 1074
12 Schalungssteine "Lieme" I1fBt
aus Normalbeton vom 28.07.1983 Normalbeton




Tabelle 1:

(Fortsetzung)

ErfaBte Zulassungsbescheide

Z 17.17 - 313

Lfd. zugrunde gelegter Material der
Nr. Zulassungsgegenstand Zulassungsbescheid Schalungssteine
1 2 3 4
13 Schalungssteine "Mall" IfBt
aus Normalbeton vom 26.03.1979 Normalbeton
Z 17.1 - 1921
14 Schalungssteine "Mumm" IfBt
aus Normalbeton vom 29.10.1981 Normalbeton
Ay Z 17.1 - 134
15 Schalungssteine "Oltmann" IfBt
aus Normalbeton vom 14.11.1978 Normalbeton
Z 17.1 - 118
16 Wandbauart "Pallmann"” IfBt
mit Schalungssteinen aus vom 27.04.1981 Normalbeton
Normalbeton Z 17.1 - 90
17 Wandbauart "Pallmann" IfBt
aus Leichtbeton vom 22.09.1980 Leichtbeton
Z 4.2 - 234
18 Schalungssteine "P. Winnen IfBt
aus Leichtbeton" fir einge- vom 20.06.1979 Leichtbeton
schossige Garagen Z 17.17 - 31
19 Schalungssteine "Rembeck"” IfBt
aus Normalbeton vom 21.04.1978 Normalbeton
Z 17.1 - 1968
20 Schalungssteine "C. Borg" IfBt
aus Normalbeton vom 30.11.1979 Normalbeton
zZ 17.1 - 215
21 Schalungssteine "BC" I1fBt
aus Normalbeton vom 04.06.1980 Normalbeton
II/21-1.17.1-226
22 Wandbauart "Stepoc" mit IfBt
Schalungssteinen aus Leicht- vom 15.04.1981 Leichtbeton
beton Z 17.17 - 237
23 Schalungssteine "Zapf" IfBt
aus Normalbeton vom 06.08.1980 Normalbeton
Z 17.17 = 91
24 Schalungssteine "Multi- IfBt
block" aus Normalbeton vom 14.10.1983 Normalbeton




Tabelle 1:

(Fortsetzung)

Erfalite Zulassungsbescheide

Rheinland-Pfalz

vom 11.12.1969

V HB~70-5-1/2672/
69

Lid. zulassungsgegenstand zugrunde gelegter Material der
Nr. gsgeg Zulassungsbescheid Schalungssteine
1 2 3 4
25 Wandbauart aus Rekord- IfBt zementgebundene
Wandbauelementen vom 17.09.1974 Holzwolle
II/21-1.17.1-1862
26 Wandbauart "Ferry" mit IfBt
Schalungssteinen aus Leicht- vom 22.10.1975 Leichtbeton
A, beton zZ 17.1 - 75
27 Wandbauart "Hinse" aus Ministerium der
Schalenbausteinen aus Finanzen
Leichtbeton Rheinland-Pfalz
vom 01.12.1971
VHB-~70~-5-1/539/71
28 Schalungssteine "Hofer" aus Bayer. Staats-
Beten mit geschlossenem ministerium des Normalbeton
Geflige Innern
vom 30.03.1973
IT B 11-9150/1-32
29 Beton-Schalungssteine Innenministerium
"KW" flr ‘Kellermauerwerk Schleswig- Leichtbeton
Holstein
vom 31.12.1970
IV 85a-834/05.1-
2204/70
30 Entwurf 1fBt
Wandbauart R 125 aus vom 15.01.1974 Leichtbeton
Schalenbausteinen aus I1/21-1.17.1=-17
Leichtbeton
31 Schalsteine aus Schwer- Bayer. Staats-
beton glnlsterlum Normalbeton
es Innern
vom 26.05.1967
IV B 6-9150/1-28
32 Schalungssteine “Wickert" Ministerium flr
Finanzen und
Wiederaufbau Normalbeton




Tabelle 1:

(Fortsetzung)

ErfaBte Zulassungsbescheide

Material der

LEf4. zugrunde gelegter
Nr. Zulassungsgegenstand Zulassungsbescheid Schalungssteine
1 2 3 4
33 Schalungssteine "Egenberger"” I1fBt
fiir Kellermauerwerk aus Beton vom 12.06.1975 Normalbeton
Z 17 - 103
34 Schalungssteine "Remy" Ministerium fir
Finanzen und .
b Wiederaufbau Leichtbeton
M Rheinland-Pfalz
vom 27.01.1971
V HB-70-5-1/2740/
70
35 Schalungssteine "Aigner" Bayer. Staats-
aus Beton mit geschlossenem ministerium des Normalbeton
Geflige Innern
vom 17.12.1971
IV B 6-9150/1-13
36 Wandbauart aus Schalungs- ~ IfBt Holzspanbeton
steinen "Eurospan" vom 17.10.1983 oder
Z 4.2 - 87 Leichtbeton
oder
Normalbeton
37 Wandbauart “Gisoton" IfBt
mit Schalungssteinen aus vom 01.03.1979 Leichtbeton
Leichtbeton Z 4.2 - 6
38 Wandbauart aus Schalungs- IfBt Holzspanbeton
steinen "Isotex" vom 20.04.1382 oder
Z 4.2 - 107 Leichtbeton
oder
Normalbeton
39 Wandbauart aus Schalungs- IfBt Holzspanbeton
steinen "Isofor" vom 31.07.1980 oder
Z 4.2 - 80 Leichtbeton
40 Wandbauart aus Schalungs- IfBt
steinen "ISOSPAN" vom 29.07.1982 Holzspanbeton
Z 4.2 - 54
41 Wandbauart aus Schalungs- IfBt
steinen "Precitherm" vom 05.03.1979 Gasbeton
z 4.2 - 11/76
42 Wandbauart mit "alpine- IfBt
Schalungssteinen" vom 01.02.1980 Leichtbeton
Z 4.2 - 66




Tabelle 1: ErfalBite Zulassungsbescheide

(Fortsetzung)

Lfqd. Zul tand zugrunde gelegter Material der
Nr. uiassungsgegens Zulassungsbescheid Schalungssteine
1 2 3 4
43 Wandbauart aus Schalungs- IfBt Holzspanbeton
steinen "Durisol" vom 13.10.1981 oder
Z 4.2 - 108 Normalbeton
oder
Leichtbeton
44 Wandbauart aus Schalungs- IfBt Holzspanbeton
steinen "Duro-Fix" vom 01.12.1981 oder
Z 4.2 - 111 Leichtbeton
oder
Normalbeton
45 RV-Span IfBt
vom 06.10.1982 Holzspanbeton
Z 4.2 - 115
46 Wandbauart mit "iso-span- IfBt Holzspanbeton
Schalungssteinen"” vom 01.08.1983 oder
Z 4.2 - 134 Leichtbeton
oder
Normalbeton
47 Wandbauart aus Schalungs- Innenministerium Polystyrol-
elementen "IGLU" Baden-Wirttembg. Hartschaum
vom 31.07.1972
V 6225 Fa. ISOPOR
48 Wandbauart aus Schalungs-, Bayer. Staats- Holzspanbeton

steinen "ISODUR"

ministerium des
Innern

vom 04.09.1968
IV B 6-9150/5-32

oder
Leichtbeton




b)

c)

In Tabelle 2 (Seite 9 bis 14) sind die Priifberichte
zusammengestellt. Weitere Prifberichte (lberwiegend
zur Schubtragfdhigkeit) sind im Literaturverzeichnis

angegeben.

In Tabelle 3 (Seite 15 bis 21) sind einige Angaben
aus den Zulassungsbescheiden erfaBt. Die Festigkeits-
anforderungen gemdfB Spalte 5 fiir die Steine sind

- soweit nicht anders angegeben - die Anforderungen
an die mittleren Druckfestigkeiten sowie die klein-
sten Einzeldruckfestigkeiten {(in Klammern). Die
Angaben beziehen sich auf den reinen Materialquer-
schnitt. Bereits an dieser Stelle sei auf die unter-
schiedliche Behandlung der Sonderbauweisen des Mauer-
werksbaues (l1fd. Nr. 1 bis 24) und der des Betonbaues
(1fd. Nr. 36 bis 46) hingewiesen. Mit der Angabe in
Spalte 7 bei zul o "DIN 1045" kommt zum Ausdruck,

daB bei der Sonderbauweise des Betonsbaues weitgehend

die in DIN 1045 / 2 / festgelegte Bemessung zum Zuge

kommt, wdhrend mit der Angabe von zul8ssigen Spannungen

bei den Sonderbauweisen des Mauerwerksbaues zum Aus-
druck kommt, daB die Bemessung nach DIN 1053 Teil 1

/ 3 / erfolgt. Worauf die unterschiedliche Behandlung
zurlickzufihren ist, ist in / 1 / erldutert. In diesem
Bericht wird u.a. darauf einzugehen sein, wie sich die

unterschiedliche Behandlung auswirkt.

(Fortsetzung des Textes Seite 28

)



Tabelle 2: Den Untersuchungen zugrunde liegende Priifungszeugnisse

Lfd. Nr. Priifgegenstand Antragsteller Priifinstitut Prifungs-
(wie Tabelle 1) Datum des Berichtes zeugnis
Nr.
1 2 3 4 5
1 Priifung der Wandbauart Firma Institut flir Beton
"aube~raster 25"~ A.H. Bender und Stahlbeton 8727
Schalenbausteine aus Lasallestr. 30 TH Karlsruhe
Leichtbeton 7500 Karlsruhe 17.02.1972
Wandversuche mit Firma FMPA Bauwesen
Schalungssteinen Aube Bauelemente GmbH| Otto~Graf-Institut
"aube-raster 25" 7500 Karlsruhe Universitdt Stuttgart B 21123
10.04.1974
2 Prifung von 2 geschoB- Dipl.-Architekt Materialpriifungsamt
hohen Mauerwerkskdrpern Josef Proksch der Bayer. Landesge- 26229
aus Schalungssteinen Innstr. 8 werbeanstalt Niirnberg
Passau 01.12.1952
4 Prifung von Normalbeton- Firma FMPA Bauwesen
Schalungssteinen Paul Ensle Otto-Graf~Institut B 20748
1. Prifung der Steine Betonsteinwerk Universitdt Stuttgart
2. Tragfahigkeit wvon 7100 Heilbronn 13.07.1973
geschoBhohen Wianden
5 Prifung von Widnden aus Firma MPA Bauwesen
Schalungssteinen "Hehn Josef Hehn TU Hannover 163767/
NF, allseitig verzahnt” Bimsbaustoff-Fabrik Nienburger Str. 3 557

auf Tragfahigkeit

5454 Heimbach-Weis

3000 Hannover




Tabelle 2: Den Untersuchungen zugrunde liegende Priifungszeugnisse

(Fortsetzung)

Lfd. Nr. Priifgegenstand Antragsteller Priifinstitut Priifungs-
(wie Tabelle 1) Datum des Berichtes zeugnis
Nr.
1 2 3 4 5
13 Priifung der Wandbauart Firma Institut fir Beton
"Mall" Mall & Co. und Stahlbeton
Schalungssteine aus Betonwerk Amtl. Material- 10207
Schwerbeton 7511 Pfohren priifungsanstalt
TH Karlsruhe
28.11.1972
16 Wanddruckversuche Firma Lehrstuhl u. Institut 676/75/800
Otto Pallmann & Sohn | fiir Baustoffkunde und
Betonwaren Materialpriifung
2166 Dollern Universitdt Hannover
17 Wanddruckversuche Firma Lehrstuhl und Institut 62/80
24 x 125 x 250 Otto Pallmann fliir Baustoffkunde und
2166 Dollern NF Materialpriifung
Universitat Hannover
20 3 Wanddruckversuche Firma Lehrstuhl und Institut
C. Borg fir Baustoffkunde und 257779
Mogeltdnder Beton- Materialpriifung
warenfabrik Universitdt Hannover
Mogeltdnder
DK-6270 Tonder
21 Wanddruckversuche Firma Lehrstuhl und Institut 503 /79
29 x 125 x 250 Bredebro Cementsto- fir Baustoffkunde und
beri Materialpriifung
DK-6261 Bredebro Universitdt Hannover
22 Wanddruckversuche Compu-Mark Landesamt flir Bau- 2/9617/79

rue de Livourne 9
B-1050 Briissel

stoffprifung

2/9617-2/80
2/9617-3/80

- 0Ol



Tabelle 2: Den Untersuchungen zugrunde liegende Priifungszeugnisse

(Fortsetzung)
Lfd. Nr. Priifgegenstand Antragsteller Priifinstitut Priifungs-
(wie Tabelle 1) Datum des Berichtes zeugnis
Nr.
1 2 3 4 5
24 3 Wanddruckversuche Firma Lehrstuhl und Institut
Multiblock ApS fir Baustoffkunde und 344/83
Bisholt Strandvej 5 Materialpriifung
DK-8700 Horsens Universitdt Hannover
25 Rekord-Wandbauelemente Firma Materialpriifungsamt 1976
Wandversuche und Priifung Bartolith~Werke GmbH |[fiir das Bauwesen Labor-Nr.
der Biegefestigkeit 8058 Erding TU Miinchen 928
27.05.1974
26 Priifung zur Zulassung Dipl.-Ing. Institut fir Baufor-
der Wandbauart "Ferry" F.J. Gergely schung der Rhein.- A 481
Dlirener Str. 98 Westf. TH Aachen
5000 K&ln 41 20.09.1974
27 Belastungsversuche an Ing.-Biiro Amtl. Forschungs- und
einer Montagewand aus Franz Hinse Materialprifungsanstall S 11825
Montage-Wandsteinen Auf dem Forst 10 fiir das Bauwesen
System Hinse 5416 Arenberg Otto-Graf-Institut
TH Stuttgart(10.12.70)
Schubversuche an Wédnden
aus Montage-Wandsteinen ato. ato. s 11907
y > 29.04.1971
dto. dto. dto. S 11956

28.12.1971

Ll



Tabelle 2: Den Untersuchungen zugrunde liegende Priifungszeugnisse

(Fortsetzung)
Lfd. Nr. Priifgegenstand Antragsteller Priifinstitut Prifungs-~
(wie Tabelle 1) Datum des Berichtes zeugnis
Nr.
1 2 3 4 5
27 Gutachtliche Stellung-
nahme zur Tragfdhigkeit
unter lotrechter Bela- dto. dto. S 11956
stung von bewehrten Win- 15.02.1972
den aus Montage-Wand-
steinen System Hinse
Gutachtliche Stellung-
nahme zur Tragfédhigkeit
unter lotrechter Bela- dto. dto. -
stung von unbewehrten 12.10.1973
Wdnden aus Montage-Wand-
steinen System Hinse
Zul. Spannungen fir lot-
rechte Belastung einer dto. dto. -
unbewehrten Hinse-AuBen- 29.10.1973
wand
30 Ermittlung der Tragfdhig- | Firma Materialpriifungsamt
keit von Widnden und Veit Dennert KG der Bayer. Landesge- 91149
Pfeilern Baustoffbetriebe werbeanstalt
8602 Schliisselfeld Niirnberg
34 Tragfahigkeitsunter- Firma Institut fiir Massiv-
suchungen an Wanden und Friedr. Remy Nachf. bau TH Darmstadt 485.68

Pfeilern des Bausystems
Remy

GmbH
5450 Neuwied

6100 Darmstadt
10.01.1969

Zl



Tabelle 2: Den Untersuchungen zugrunde liegende Priifungszeugnisse

(Fortsetzung)

Lfd. Nr. Priifgegenstand Antragsteller Priifinstitut Prﬁfupgs—
(wie Tabelle 1) : Datum des Berichtes zeugnis
Nr.
1 2 3 4 5
34 Tragfdhigkeitsunter- Firma Institut fir Massiv-
suchungen an 25 cm Friedr. Remy Nachf. bau TH Darmstadt 485.68
dicken Wandabschnitten GmbH 6100 Darmstadt :
des Bausystems Remy mit 5450 Neuwied 10.01.1969
und ohne Einkorn-Fill-
beton 8/16
36 Prifung zur Zulassung EUROSPAN~Bauelemente Institut fir Baufor-
der Wandbauart GmbH schung der Rhein.- A 215
"EUROSPAN" mit gednder- Dresdner Str. 12 Westf. TH Aachen
ten Schalungssteinen 4190 Kleve~-Maternborn| 21.09.1971
37 Priifung von Leichtbeton- Gisotonstein- und FMPA Bauwesen
schalungssteinen Betonwerk Otto-Graf-Institut B 21069
"Gisoton" mit bzw. ohne Gebhardt u. Sthne KG Universitdt Stuttgart
Polystyrol-Dammplatten 7971 Aichstetten 1. Bericht 15.10.74
2. Bericht 17.10.74
40 Priifung von iso-span- Ing. Biiro Materialprifungsamt
Mantelbetonsteinen Franz Hinse fir Bauwesen 2687
Auf dem Forst 10 TH Miinchen
5416 Arenberg 16.12.1957
41 Priifung der Jurapor- Firma Amtl. Forschungs~- und

Schalungsstein-Wandbauart

Walter Lanz-Maurer
Kleinfeld 601
CH-2563 Ipsach-Biel

Materialpriifungsan-
stalt filir das Bauwesen
Otto-Graf-Institut
TH Stuttgart
10.05.1966

B 15752

el



Tabelle 2: Den Untersuchungen zugrunde liegende Priifungszeugnisse
(Fortsetzung)
Lfd. Nr. Priifgegenstand Antragsteller Priifinstitut Prifungs-
(wie Tabelle 1) Datum des Berichtes zeugnis
Nr.
1 2 3 4 5
43 Priifung von Durisol- Durisol Eidgen. Material-
Hohlblock-Mauerwerk A.-G. fiir Leichtbau- prifungs~ und Ver-
stoffe suchsanstalt fiir 14926
Dietikon Industrie, Bauwesen
und Gewerbe, Zlirich
16.09.1954
Belastungsversuche mit Firma FMPA Bauwesen
"Durisol"~Wandstiicken L. Rostau Otto-Graf-Institut S 10007

mit gleichzeitigem
Angriff einer Horizontal-

last

Ehlersstyr. 35
7990 Friedrichshafen

Universitdt Stuttgart
16.10.1961

A



iger Angaben aus den zZulassung_sescheiden

Lfd. Kurzbezeichnung { Steinabmessungen | Toleranzen Festigkeits- Verfiillhdhen| Zul. Mauerwerks-
NE. (mm) (mm) anforderungen spannungen
(Mindestwerte) in MN/m?
B | L | H L | B | H Stein | Beton zul © [ zul T
1 2 3 5 6 7
1 aube raster 25 250 | 498 | 248 B 10 maximal 3 m 0.9 i,
300 {2000 | 248 |2 | £2] £1 5 (4) | 1B 10 5 Schichten '
2 Buchenrieder 300 490 238 1 a
365 490 238 +3 +2 | £2 10 (8) B 10 3 Schichten 0,7
240 497 247 : 3 Schichten
3 Blitow 300 497 R247(175) 3 2| £2 10 (8) > B 10 (h=247 rm) 0.9 _
360 497 [247(175) 4 Schichten !
(h=175 mm)
4 Ensle 300 498 248 |+3 +2 | 12 10 (8) LB 10 3 Schichten 0,9 -
115 500 250
175 500 250 3 Schichten
5 Hehn 250 | s00 | 250 |¥3 | #3 |+ > @ B9 1 hs0,75 m 0,9 -
300 500 250
365 500 250
175 498 248
. 200 | 498 | 248 S
6 Hinse I 250 498 248 2 +2 }+0,5 5 (4) =B 10 geschoBhoch 1,2 0,06
300 498 248 '
175 498 248 jx2 +2 .110,5 5 (4) B 15
7 Hinse II 250 498 248 |2 +2-140,5 5 (4) B 15 geschoBhoch siehe Tabelll 2 und 3
300 498 248 der Zulassunly
8 Kleine + Schaefer 240 497 248 > S .
300 197 548 +3 £2 1 2 | =10 (8) = B 10 3 Schichten 0,7 -
9 Krieger 300 498 250 |+3 2 1 +2 |= 10 (8) z B 10 3 Schichten 0,7 -
10 . 240 498 249 > 3 Schichten B
: Kiihne 300 498 549 +3 1 +2 | +2 10 (8) =B 10 h<75 cm 0,7

- Gl



Tabelle 3: Zusammenstellung einiger Angaben aus den Zulassutigsbescheiden

(Fortsetzung)

91

gid' Kurzbhezeichnung | Steinabmessungen Toleranzen Festigkeits- Verfillhdhen| Zul. Mauerwerks-
) (1am) (ram) anforderungen spannungen
(Mindestwerte) ) in MN/m?
B I L | H L | B l H Stein | Beton zul o© | zul T
1 2 3 4 5 6 7
175 490 248
11 LBG 240 490 248 +3 +2 | +£2 10 (8) > B 10 3 Schichten 0,7 -
300 490 248
. 240 | 498 | 238 . .
12 Lieme 300 | 498 238 31 £2 | £2 10 (8) B 10 3 Schichten 0,7
240 500 248 , '
13 Mall 300 500 248 +3 | £2 1 +2 10 (8) B 10 3 Schichten 0,7 -
175
14 Mumm 300 498 248 +3 | 22 | £2 10 (8) 2B 10 3 Schichten 0,8 -
365
175 498 248
240 498 248 .
15 Oltmann 300 498 248 +£3 | £2 | %2 10 (8) >B 10 3 Schichten 0,9 -
360 498 248
16 175 498 248
Pallmann 240 497 247
Normalbeton 300 497 247 131 +2 | £2 10 (8) B 10 3 Schichten 0,9 -
365 497 247
18 P. Winnen . -
(eingesch.Garagen) 150 900 250 £3 1 £2 | 12 5 (4) B 10 3 Schichten 0,7 -
19 Rembeck 300 498 186 +3 ] +2 | 2 10 (8) |=B 10 4 Schichten 0,7 -
, 230 | 498 | 198 _ - .
20 C. Borg 290 498 198 +3 | 2 | £2 25 (20) (=2 B 10 4 Schichten 0,8 -




Tabelle 3:

Zusammenstellun, einiger Angaben aus den Zulass‘”ﬁ%gsbescheiden

Lfd.

Kurzbezeichnung | Steinabmessungen Toleranzen Festigkeits- VerfiillhShen| Zul. Mauerwerks-
N (mm) (ram) anforderungen spannungen
(Mindestwerte) in MN/m?
B | L H L | B |H Stein | Beton zul ¢ | zul T
250 498 |198
290 | 498 198 4 Schichten
0,8 -
21 BC 350 198 198 +3 {2 | +2 25 (20) B 10 h 80 cm
400 498 198
1751497 1 199 2 LB 10 |geschoBhoch
22 Stepoc 240 1497 199 {3 {+3 |1 5 (4) |28 10 d 0,8 -
300 497 199 =
240 | 490 | 238
23 Zapt 300 490 238 +3 | +2 [+2 10 (8) B 10 3 Schichten 0,7 -
365 490 238
190 498 198
. 250 | 498 | 198 | . . _
24 Multiblock 590 498 198 3 |42 (%2 10 (8) = B 10 4 Schichten 0,8
330 498 198
25 Bartolith Elemepte Druckbel. .
(Rekord) 300 Rooo |300 |5 |2 |22 | 110 kn(8O) B 15 |3 Schichten | DIN 1045 -
Biegebel .
6 kN (4) B 25
250 498 248 : geschofihoch
26 Ferry 375 198 248 2 j+2 |1 5 (4) B 10 h<3,0m 0,6 -
27 Hinse B=300 250 175 2 |+2 [40,5 50 (40) B 120 . bez. auf
(Leichtbeton) IB120 geschoBhoch B 120:12 ganzen Wand
querschnitt
0,6

_LL...



Tabelle 3: Zusammenstellung .niger Angaben aus den Zulassu’,ﬁébescheiden
(Fortsetzung)
E’id' Kurzbezeichnung | Steinabmessungen Toleranzen Festigkeits- Verfiillhohen| Zul. Mauverwerks-
) {(mm) (ram) anforderungen spannungen
(Mindestwerte) in MN/m?
B | L H L |B |H Stein Beton zul o zul T
1 2 3 4 5 6 7
28 300 490 |175/50 .
Hofer 365 490 |175/50 +3 | +3 | £3 5 (4) B 5 2 Schichten 0,7
175 498 248
29 | kw 2001022 120 a3 a3 a2 5 (4) B 5 | schichtweise - -
365
30 R 125 250 498 248 = B 10 .
300 498 248 +2 | +2 10,5 5 (4) > B 10 3 Schichten 1,0
31 Strobl + Schneider 300 498 1175/50 .
300 498 |238/50 3 |42 | %2 5 (4) B 5 2 Schichten 0,7 -
32 . 240 499 248 . .
Wickert 300 499 248 £3 |3 [ %2 5 (4) B 5 schichtweise 0,7 -
33 Egenberger 300 498 238 £3 | £2 |42 10 (8) B 10 2 Schichten 0,7 -
34 Remy 250 | 500 | 250 | 3 |1 |1 5 (4) B 80| 3 Schichten 0,8 -
B 120l h 0,75 m 1,0 -
. 250 498 250 .
35 Aigner 300 198 250 3 | £2 | £2 5 (4) B 10 5 Schichten 0,7
250 | 497 248 Biegung 0,25 bis
36 Eurospan 300 497 248 15 |15 42 a)Holzspan i Lg 18 geschoBhoch DIN 1045 0,60 siehe
' 1,2{(0,8)+ Tab. 2 der
1,0(0,65)kN Zulassung
b) Beton
2,3(1,8)kN g

- 81l



Tabelle 3: Zusammenstellung <iniger Angaben aus den Zulassdﬁﬁsbescheiden

(Fortsetzung)

gﬁd’ Kurzbezeichnung | Steinabmessungen Toleranzen Festigkeits- VerfiillhShen| Zul. Mauerwerks-
: (mm) (mm) anforderungen spannungen
{Mindestwerte) in MN/m?
B | 1 H L | B |H Stein Beton zul o© | zul T
1 2 3 4 5 6 7
175 497 248
37 | Gisoton ;38 33; gjg £2 | +2 |10,5 fﬁ?‘g‘;g{\] 2 B 15 geschoBhoch | DIN 1045 8?43? bis
300 497 248 s Tab. 3
d.Zulassg.
150 497 248 Biegung
175 497 248 a)Holzspan-
38 Isotex 200 | 497 | 248 | +5 |15 | +2 |beton z LB 10 geschoBhoch | DIN 1045 0,25 bis
240 497 248 1,2(0,8)kN |2 B 10 0,60 MV/m?
300 497 248 bzw.
1,0(0,85) kN
b)Normal-
u.leichtbe-
ton
2,0(1,8)kN
175 497 249 Biegung
39 Isofol 240 497 249 5 | +5 | +2 |a)Holzspan-| 2 B 10 geschofihoch DIN 1045 0,28 bis
300 497 249 ‘ beton 0,60 MN/m?
1,2(0,8) kN
b) Leicht-
beton
2,0(1,8)kN
175 498 Biegung Z B 10
240 > geschoBhoch DIN 1045 0,28 bis
40 ISOSPAN 500 5 | 2 | +2 1,2(0,8)kN | 2 LB 10 0,60 MN/m?

61



Tabelle 3: Zusammenstellung einiger Angaben aus den Zulassungsbescheiden

(Fortsetzung)

E?d' Kurzbezeichnung | Steinabmessungen | Toleranzen Festigkeits- Verfiillhhen| Zul. Mauerwerks-
re (mm) (mm) anforderungen : spannungen
(Mindestwerte) in MN/w?
B | L | H L | B |H Stein | Beton zul o | zul 1
1 2 3 5 6 7
200 499 249 Druckbel. Biequng
41 Prezitherm 250 499 249 +5 | £5 [ 5 3000 kp ZB 10 1,24 (1,0)kN DIN 1045 0,08 bis
300 499 249 (2500) 0,169
Biegebelast
barkeit
100 kp (80)
42 |alpine- 240 497 248 Biegung
- - L 300 497 248 +2 | +2 #O,5 12 (1,8)kN |2 B 10 -geschoBhoch DIN 1045 0,66 bis
Schalungssteine
- 0,120
beilBeton:
175 497 248 Biegung 0,25 bis
200 497 248 45 |45 |42 a)Holzspan |2 B 10 geschoBhoch DIN 1045 0,60
43 Durisol 240 497 248 = 1,2(0,8}kN {ZLB 10 s.Tab. 2
300 497 248 b) Beton d.Zulassg.
bei Ho}zspanbgton: 2,0(1,8)kN
150 497 250
200 497 250
220 497 250
250 497 250
300 497 250
200 497 248 Biegung
44 Duro-Fix 250 497 248 +5 |+5 |+2 ijﬂzaxm- 2 LB 10 geschofBihoch DIN 1045 0,25 bis
300 497 248 beton = B 10 0.60
330 497 248 1,0(0,65)kN | ’
b)) Leicht~-
1. Normal-
heton
2,0(1,8)kN

-OZ_



Tabelle 3: Zusammenstellung einiger Angaben aus den Zulassungsbescheiden

(Fortsetzung)

Lfd.

- ‘urzbezeichnung | Steinabmessungen | Toleranzen Festigkeits- VerfiillhShen| Zul. Mauerwerks-
Ny (mm) (mm) anforderungen . spannungen
({Mindestwerte) in MN/m?
B l L | H L | B |H Stein | Beton zul o© | zul 1
1 2 3 5 6 7
150 999 250 .
220 | 999 | 250 Biegung .
45 RV-Span 250 999 250 +5 |5 |x2 1,2(0,8)kN | = B 10 geschofihoch DIN 1045 0,25 bis
z LB 10 0,60
300 | 999 | 250 ' '
Holzspanbeton):
150 1200 249 Biegung )
46 liso-span- 240 1200 249 +5 |#5 +2 2) Holzspan- z B 10 | geschoBhoch DIN 1045 0,25 bis
Schalungssteine 309 1200 249 oeton zZ LB 10 0,60
> Bl lLeichy- u.Norfal- 1,2(0,8)kN '
beton: b) Leicht-
240 497 248 beton
300 497 248 2,0(1,B)kN
47 IGLU 538 ;ég 528 +3 [+2 [|+2 [Mindestbe- B 15 2 Schichten DIN 1045 -
lastbarkeit
b.Biegung
v.auBen und
Druck von
innen gef.
175 498 | 249 bez. auf libertragb.
48 Isodur 240 498 | 249 +3 [+2 {42 B 120 2 Schichten Kernfl. FK Querkrédfte
300 498 | 249 B 160 20 in Mp/m
B 225 28 0,7-4,9
38 (gestaffelt
nach Beton-
glite u.Wand-
stdrke)

L <



Tabelle 4: Zusammenstellung der Ergebnisse der Zulassungsversuche
Lfd.Nr. Versuchsergebnisse
(wie Tab. 1)} Kurzbezeichnung Angaben zu den Versuchen
(Priifkrperabmessungen Steinfestigk. | Betonfestigk. | Wandfestigk.
BxLxH cm?) (N/mm* , N) (N/rm? ) (N/m? , kN)

1 2 3 4 5 6
1 aube raster 25 3 Versuche an Pfeilern: 6,1 14,6 7,2
25 x 50 x 250 7,2
8,0
3 Wandversuche: 25 x 125 x 250 6,1 12,0 5,8
6,2
6,4
2 Buchenrieder 2 Wandversuche: 30 x 150 x 244 17,2 12,5 6,4
6,2
4 Ensle 3 Wandversuche: 30 x 130 x 250 23,4 (75) 35,0 12,8
23,4 (75) 31,5 14,4
23,4 (75) 35,4 16,7
5 Hehn 3 Wandversuche: 25 x 125 x 250 4,1 11,6 4,0
4,1 13,9 4,6
4,1 10,2 4,0
Druckversuche an 3 Winden 5,3
13 Mall 30 x 125 x 250 18,7 14,1 5.3
4,3
Druckversuche an 3 Pfeilern: 18,7 12,1 5,2
30 x 50 x 250 4,9
4,7

¢z -



Tabelle 4: Zusammenstellung der Ergebnisse der Zulassungsversuche

(Fortsetzung)
Lfd.Nr. Versuchsergebnisse
(wie Tab. 1)| Kurzbezeichnung Angaben zu den Versuchen X ) ' )
(PriifkSrperabmessungen Stemfest;.gk, Eetonfestz:lgk. Wandfezastlgk .
Bx LxH cm) (N/mw® , N) (N/rm? ) (N/mm* , kN)
1 2 3 4 5 6
16 Pallmann 3 Wanddruckversuche: 13,5 18,1 9,7
(Normalbeton) 24 x 125 x 250 13,5 18,1 12,4
13,5 18,1 9,9
17 Pallmann 2 Wanddruckversuche 10,7 14,0 6,46
(Leichtbeton) 6,22
20 C. Borg 3 Wanddruckversuche 33,6 11,7 9,57
29 x 125 x 238 10,26
B 10,34
21 BC 3 Wanddruckversuche
29 x 125 x 250 41,0 15,0 9,4
22 Stepoc 2 x 3 Wanddruckversuche 24,0 8,5
mit Normal- bzw. Leichtbeton als 24.0 8,9
Flillbeton 19 x 148 x 261 13,4 28,0 9,0
24 Multiblock 3 Wanddruckversuche 31.7 1.6 8,82
29 x 125 x 243 r ! 7,51
8,70
25 Bartolith 10 Biegedruckversuche an halben Bruchlast - -
(Rekord) Schalungselementen 30 x 100 x 30 725 kp

2 Schalungsdruckversuche an
Wdnden 30 x 200 x 390

keine Bruch-
last erm.

€T -



Tabelle 4: Zusammenstellung der Ergebnisse der Zulassungsversuche

(Fortsetzung)

Lfd.Nr Versuchsergebnisse
(wie Tab. 1)| Kurzbezeichnung Angaben zu den Versuchen : ) ] _
(Priifkdrperabmessungen Stemzfestlgk . Betonfestz:lgk . Wandfczastlgk .
Bx L xH cm?) (N/rm? , N) (N/mm?) (N/mm? , kN)
1 2 3 ' 4 5 6
26 Ferry 3 Wandversuche 25 x 125 x 250 6,2 (3,4) 14,3 5,5
6,9 (3,4) 14,3 5,7
6,9 (3,4) 14,3 5,7
27 Hinse Gutachtliche Stellunanahme zur (Montage- gestaffelt n.
Tragfdhigkeit v. ungewehrten Wanden| Wandsteine B 15 Wandstéarken
unter lotrechter Belastung System AuBen-| Innen-
Hinse wand |wand
9-12 |16~-19
2 Schubversuche 25 x 200 x 200 zugeh.
T
Aufl. _
5,1 10,9 51,3 10,74
5,1 16,4 57,8 10,83
5,1 15,0 36,2 1,04
5,1 19,1 30,9 [1,04
30 R 125 3 Wandversuche 25 x 125 x 250 5,8 26,5 6,3
(Veit Dennert) 5,8 26,5 8,7
5,8 26,5 10,8

¥z



Tabelle 4: Zusammenstellung der Ergebnisse der Zulassungsversuche

(Fortsetzung)

Lfd.Nr. Versuchsergebnisse
(wie Tab. 1)| Kurzbezeichnung Angaben zu den Versuchen ) ) .
(Priifkdrperabmessungen Steinfestigk. | Betonfestigk. | Wandfestigk.
BxLxH om) (N/m? , N) (N/ma?) (N/m? , kN)
1 2 3 4 5 6
34 Remy 2 Wandversuche 25 x 125 x 250 5,4 22,7 2,8
Einkornbeton KorngroBe 8/16 5,4 21,1 3,1
6 Druckversuche 25 x 125 x 250 7,5 (3,6 11,0 1,9
an Wdanden 25 x 125 x 250 7,5 (3,6 12,5 2,1
Einkorn 30 x 125 x 250 7,5 (3,6) 7,5 1,1
30 x 125 x 250 7,5 (3,6 9,5 1,6
: 25 x 125 x 250 7,5 (3,6) 10,0 2,1
Leichtbeton 25 x 125 x 250 7.5 (3.6 13,3 2.6
8 Druckversuche an
bewehrten Pfeilern
Schwerbeton 25 x 25 x 250 7,5 (3,6 14,3 6,4
25 x 25 x 250 7,5 (3,6 8,0 4,4
30 x 25 x 250 14,8 5,2
30 x 25 x 250 10,0 4,7
25 x 50 x 250 15,5 5,8
25 x 50 x 250 7.5 (3,6 9,5 4,0
30 x 50 x 250 15,2 4,8
30 x 50 x 250 9,0 3,1

-~ §C -



Tabelle 4: Zusammenstellung der Ergebnisse der Zulassungsversuche

(Fortsetzung)
Lfd.Nr. Versuchsergebnisse
(wie Tab. 1)| Kurzbezeichnung Angaben zu den Versuchen ) : ' .
(Priifkdrperabmessungen Stemfestlgk . Betonfes-Elgk . | Wandfestigk.
BxLxH cm) (N/rm® , N) (/) (N/m? , kN)
1 2 3 : 4 5 6
36 Furospan Druckfestigkeitsprﬁfungen an 1,1 20,8 2800 kN
b 3 Wandelementen 24 x 125 x 250 1,1 20,8 2820 kN
1,1 20,8 2680 kN
6 Scherversuche an Wandelementen H 60 kN 20,8 105,6 kN/m
24 x 250 x 150 H 60 kN 20,8 119,5 kN/m
H 60 kN 16,4 130,8 kN/m
(3 Wandelemente aus Holzspanbeton, L 170 kN 20,0 218,2 kN/m
3 Wandelemente aus Leichtbeton) L 170 kN 20,0 240,5 kN/m
L 170 kN 20,0 254,3 kN/m
37 Gisoton 3 Wandversuche 24 x 125 x 250 8,1(3,5) 22,8 7,6
8,1(3,5) 22,8 7.5
8,1(3,5) 22,8 7,7
40 ISOSPAN 2 Wanddruckversuche 24 x 166 x 250 1,34 15,0 5,64
1,34 15,0 6,48
2 Wanddruckversuche 24 x 166 x 250 1,34 19,4 7,7
1,34 19,8 7,2
41 Precitherm 2 Wanddruckversuche 2,2 13,4 4,7
’ 2,2 13,4 4,4
2 Wanddruckversuche 2,2 19,4 6,7
24 x 150 x 250 2,2 19,4 6,6

9¢ -



Tabelle 4:

(Fortsetzung)

zusammenstellung der Ergebnisse der Zulassungsversuche

Lfd.Nr. Versuchsergebnisse
(wie Tab. 1)| Kurzbezeichnung Angaben zu den Versuchen : ) : '
(Priifkérperabmessungen Stemfestlgk. Betonfesg:lgk. Wandf(zestlgk.
BxLxH cm’) (N/mm* , N) (N/rm? ) (N/mm? , kN)
1 2 3 4 5 6
43 Durisol Beanspruchung von Mauerwerkspfeilerr QIN = O QIN = O
20 x 100 x 250 235 75
239 73
N = IN = 1
durch Normalkrdfte N und Quer- Q1239 0,1 QI1O4 ﬁé
krafte 0 239 100 Mp
QIN = 0,2 QIN = 0,2
239 46 Mp
239 43 Mp
[Mp]
vert., hor
4 Wandschubversuche 216 150 22
24 x 150 x 150 210 150 21
201 120 18
193 180 28
2 Wandschubversuche Druckfestigk. vert.aufgebr.
24 x 250 x 250 78,10 kN Drucksp.
23,3 N
g = 0,25 ﬁz
Biegefestigk. _ N
2,52 kN 23,3 T=0,35 P




a)

In Tabelle 4 sind die wichtigsten Ergebnisse der in
Tabelle 2 erfaBten Prifungszeugnisse zusammenge-
stellt. In Spalte 3 sind stichwortartig Angaben zu

den durchgefiithrten Versuchen gemacht: Art der
Prifungen, Priifkdrperabmessungen, Anzahl der Versuche.
Die Spalten 4 bis 6 enthal+en die Ergebnisse der
Festigkeitspriifungen. Spalte 4 aibt die an den
Schalungssteinen ermittelten Druckfestigkeiten an.

Sie sind in der Regel auf den Materialquerschnitt

- also ohne Aussparungen und Flllkandle - bezogen.

Die Klammerwerte sind die auf den Gesamtquerschnitt
bezogene Steinfestigkeit. Sind die Angaben in Spalte 5
ausnahmsweise nicht in N/mm? gemacht, so ist hinter
der Zahl die Dimension angegeben. Spalte 5 enthdlt

die an Betonwlirfeln 20 x 20 x 20 cm’® am Tage der Wand-
bzw. Pfeilerpriifungen ermittelten Betondruckfestig-
keiten. Wurden die Druckfestigkeitspriifungen ausnahms-
weise an Bohrkernen durchgefiihrt, die aus den Prif-
kdrpern mit einer Kernbohrmaschine herausgearbeitet
wurden, so ist dies gesondert angegeben. In Spalte 6
sind die ermittelten Wandfestigkeiten aufgefihrt.

Sie sind auf den gesamten Wandgquerschnitt bezogen.
Falls ausnahmsweise die Bruchlast angegeben ist, so
ist dies mit Angabe der Dimension besonders vermerkt.
Die zur Ermittlung der Schubtragf&higkeit vorliegenden
Versuchsergebnisse sind lUberwiegend in Tabelle 16

(Seite 92) =zusammengestellt.



Auswertung der Versuchsergebnisse

Tragfdhigkeit bei vertikaler Belastung

Allgemeines

Die hier zu untersuchenden Bauweisen stellen Verbund-
bauarten dar. Ihre vertikale Tragfdhigkeit wird daher

von der Tragfidhigkeit der Steine und der Tragfdhigkeit

des Betons beeinfluBt. Dabei kd&nnten sich bei gleichem
Verformungsverhalten beider Baustoffe die Einzeltrag-
fdhigkeiten addieren oder bei unterschiedlichem Ver-
formungsverhalten die Tragf&higkeit des weicheren Materials
nicht voll ausgesch&pft werden. Wie die Gesamttragfdhig-
keit sich tatsdchlich zusammensetzt, kdnnte daher im
Einzelfall von der Steinart und der Betongiite sowie
Betonart abh&dngig sein. Die verschiedenen MO6glichkeiten
missen im einzelnen untersucht werden. Wenn theoretisch
gedachte Zusammenhdnge sich dabei nicht best&tigen oder
insgesamt sich fir einzelne Ansdtze zu groBe Streuungen
ergeben, so ist dabei zu berilicksichtigen, daB bei allen
Bauarten die Steine ohne Vermdrtelung in den Lagerfugen
aufeinandergelegt werden, daB diese MaBungenauigkeiten

- vor allem die MaBungenauigkeiten in der H&he - einen
EinfluB auf die Tragfdhigkeit haben und daB daher mit
Sicherheit ein sehr heterogener Bauk&rper entsteht. Inwie-
weit von den unterschiedlichen Schalungsstein-Bauarten ein
einheitliches Tragverhalten erwartet werden kann, mufl daher

von vornherein sehr in Frage gestellt werden.

Zur Auswertung der vorliegenden Versuchsergebnisse wur-
den fir den Zusammenhang zwischen Stein-, Beton- und
Wandfestigkeit eine Reihe von Rechenansdtzen untersucht.
Einige fihrten 2zu brauchbaren Ergebnissen, andere zeigten,
daB sie die Zusammenhdnge nicht in der Lage sind, wieder-
zugeben. Die verschiedenen gewdhlten Ansédtze werden nach-
stehend behandelt. Dabei werden der Vollstdndigkeit halber



- 30 -
auch die Ansétze und die mit ihnen gewonnenen Ergeb-

nisse wiedergegeben, die zu keiner ausreichenden Uber-

einstimmung zwischen Versuch und Rechnung gefithrt haben.

Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme,

daB die Wandtragfdhigkeit additiv aus der Stein- und

Betontragfdhigkeit ermittelt werden kann

Der einfachste Ansatz fir den Zusammenhang zwischen

Stein-, Beton- und Wandtragfdhigkeit lautet:

w = Fst ¥ Fpet 1)
(Fw = Tragfdhigkeit der Wand
Fst= Tragfdhigkeit der Steine
FBet= Tragfahigkeit des Betons).
. . . e
Die Anteile FSt und FBet k&nnen aus den Stein=- bzw.

Betonfestigkeiten mit Hilfe der belasteten Stein- bzw.
Betonfl&chen errechnet werden. Die nach Gl. 1 dann

zu berechnende Wandtragfdhigkeit kann mit den versuchs~
méBig ermittelten Werten verglichen werden. Die ent-
sprechenden Berechnungen wurden durchgefiihrt und ihre
Ergebnisse in Tabelle 5 zusammengestellt. Als Rechen-
wert der Betonfestigkeit wurde 85 % der Wirfelfestig-
keit zugrunde gelegt. Ein mdglicher EinfluB der Schlank-

heit wurde nicht berlicksichtigt.

In Spalte 13 der Tabelle 5 ist der Verh&ltniswert ;ﬂl

(FW1 im Versuch ermittelte Traglast, sz = nach w2

Gl. 1 ermittelte Traglast) gebildet. Die Verhdltniswerte
liegen zwischen 0,15 (Lfd. Nr. 34) und 1,08 (Lfd. Nr. 36).
Das heifBlit, die Glltigkeit der Gl. 1 wird nicht bestétigt.
Allerdings ist zu beachten, daB die niedrigsten Werte bei
den Versuchen der 1fd. Nr. 34 liegen, d.h. bei Versuchen,
die sich von den anderen Versuchen dadurch unterscheiden,

daB dort ein Einkornbeton verwendet worden ist, bei dem es

(FPortsetzung des Textes S. 35)



Tabelle 5: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, dafl die Wandbruch-

Gl.

1 F, =F

.}.. F

last additiv aus Stein- und Betonbruchlast ermittelt werden kann,

W St Bet
(‘nyfagqri) Kurzbezeichnung | Art der Priifkrper- |Schlank- Fléchen Lastanteile | Bruchlast F, | F
wie ) Priifktrper | abmessungen heit |Bgos | Pst | Ppet Fey Foet | F F F
B/L/H A Wi w2 W2
Vers. Gl. 1

-~ - - cm’ — cm? cm? cm? kN kN kN kN -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
900 1061 0,85

1 aube raster Pfeiler 25/50/250 10 1250 780 | 470 478 583 900 | 1061 0,85
1000 1061 0,94
1813 2394 0,76

Wande 25/125/250 10 3125 1950 11175 1195 1199 1938 2394 0,81

2000 2394 0,64
2 Buchenrieder Wande 30/150/244 ' 8,1 4500 1860 {2640 3199 2805 2901 6004 0,48
: 2826 6004 0,47
7048 4992 110624 0,47
4 Ensle Winde 30/130/250 8,3 |3900 | 1531 {2369 13576 | 6343 | 5616 | 9919 |o0.57
7128 6513 {10704 0,61

986 1290 1857 0,69
5 Hehin Wande 25/125/250 10 3125 1000 {2125 871 1182 1440 2502 0,70
867 1260 1738 0,72
) 2070 0,37

13 Mall Wande 30/125/250 8,3 3750 1562 12188 2925 2622 2000 5547 0,36
1600 0,29

780 0,38

Pfeiler 30/50/250 8,3 1500 625 875 1170 900 740 | 2070 0,36

700 0,34

L€



Tabelle 5: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daffi die Wandbruch-
last additiv aus Stein- und Betonbruchlast ermittelt werden kann,

Gl. 1 FW = FSt + FBet
(Fortsetzung)
(wIi‘efzd’I:ﬂ)Nr{ ) | Kurzbezeichnung | Art der Priifkdrper- |Schlank- Fl&dchen Lastanteile | Bruchlast F, | Fy,
i Pnifkorper abmessungen heit AGeS ASt ABet FSt FBet F F F—;
B/L/H A Wi W2 W
Vers. Gl. 1

- - - cm’ - cn’ cn? cm’ kN kN kN kN -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13
. 2900 4816 0,60

16 Pallmann Wande 24/125/250 10,4 3000 1185 1815 2024 {2792 3720 14816 0,77
2970 4616 0,62

17 Pallmann 1930 0,57

(Leichtbeton) Wande 24/125/250 10 3000 1353 1647 1448 | 1960 3408

1860 0,55

3470 0,49

20 C Borg Wande 29/125/238 10 3625 1490 {2135 5006 |2123 3720 7i29 0,52
3750 0,53

Winde mit 2495 2355 4584 0,51

Normalbeton| 19/148/261 10 2782 1559 1223 2089 | 2495 2470 4584 0,54

22 Stepoc als Flillbet. 2910 2500 14999 0,50
Wande mit 840 0,26

Leichtbeton 2089 | 1144 890 | 3233 0,28

als Fillbet. 760 0,24

3170 0,48

24 Multiblock Wande 29/125/243 10 3625 1404 2208 4451 12177 2700 |[6628 0,41
3130 0,47

- C¢



Tabelle 5: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die Wandbruch-
last additiv aus Stein- und Betonbruchlast ermittelt werden kann,

_EE_

Gl. 1 FW = FSt + FBet
(Fortsetzung)

(ngdiagnri) Kurzbezeichnung | Art der Priifkérper- |Schlank- N Fiéchen N ?astant;ile Bruchlast F. | Fyq
) Priifkdrper | abmessungen heit | £ : F
pressange > Ges |“st |%met | "st | "Bet |F. | Fp | Fuo

Vers. Gl. 1
- - - cm’ - cm’ . | cm? cm? kN kN KN kN -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1720 2804 0,61
26 Ferry Wande 25/125/250 . 10 3125 1885 1240 1297 (11507 1720 2804 0,64
1800 2804 0,64
1969 0,50
30 R 125 Wande 25/125/250 10 3125 1845 1280 1070 |2883 2719 3953 0,69
. . 3375 0,85
Wande 2141 880 3232 0,27
(Finkorn) 25/125/250 10 3125 2020 1105 1091 2010 960 3101 0,31
25/125/250 10 3125 2020 1105 1515 11034 600 2549 0,24
Weinde 25/125/250 10 3125 2020 1105 1515 {1174 650 2689 0,24
(Einkorn) 30/125/250 . 8,3 3750 2645 1105 1984 705 400 2689 0,15
34 Remy 30/125/250 8,3 3750 2645 1105 1984 893 600 2877 0,21
(Xeaggitb )| 25/125/250 | 10 |3125 |2020 [1105 | 1515 | 939 | 650 |2454  o,26
) 3125 2020 1105 1515 {1250 800 2765 0,29
. 2800 2615 1,07
36 Eurospan Wande 24/125/250 10,4 3000 1625 1375 184 |2431 2820 2615 1,08
2680 2615 1,02
2275 3459 0,66
37 Gisoton Wande 24/125/250 10,4 3000 1540 1145 1240 {2219 2275 3459 0,65
i 2300 [3459  |0,66




Tabelle 5: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die Wandbruch-
last additiv aus Stein- und Betonbruchlast ermittelt werden kann,

Gl. 1 Fw = FSt + F

Bet
(Fortsetzung)
( Iffd,llabNri | Kurzbezeichnung | Art der Priifkrper- |Schlank- A F%'aichen A ;,astant;ile Bruchlast Fy, E‘qu
wie . PriifkOrper | abmessungen heit Ges St Bet St Bet FW1 FWZ sz
L H .
B/ / A vers. GlL. 1
- _ -~ cm® — cr? cm® cm? kN kN KN kN -
: 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 1 | 12 13
3984 1644 2340 220 | 2984 2250 3204 0,70
. 4008 1608 |2400 216 3060 |2600 |3285 0,79
40 LSOSPAN wande 24/166/2501 10,4 1008 |1623 |2385 | 218 | 3933 |2090 |4151 |0, 74
3984 1621 2363 217 13977 12860 (4194 0,68
1335 1700 1874 0,91
1335 1600 (1874 0,85
41 Precitherm Wiande 24/150/250} 10,4 3600 (2428 1172 539 1933 12425 2472 0,98
1933 2390 {2472 0,97
. . ) 1500 {2001 |0,75
43 Durisol Wande 20/100/250f 12,5 2000 [1110 890 193 | 1808 1450 |2001 0,72

Ve
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fraglich erscheint, ob ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Wlirfelfestigkeit und Betonfestigkeit in der

Wand besteht.

Sieht man dies als eine Besonderheit in dem Sinne an,

daB dies erlaubt, diese Versuchsergebnisse gesondert zu
behandeln, so schwanken die verbleibenden Werte immer

noch zwischen 0,26 (1fd4. Nr. 34) und 1,08. Dabei wurde

bei diesen Versuchen der 1lfd. Nr. 34 Leichtbeton als
Fillbeton verwendet. Sieht man auch dieses als eine
Besonderheit an - worauf auch die Ergebnisse der 1l£4.

Nr. 22 mit der 2zweiten Serie von Versuchen hinweisen -

die es rechtfertigt, diese Versuchsergebnisse auBer acht

zu lassen, so verbleiben Schwankungen der Verhdltnis-

werte von 0,29 (bei 1fd. Nr. 13) und 1,08. Auch diese
Abweichungen missen noch immer als groB angesehen werden.
Da bei den Versuchen zu 1fd. Nr. 13 keine Besonderheit

im obengenannten Sinne vorliegt, wird man insgesamt folgern
missen, daBl der Ansatz nach Gl. 1 nicht in der Lage ist,

das Tragverhalten der Wédnde ausreichend sicher zu beschrei-
ben. Auffallend ist, daB die beste Ubereinstimmung bei den
Versuchen der "Sonderbauart des Betonbaues" liegen. Dies
Uberrascht insoweit nicht, als die von den Steinen aufnehm-
baren Kr&fte nur gering sind und somit der Betonanteil

bei der Lastaufnahme klar dominieren muf.

Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB

die Beziehung Fw = a- FSt + b FBet + ¢ gilt

Die Auswertungen nach Abschnitt 3.1.2 haben gezeigt,

daB mit Gl. 1 die Versuchsergebnisse in der Regel ilber-
schdtzt werden. Es soll daher als nidchstes ein Ansatz
gewdhlt werden, bei dem ebenfalls die Tragfidhigkeit der
Wande sich additiv aus den Traganteilen von Stein und
Beton zusammensetzt. Dabei werden diese aber mit Faktoren
a und b multipliziert, d.h. es wird angenommen, daB die
Einzeltragfdhigkeiten nur zum Teil sich an der Gesamt-

tragfdhigkeit beteiligen. Gewdhlt wird der Ansatz



Von diesem Ansatz ist bekannt / 4 /, daB er in der Lage
ist, im Mauerwerksbau die Abhdngigkeit zwischen Mauer-
werksfestigkeit einerseits und der Stein- und Mortel-
festigkeit andererseits in N&herung zu beschreiben. Wenn
auch das Zusammenwirken von Stein und Mortel im Mauerwerks-
bau nicht ohne weiteres vergleichbar ist mit dem Zusammen-
wirken von Steinen und Beton bei der hier zu behandelnden
Bauart, so soll dieser Ansatz doch wenigstens auch hier

Uberpriift werden.

(Fortsetzung des Textes Seite 41)



Tabelle 6: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daf die Beziehung

- Lg -

Fw = a . FSt + b . FBet + C (Fw = Wandbruchlast, FSt = Steinbruchlast,
FBet = Betonbruchlast) gilt
Lfd. . Art der Prif- Lastanteile Bruchlast F F
Kurzbezeichnung{, .. W Wi
Nr. k&rper, F F F F o
Besonderheiten St Bet W1 W2 W2
des Fillbetons Versuch { n.Gl. 2
- - - kN kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
478 583 900 763 1,18
1 aube raster Pfeilerxr 478 583 900 763 1,18
478 583 1000 763 1,31
1195 1199 1813 1380 1,31
Winde 1195 1199 1938 1380 1,40
1195 1199 2000 1380 1,45
) . 3199 3805 2901 3022 0,96
2 Buchenrieder Wdnde 3199 2805 2826 3022 0,93
3576 7048 4992 6114 0,82
4 Ensle Wande 3576 6343 5616 5616 1,00
3576 7128 6513 6171 1,06
871 986 1290 1148 1,12
5 Hehn Wdnde 871 1182 1440 - 1286 1,12
871 867 1260 1064 1,18
2925 2622 2070 2823 0,73
Wande 2925 2622 2000 2823 0,71
2925 2622 1600 2823 0,57
13 Mall
1170 900 780 1163 0,67
Pfeiler 1170 900 740 1163 0,64
1170 900 700 1163 0,60




Tabelle 6: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die Beziehung

- Y . = = i hl St
Fw = a FSt + b FBet + C (Fw wWwandbruchlast, FSt Steinbruchlast,
FBet = Betonbruchlast) gilt
{Fortsetzung)
if~- tanteil Bruchlast F F
Lfd. Kurzbezeichnung AEF der Priuf Lastanteile W Wi
Nr. kbrper, F F F F F
Besonderheiten St Bet W1 W2 W2
des Fiillbetons Versuch | n.Gl. 2
- - - kN kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
2024 2792 2900 2716 1,07
16 Pallmann Winde 2024 2792 3720 2716 1,37
2024 2792 2970 2716 1,09
17 Pallmann Wande 1448 1666 1930 1774 1,09
(Leichtbeton) 1448 1666 1860 1774 1,05
5006 1804 3470 2774 1,25
20 C. Borg Wande 5006 1804 3720 2774 1,34
5006 1804 3750 2774 1,35
Winde mit Nor- 2089 2120 2355 2257 1,04
malbeton als 2089 2120 2470 2257 1,09
Fillbeton 2089 2474 2500 2507 - 1,00
22 Stepoc Winde mit 2089 972 840 1447 0,58
Leichtbeton als| 2089 972 890 1447 0,62
Fillbeton 2089 972 760 1447 0,53
‘ . 4451 1850 3170 2666 1,19
24 Multiblock Wande 4451 1850 2700 2666 1,01
4451 1850 3130 2666 1,17
1297 1507 1720 1624 1,06
26 Ferry Winde 1297 1507 1800 1624 1,11
1297 1507 1800 1624 1,11

8¢ -




Tabelle 6: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die Beziehung

- 6¢

Fw = a- FSt + b - FBet + C (FW = Wandbruchlast, FSt = Steinbruchlast,
Foet = Betonbruchlast) gilt
(Fortsetzung)

Lfd. Kurzbezeichnung A{t der Priuf- Lastanteile Bruchlast FW FW1

Nr. kdrper, F F F F F
Besonderheiten St Bet Wi W2 W2

des Flillbetons Versuch | n.GlL. 2
- - - kN kN kN kN

1 2 3 4 5 6 7 8
1070 2883 1969 2538 0,78
30 R 125 Wiande 1070 2883 2719 2538 1,07
1070 2883 3375 2538 1,33
Wénde, 1091 2141 880 2019 0,44
Einkornbeton | 1091 2010 960 1926 0,50

34 Remy

1515 1034 600 1345 0,45
Wande, 1515 1174 650 1444 0,45
Einkornbeton 1984 705 400 1231,5 0,32
1984 893 600 1364 0,44
184 2431 2800 1994 1,40
36 Eurospan Wédnde 184 2431 2820 1994 1,41
184 2431 2680 1994 1,34
' 1240 2219 2275 2112 1,08
37 Gisoton Wande 1240 2219 2250 2112 1,07
1240 2219 2300 2112 1,09




Tabelle 6: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daffi die Beziehung

FW = a. FSt + b FBet + C (Fw = Wandbruchlast, FSt = Steinbruchlast,
F = Betonbruchlast) gilt
Bet
(Fortsetzung)
Lfd, Kur zbe zeichnung Aft der Prif-~- Lastanteile Bruchlast Fw FW1
Nr. kOrper, F F F F T
BResonderheiten St Bet W1 W2 W2
des Fiillbetons Versuch | n.Gl. 2
- - - kN kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
220 2984 2250 2394 0,94
40 ISOSPAN wande 216 3060 2600 2446 1,06
218 3933 3090 3063 1,01
217 3977 2860 3094 0,92
539 1335 1700 1309 1,30
s . 539 1335 1600 1309 1,22
41 Precitherm Wande 539 1933 2425 1732 1,40
539 1935 2390 1732 1,38
. . 193 1808 1500 1556 . 0,96
43 D !
urisol wande 193 1808 1450 | 1556 0,93

...Ob-
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Mathematisch gesehen stellt der Ansatz eine Ebenen-
gleichung dar. Die Konstanten a, b und ¢ kdnnen mit
Hilfe einer zweifachen linearen Regression ermittelt
werden. Die entsprechenden Berechnungen wurden mit den
in Tabelle 6 zusammengestellten Werten (Werte in Spalten

4 bis 6) durchgefiihrt. Die Festwerte wurden ermittelt zu

a 0,254
0,706

230,5..

Damit lautet der Ansatz 2)

F_ = 0,254 F + 230,5 ( 3 )

W + 0,706 F

St Bet

Die Gleichung hat den entscheidenden "Schbnheitsfehler",
daB das Absolutglied theoretisch Null sein miiBte. Der
tatsdchliche Wert von 230,5 aber liegt in einer Grd&Ben-
ordnung, die gegenliber dem theoretischen Wert als zu

grof angesehen werden mull.

Um dennoch zu Uberprilifen, inwieweit die Gl. 3 in der Lage
ist, die Versuchsergebnisse wiederzugeben, wurde sie aus-
gewertet. Das Ergebnis ist in Tabelle 6, Spalte 7, wieder-
gegeben. Zum Vergleich mit den Sollwerten (Versuchswerte

der Spalte 6) ist in Spalte 8 das Verh&dltnis

F
W1 _ Versuchswert nach Spalte 6 gebildet.

FWZ Rechenwert nach Spalte 7

Flir eine schnellere Ubersicht sind weiterhin in Tabelle 7
die mittleren Verhd@ltniswerte aus den Werten der Spalte 8
in Tabelle 6 gebildet.
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Tabelle 7: Mittlere Verhdltniswerte ;ﬂl aus Spalte 8
der Tabelle 6 w2
Lfd.-Nr. | Mittlere Verh&ltnis- Bemerkungen
werte
1 2 3
: 1,22 Pfeiler
1,39
2 0,95
4 0,96
5 1,14
13 0,67
0,64 Pfeiler
16 1,18
17 1,07
20 1,31
1,04
22 0,58 Flillbeton: Leicht-
beton
24 1,12
26 1,09
30 1,06
0,47 Einkornbeton
34 0,42 Einkornbeton
0,52 Flillbeton: Leicht-
beton
36 1,38
37 1,08
40 0,98
41 1,33
43 0,95




Sieht man sich die mittleren Verh&ltniswerte an, so er-

gibt sich folgendes Bild:

1)

2)

Die Werte schwanken zwischen 0,42 und 1,39. Diese
Spanne ist zu grofl als daB man davon ausgehen kdnnte,
daB mit dem gewdhlten Ansatz alle Versuchsergebnisse
mit ausreichender Genauigkeit erfaBt werden k&nnten.
Die mittlere guadratische Abweichung, errechnet aus

der Gleichung

2
Versuch % (4 )
Rechnung

betradagt 0,30.

Die kleinsten Werte liegen bei den Versuchen der 1fd4d.
Nummern 22 und 34. Dabei sind es bei der 1fd. Nr. 22 die
Versuche mit Leichtbeton als Fillbeton und bei den Ver-
suchen zur 1£4. Nr. 34 z.T. ebenfalls Versuche mit

z.T. Leichtbeton und sonst Einkornbeton. Unabhéngig

davon, ob die hier untersuchte Gleichung brauchbar ist
oder nicht, kdnnte man hieraus schlieBen, daf auch Leicht-

beton als Fiillbeton eine Sonderstellung einnimmt.

Die nidchst kleineren Verhdltniswerte liegen mit 0,67
(Wandprifungen) und 0,64 (Pfeilerpriifungen) bei den
Versuchen zur Wandbauart "Mall" (1fd. Nr. 13). Hier sind
keine Besonderheiten erkennbar. Steinfestigkeit und Be-
tonfestigkeit liegen mit 18,7 N/mm? bzw. 14,1 (Winde)
und 12,1 (Pfeiler) N/mm? in der gleichen GrdBenordnung.
tuffallend ist, daB der ndchst niedrigere mittlere
Verhdltniswert 0,95 (lfd. Nr. 2 und 43) ist, so dabB
einiges daflir spricht, die Versuche zu der Bauweise

"Mall" als Ausreifler zu betrachten.

Die gr&fiten mittleren Verhdltniswerte liegen mit 1,39
und 1,38 bei den Versuchen zu den Zulassungen der 1lfd.

Nr. 1 (aube raster 25) und der 1fd. Nr. 36 (Eurospan).



Hierbei ist bezeichnend, daB es sich beil der Bauart
"aube raster 25" um eine Sonderbauart des Mauerwerks-
baues und bei Eurospan um eine Sonderbauart des Beton-
baues handelt. Die Stein- und Betonfestigkeiten bei
den Versuchen waren bei "aube raster 25" 6,1 und 12,0
N/mm? und bei Eurospan 1,1 und 20,8 N/mm?. Man wird
daher nicht den SchluB ziehen ké&nnen, daB mit dem hier
behandelten Ansatz entsprechend Gl. 3 die eine oder
andere Sonderbauart besser erfaBt wird. Hierauf deuten
auch die ndchst grb8ten mittleren Verhdltniswerte von
1,31 (1lf4. Nr. 20, Sonderbauart des Mauerwerksbaues)
und 1,33 (l1fd. Nr. 41, Sonderbauart des Betonbaues) hin.

5) Die grdBten mittleren Verhdltniswerte von 1,39 und 1,38
sowie - sieht man von den Versuchen mit Einkornbeton
und Leichtbeton als Flllbeton ab - die kleinsten mitt-
leren Verhdltniswerte von 0,64 bzw. 0,67 bei den Ver-
suchen zur 1fd. Nr. 13 rechtfertigen es nicht, die letzt-
genannten Versuche, wie unter 3} angedeutet, als Aus-

reifler zu betrachten.

3.1.4 Auswertung wie unter 3.1.3, jedoch ohne Beriicksichtigung

der Versuche mit Einkornbeton und Leichtbeton als Fiullbeton

Die im vorhergehenden Abschnitt durchgefihrte Auswertung

hat u.a. ergeben, daB die Versuchsergebnisse, die an den
wWianden ermittelt wurden, bei denen Einkornbeton oder Leicht-
beton als Fiillbeton verwendet worden waren, die gr&ften
Abweichungen zeigten. Mit Hilfe der Gleichung 3 wurde

deren Tragfidhigkeit stark iiberschétzt. Es wurde daher eine
weltere Ausgleichsrechnung mit dem gleichen Ansatz (Gl. 2)
durchgefiihrt, wobei jedoch die vorstehend genannten Ver-

suche nicht beriicksichtigt wurden. Die Rechnung hat ergeben

r_=577,8 + 0,26 F

W + 0,62 F

St Bet



Vergleicht man Gl. 5 mit Gl. 3, so ist vor allem fest-
zustellen, daB das Absolutglied sich um mehr als ver-
doppelt hat. Da dies einer noch schlechteren mechanischen
Deutung gleichkommt, wurde der Ansatz nicht weiterver-

folgt.

Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme,

daB die Beziehung FW = a FSt + b FBet gilt

Wie mehrfach darauf hingewiesen, ist ein Nachteil des An-
satzes nach Gl. 2, daB dieser ein mechanisch nicht deut-
bares Absolutglied enthdlt und die verschiedenen Ausgleichs-
réchnungen auch gezeigt haben, daB ziffernm&Big dieses
Absolutglied so groB ist, daB es sozusagen zur Korrektur
erforderlich ist. Andererseits sollte aber auch der Ver-
such unternommen werden, den Ansatz nach Gl. 2 ohne Abso-
lutglied auszuwerten. Man wird mit diesem Ansatz zwar noch
grbBere Abweichungen zwischen Versuchs- und Rechenwerten
erwarten missen, dennoch miBte gepriift werden, ob diese Ab-
weichungen flr den grdBten Teil der Versuche nicht u.U.
annehmbar sind. Die erforderlichen Untersuchungen werden

nachstehend behandelt.

Der Ansatz lautet:
W St Bet

Mit diesem Ansatz wurden Ausgleichsrechnungen durchgefiihrt
mit allen Wertepaaren nach Tabelle 6 sowie unter AuBeracht-
lassung der mit Leichtbeton oder Einkornbeton als FuUll-~
beton (im Folgenden als "ohne Leichtbeton" bezeichnet) vor-
liegenden Versuchsergebnisse. Es wurden folgende Gleichungen

ermittelt:

Bei Berlicksichtigung aller Wertepaare

= o) I
F 0,290 FSt + 0,768 Frat ( 7))



und Berilicksichtigung aller Werte, jedoch ohne Leichtbeton

r_=0,343 F ( 8)

Fo + 0,753 FBe

St t

Die Gleichungen sind in Tabelle 8 ausgewertet. Von be-
sonderem Interesse sind auch hier die Spalten 7 und 8,

in denen die Verh&ltniswerte aus den Versuchswerten und
den nach den Gleichungen errechneten Werten angegeben sind.
Wie zu erwarten, sind diese Werte grdBer als die nach den
vorangeheﬂden Auswertungen (mit Ansatz nach Gl. 2) er-
rechneten Werten. Dabei sind die Abweichungen so grof8, daB
die Gleichungen 7 und 8 ausgeschieden werden miissen. Die
mittleren Abweichungen entsprechend Gl. 4 sind 0,28

(bei G1. 8) und 0,33 (bei Gl. 7). Diese Werte seien hier

nur der Vollst&ndigkeit halber angegeben.

(Fortsetzung des Textes Seite 51)



Tabelle 8: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die

Beziehung F , = a FSt + b FBet gilt unter Berilicksichtiqung aller

W
Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

"mit Leichtbeton"

gﬁd' Kurzbezeichnung ﬁg; 2§r Prif- FW1 FW2 FWZ %%% %%%
: ber, . Versuch | n.Gl1.7 {n.G1.8
Besonderheiten
des Fiillbetons kN kN kN

1 2 3 4 5 6 7 8
900 586 602 1,53 1,49
Pfeiler 900 586 602 1,53 1,49
1000 586 602 1,71 1,66

1 aube raster

1813 1267 1313 1,43 1,38
Wande 1938 1267 1313 1,53 1,48
2000 1267 1313 1,58 1,52
, . 2901 3081 3209 0,94 0,90
2 Buchenrieder Wande 2826 3081 3209 0,92 0,88
4992 6449 6533 0,77 0,76
4 Ensle Wdnde 5616 - 5908 6002 0,95 0,94
6513 6511 6594 1,00 0,99
1290 1009 1041 1,28 1,24
5 Hehn Widnde 1440 1160 1189 1,24 1,21
1260 918 952 1,37 1,32
2070 2861 2977 0,72 0,70
Wande 2000 2861 2977 0,70 0,67
13 Mall 1600 2861 2977 0,56 0,54
780 1030 1079 0,76 0,72
Pfeiler 740 1030 1079 0,72 0,69
700 1030 1079 0,68 0,65
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Tabelle 8: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die

Beziehung F

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

"mit Leichtbeton"

w = @ Fgp # b FBet gilt unter Berlicksichtiqung aller

(Fortsetzung)
Lfd. Kurzbezeichnung Aft der Prif- FW1 FW2 FWZ lﬁl iél
Nr. korper, Versuch | n.Gl.7 |n.G1.8 (5) (6)
Besonderheiten T R
des Fiillbetons kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
2900 2731 2796 1,06 1,04
16 Pallmann Wande 3720 2731, 2796 1,36 1,33
2970 2731 2796 1,09 1,06
e 1930 1699 1751 1,14 1,10
17 | Pallmann Wdnde 1860 1699 1751 1,09 1,06
3470 2837 3075 1,22 1,13
20 C. Borg Wdnde 3720 2837 3075 1,31 1,21
3750 2837 3075 1,32 1,22
Wdnde m. Normalq 2355 2234 2313 1,05 1,02
beton als Fill-| 2470 2234 2313 1,11 1,07
beton 2500 2504 2577 1,00 0,97
22 Stepoc
Wande mit 840 1352 -~ 0,62 -
Leichtbeton als 890 1352 - 0,66 -
Fiillbeton 760 1352 - 0,56 -
3170 2711 2919 1,17 1,09
24 Multiblock wande 2700 2711 2919 1,00 0,92
3130 2711 2919 1,15 1,07
) 1720 1533 1580 1,12 1,09
26 Ferry Wdande 1800 1533 1580 1,17 1,14
1800 1533 1580 1,17 1,14

-— 8?4 -



Tabelle 8: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die

Beziehung FW = a FSt +

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

b FBet gilt unter Berilicksichtigung aller

"mit Leichtbeton"

(Fortsetzung)
Lfd. Kurzbezeichnung AEt der Prif- FW1 FW2 FW2 iil iél
Nr. kdrper, (5) 6)
Versuch | n.Gl1.7 |{n.Gl1.8
Besonderheiten
des Fillbetons kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
1969 2524 2538 0,78 0,78
30 R 125 Winde 2719 2524 2538 1,08 1,07
3375 2524 2538 1,34 1,33
Wdnde mit Ein- 880 1960 - 0,45 -
kornbeton 960 1860 - 0,52 -
. . . 600 1233 - 0,49 -
;’g’;gie’é‘gg Ein=1  g59 1340 - 0,48 -
34 Remy 400 1116 - 0,36 -~
600 1261 - 0,48 -
Widnde mit 650 1160 - 0,56 -
Leichtbeton 800 1399 - 0,55 -
2800 1920 1894 1,46 1,48
36 Eurospan Wiande 2820 1920 1894 1,47 1,49
2680 1920 1894 1,40 1,42
2275 2063 2096 1,10 1,09
37 Gisoton Winde 2250 2063 2096 1,09 1,07
2300 2063 2096 1,11 1,10

_Gv_



Tabelle 8: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die

Beziehung Fw = a Fg, + b FBet gilt unter Beriicksichtigung aller

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

"mit Leichtbeton"

(Fortsetzung)
Lfd. Kurzbezeichnung Aft der Prif- FW1 FWZ FWZ ) 4)
Nr korper, Versuch| n.Gl.7 |n.G1.8 (5) ()
Besonderheiten - . - : ’
des Fiillbetons kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
2250 2355 2322 0,96 0,97
. 2600 2412 2378 1,08 1,09
40 LSOSPAN Wande 3090 3083 3036 1,00 1,02
2860 3117 3069 0,92 0,93
1700 1182 1198 1,44 1,43
. . 1600 1182 1198 1,35 1,34
41 Precitherm Wande 2425 1640 1640 1:48 1718
2390 1640 1640 1,46 1,46
. v 1500 1444 1427 1,04 1,05
43 | Durisol Wdnde 1450 1444 1427 1,00 | 1,02

_OS_



3.7.6 Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme,

_ b | L€ .
daBB der Ansatz Fw = a'F St F Bet gilt

Die bisher behandelten Ansdtze waren linear. Einbezogen wer-

den soll nun noch ein Potenzansatz von der Form

b c
= i .
Fo=aF g - Foo ( 9)

Er hat - wie der Ansatz nach Gl. 2 (siehe Seite 35) - drei
Festwerte, ist aber insofern von der mechanischen Deutung
her glnstiger als mit FSt = FBet = O auch FW = 0 wird.

Die entsprechenden Ausgleichsrechnungen wurden mit den in
Tabelle 6, Spalten 4 bis 6, angegebenen Wertepaaren wieder
mit und ohne Beriicksichtigung des Einkorn- und Leichtbetons
als Flillbeton durchgefihrt. Folgende Gleichungen wurden er-

mittelt:
Bei Auswertung "ohne Leichtbeton"

0,098 .

0,700 (
St Bet

F_=5,42"+F 10 )

W

Bei Berlicksichtigung aller Wertepaare

0,888

ro= 1,68 F_ %%, F (1)

W St Bet

Um die Ubereinstimmung zwischen Versuchswerten und Rechen-
werten zu Uberprilifen , wurden die der Tabelle 8 entsprechenden
Auswertungen in der Tabelle 9 vorgenommen. Flir eine schnellere
Ubersicht sind die Mittelwerte der in den Spalten 7 und 8 der
Tabelle 9 angegebenen Verhidltniswerte in Tabelle 10 zusammen-
gestellt. Zum Vergleich sind in Spalte 4 auch noch einmal die
entsprechenden Verhdltniswerte aus Tabelle 7 (Ansatz nach

Gl. 2 mit allen Wertepaaren) eingetragen. Vergleicht man zu-
nédchst die Werte der Spalte 2 (ohne Leichtbeton) und 3 (alle
Wertepaare) miteinander, so ist auch hier erwartungsgemé&B eine
bessere Ubereinstimmung zwischen Versuchs- und Rechenwerten

gegeben, wenn die Versuche mit Einkorn- bzw. Leichtbeton als

(Fortsetzung des Textes 8. 57)



Tabelle 9: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die
b C

Beziehung FW = a F st F Bet gilt unter Berlicksichtigung aller

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

"mit Leichtbeton”

ﬁfd' Kurzbezeichnung ig; Zir Prif- FW1 FWZ FW2 %%% %%%
- pet, Versuch |{ n.G1.10|{n.G1.11
Besonderheiten
des Fiillbetons kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
900 856 642 1,05 1,40
Pfeiler 900 856 642 1,05 1,40
1000 856 642 1,17 1,56
1 aube raster
1813 1552 1273 1,17 1,42
Wande 1938 1552 1273 1,25 1,52
2000 1552 1273 1,29 1,57
. . 2901 3092 2834 0,94 1,02
2 Buchenrieder Winde 2826 3092 2834 0,91 1,00
4992 5973 6465 0,84 0,84
4 Ensle Wande 5616 5548 5888 1,01 0,95
6513 6021 6530 1,08 1,00
- 1290 1312 1054 0,98 1,22
5 Hehn Wande 1440 1490 1238 0,97 1,16
1260 1199 940 1,05 1,34
2070 2930 2661 0,71 0,78
Wande 2000 2930 2661 0,68 0,75
1600 2930 ’ '
13 Mall 93 2661 0,55 0,60
780 1267 986 0,62 0,79
Pfeiler 740 1267 986 0,58 0,75
700 1267 986 0,55 0,71

_Zg.—



Tabelle 9: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die
b

Beziehung F

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

W = a F

"mit Leichtbeton"

St

. FCBet gilt unter Berilicksichtigung aller

(Fortsetzung)
~ y Uf - F 4 4
;fd‘ Kurzbezeichnung ﬁg; 2ir Prif FW1 FWZ W2 ig% %ﬁ%
L. pel, . Versuch | n.G1.10|n.G1.11
Besonderheiten
des Filillbetons kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
2900 2954 2765 0,98 1,05
2970 2954 3765 1,01 1,07
. 1930 1991 1720 0,97 1,12
17 | Pallmann Wdnde 1860 1991 1720 0,93 1,08
3470 2378 1958 1,46 1,77
20 C. Borg Widnde 3720 2378 1958 1,56 1,90
3750 2378 1958 1,58 1,92
Wande m. Normald{ 2355 2443 2168 0,96 1,09
beton als Fill-| 2470 2443 2168 1,01 1,14
beton 2500 2723 2487 0,92 1,01
22 Stepoc
Winde mit 840 - 1084 - 0,77
Leichtbeton als 890 - 1084 - 0,82
Fliillbeton 760 - 1084 - 0,70
3170 2392 1991 1,32 1,59
24 Multiblock Wande 2700 2392 1991 1,13 1,36
3130 2392 1991 1,31 1,57
1720 1836 1566 0,94 1,10
26 Ferry Winde 1800 1836 1566 0,98 1,15
1800 1836 1566 0,98 1,15

€S -



Tabelle 9: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, daB die
. - b e . ox . .
Beziehung FW = a F St F Bet gilt unter Berilicksichtigung aller

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare
"mit Leichtbeton"

(Fortsetzung)
gfd. Kurzbezeichnung ig; gir Prif- FW1 FWZ FWZ %%% %%%
L. per, . Versuch | n.G1.10{n.G1.11
Besonderheiten
des Fillbetons kN kN kN
1 2 ) 3 4 5 ' 6 7 8
1969 2838 2760 0,69 0,71
30 R 125 winde 2719 2838 2760 0,96 0,98
3375 2838 2760 1,19 1,22
Wande mit Ein- 880 - 2122 - 0,41
kornbeton 960 - 2006 - 0,48
Widnde mit Ein- 600 - 1128 - 0,53
650 - 1263 - 0,51
kornbeton 400 _ 513 49
34 Remy - 0,
600 - 1004 - 0,60
Wande mit 650 - 1036 - 0,63
Leichtbeton 800 - 1336 - 0,60
' 2800 2119 2184 1,32 1,28
36 Eurospan Wande 2820 2119 2184 1,33 1,29
2680 2119 2184 1,26 1,23
2275 2397 2203 0,95 1,03
37 Gisoton Winde 2250 2397 2203 0,94 1,02
2300 2397 2203 0,% 1,04

...i7g_



Tabelle 9: Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme, dafBl die

: - . PP . €
. Beziehung FW = a F St F Bt gilt unter Berlicksichtigung aller

Wertepaare der Tabelle 6 sowie AuBerachtlassung der Wertepaare

"mit Leichtbeton"

(Fortsetzung)
ﬁfd‘ Kurzbezeichnung ig; gir Prif- FW1 FW2 FWZ %%% %%%
r. per, . Versuch | n.G1.10/ n.Gl.11
Besonderheiten
des Fiillbetons kN kN kN
1 2 3 4 5 6 7 8
2250 2489 2642 0,90 0,85
. 2600 2529 2700 1,03 0,96
40 ISOSPAN Wande 3090 3017 3375 1,02 0,92
2860 3040 3408 0,94 0,84
1700 1548 1349 1,10 1,26
. . 1600 1548 1349 1,03 1,19
41 Precitherm Wande 2425 2006 1874 1,21 1,29
2390 2006 1874 1,19 1,28
. . 1500 1730 1683 0,87 0,89
43 Purisol Wande 1450 1730 1683 0,84 0,86

9SG
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F

Tabelle 10: Mittlere Verhdltniswerte Wi aus Tabelle 8

und Tabelle 7

Fun

Lfd.

Nr Mittlere Verhdltniswerte aus Spalte Bemerkungen
: 7 d.Tab. 8 8 d. Tab. 8 | 2 d. Tab. 7
1 2 3 4 5
1,09 1,45 1,22 Pfeiler
! 1,24 1,50 1,39
0,93 1,01 0,95
0,98 0,93 0,96
1,00 1,24 1,14
13 0,65 0,71 0,67
0,58 0,75 0,64 Pfeiler
16 1,08 1,16 1,18
17 0,95 1,10 1,07
20 1,53 1,86 1,31
0,96 1,08 1,04
22 - 0,76 0,58 Flillbeton:
Leichtbeton
24 1,25 1,51 1,12
26 0,97 1,13 1,09
30 0,96 0,97 1,06
- 0,45 0,47 Flillbeton:
Einkornbeton
34 - 0,53 0,42 Flillbeton:
Einkornbeton
- 0,62 0,52 Fillbeton:
Leichtbeton
36 1,30 1,27 1,38
37 0,95 1,03 1,08
40 0,97 0,89 0,98
41 1,13 1,26 1,33
43 0,86 0,88 0,95




1.

Flillbeton nicht berilicksichtigt werden. Betrachtet man

nur die Spalte 8, so schwanken die Werte zwischen 0,58
(1fd. Nr. 13) und 1,53 (lfd. Nr. 20). Vernachldssigt

man diese Extremwerte und den ebenfalls stark abweichen-
den zweiten Wert bei der 1fd. Nr. 13, so liegen die nédchsten
Kleinst- und GroBtwerte bei 0,86 (1lfd. Nr. 43) und 1,30
(1fd. Nr. 36). Dies Ergebnis kann als zufriedenstellend
angesehen werden. Unbefriedigend bleibt dabei natirlich,
daB einmal die Versuchsergebnisse mit Leichtbeton damit
nicht abgedeckt sind und auch die Versuche der 1fd. Nr. 13
und 20 nicht erfaBt sind. Sie als Ausreifler zu betrachten,

fdllt schwer, da keine Grinde ersichtlich sind.

Vergleicht man die Werte der Spalte 3 (alle Versuchser-
gebnisse nach Ansatz der Gl. 9) mit denen der Spalte 4
(alle Versuchsergebnisse nach Ansatz der Gl. 2) mitein-
ander, so kann nicht festgestellt werden, daB der Potenz-
ansatz der Gl. 9 generell den Zusammenhang straffer und

einheitlicher wiedergibt.

Auswertung der Versuchsergebnisse unter der Annahme,

daB nur der Beton trdgt

Die in den vorhergehenden Abschnitten durchgefiihrten Unter-
suchungen haben zu keinem voll befriedigenden Ergebnis
gefihrt. Es soll daher als nidchstes Uberpriift werden, ob

die Tragf&higkeit der Wénae u.U. nicht iUberwiegend allein von
der Tragfdhigkeit des Betons oder auch allein der Steine abhini
ist. Dabei wird man allerdings von vornherein davon ausgehen
kobnnen, daB eher der Beton allein als die Schalungssteine
allein die Tragfd&higkeit bedingen kann. Als Begrindung

fir diese Vermutung ist anzugeben, daB etwa die als
Sonderbauweisen des Betonbaues bezeichneten Bauarten mit

z.B. Schalungssteinen aus Holzbeton nicht wohl die groBen
Tragf&higkeiten erreichen wlrden, wenn nur der Holzbeton

die Tragfihigkeit erbringen mifte. Um ndheren AufschluB

zu bekommen, sind in den Bildern 1 und 2 die Gesamttrag-

f&higkeit der Wande (aus Spalte 6 der Tabelle 6) und die



Mittelwerte (in Spalte 4 der Tabelle 1 angegeben) in Ab-
hdngigkeit von den Lastanteilen der Steine (bei Bild 1,

Werte FStein ebenfalls aus Tabelle 6, Spalte 4 und Mittel-
werte in Spalte 2 der Tabelle 11 zusammengestellt) bzw.

des Betons (bei Bild 2, Werte FBeton ebenfalls aus Tabelle 6,
Spalte 5 und Mittelwerte in Spalte 3 der Tabelle 11 zusammen-

gestellt) aufgetragen.

Es sei zundchst das Bild 1 besprochen; Diesem entnimmt man,
daB im Bereich bis FStein = FWand = 3000 kN praktisch kein

auch nur andeutungsweiser Zusammenhang zwischen den beiden

GroBen sich abzeichnet. Gewisse Abh&ngigkeiten werden durch
die Versuche der 1fd. Nr. 4, 20 und 24 angedeutet. Bei die-
sen waren folgende Stein- und Betonfestigkeiten (aus Ta-

belle 4):

1fd. Nr. 4 : B ., = 23,4 N/mm® und B = rd. 35 N/mm?
Stein Bet
- . = 2 = '
1fd. Nr. 20: BStein 33,6 N/mm? und BBet 11,7 N/mm2
. - 2 = 2
1fd. Nr. 24: BStein 31,7 N/mm? und BBet 11,6 N/mm?.

Das heiBt, zumindestens bei den Versuchen Nr. 20 und 24
lagen im Vergleich zu den Betonfestigkeiten hohe Stein-
festigkeiten vor, die bei entsprechend ebenfalls griéfierer
Steifigkeit sich stdrker an den Lastaufnahmen beteiligt
haben kdnnen. Hier muB aber auch auf das Bild 2 bereits
verwiesen werden. Dort entnimmt man, daB sich die Versuchs-
ergebnisse Nr. 20 und 24 in den dort vorhandenen Rahmen
einpassen lassen, d.h. die Tragf&higkeit der Wdnde auch
allein durch die Tragfdhigkeit des Betons erkldrt werden
kann. Dort paft sich auch das Versuchsergebnis Nr. 4 ein,
bei dem die Steinfestigkeit unter der Betondruckfestigkeit
liegt. Man wird insgesamt aus dem Bild 1 zu dem Ergebnis
kommen, daBl die Tragfd@higkeit der untersuchten Widnde nicht
in eine Abhdngigkeit zu der Tragfdhigkeit, die sich als
Lastanteil aus den Steinen bzw. deren Festigkeit ergibt,

gebracht werden kann.

(Fortsetzung des Textes S. 62)
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Tabelle 11: Zusammenstellung der mittleren Bruch-
lasten und Lastanteile aus Tabelle 5
Lfd. Mittelwerte aus Tabelle 5 von Spalte (4)
Nr. ) 10 11 (3)
- kN kN kN -
1 2 3 4 5
] 478 583 933 1,57
1185 1199 1917 1,60
2 3199 2805 2863 1,02
3576 6839 5707 1,20 -
5 871 1012 1330 0,76
13 2925 2622 1890 1,39
1170 300 740 0,82
16 2024 2792 3197 1,15
17 1448 1960 1895 0,87
20 5006 2123 3647 1,72
22 2089 2631 2442 0,93
2089 1144 830 0,73
24 4451 2177 3000 1,38
26 1297 1507 1773 1,18
30 1070 2883 2688 0,93
1091 2076 920 -
34 1515(1984) 1104 (799) 625 (500) -
1515 1095 725 0,66
36 184 2431 2767 1,14
37 1240 2219 2275 1,03
40 218 3489 2700 0,77
41 539 1335(1933) 1650(2408) 1,24(1,25)
43 193 1808 1475 0,82
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Gesamttragfdhigkeit der Widnde in Abh&ngigkeit von den

Bild 2:
vom Beton allein aufnehmbaren Lastanteilen
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den 1fd.Nr. in Tab.
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Anders liegen die Verhdltnisse beim Bild 2. Hier ordnen
sich einmal die schon eben besprochenen Versuchsergeb-
nisse ein und zum andern aber ordnen sich auch die Ver-
suchsergebnisse gut ein, die an Wdnden mit Schalungs-
steinen geringer Festigkeit - also insbesondere aus Holz-
spanbeton - gewonnen wurden. Es sind dies die Versuche mit
den 1lfd. Nr. 36 und groBer, die vor allem zu dem "Sternen-
himmel" des Bildes 1 beigetragen haben. Darilber hinaus
ordnen sich auch die an Wd&nden mit Leichtbeton als Fill-
beton ermittelten Versuchsergebnisse ein (je ein Versuchs-~
punkt der 1fd. Nr. 22 und 34), die bei den Auswertungen

in den vorhergehenden Abschnitten immer wieder groBe Ab-

weichungen zeigten.

Die im Bild 2 aufgetragenen Versuchsergebnisse deuten
darauf hin, daB der Zusammenhang zwischen FBeton und FWand
durch einen linearen Ansatz erfaBt werden k&nnte. Dabei
kdnnte man eine Gerade ohne Absolutglied ansetzen, von

der man erwarten ké&nnte, daB ihre Steigung 1 ist. D.h.

der aus dem Beton sich ergebende Lastanteil wdre unmittel-
bar die Gesamttragfdhigkeit der Schalungssteinwand. Eine
entsprechende Ausgleichsrechnung mit dem Ansatz

FWand s ar FBet (12

wurde durchgefihrt und

= 0,966 F (13 )

FWand Bet

ermittelt. Der Korrelationskoeffizient betrdgt 0,973. Damit
wurde die oben geduBerte Vermutung bestdtigt, so daB wohl
davon ausgegangen werden kann, dafl die Bemessung der hier
infrage stehenden Widnde aus Schalungssteinen ilber die
Tragfédhigkeit ihres Fillbetons allein erfolgen kann. Dabei
ist allerdings - und hierlber darf der an sich gute Korre-
lationskoeffizient nicht hinwegtduschen - von nicht uner-

heblichen Streuungen auszugehen. Um diese zu verdeutlichen,
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sind in Spalte 5 der Tabelle 11 die Verh&ltniswerte aus
den Spalten 4 (TragfZhigkeit der Wdnde) und 3 (Lastan-
teile nur aus dem Beton) eingetragen. Die Extremwerte
sind 1,72 {(1fd4. Nr. 20) und 0,66 (lfd. Nr. 34). Es ist
daher zu prilifen, ob sich eine Bemessung an z.B. 5 %-Frak-
tilen, die sich aus dem Bild 2 ableiten lassen k&nnen,
orientieren muB oder ob eine ausreichende Absicherung be-
reits dadurch gegeben ist, daB den anzuwendenden Beton-
festigkeitsklassen ja die 5 %-Fraktilen zugrunde liegen.

Auswertung der Versuchsergebnisse nach DIN 1045

Die Bemessung von unbewehrten Betonwdnden nach DIN 1045

erfolgt nach folgenden Gleichungen
- - 281
N, = Ab BR <1 2 d) > ( 14 )
und zur Berilicksichtigung des Knickens

Nzul

i}

BC-NO ( 15 )

mit

X

1]

1-——*—-(1+§> - ( 16 )
140

Flir die Bedeutung der Abkilirzungen siehe DIN 1045, Dezem-
ber 1978 und Heft 220 des Deutschen Ausschusses fiir Stahl-
beton. Bei den hier auszuwertenden Versuchen war die plan-
mé&Bige Exzentrizitdt e = 0, so daB auch m = 0 ist und

Gl. 15 in Verbindung mit Gl. 1