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VORWORT

Das Forschungsprojekt wurde von einer Beratergruppe begleitet, der folgende
Herren angehorten:

Dr. Ing. Lihr Institut fGr Bautechnik, Berlin

RD Dipl.-Ing. Kutzer Staatliches Materialprifamt Nordrhein-Westfalen, Dort-
mund

RD Dr. ing. Ruckward Bundesanstalt far Materialforschung und Materialpri-
fung, Berlin

Diesen Herren sei fur ihre aktive Mitarbeit und ihre wertvollen Anregungen sehr
herzlich gedankt.

AuBerdem wurde das Forschungsprojekt dadurch sehr wesentlich unterstitzt, daB
von System-, Fenster- und Isolierglasherstellern Probekorper unentgeltlich zur
Verfugung gestellt wurden. Auch dafir sei allen in diesen Firmen Verantwortli-
chen allerbestens gedankt.



0. Einfihrung

Das Fenster gehort zu den Bauteilen, bei denen der Begriff ,Gebrauchstauglich-
keit” einen besonders hohen Stellenwert einnimmt. Die an Fenstern vorzuneh-
menden Prifungen zur Beurteilung der Eignung haben diesem Umstand Rech-
nung zu tragen. So wurde beispielsweise bei der letzten Uberarbeitung von
DIN 18 055 ,Fenster; Fugendurchliassigkeit, Schiagregendichtheit und mechani-
sche Beanspruchung; Anforderungen und Prifung” im Jahr 1981 die mechanische
Beanspruchung in den Prufumfang aufgenommen, um eine sicherere Aussage
Uber die Eignung einer Konstruktion treffen zu kénnen.

Die Abhangigkeit zwischen der Dichtigkeit und der Schallddmmung eines Fensters
ist seit langem bekannt. Gerade bei Guteprifungen am Bau wird immer wieder
deutlich, welche grof3en Auswirkungen nicht satt an den Dichtungen anliegende
Flugel auf die Schallddmmung haben. Meistens 1aBt sich bei diesen Glteprifun-
gen jedoch nicht feststellen oder abgrenzen, ob die Verringerung der Schaildam-
.mung eine Folge normaler, nutzungsbedingter Einflusse oder einer von Anfang
an unzureichenden Konstruktion und Verarbeitung ist.

1. Problematik und Zielsetzung

Im Rahmen der Uberarbeitung von DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau” soll auch
die Eignungsprafung zum Nachweis der geforderten Schallddmmung neu gere-
gelt werden. In dem Entwurf von DIN 4109 Teil 2 vom Oktober 1984 sind entspre-
chende Vorschlidge in Abschnitt 4 enthalten. Fur Fenster, Fensterelemente, Turen,
Rollkasten, Lufter, Paneele und andere AuBenwandelemente sollte die Eignungs-
prafung I in funktionsféhigem Zustand nach simulierter Nutzung durchgefuhrt
werden.

Fenster haben zweifellos innerhalb dieser Gruppe von gebrauchsfertigen Bautei-
len die groBte Bedeutung. Da in der noch gultigen Fassung von DIN 4109, Ausga-
be September 1962, keine Anforderungen an Fenster enthalten sind, wurden in
dieser Norm auch keine Eignungsprifungen von Fenstern im Hinblick auf ihre
Schalldammung gefordert. Man behalf sich deshalb mit sogenannten Baumuster-
priafungen, die gemafB DIN 52 210 Teil 3 bauakustische Qualitatsprifungen an ei-
nem Baumuster in einem Prifstand nach DIN 52 210 Teil 2 darstellen. Hierbei wird
das schalltechnische Verhalten eines Bauteils erfaBt, ohne daB die Prifung zum
Nachweis der Eignung nach DIN 4108 dienen soll.

Eine simulierte Nutzung des Bauteiis bzw. des Fensters vor der Ermittlung des be-
werteten SchalldammaBes Ry, war jedoch nach DIN 52 210 Teil 3 nicht vorgesehen,
wenn man davon absieht, daB das Fenster vor der Messung zur Funktionskontrolle
etwa 10 mal gedffnet und geschlossen werden muflte.

Mit der nun in dem Entwurf von DIN 4109 Teil 2, Abschnitt 4.1.2.1. enthaltenen
Forderung, Eignungsprtifungen an Fenstern und an anderen Bauteilen nach simu-
lierter Nutzung vorzunehmen, ergaben sich folgende Fragen:



1. Ist diese simulierte Nutzung vor jeder Messung erforderlich, um eine Beurtei-
lung der bauakustischen Eignung des Bauteils vornehmen zu kénnen?

2. Wie hat diese simulierte Nutzung im Detail auszusehen, wenn sich herausstel-
len sollte, daBB man sie auf jeden Fall der Messung der Luftschallddmmung vor-
schalten muf3?

3. Reicht es unter Umstdnden aus, Verénderungen der Luftschalldammung, die
sich durch die simulierte Nutzung ergeben, durch ein VorhaltemaB zu beriick-
sichtigen, so daB3 damit auf zeit- und kostenintensive Zusatzprufungen verzich-
tet werden kann?

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es, durch umfassende Untersuchungen Ant-
worten auf diese Fragen zu geben und damit auch entsprechende Entscheidungs-
grundlagen fur die Normungsgremien zu erarbeiten.

2. Durchfiihrung der Untersuchungen
2.1 Allgemeines

Bei der Durchfiihrung der Untersuchungen muf3ten zunachst einige Voraussetzun-
gen und Randbedingungen fixiert werden. Es ging dabei darum

- einen maglichst breiten Anwendungsbereich zuklnftiger Eignungsprufungen
zu erfassen,

- die Prufbedingungen und Priifablaufe bei der simulierten Nutzung méglichst
weitgehend auf der Grundlage bereits genormter Verfahren zu fixieren. Hier-
fur standen DIN 18 055 einschlieBlich DIN EN 42, DIN EN 77 und DIN EN 107 zur
Verfugung.

Die Prafungen wurden in einem Prifstand fur Fenster und Scheiben nach
DIN 52 210 Teil 2 durchgeflhrt. Die Probekérper wurden einheitlich in den Abmes-
sungen 1230 mm x 1480 mm gewahlt, da diese GroBe auch zukunftig fur Eig-
nungsprafungen in der Hauptsache angewendet werden wird.

2.2  Untersuchungsmethodik und Ablauf der Einzelprifungen

Bild 1 gibt einen Uberblick Gber die Einzelprifungen und deren Ablauf. Bei der
Festlegung der Untersuchungsmethodik und des Ablaufes der Einzelprtfungen
wurden folgende Gesichtspunkte berlcksichtigt:

~ Um eine Aussage darUber zu erméglichen, ob die simulierte Nutzung die Luft-
schallddmmung von Fenstern beeinfluBt, muBlte zunachst das bewertete
Schalldammaf Ry, im Anlieferungszustand ermittelt werden. Diese Prufung
entspricht der Ublichen Baumusterprifung nach DIN 52 210 Teil 3.
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I. Eingangsprufung

. Ver- bzw. Entriegelungsmoment

. Bewertetes SchallddmmaB R, nach

DIN 52 210 Teil 3 im Anlieferungszustand

. Bewertetes SchallddmmaB R, nach

DIN 52 210 Teil 3 nach Verkittung der
Funktionsfuge Rahmen/Fitgel!

. Bewertetes Schalldédmma8 R,, nach

DIN 52 210 Teil 3 nach KorrekturmaBnahmen
{nur in Sonderfallen)

Gesamtluftdurchidssigkeit nach DIN EN 42
bei Apvon 10........ 600 Pa

II. Mechanische

. Ortliche Fugendurchlgssigkeit mit Sonde bei

Ap von 150/300/600 Pa

Beanspruchungen

. Simulierte Belastung durch wiederholte

Bedienung
- Offnungs- und SchiieBvorgang
mit 10 000 Zyklen - nach DIN 18 055

. Verwindung bei gebrauchsméaBiger Nutzung

nach DIN 18 055 und DIN EN 107

Vertikalbeanspruchung bei
gebrauchsmaBiger Nutzung nach DIN 18 055
und DIN EN 107

Verformung durch Druck-, Sog- und Wind-
beanspruchung nach DIN 18 055 und
DINEN77

III. Prufung nach
mechanischer
Beanspruchung

. Ver-bzw. Entriegelungsmoment

. Gesamtluftdurchlassigkeit nach DIN EN 42

bei Apvon 10........ 600 Pa

Ortliche Fugendurchlassigkeit mit Sonde bei
Ap von 150/300/600 Pa

Bewertetes SchallddmmaBR,,
nach DIN 52 210 Teil 3

Bewertetes SchalldammaiB R,, nach
DIN 52 210 Teil 3 nach Verkittung der
Funktionsfuge Rahmen/Fllagel

Bild1 Ablaufschema der Einzelprifungen

Bewertetes SchalldammaB R, nach
DIN 52 210 Teil 3 nach KorrekturmafB3nahmen
(nurin Sonderféallen)




Soweit sich bei dieser Eingangsprufung oder auch bei anschlieBend durchge-
fuhrten simulierten Nutzungsbelastungen Erkenntnisse ergaben, daf3 auf-
grund unzureichend eingesteliter Beschlage oder eines sonstigen Defektes die
maoglichen Schalldammafe deutlich unterschritten werden, erfolgte eine Kor-
rektur. Bei der Untersuchung des Einflusses der simulierten Nutzung muf3 da-
von ausgegangen werden, da das Fenster im Anlieferungs- bzw. Neuzustand
optimal verarbeitet und eingestelit ist. Ein Vergleich bei bereits von Anfang an
vorhandenen Beeintrachtigungen, z.B. aufgrund zu locker eingestellter Verrie-
gelungen, wird zwangslaufig zu nicht reproduzierbaren Ergebnissen fuhren.
Besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang die Luftschalldammessungen
bei Verkittung der Anschlisse der Funktionsfugen.

Nur auf diese Weise ist feststellbar, ob z. B. die Nachstellung von Verriegelun-
gen bzw. die Erhéhung des Verriegelungsmomentes eine Anhebung des be-
werteten Schalldammafes Ry, erwarten [aBt.

Durch Einsatz der sogenannten Sondenmessung wurde die ortliche Luftdurch-
lassigkeit des Fensters im Ausgangszustand und nach Beendigung der Prifun-
gen ermittelt sowie graphisch aufgezeichnet. Damit wurde es auch maoglich,
Aussagen darUber zu machen, an welchen Stellen sich das Fenster verandert
hat und worauf besonders bei Nachstell- und InstandhaltungsmaBnahmen zu
achten ist. Bei einigen Probekdérpern wurden Uber die erwéhnten Prifungen
hinaus noch Zusatzprifungen durchgefuhrt. Auf die Prufungen wird unter Ab-
schnitt 3 ,,Ergebnisse der Untersuchungen” noch néher eingegangen.

Auch die noch zusatzlich vorgenommenen Messungen der Luftdurchlassigkeiten

und bewerteten SchalldammaBe bei unterschiedlichen Offnungssteliungen und
Spaltbreiten der Funktionsfugen zwischen Rahmen und Flugel werden im Ab-
schnitt 3 gesondert beschrieben.

2.3 Auswabhl der Probekérper

Bei der Auswahl der Probekorper sollten maglichst viele Varianten bertcksichtigt

werden, die in irgendeiner Weise EinfluB auf das Verhalten bei simulierter Nut-

zung haben kénnten.

Folgende Varianten wurden mit einbezogen:

Rahmenmaterial: Aluminium,

Holz,
Kunststoff.

Fensterart: Einfachfenster mit Isolierverglasung,

Verbundfenster,
Kastenfenster.

Schallschutzklassen.nach
VDI 2719: SSK 2

SSK 3
SSK 4
SSK'5
SSK 6



Innerhalb dieser Varianten wurden entsprechend den Verhaltnissen auf dem Fen-
stermarkt, insbesondere bei Schallschutzfenstern, gewisse Schwerpunkte gesetzt.
So wurden mehr Holz- und Kunststoffenster als Aluminiumfenster in die Untersu-
chung einbezogen.

Bei den Fensterarten bildeten die Einfachfenster mit Isolierverglasung einen
Schwerpunkt. Es folgten in der Reihenfolge Verbundfenster und Kastenfenster.
Als Offnungs- bzw. Beschlagart wurde einheitlich das Drehkipp-System gewahit.

Die Auswahl nach flachenversetzten und flachenbindigen Systemen spielte eine
untergeordnete Rolle. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, da3 vom i.f.t.
aus Kostengriinden keine konstruktiv genau fixierten Probekorper bestellt wer-
den konnten. Es wurden einige Fenster- und Systemhersteller darum gebeten, Pro-
bekoérper fur diese Untersuchung zur Verfligung zu stellen. Dieser Bitte kamen
dankenswerterweise viele Hersteller nach. Infolge des teilweise relativ spaten Ein-
gangs der Probekorper einerseits und eines zwischenzeitlich schon recht weit fort-
geschrittenen Erkenntnisstandes bei den bis dahin vorgenommenen Messungen
andererseits konnten letztendlich gar nicht mehr alle gelieferten Probekdrper in
die Untersuchungen einbezogen werden.

Bei der Auswahl wurde auch Wert darauf gelegt, moglichst viele Probekorper der
gebrauchlichsten und wichtigsten Schallschutzklassen 3, 4 und 5 zu untersuchen.
Gerade bei diesen erhéhten Anforderungen an den Schalischutz geht es ja darum,
daf3 die Eignungsprifung eine maoglichst sichere Aussage Uber das Schalldamm-
verhalten des Fensters auch bei gebrauchsmaBiger Nutzung ergibt.

Zur Vermeidung von Zufallsergebnissen wurden von jedem Priftyp 3 Probekoérper
in die Untersuchung genommen.

Anlage 1 enthalt eine Gesamtuibersicht aller gepriften Fenster sowie die bei den
Messungen ermittelten Werte. Zur besseren Ubersicht der Verteilung auf Rahmen-
werkstoffe, Fensterarten und Schallschutzklassen wird nachfolgend noch eine
Gliederung vorgenommen:



Probedrper
T =48
T
[ | ]
Aluminium Holz Kunststoff
=12 =15 T =21
1 | I
[ ] | i | i ! ]
Einfach- {Verbund- |Kasten- Einfach- {Verbund- [Kasten- Einfach- fVerbund- }Kasten-
fenster | fenster ]fenster fenster ] fenster |fenster fenster | fenster }fenster
=12 =0 =0 =0
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
3 3/4 § 4/5 3 4 3 4/5 2 3/4 3/4 5/6

Schallschutzklassen nach VDI 2719 *)

Bild2 Schallschutzklassen nach VD!

*) Bei einigen Probetypen ergeben sich innerhalb eines Typs unterschiedliche Einstufungen in
die Schallschutzklassen nach VDI 2719. Dabei spielt zusatzlich eine Rolle, ob die alte oder
neue Fassung der VDI Richtlinie zugrundegelegt wird. Der Unterschied wird aus folgender
Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1 Schallschutzklassen nach VDI-Richlinie 2719; Ausgabe 1973 und 1987

erforderliches bewertetes SchalldammalB Ry,
des im Prufstand nach DIN 52 210 eingebauten

Schallschutzkiasse funktionsfahigen Fensters
nach VDI Oktober 1973 nach VDI August 1987
2 = 30dB = 32dB
3 = 35d8B > 37dB
4 > 40dB > 42dB
5 = 45dB > 47dB
6 = 50dB ) = 52d8




2.4 Erfassung und Beschreibung der Probekérper

Die Daten der Probekérper wurden nach Eingang im i.f.t. erfaB3t. Die im Rahmen
dieser Untersuchung wesentlichen Kriterien wurden in ein Formular eingetragen
und spater dann in die Einzelergebnisblatter (Anlage 2, Blatt 1 bis 48) sowie in die
Gesamtauflistung der Probekorper mit den ermittelten MeBwerten (Anlage 1,
Blatt 1 bis 3) Ubertragen.

Genaue Konstruktionsbeschreibungen und Detailzeichnungen der Probekérper
wurden absichtlich nicht in den Bericht aufgenommen, da sich die Ergebnisse und
Aussagen nicht auf bestimmte Produkte beziehen sondern in allgemeiner Form
gelten sollen.

In die Einzelergebnisblatter (Anlage 2, Blatt 1 bis 48) wurden zusatzlich auch noch
Fenstersystemskizzen aufgenommen, die graphisch und durch Zahlenangaben ei-

nen schnellen Uberblick Gber folgende wesentliche Konstruktionskriterien ermog-

lichen sollen:

Fensterart: Einfach-, Verbund-, Kastenfenster
System: flachenblndig, flachenversetzt
Glasaufbau: Glasdicken, Scheibenzwischenraume,

gegebenenfalis Gasflllungen und GieBharzeinlagen,
Anordnung der Scheiben

Dichtungen: Anzahl, Lage der Dichtungen

Es handelt sich hierbei um die Merkmale, welche die Schalldédmmung eines Fen-
sters in der Hauptsache beeinflussen. Gleiche neutrale Systemskizzen wurden des-
halb auch in die Tabellen mit der Beschreibung von Schallschutzfensterkonstruk-
tionen in der VDI-Richtlinie 2719 ,Schallddmmung von Fenstern” und DIN 4109
Teil 6 (Entwurf Oktober 1984) bzw. Beiblatt 1 (Manuskript Mai 1987) aufgenom-
men.

2.5 Priifstand und Priifgerédte

Fur die Untersuchungen wurden folgende Priifstdnde und Prifgerate benutzt:

— Prufstand fur Schallddmm-Messungen an Fenstern und Scheiben nach
DIN 52 210 Teil 2 (DIN 52210 -P ~F);

- Prufstand zur Prufung der Fugendurchlassigkeit und Schlagregendichtheit so-
wie der Widerstandsfahigkeit bei Wind nach DIN EN 42, DIN EN 86 und
DINEN77;

~ Speziell entwickelte Prifvorrichtung zur Messung der Fugendurchlassigkeit des
Fensters im Schalldamm-Prifstand;

— Fenstersonde mit Weggeber und x-y-Schreiber zur Ermittlung des ortlichen
Luftdurchgangs;

-~ Prufeinrichtungen fur die Durchfuhrung der mechanischen Beanspruchungen
(Verformung, Last an Flagelecke, wiederholte Bedienung) nach DIN EN 107
und DIN 18 055;

- Momentenschlissel zur Ermittlung des Ver- und Entriegelungsmomentes nach
DIN EN 107 und DIN 18 055.



2.6 Eingangspriifung

Die Probekorper wurden in die Prufoffnung des Prufstandes entsprechend
DIN 52 210 Teil 2 eingesetzt, wobei in allen Fallen ein stumpfer Einbau erfolgte. Die
AnschluBBfugen wurden mit dauerplastischer Fugendichtungsmasse abgedichtet.

Die Bilder 3 und 4 zeigen den Einbau der Probekérper im Auf- und GrundriB. Au-
Berdem sind die entsprechenden Angaben zum Prufstand gemacht.

Empfangsraum
Schwenkmikrofon

Dodekaeder-
Lautsprecher

£

Bild3 Prifstand fur Fenster und Scheiben mit eingebautem Probekérper nach DIN 52 210 Teil 2
(AufriB)

Empfangsraum
V=101,3m3

Senderaum
V=109,8m3

ﬁ,. ; Bedienungsraum

Bild 4 Prifstand fur Fenster und Scheiben mit eingebautem Probekérper (Grundri3)
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Nach dem Einsetzen, Verkeilen bzw. Sichern des Fensters gegen Lockern bei den
spateren mechanischen Belastungen und Abdichten wurde das Fenster zur Funk-
tionskontrolle ca. 10 mal gedffnet und geschlossen. AnschlieBend wurde das Ver-
und Entriegelungsmoment mit einem Drehmomentenschlissel ermittelt (Bild 5).

Bild5 Ermittlung des Ver- und Entriegelungsmomentes mit einem Drehmomentenschlissel

Bei der Ermittlung des Ver- bzw. Entriegelungsmomentes wurde darauf geachtet,
daB der maximale Grenzwert von 10 Nm gema&B DIN 18 055 Abschnitt 3.5.1 einge-
halten wird.

Es folgten dann die Luftschalldémm-Messungen nach DIN 52 210 Teil 1 sowie die
Ermittlungen der bewerteten SchalldammaBe Ry, nach DIN 52 210 Teil 4. Die Mes-
sungen wurden zunéchst im Anlieferungszustand und anschlieBend mit auBen zu-
satzlich verkitteten Funktionsfugen zwischen Rahmen und Fllgel vorgenommen.
Wenn sich hierbei ergeben hat, daB3 erhebliche Abweichungen (in der Regel 3 dB
oder mehr) vorlagen und die Einstellung des Beschlages noch eine Verbesserung
erwarten lieB (z. B. bei unzureichendem Anzug einer Verriegelung oder geringem
Verriegelungsmoment) wurde eine Korrektur vorgenommen. Die KorrekturmaB-
nahmen sind in den Einzelergebnisblattern genannt (Anlage 2, Blatt 1 bis 48).

Nach Durchflhrung dieser Korrektur wurde nochmals eine Luftschalldammessung
und Ermittlung des bewerteten SchallddmmaBes vorgenommen.
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Bei der Eingangspriufung wurde auch die Fugendurchlassigkeit ermittelt. Ein Aus-
bauen des Fensters und Aufspannen auf einem anderen Prifstand hatte magli-
cherweise zu Ergebnisverfalschungen gefihrt, da mit dem Umbau auch Verande-
rungen des Probekorpers zustande kommen kénnen. Das Fenster wurde deshalb
im Schalldammprufstand belassen und dort auf seine Luftdichtigkeit hin Gber-
pruft.

Senderaum Empfangsraum

Vorsa tzschale\

i Luftmengen-  Druckmessung:
! MeBgerite —);
N . C
RO G :
e~

Bild6 Prlfanordnung zur Ermittlung der Fugendurchldssigkeit der Fenster im Schallddmmprifstand
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Hierzu wurde Uber die Praféffnung im Senderaum (AuBenseite des Fensters) eine
Platte mit einem Rahmen montiert. Der Rahmen wurde zur Wand hin abgedich-
tet. An der Platte wurden entsprechende Offnungen angebracht, an denen die
Luftzufuhrleitung mit den LuftmengenmefBgeraten, das Manometer zur Diffe-
renzdruckermittiung und dhnliche Gerate angeschlossen werden konnten. Mit
dieser Vorrichtung konnte die Fugendurchlassigkeit gema DIN EN 42 gemessen
werden. AuBerdem war es moglich, bei entsprechend eingesteliten Druckdifferen-
zen auf der Innenseite des Fensters mit der Sonde die 6rtliche Fugendurchlassig-
keit aufzunehmen. Diese Prifanordnung zeigt Bild 6.

Folgende Fugendurchlassigkeiten wurden ermittelt:

~ der FugendurchlaBkoeffizient a in m3/hm bei einer Druckdifferenz Ap = 10 Pa,

- die langenbezogene Fugendurchléssigkeit V;in m3/hm bei unterschiedlichen
Druckdifferenzen (Druckstufen zwischen 10 Pa und 600 Pa nach DIN EN 42),

- die ortliche Fugendurchlassigkeit in m3/hcm bei unterschiedlichen Druckdiffe-
renzen (150 Pa, 300 Pa, 600 Pa).

Mit der Ermittiung dieser Fugendurchlassigkeiten war die Eingangsprufung abge-
schlossen.

2.7 Durchfiihrung mechanischer Belastungen

Die simulierte Nutzung muBte auf der Grundlage bestehender Normen vorge-
nommen werden, die insbesondere auch bei der Gesamtprifung bzw. Eignungs-
prafung angewendet werden. Im wesentlichen handelt es sich dabei um DIN
18 055 einschlieBlich DIN EN 77 und DIN EN 107.

Den Schwerpunkt bei diesen Prafungen bildeten die Beanspruchungen durch wie-
derholte Bedienung.

Das Fenster wurde auch bei dieser Prifung im Schalldammprifstand belassen. Mit
Hilfe eines speziell fur diese Prifung entwickelten Gerates wurde der Flugel
10.000 mal in Drehkipp- und VerschiuBBstellung gebracht. Die Zyklendauer war so
zu steuern, daf3 je Stunde ca. 400 Zyklen durchlaufen wurden.

Die Prufanordnung zeigt Bild 7.

Mit dieser Prifung findet insbesondere eine Nutzungsbeanspruchung der Beschla-
ge (Getriebe, Umlenkungen, Lager und Verriegelungen) statt. Nach Abschlu3 der
Prafung muf3 eine einwandfreie Bedienung des Fensters moglich sein und es dir-
fen keine Schaden an Einzelteilen vorhanden sein.

Weitere mechanische Beanspruchungen sollen insbesondere die Belastungen si-
mulieren, die durch MiBbrauch (falsche, jedoch Ubliche Bedienungen) entstehen.
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Prifanordnung zur Simulation wiederholter Bedienungen des Fensters im Schalldammprufstand

Dabei handeit es sich um die Verformung bzw. Verwindung, wie sie z. B. bei einem
Klemmen einer Fligelecke ensteht (Bild 8). Eine andere Belastung tritt auf, wenn der
Fligel gedffnet wird und sich dann z. B. eine Person an das Fenster hangt (Bild 9).
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Bild8 Verformung des Flugels bei Klemmen einer Fligelecke

Bild9 Senkrechte Belastung eines Fitigels durch Benutzer

Die Priafungen der Verformung und der Belastung an der Flugelecke wurden ent-
sprechend dem Bild 10 vorgenommen. Dabei wurden die gemaB3 DIN 18 055 vor-
geschriebenen Belastungen angewendet.
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Bild 10 Prifung durch Verformung und/oder Vertikallast

Mit diesen Belastungen werden die Flugelrahmenkonstruktion und die Beschidge
(Eckiager, Schereniager) und deren Befestigungen beansprucht. Das Fenster muB
sich nach diesen Prifungen noch einwandfrei bedienen lassen und die Einzelteile
durfen keine Schaden aufweisen.

Den AbschiuBB der mechanischen Beanspruchungen biidete die Verformung durch
Druck-, Sog- und Windbeanspruchungen. Grundlagen dieser Priifungen sind
DIN 18055 und DIN EN 77.

GemafR DIN 18 055 Ziffer 3.4.1.2 wird das Fenster 50 mal mit einer Pruflast im
Druck- und Sogbereich beansprucht. Bei dieser Untersuchung wurde eine Druck-
Sogbelastung von * 750 Pa zugrunde gelegt. Damit werden Windboen simuliert.
Die Prufung muB ohne Beeintrachtigungen, Beschadigungen oder bleibende Ver-
formungen an Rahmen, Verglasung und Beschldgen Uberstanden werden.

Auch bei dieser Prifung blieb das Fenster in der Offnung des Schalldammprif-
standes eingebaut. Auf der Senderaumseite wurde der bereits erwdhnte Rahmen
mit der Platte auf der Trennwand befestigt. Mit Hilfe eines Gebldses und eines
Steuergerates wurde die Druck-Sogbelastung erzeugt. Die Priufanordnung zeigt
Bild 11.
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Bild 11 Priifanordnung zur Simulation von Windb&en bei einem in dem Schallddmmprifstand eingebauten Fenster
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2.8 Prufungen nach mechanischen Belastungen

Ziel der Untersuchungen war es, den EinfluB der simulierten Nutzung auf die Luft-
schallddmmung der Fenster zu ermitteln. Die zu Beginn vorgenommenen Messun-
gen muBten deshalb abschlieBend nochmals zum Vergleich mit den Eingangswer-
ten durchgeflihrt werden.

Zunachst wurde das Ver- bzw. Entriegelungsmoment Uberprift, das in Abhangig-
keit der am Rahmen und an den Beschidgen zustande gekommenen Veranderun-
gen ansteigen, gleichbleiben oder abfallen kann.

Bei der Uberprifung der Fugendurchlassigkeit ist der értliche Luftvolumenstrom
von besonderem Interesse. Damit kann deutlich gemacht werden, an welchen
Stellen Anderungen zustande gekommen sind. In der Folge lassen sich gezielt Kor-
rekturen an Beschlagteilen vornehmen.

In die Einzelergebnisblatter (Anlage 2, Blatt 1 bis 48) wurden die ortlichen Luftvo-
lumenstrome aufgenommen, wobei diese in einem graphischen Schaubild entlang
des Flugelumfangs aufgetragen sind. Wegen der besseren Ubersichtlichkeit wur-
den nur die MeBkurven eingezeichnet, die bei einer Druckdifferenz von 600 Pa er-
mittelt wurden.

Bei der Durchfuhrung der Luftschalldammessung ergab sich dann eine Vergleichs-
méglichkeit mit der Eingangsprufung. Sicherheitshalber wurde auch nochmals ei-
ne Messung mit verkitteten Funktionsfugen zwischen Rahmen und Fllgel vorge-
nommen.

Man kann davon ausgehen, daf3 das dabei ermittelte bewertete SchalldammanB
weitgehend mit dem R,-MaB identisch ist, das vor Durchfuhrung der mechani-
schen Belastungen mit verkitteten Fugen festgestelit wurde.

Fir die Bau- und Instandhaltungspraxis ist noch von Interesse, ob sich infolge der
simulierten Nutzung eingetretene deutliche Verschlechterungen der Luftschall-
dédmmung mit Hilfe von KorrekturmaBnahmen relativ problemlos wieder beseiti-
gen lassen. Bei einigen Probekdrpern mit derartigen Erscheinungen wurden des-
halb Korrekturen an Beschldgen oder Dichtungen vorgenommen. Aus einer ab-
schlieBenden Messung der Luftschalldammung ergab sich dann die Auswirkung
dieser MaBnahmen auf die Schalldammung. Die in die Einzelergebnisblatter ein-
getragenen Schallddmm-MeBkurven und Sondendiagramme geben AufschluB
darUber, in welchen Bereichen die entscheidenden Veradnderungen zustande
kamen.

2.9 Priifungen bei Verdnderung der Fugendurchlassigkeit

Aus mehreren Untersuchungen des i f.t. [1,2,3] ist bekannt, welche langenbezoge-
nen Fugendurchldssigkeiten V; bzw. FugendurchlaBkoeffizienten a Fenster neue-
rer Bauart nach einigen lahren praktischer Nutzung im eingebauten Zustand ha-
ben. Fachgerechte Systemwartungen werden nur in seltenen Fallen vorgenom-
men, so daf3 gerade bei starker beanspruchten Fenstern durchaus mit gewissen
Veranderungen der Fugendurchiassigkeiten, wenn auch nur begrenzt und mei-
stens nur an bestimmten Stellen (z. B. Ecklager oder Scherenlager, Dichtungsecken
usw.) gerechnet werden muf3.
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In Ergénzung des eigentlichen Forschungsthemas wurde deshalb auch noch an ei-
nigen Probekérpern untersucht, welche Auswirkungen stufenweise Veranderun-
gen der Fugendurchléssigkeit bzw. auch der Offnungsspalten in Dreh- und Kipp-
stellung auf die Schalldammung haben.

Die Untersuchungen wurden an 2 Fenstern (Fenster Nr. 12.3 und 13.1) vorgenom-
men. Bild 12 zeigt, wie die stufenweisen Offnungen erfolgten und an welchen
Stellen die Spaltbreiten ermittelt wurden.

Bild 12 Stufenweise Verénderung des Offnungsspaltes in Dreh- und Kippstellung zur Ermittiung der
Fugendurchldssigkeit und der Schallddmmung

Bereits an dieser Stelle soll deutlich gemacht werden, daB mit diesen Messungen
nicht beabsichtigt war, Grundlagen zu aligemein gultigen Aussagen Uber Zusam-
menhdange zwischen Fugendurchlassigkeit bzw. Offnungsspaltbreiten und Schall-
dammung zu erhalten. An der Grunderkenntnis, daB3 es einen gesicherten Zusam-
menhang allgemeiner Art zwischen diesen Parametern nicht geben kann, hat sich
nichts gedndert. Untersuchungen von Esdorn und Heckl! [4] haben dies ebenfalls

ergeben.
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Trotzdem erschien es sinnvoll, einmal an einigen Probekérpern diese Messungen
vorzunehmen. Man kann damit doch deutlich machen, welch hohen Stellenwert
die Dichtigkeit des Fensters fur die Schallddmmung hat und welche Dammwerte
sich bei Luftungsspaltstellungen in den konkreten Fillen ergeben. Uber diese
Spaltéffnungen wird derzeit in Verbindung mit energiesparender Luftung viel dis-
kutiert. Allgemein zugédngliche Werte Uber die Schallddmmung des Fensters bei
derartigen Spaltstellungen gab es jedoch nicht.

Die Messungen zur Ermittlung des Zusammenhangs zwischen Spaltbreite und
Schalldémmung wurden in dem Schallddmmprifstand vorgenommen. Um die
Abhéngigkeit zwischen Spaltbreite und Fugendurchlassigkeit bzw. Volumenstrom
moglichst genau zu ermitteln, wurde hierfur der Fensterpriifstand des i.f.t.
benutzt. Dies war vor allem auch wegen der erforderlichen hohen Gebléaseleistung
bei gréBeren Spaltbreiten bis zur vollkommenen Kippéffnung notwendig.
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3. Ergebnisse der Untersuchungen

3.1 Zustand der Fenster bei der Eingangsprifung
3.1.1 Zustand allgemein

Samtliche Probekoérper wiesen eine ordnungsgemafle Verarbeitungsqualitat auf.
Die Uberprufung wurde nach den Gite- und Prifbestimmungen der Gltegemein-
schaften Aluminium-, Holz- und Kunststoff-Fenster vorgenommen. Beschlagteile
und Verriegelungen wurden, soweit nicht schon durch den Hersteller ausgefuhrt,
an den dafir vorgesehenen Stellen gefettet.

3.1.2 Fugendurchidssigkeit

Bei samtlichen Fenstern entsprach die Fugendurchlassigkeit den Anforderungen
von DIN 18 055, Beanspruchungsgruppen A, B und C. Dies gilt sowohl fur den
FugendurchlaBkoeffzienten a als auch fiur die iangenbezogene Fugendurchlassig-
keit V;. Die Einzelergebnisse der Fugendurchlassigkeitsprufungen sind der Anlage
1, Blatt 1 bis 3 und den Einzelergebnisblattern Anlage 2, Blatt 1 bis 48 zu entneh-
men.

Bild 13 zeigt die Verteilung der FugendurchlaBkoeffizienten a bei den 48 unter-
suchten Probekoérpern.
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Bild 13 relative Haufigkeit der FugendurchlaBkoeffizienten der Fenster bei der Eingangspriifung
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Soweit die FugendurchlaBkoeffizienten a unter 0,1 m3/hm (10 Pa2/3) lagen, erfolg-
te keine genauere Ermittlung der Werte. Bei derartig geringen Volumenstromen
laBt sich keine exakte Abgrenzung zwischen der Durchlassigkeit des Fensters und
der Prufeinrichtung mehr vornehmen.

Die langenbezogenen Fugendurchlassigkeiten lagen jeweils im Bereich unterhalb
der Grenzlinie fur die Beanspruchungsgruppen B und C (Bild14). Somit ist die Aus-
sage zu machen, daB bei der Eingangsprufung die Anforderungen von DIN 18 055
far alle Fenster eingehalten wurden.

Langen- 4q0
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prafdruckdifferenz Apin Pa
Bild 14 Langenbezogene Fugendurchlassigkeit

Die ortliche Fugendurchié&ssigkeit wurde an 36 Fenstern (von insgesamt 48) bei der
Eingangsprufung mit der beschriebenen Sonde (Abschnitt 2.5) ermittelt und gra-
fisch aufgetragen. Die Ergebnisse sind der Anlage 2, Blatt 1 bis 48 zu entnehmen.
Bei insgesamt 12 Fenstern konnte diese Prifung nicht durchgefihrt werden, weil
kein MeBgerat zur Verfagung stand.
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Die ortliche Fugendurchlassigkeit wird in m3/hcm ermittelt, wobei unterschiedli-
che Druckdifferenzen (150 Pa, 300 Pa, 600 Pa) eingestellt werden. Um aus dem
Sondenbild in Anlage 2 Bild 1 bis 48 die 6rtliche Fugendurchlassigkeit ablesen zu
kénnen, ist nachfolgend (Bild 15) dargestellte Skala zu verwenden.

Bild 15 Ableseskala zur Ermittlung der &rtlichen Fugendurchigssigkeit in m3/h ¢cm bei Verwendung
der Strdmungssonde
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Bild 16 Ortliche Fugendurchlassigkeit bei Eingangsprifung mit Ableseskalen
(Fenster Nr.5.3; Prifdruckdifferenz 600 Pa)
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Will man mit dieser Skala die ortliche Fugendurchldssigkeit an einem Fenster
ermitteln, so sind die Skalen mit dem Nullpunkt an der Kante des Blendrahmens
anzulegen. Ein Beispiel hierfur zeigt Bild 16.

Bei einer Durchsicht der ortlichen Verteilung von Luftvolumenstrémen ist erkenn-
bar, daB3 in den meisten Fallen erhéhte Werte im Bereich der Drehkipp-Scherenla-
ger auftraten. Dabei spielt allerdings die Prifdruckdifferenz eine erhebliche Rolle.
Waéhrend bei Prifdruckdifferenzen von 150 Pa oder 300 Pa diese Durchlassigkei-
ten vielfach noch nicht oder nur in geringem MaBe festzustellen sind, kommt es
dann bei einer Prufdruckdifferenz von 600 Pa zu einem Abheben des Flugels infol-
ge eines gewissen Lagerspiels. Allgemein glitige Aussagen lassen sich jedoch nicht
machen. Auch hier kamen innerhalb ein- und desseiben Fenstertyps bei vollkom-
men gleichen Gegebenheiten (Konstruktion, Beschlage, Dichtungen usw.) ganz
unterschiedliche Verteilungen der ortlichen Luftvolumenstrome zustande.

Die Ermittlung und Aufzeichnung der ortiichen Fugendurchlassigkeiten konnte
und solite deshalb nur dazu dienen, die Bereiche herauszufinden, in denen es
nach der mechanischen Belastung zu Veranderungen kam. KorrekturmaBnahmen,
z. B. zur Einstellung von Beschlagen, waren damit gezielter auszufthren.

3.1.3 Verriegelungsmoment

Die bei der Eingangsprifung festgestellten Verriegelungsmomente sind der Anla-
ge 1, Blatt 1 bis 3 und den Einzelergebnisblattern Anlage 2, Blatt 1 bis 48 zu ent-
nehmen. Die ermittelten Momente liegen in jedem Fall unterhalb des nach DIN
18 055 vorgeschriebenen Grenzwertes von 10 Nm. Einige Fenster, bei denen Be-
schlagteile und Verriegelungen bei Anlieferung noch nicht gefettet waren, wie-
sen in diesem Zustand teilweise noch etwas héhere Verriegelungsmomente auf.
Nach Durchfuhrung der Beschlagteilfettung lagen die Verriegelungsmomente je-
doch dann insgesamt im zuldssigen Bereich.

3.1.4 Schallddmmung

Die nach DIN 52 210 ermittelten bewerteten SchalldidmmaBe Ry, sind ebenfalls aus
Anlage 1, Blatt 1 bis 3 und Anlage 2, Blatt 1 bis 48 ersichtlich.

Von Interesse ist hierbei zunachst die Streuung der Ry-Werte innerhalb des glei-
chen Probekérpertyps, also innerhalb der jeweils 3 gleichen Probekorper. Aus
Bild 17 ergibt sich eine Verteilung der relativen Haufigkeit von Abweichungen.

Eine Differenz von 2 dB zwischen dem héchsten und niedrigsten Ry-Wert inner-
halb eines Probekaorpertyps konnte noch als normal bezeichnet werden, da infol-
ge geringer Schwankungen bei den bewerteten SchalldammaBen der Verglasun-
gen und wegen nicht ganz identischer Dichtigkeiten bzw. Fertigungsqualitdten
mit Auswirkungen auf das bewertete Schalldémmaf des Fensters zu rechnen ist.
Hinzu kommen die unvermeidbaren MeBtoleranzen.
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Bild 17  Verteilung der relativen Haufigkeit von Differenzen der bewerteten SchallddmmaBe R,, innerhalb

eines Probek&rpertyps.
(Anzahl der Probeko&rpertypen: 16
Anzahl der Probekdrper innerhalb eines Typs: 3)

Aus Bild 17 ergibt sich, daB bei 5 Probekérpertypen von insgesamt 16 (entspricht
31,25 %) groBere Differenzen auftraten. Mit Hilfe der Ermittlung des bewerteten
SchallddmmaBes Ry, bei verkitteten Funktionsfugen zwischen Blendrahmen und
Flagel 1aBt sich dann feststellen,

— ob die Differenzen in der Hauptsache wegen uneinheitlicher Dichtigkeiten auf-
traten;

- ob durch material- und/oder systembedingte Einfliisse Undichtigkeiten vorhan-
den sind, bei deren Verringerung noch eine Verbesserung des bewerteten
SchalldammaBes R, zustande kommen kénnte.

Nach Durchfihrung der Verkittung der Funktionsfugen ergab sich die Verteilung
der relativen Haufigkeit von Abweichungen in den bewerteten SchallddmmaBen
(A Ry) innerhalb der insgesamt 16 Probekérpertypen geman Bild 18.
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Bild 18  Verteilung der relativen Haufigkeit von Differenzen der bewerteten SchailddimmaBe R,
innerhalb eines Probekorpertyps bei verkitteten Funktionsfugen.
(Anzahl der Probekdrpertypen: 16
Anzahl der Probekdrper innerhalb eines Typs: 3)

Bild 18 1aBt erkennen, daB nach Verkittung der Fugen 93,75 % der Probekorperty-
pen innerhalb eines Differenzbereiches von 2 dB lagen. Die Streuungen sind ge-
maB Bild 18 auf fertigungs- und einstellabhangige Einflisse zurlickzufihren.



26

3.2 Durchfithrung von KorrekturmaBBnahmen nach der Eingangspriifung und
deren Auswirkungen

Die bei den Prifungen mit verkitteten Funktionsfugen ermittelten bewerteten
SchallddmmaBe lieBen erkennen, daB bei einigen Probekérpern durch richtige
Einstellung der Beschldge oder auch andere KorrekturmaBnahmen deutlich besse-
re Werte im Ausgangszustand, also vor der simulierten Nutzung, zu erzielen wa-
ren. Es erschien sinnvoll, diese Korrekturen vor der mechanischen Prifung vorzu-
nehmen, da nur dann die Einflisse der simulierten Nutzung zur Auswirkung kom-
men konnten.

Die durchgefiuhrten MaBnahmen sind in den Einzelergebnisblattern Anlage 2,
Blatt 1 bis 48 beschrieben. Dort ist jeweils unter Ry, 1.3 das nach Durchfihrung der
KorrekturmaBBnahmen ermittelte bewertete SchalldammaB sowie die Art der
MaBnahme selbst (z. B. Verriegelung nachgestellt, M = 10 Nm) angegeben. In Bild
19 ist die Haufigkeitsverteiiung der Differenzen der Ry-MafBe innerhalb eines Pro-
bekérpertyps nach diesen KorrekturmaBBnahmen aufgetragen.
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Bild 19 Relative Haufigkeit von Differenzen der bewerteten Schaliddmm-MaBe innerhalb eines
Probekdrpertyps nach Durchfihrung von KorrekturmaBnahmen
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Ein Vergleich von Bild 18 und Bild 19 |aBt die Aussage zu, daB eine gute Uberein-
stimmung der Haufigkeitsverteilungen besteht. Bei 87,5 % der Probekérpertypen
betrugen die Differenzen in den bewerteten SchallddmmaBen zwischen dem
hochsten und dem niedrigsten Ry-Wert maximal 2 dB. Nur bei 12,5 % bzw. 2
Probekérpertypen wurde noch ein Differenz von 3 dB festgestellt. Im Gegensatz
zu dem Zustand mit verkitteten Fugen waren die Fenster nun voll funktionsfahig,
so daB die Voraussetzungen gegeben waren, mit der simulierten Nutzung zu be-
ginnen.

3.3 Zustand der Fenster nach Durchfiihrung mechanischer Belastungen
3.3.1 Zustand allgemein

Die mechanischen Prifungen fuhrten mit einer Ausnahme zu keinen relevanten
Funktionsbeeintrachtigungen. Lediglich bei Fenster Nr. 2.2 brach bei wiederholter
Bedienung eine SchlieBplatte an der unteren linken Ecke. Bei den Ubrigen Probe-
kérpern gleichen Typs kam es zu keinen Schiaden oder Stérungen, so daB3 aus dem
Einzelfall keine weiteren allgemein gultigen Schilsse zu ziehen sind.

Die gemdB DIN 18 055 gestellten Anforderungen wurden also erfillt, nach denen
die Einzelteile des Fensters nach der Prifung keine Schaden aufweisen durfen, das
Glas nicht brechen darf und die Verformungen und Absenkungen so gering sein
mussen, daB der Flugel einwandfrei geschiossen werden kann.

3.3.2 Fugendurchlassigkeit

Die Messungen von

~ FugendurchlaBkoeffizient a,
- langenbezogener Fugenduchlassigkeit V; und
— ortlicher Fugendurchlassigkeit

erfolgte nach der mechanischen Belastung in gleicher Weise wie vorher. Auf die
Ausfuhrungen unter Abschnitt 3.2.2 wird deshalb verwiesen.

Die Anforderungen an die Fugendurchléssigkeit nach DIN 18 055 wurden auch
nach der simulierten Nutzung erfullt. Die gemaB Bild 13 dargestellte relative Hau-
figkeit der FugendurchlaBkoeffizienten hat sich geringflgig verdndert bzw. er-
hoéht. Zum besseren Vergleich sind in Bild 20 die Haufigkeitsverteilungen der Fu-
gendurchlaBkoeffizienten vor und nach der mechanischen Beanspruchung gegen-
Uber gestellt.

Bei einigen Fenstern kam es zu deutlichen Veranderungen der értlichen Fugen-
durchléssigkeit. Soweit die grafischen Darstellungen der Volumenstrome sowohl
vom Zustand vor als auch nach der mechanischen Belastung vorhanden sind, 1583t
sich deutlich erkennen, an welchen Stellen Veranderungen zustande kamen. Auch
hier sind die Lagerbereiche der Drehkipp-Scheren besonders zu nennen.
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Bild 20 relative Haufigkeit der FugendurchlaBkoeffizienten der Fenster vor (a) und nach (b) der
mechanischen Belastung

Zu den Einzelergebnisblattern Anlage 2, Blatt 1 bis 48 sind die Luftvolumenstréme
entlang des Flugelumfangs grafisch dargestellt, wobei zur besseren Ubersicht auf
jene Kurven verzichtet wurde, die bei Druckdifferenzen von 150 Pa und 300 Pa er-
mittelt wurden. Die langenbezogenen Volumenstréme in m3/hcm kénnen wiede-
rum mit Hilfe der Skala gemaB Abschnitt 3.2.2 abgelesen werden.
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Bei 27 von insgesamt 48 Probekoérpern (entspricht 56 %) kam es zu erkennbar er-
hoéhten Fugendurchlassigkeiten an den Scherenlagern. Erhéhte Fugendurchiassig-
keiten an unteren Ecklagern traten dagegen nur in 9 Fillen erkennbar in Erschei-
nung. Hinzu kommen noch héhere ortliche Fugendurchlassigkeiten an anderen
Stellen wie z. B. an der vorderen unteren Ecke oder im gesamten hinteren aufrech-
ten Bereich sowie oben quer. Derartige Erscheinungen waren an insgesamt 27
Fenstern, zum Teil in Kombination mit andern erhéhten Fugendurchlissigkeiten
an Scheren- oder Ecklagern festzustellen.

3.3.3 Verriegelungsmoment

Die Verriegelungsmomente waren nach Durchfuhrung der mechanischen Bela-
stungen bis auf wenige Ausnahmen nur geringfugig veréndert. Die Einzelergeb-
nisse sind der GesamtUbersicht Anlage 1, Blatt 1 bis 3 und den Einzelergebnisbiat-
tern Anlage 2, Blatt 1 bis 48 zu entnehmen. Die Abweichungen betrugen bei
81,2 % der Fenster zwischen 0 und £ 2 Nm. Einen Uberblick Gber die Veranderun-
gen gibt Bild 21.
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70
60
50
40 1 354

2.1

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
— AMin[Nm] + AMin[Nm]

Bild21 relative Haufigkeit der Verdanderung des Verriegelungsmomentes nach Durchfiihrung der
mechanischen Belastungen gegentlber der Eingangsprifung

Bild 21 1aBt erkennen, daf3 Uber die Halfte (60,4 %) der Fenster ein hoheres Verrie-
gelungsmoment aufwiesen. Verdnderungen von 4 oder 5 Nm traten jedoch nur
bei ca. 6 % auf. Bei einem Fenster (Nr. 2.3) erhéhte sich das Verriegelungsmoment
von 10 auf 12,5 Nm. GemaB DIN 18 055 liegt der zuldssige Grenzwert bei 10 Nm.
Bei 4 Fenstern wurden zum Abschluf3 Verriegelungsmomente von 10,5 Nm ermit-
telt. Die geringfuigige Uberschreitung ist zu vernachlassigen.
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Bei einigen Fenstern (16,7 %) kam es zu einer Verringerung des Verriegelungsmo-
mentes. Die Ursachen hierfur sind in der Regel darin zu sehen, daB infolge der
wiederholten Bedingungen ein gewisses ,Einschleifen” der Verriegelungen zu-
stande kommen kann. Der haufigere Fall ist jedoch eine, wenn auch geringflgige
Erhéhung des Momentes durch ,Trockenreiben”. Eine Fettung der Verriegelun-
gen fuhrte dann wieder zu niedrigeren Momenten und leichterer Gangigkeit der

Beschlage.

3.3.4 Schallddmmung

Die nach der mechanischen Belastung ermittelten bewerteten SchalldammaBe Ry,
sind der Zusammenstellung Anlage 1, Blatt 1 bis 3 und den Einzelergebnisblattern

Anlage 2, Blatt 1 bis 48 zu entnehmen.

In gleicher Weise wie bei der Eingangspriufung soll zundchst die Streuung der Ry~

Werte innerhalb des gleichen Probekorpertyps dargestellt werden.
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Bild 22 Relative Haufigkeit der Differenzen der bewerteten SchallddmmaBe innerhalb eines Probek &rpertyps

Auch hier konnte man eine Differenz von 2 dB zwischen dem héchsten und dem
niedrigsten Ry-Wert innerhalb eines Probekorpertyps als normal bezeichnen, da
gewisse Schwankungen unvermeidbar sind ( Abschnitt 3.2.4).
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Aus Bild 22 ergibt sich, daB bei 5 Probekérpertypen von insgesamt 16 (entspricht
31,25 %) gréBere Differenzen auftraten. Das Ergebnis der Eingangsprtfung war
gleich, allerdings mit einer etwas anderen Verteilung.

Die Ermittlung der bewerteten SchallddmmaBe R,y mit verkitteten Funktionsfu-
gen zwischen Biendrahmen und Flagel 1Bt dann eine Aussage daruber zu,

— ob die Differenzen hauptsachlich wegen uneinheitlicher Dichtigkeiten auftra-
ten oder

-~ ob andere (z. B. material- oder systembedingte) Einfllsse eine Rolle spielen.

Nach Verkittung der Funktionsfugen ergab sich die Verteilung der relativen Hau-
figkeit von Abweichungen in den bewerteten SchalldammaBen ( A Ry) innerhalb
der 16 Probekorpertypen gemaf Bild 23.
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Bild 23 Relative Haufigkeit der Differenzen der bewerteten SchallddmmaBe innerhalb eines
Probek&rpertyps bei verkitteten Funktionsfugen

Nach Verkittung der Funktionsfugen lagen 93,75 % der Probekérpertypen inner-
halb eines Differenzbereiches von 2 dB. Die Streuungen gemaB Bild 23 sind also
auf Veranderungen der Dichtigkeit infolge der mechanischen Beanspruchung zu-
rackzufuhren. Dabei ist noch der Probekorpertyp von besonderem Interesse, bei
dem die Differenz zwischen dem hochsten und niedrigsten Wert bei verkitteten
Fugen 4 dB betrug. Da die Differenz vor Durchfiihrung der mechanischen Bela-
stung nach EinstellmaBnahmen an den Beschlagen bei dem gleichen Probekorper-
typ nur 1 dB betrug, ist dieser Fall im nachsten Abschnitt noch naher zu untersu-
chen bzw. zu erlautern.
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3.4 Durchflihrung von KorrekturmaBnahmen nach mechanischen Belastungen
und deren Auswirkungen

Ahnlich wie bei der Eingangsprifung war auch nach der mechanischen Belastung
zu kléren, ob durch Einstellung von Beschlagteilen ein Zustand der Fenster herzu-
stellen ist, bei dem, dhnlich wie bei verkitteten Fugen, die Differenzen der bewer-
teten Schalldémmafe innerhalb eines Probekdrpertyps nur noch in dem normalen
Bereich von 2 dB liegen.

Die Art der durchgefihrten MaBBnahmen ist in den Einzelergebnisblattern Anlage
2, Blatt 1 bis 48 beschrieben. Ry, 3 ist das bewertete SchallddammaB, das nach der
Korrektur erreicht wurde.

In Bild 24 ist die Haufigkeitsverteilung der Differenzen der Ry-MaBe innerhalb ei-
nes Probekdérpertyps nach diesen KorrekturmaBBnahmen aufgetragen.
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Probekdrpertyps bei verkitteten Funktionsfugen

Bild 24 Verteilung der relativen Haufigkeit von Differenzen der bewerteten SchailddimmaBe R,,
innerhalb eines Probek&rpertyps nach Durchfiihrung von KorrekturmaBnahmen

Bei einem Vergleich der Bilder 23 und 24 wird deutlich, daB3 eine vollkommene
Ubereinstimmung zustande gekommen ist. innerhalb der Probekérpertypen fan-
den allerdings Verschiebungen statt.

In Bild 23 handelt es sich um die Probekérper Nr. 3.1, 3.2 und 3.3, bei denen nach
der Verkittung der Fugen noch eine Differenz von 4 dB festzustellen war. Nach
Einstellung der Verriegelungen bei Fenster Nr. 3.3 reduzierte sich die Differenz auf
1 dB. Die Ursache fur den relativ geringen Ry-Wert von 46 dB nach der mechani-
schen Belastung bei verkitteten Fugen kann nicht genau erklart werden. Es ist da-
von auszugehen, dafB die Dichtungen in diesem Zustand bereichsweise nicht mehr
oder nur noch sehr gering wirkten, sodaB die Verkittung der duBeren Funktions-
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fuge allein nicht ausreichte. Die schallddmmende Wirkung des mit einer hochdam-
menden lIsolierverglasung versehenen Innenfligels konnte erst voll zur Geltung
kommen, als der Innenfligel mit seinen beiden Dichtungsprofilen anlag. Die von
auBen Uber die 8 mm dicke AuBenscheibe in den Scheibenzwischenraum eindrin-
gende Schallenergie fand also offensichtlich von dem Zwischenraum aus tber die
undichten Falze des Innenfllgels einen von der duBleren Verkittung nicht mehr
beeinfluBten Weg.

Der Probekérpertyp, bei dem sich nach KorrekturmaBBnahmen noch Differenzen
von 4 dB ergaben, ist das Kastenfenster mit den Fensternummern 14.1, 14.2 und
14.3. Bei dem Fenster Nr. 14.1 wurde auch nach Einstellung von Verriegelungen
der bei der Eingangsprufung ermittelte Ry,q 1-Wert von 54 dB nicht mehr erreicht.

Die Verbesserung gegentiber dem R,-Wert nach Durchfiihrung der mechanischen
Belastung von 51 dB (Ry, 2 1) betrug nur 1 dB (Ry, 23 =52 dB).

An diesem Probekérper wurden dann spater noch Zusatzmessungen durchge-
fuhrt, wobei die Isolierglasscheibe durch eine Einfachglasscheibe ersetzt wurde so-
wie Sende- und Empfangsraum gewechselt wurden. Die Ergebnisse sind Anlage 2,
Blatt 55 zu entnehmen. Ein Vergleich mit den Werten von Anlage 2, Blatt 40 zeigt,
daf hierbei die Ausgangswerte von 54 dB bzw. 55 dB wieder erreicht wurden. Die
mechanische Prifung fuhrte bei diesem Fenster also offensichtlich zu einer Veran-
derung der Anlage von Fliigel bzw. Dichtungen an den Blendrahmen, die auch mit
der Korrektur (Nachstellen der Verriegelungen) nicht voll behoben wurden. Erst
mit dem Neueinbau des Fensters und einer Neujustierung kam die schalldéammen-
de Wirkung des Fensters wieder voll zur Geltung. Die Verschlechterung war also
auch bei diesem Fenster keine Folge von bleibenden Verénderungen infolge Alte-
rung oder Abnutzung, sondern lediglich eine Folge nicht mehr ganz exakt anlie-
gender Fligel und Dichtungen. Das grafische Bild der értlichen Fugendurchlassig-
keit Anlage 2, Bild 40148t als Schwachpunkt das Scherenlager erkennen.

Die in Bild 24 dargestellte Haufigkeitsverteilung wiirde also unter Beriicksichti-
gung dieser Erkenntnisse und Zusammenhange ein vollkommen normales Bild er-
geben, wenn der Probekérpertyp mit der Abweichung von 4 dB ebenfalls nach der
ersten bzw. zweiten Gruppe der Probekorpertypen mit einer Differenz von 0 dB
oder 1 dB zugeordnet wirde. Dies lie8e sich aufgrund der an diesem Probekorper
noch vorgenommenen Zusatzprifungen ebenfalls vertreten.

3.5 Auswirkungen der simulierten Nutzung auf die Schallddmmung

Um die Auswirkungen der simulierten Nutzung auf die Schallddmmung beurteilen
zu konnen, ist ein direkter Vergleich der ermittelten bewerteten SchalldammaBe
Rw vor und nach der mechanischen Belastung vorzunehmen. Diese Gegenuberstel-
lungen sind den Bildern 25 zu entnehmen. Bei dem zweiten Balken fur den Zu-
stand nach der simulierten Nutzung wurde auch noch das bewertete Schalldiamm-
maf angegeben, das sich bei einigen Probekdrpern ergab, nachdem im Anschiuf
an die simulierte Nutzung KorrekturmaBBnahmen vorgenommen worden waren.
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Probe- bewertetes SchallddmmaBR,, in
kérper | Fenster
Tyonr. | N, 30 a0 50 60
1
2
47
48
as
3 a8
46
49
4
30 40 50 60

R, vor simulierter Nutzung

R, nach simulierter Nutzung

Bild 25 a

[dB]
AR, = -1
AR, = -1
AR, = -3
(AR, = 0
AR, = 0
AR, = +2
AR, = -1
AR, = +1
AR,= 0
AR, = -5
(AR, = +3
AR, = 0
AR, = 0
AR, = -1

(dB]

R,, nach Durchfihrung einer KorrekturmaBnahme

ARy =Rya1- Rw13

ARy =Ry 1 =Ryt

AR, = Rw2.1=Rw13
ARw = Rw2.3 = Rw1‘3)

ARW =Rw2.1- Rwi.1

ARy =Ryz.q~ Rw13

AR, =Ryz.1=Ry1.1

ARy =Ryz2.1-Ru13

ARy =Rya1— Rwi1.3

AR, =Ry2.1~Ry1.1
ARw = Rw2.3 - Rw1,1)

ARy, = Ryz.1=Ry1.1

ARy, = Rw2.1=Rwi1.1

ARy =Ry2.1—Ry1.1

Bewertete SchallddmmaBe vor und nach der simulierten Nutzung sowie nach Durchflihrung von Korrektur-
mafBnahmen (siehe auch Anlage 2, Blatt 1 bis 48)
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Probe- bewertetes SchalldammaBR,, in
korper | Fenster
Typer. Nr. 30 40 50 60 [dB]
AR, =-10
(ARy =~ 1
5 ARy = +1
AR,= 0
AR, = 0
6 ARy= 0
AR, = 0
46 AR 0
a6 "o
45
AR, = +1
7 w6 w
47
AR, = +1
a8
> AR 1
50 we T
50
AR, = O
8 . .
51
AR,= 0
51
30 40 50 60 [dB]

R,, vor simulierter Nutzung

R, nach simulierter Nutzung

R,, nach Durchfihrung einer KorrekturmaBnahme

AR, = Rw241 - Rw1.3
AR, = Rwas = Rw1.3)

AR, = Rwa.1= L

ARy, =Ry, ~ Rwi.1

AR, = Rwa.1- Rwi3

AR, = S Rw13

ARy = Rwz.1=Rw13

ARy = Ryz.1 - Rwi3

ARy =Ry 1-Ry1s

ARy =Ry ¢~ Ry

ARy =Ry31-Ry11
ARy, =Ryz 1= Ry1.1

ARy =Rz 1~ Ry11

Bild 25 b Bewertete SchallddmmaBe vor und nach der simulierten Nutzung sowie nach Durchfihrung von&arrektur-

mafBnahmen (siehe auch Anlage 2, Blatt 1 bis 48)
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R, vor simulierter Nutzung

R,, nachsimulierter Nutzung

kF’robe- bewertetes SchallddmmaBR,, in
6rper | Fenster
TypNr. | Nr. 30 40 50 60  [dB]
33
9.1 3 ARy= 0
33
9 9.2 - AR,= 0
33
AR,= O
9.3 33 v
45
10.1 | us ARy =0
44
10 10.2 § " ARw= 0
a5
10.3 a5 ARw= 0
38 . ARy, = —1
. - (ARy= +3
4
1 1 40 ARW = 0
40
a1 AR, = -1
a (AR, = 0
37
AR, = -1
12.1 § 36 "
12 . 37 ARy = O
12.2 ¢ 37
37
123§ 5 ARy= 0
30 40 50 60 [dB]

R, nach Durchfahrung einer Korrekturmal3nahme

ARy =Rw2.1=Ru13

ARy = Rw2.1~-Rw11

ARy =Ry2.1— Ryt

ARy = Rwa.1— Rwi.1

ARy =Ry2.1=Ry1.1

ARy =Ry2.1=Ry1.1

ARy, = Rwz.1 ;Rw1‘3
ARy = Rw2.3 - Rw143)

ARy =Ry2.1-Ry13

ARy =Ry2.1=Ry1.1
ARy = Ry23~Ruw1.1)

ARy =Ry2.1-Ry1.1

ARy =Ry2.1=Rw1.1

ARy =Ry2.1~Ry1.1

Bild 25 ¢ Bewertete SchalldammaBe vor und nach der simulierten Nutzung sowie nach Durchfihrung von Korrektur-

maBnahmen (siehe auch Anlage 2, Blatt 1 bis 48)
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Probe- bewertetes SchallddmmaB R, in
kdrper | Fenster
Typhr. | NP, 30 40 50 60  (dB]
13.1 AR, = 0 AR,=R,;; ~Rw23
13 13.2 ARy = 0 AR, =Ryz1~-Ry11
13.3 ARw= -1 AszRwll‘Rw‘lJ
. (ARW= 0 ARW= Rw243"Rw1.1)
> ARy, = -3 ARw=Rw2.1_Rw1.‘l
14.1 s2 | (ARy=-2 AR, = Ryy3-Ry1.3)
: S5
14 14.2 56 ARy =+1 ARy=Ry21~Ryi1
55
143 55 ARw= 0 ARW:RWZ.I‘RwL‘i
15.1 - ARy = 0 AR, =Ryz1-Ry11
15 15.2 AR, = 0 AR, =Ryz1~Ry1g
153 ARw= 0 ARw=Rw2.1"Rw1.l
37
16.1 38 ARy =+1 AR, =Ry ~Ry11
38
16 16.2 18 ARW= 0 ARw=Rw2.l_Rw1.‘l
38
16.3 ARW= 0 ARW=Rw2.1"'RwL‘l
: 38
30 40 50 60 [dB]
R, vor simulierter Nutzung
R, nach simulierter Nutzung R, nach Durchfihrung einer KorrekturmaBBnahme

Bild25d Bewertete SchallddmmaBe vor und nach der simulierten Nutzung sowie nach Durchfihrung von Korrektur-
maBnahmen (siehe auch Anlage 2, Blatt 1 bis 48)
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Die Balkendiagramme (Bilder 25a bis 25d) machen deutlich, daf3 die simulierte
Nutzung in den meisten Fallen nur zu unwesentlichen Veranderungen des bewer-
teten SchallddmmaBes gefuhrt hat, wobei bei einigen Fenstern sogar Verbesse-
rungen zustande kamen. In den folgenden Bildern 26 und 27 werden die relativen
Haufigkeiten fir die Differenzen der bewerteten SchalldammaBe dargestellt.

relative 100
Haufigkeit |
in%
90
80

10 8 6 4 2 0 2 4 6 8
— AR, in [dB] + AR, in[dB]

Bild26 relative Haufigkeit der Differenzen der bewerteten SchallddmmagBe R,, bei den einzelnen
Pobekdrpern zwischen Priifung vor und nach der simulierten Nutzung
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relative 100
Haufigkeit ’
in%
90
80

1 8 & 4 2 0 2 a6 8
— AR, in [dB] + AR, in[dB]

Bild27 relative Haufigkeit der Differenzen der bewerteten SchalldémmaBe R, bei den einzelnen
Pobekdrpern zwischen Prifung vor und nach der simulierten Nutzung sowie nach
KorrekturmaBnahmen

Die Gegentiberstellung der Bilder 26 und 27 zeigt, daB3 bereits unmittelbar nach
Durchfihrung der simulierten Nutzung bzw. der mechanischen Belastung bei
89,5 % aller Probekorper Veranderungen von maximal * 1 dB auftraten.

Nach Durchfiihrung von Korrekturen an einigen Fenstern, bei denen deutliche
Verdanderungen aufgetreten waren bzw. die Prifergebnisse bei verkitteten Funk-
tionsfugen durch Einstellen von Verriegelungen noch Verbesserungen erwarten
lieBen, erhohte sich der Anteil der Probekérper mit Veranderungen von maximal
+1dB auf 91,7 %. Entscheidend ist jedoch, daf3 lediglich bei 2,1 % (1 Probekérper
von insgesamt 48) noch eine Differenz von - 2 dB ermittelt wurde. Der Anteil der
Probekoérper, die nach der simulierten Nutzung einschlieBlich der Korrekturen
eine Verbesserung von = 2 dB aufwiesen, erhdhte sich von 2,1 % auf 6,3 %.

Trotz dieses eindeutigen Gesamtergebnisses erscheint es sinnvoll, noch einige éin-
zelergebnisse genauer zu betrachten. Auf die bereits unter Abschnitt 3.3.4 und 3.4
geschilderten Zusammenhénge ist dabei ebenfalls hinzuweisen.
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An Verbundfenstern waren vergleichsweise sowohl vor als auch nach der simulier-
ten Nutzung haufiger Abweichungen von den ,Sollwerten” festzustellen als bei
Einfachfenstern.

In die Priifungen waren insgesamt 27 Einfachfenster und 15 Verbundfenster auf-
genommen worden. Nimmt man die Korrekturen vor und nach der simulierten
Nutzung zusammen, so ergibt sich, daB3 bei 11 Verbundfenstern (73,3 %) einmal
oder mehrfach Korrekturen vorgenommen wurden, wahrend bei Einfachfenstern
nur in 7 Fallen (entspricht 26 %) Nachstellarbeiten durchgefihrt wurden. Dabei ist
allerdings auch von Bedeutung, daBB von den Verbundfenstern ein groBerer Anteil
den hohen Schallschutzkiassen 4 und 5 (12 Stick entspricht 80 %) zuzuordnen
war. Den Schallschutzklassen 4 und 5 gehérten dagegen nur 22 % der Einfachfen-
ster an. Nimmt man noch die Einfachfenster hinzu, die im Grenzbereich zwischen
‘Schallschutzklasse 3 und 4 liegen, so wiéren insgesamt 44 % diesem Bereich zuzu-
ordnen. Die Empfindlichkeit nimmt erfahrungsgemaB mit héheren Schallschutz-
klassen zu, sodaB Korrektur- und Einstelimaf3nahmen auch bedeutungsvoller wer-
den.

Die an einigen Fenstern festgestelliten Verbesserungen der SchalldémmaBe nach
der simulierten Nutzung sind nicht in jedem Fall eindeutig erkiarbar. Auch hier
fallt auf, daB bei Verbundfenstern haufiger Verbesserungen von SchalldammaBen
zu verzeichnen waren als bei anderen Fenstern. Dies hiangt wiederum mit den be-
reits erwahnten haufigeren Korrekturen bei diesen Fenstern zusammen, durch die
sich auch Verbesserungen gegeniber dem Zustand vor der simulierten Nutzung
ergaben. Eine mogliche Ursache ist auch, daB die Dichtungen bereichsweise durch
die wiederholten Bedienungen zu einer satteren Anlage kamen. Alilgemein gul-
tige Aussagen lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

3.6 Veranderungen der Schallddmmung bei Verdnderung der Fugendurchlés-
sigkeit und unterschiedlichen Offnungsstellungen des Flgels

Aus mehreren Untersuchungen, die das i.f.t. durchgeflhrt hat [1,2,3] ist bekannt,
welche FugendurchlaBkoeffizienten a bzw. welche léngenbezogenen Fugen-
durchlassigkeiten V; Fenster dlterer und neuerer Bauart aufweisen. Die durchge-
fahrten Erhebungen und Auswertungen beziehen sich sowohl auf serienméaBig
gefertigte Fenster, die vor Auslieferung gemessen wurden wie auf eingebaute
und unterschiedlich lange praktisch genutzte Fenster.

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Luftung im Wohnungsbau”, das vom Bun-
desminister fur Forschung und Technologie tber die Kernforschungsanlage Jilich
GmbH in den Jahren 1981 bis 1983 abgewickelt wurde, nahm das i.f.t. eine Aus-
wertung einer Vielzahl von Fugendurchlassigkeits-MeBwerten vor. Dabei wurden
Werte verglichen, die im Einbauzustand ermittelt wurden. Das Auswertungser-
gebnis, bezogen auf eine Druckdifferenz von 4 Pa, zeigt Bild 28.
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Bild 28 Abschatzung der Anderung von Undichtheiten an Fenstern durch EinfluB Zeit und Nutzung

Der Auswertung lagen MeBwerte von 581 Drehkipp-Fenstern aus Betriebsprifun-
gen und 126 MeBwerte von Drehkipp-Fenstern aus Prifungen im Einbauzustand
zugrunde.

Im einzelnen ergaben sich folgende Summenhaufigkeiten:

Tabelle 2

Durchlassigkeitin m3/h m

Ap=4Pa bis 0,05 bis 0,10 bis 0,20 bis 0,30

Betriebsprufungen 50 % 27 % 93 % 97 %

Prufungen im Einbauzustand 52% 68 % 88 % 94 %
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Den Werten ist zu entnehmen, daB der EinfluB der praktischen Nutzung auf die
Fugendurchlassigkeit gering ist. Um die Werte, die bei einer Druckdifferenz von
4 Pa angegeben bzw. gemessen werden, mit dem Fugendurchlassigkeitskoeffizi-
enten a vergleichen zu kénnen, muB eine Umrechnung vorgenommen werden.

Es ergeben sich dann folgende Werte:
Tabelle 3

. . 3
Durchléssigkeitin m3/h m bisca. 0,09 | bisca. 0,18 | bisca. 0,37 | bisca. 0,55

Ap=10Pa
Betriebspriufungen 50 % 77 % 93 % 97 %
Prafungenim 52 % 68 % 88 % 94 %

Einbauzustand

Etwa die Halfte der untersuchten Fenster weist somit FugendurchlaBkoeffizienten
a von bis zu 0,1 m3/hm-(10Pa2/3) auf. 20 % bis 30 % der Fenster liegen in einem
Durchléssigkeitsbereich von 0,1 bis 0,2 m3/hm-(10Pa2/3). Fir weitere 20 % bis
25 % ergeben sich dann FugendurchlaBkoeffizienten zwischen ca. 0,2 und
0,55 m3/hm-(10Pa2/3). Hohere FugendurchlaBkoeffizienten wurden nur bei ganz
wenigen Fenstern ermittelt, an denen irgendwelche schadhaften Veranderungen
aufgetreten waren.

In den letzten Jahren wurde verstarkt dartGber diskutiert, die FugendurchlaBkoef-
fizienten a der Fenster evtl. auch nach unten zu begrenzen, d.h. eine gewisse
Mindest-Fugendurchléssigkeit anzustreben. Diese Diskussion wird in Verbindung
mit Problemen einer ausreichend hohen Luftwechselrate in Raumen und Woh-
nungen zur Abfuhr von Schadstoffen und Feuchtigkeit einerseits sowie zur Zufuhr
von Luft zu sogenannten offenen Feuerstellen andererseits gefuhrt. Dabei sind
FugendurchiaBkoeffizienten a im Gesprach, die méglichst nahe an den nach DIN
18 055 zugelassenen oberen Grenzwerten fir die Beanspruchungsgruppe A (maxi-
mal zulassiger a-Wert 2,0 m3/hm-(10Pa2/3)) bzw. die Beanspruchungsgruppe B
und C (maximal zuldssiger a-Wert 1,0 m3/hm-(10Pa2/3)) liegen sollten.

Es soll hier nicht néher darauf eingegangen werden, ob dieser Weg sinnvoll oder
technisch mit vertretbarem Aufwand realisierbar ist. Durch eine gewisse Ergan-
zung des Forschungsumfanges bot sich jedoch die Moéglichkeit, an einigen Probe-
korpern die Auswirkungen der Veranderungen der Fugendurchlassigkeit sowie
der Offnungsspaltbreiten auf die Schallddmmung zu ermittein. Folgende Fragen
sollten an Beispielen geklart werden:

- Wie verédndert sich die Schalldammung an einem Prufkérper, wenn der Fugen-
durchlaBkoeffizient a durch Kippen oder Drehen des Flugels soweit erhéht
wird, bis Werte erreicht werden, die im praktischen Gebrauchszustand noch et-
wa bei 20 % bis 25 % der Fenster neuerer Bauart zu erwarten sind? Diese Wer-
te liegen zwischen 0,2 und ca. 0,50 m3/hm-(10Pa2/3).

- Wie verandert sich die Schallddmmung an einem Probekérper, wenn der Fliigel
in eine bestimmte Spaltltftungsstellung in Kipp- oder Drehrichtung gebracht
wird?

- Welche Schalldémmwerte ergeben sich an einem Probekérper, wenn der Fl-
gel z. B. in seiner maximal moglichen Kippstellung steht?
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Die an den Probekoérpern Nr. 12.3 und 13.1 ermittelten MeBBwerte kdnnen nicht
verallgemeinert bzw. auf andere Probekoérper dieser Untersuchung Ubertragen
werden. Trotzdem kann man einige Erkenntnisse gewinnen, die bei der Diskussion
der zu Beginn dieses Abschnittes angeschnittenen Themen nitzlich sein kdnnen.

Die Bilder 29 und 30 lassen den Zusammenhang zwischen Offnungsspaltbreite bis
zu etwa 14 mm und bewertetem Schalldémm-MaB erkennen. Die Werte wurden
sowoh! in Kipp- als auch in Drehstellung ermittelt. Der starke Abfall des bewerte-
ten Schalldémm-MaBes beginnt in Kippstellung bereits bei einer Spaltbreite von
ca. 0,5 mm. In Drehstellung setzt der Rickgang bei einer Spaltbreite von ca. 1 mm
ein, wird jedoch noch etwas verzogert. Die Ursache fur den Unterschied liegt in
der Hauptsache darin, daB der Flugel in Kippstellung im Kipplager etwas Spiel hat.
Wenn der Spalt am Flugel oben genau fixiert wird, so kommt es unten am Kippla-
ger zu einem Nachrucken und der Spalt vergroBert sich dadurch etwas.
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Bild 29 Bewertete Schalldémm-MaBe R,, eines Holzfensters (Systemskizze oben rechts) bei
unterschiedlichen Spaltbreiten von 0 bis 14 mm in Kipp- und Drehstellung
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Nach Abheben des Fligels um etwa 0,5 bis 0,7 mm in Kippstellung, bzw. 1,0 mm
bis 1,2 mm in Drehstellung verhalten sich die Fenster, die ganz unterschiedliche
Schalldamm-Maf3e im geschlossenen (dichten) Zustand haben (44 und 37 dB), be-
zlglich der bewerteten Schalldamm-MaBe nahezu identisch.

Bei einer Spaltbreite von ca. 3 mm verlangsamt sich der Rickgang der Schalldam-
mung. Das bewertete Schallddmm-MaB betragt hier noch ca. 22 dB. Bei einer
Spaltbreite von 10 mm ist noch ein bewertetes Schalldamm-MaB von ca. 18 dB vor-
handen.
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Bild 30 Bewertete Schallddmm-MaBe R, eines Holzfensters (Systemskizze oben rechts)
bei unterschiedlichen Spaltbreiten von 0 bis 15 mm in Kipp- und Drehstellung
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In ganz gekipptem Zustand (Spaltbreite ca. 120 mm) ergibt sich dann ein bewerte-
tes Schalldédmm-MaB von ca. 10 dB. In den Bildern 31 und 32 sind die bewerteten
Schallddmm-MaBe bis zu einer Offnungsspaltbreite von 130 mm abzulesen.
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Bild 31 Bewertete Schallddmm-MaBe R, eines Holzfensters (Systemskizze oben rechts) bei
unterschiedlichen Spaltbreiten von 0 bis 130 mm in Kipp- und Drehstellung
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Bild 32 Bewertete Schalldamm-MaBe R, eines Holzfensters (Systemskizze oben rechts) bei
unterschiedlichen Spaltbreiten von 0 bis 130 mm in Kipp- und Drehstellung
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Den Spaltbreiten sind entsprechende FugendurchlaBkoeffizienten a zuzuordnen,
die ebenfalls fur die beiden Probekdrper 12.3 und 13.1 ermittelt wurden. Die Off-
nungsquerschnitte sind in gekipptem und gedrehtem Zustand etwas unterschied-
lich, da die Fenster nicht quadratisch sind. Dadurch kommen auch in Abhéngigkeit
der Spaltbreiten in der Offnungsstellung ,,Dreh” andere a-Werte zustande als bei
der Offnungsstellung , Kipp”.

Die in die Bilder 33 und 34 eingetragenen Regressionsgeraden erméglichen es, die
FugendurchlaBkoeffizienten a bis zu Spaltbreiten von ca. 10 mm abzulesen. Bei
groBeren Spaltbreiten ergeben sich zu groBe MeBungenauigkeiten, sodaB diese
Werte nicht mehr berlcksichtigt wurden.
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Bild33 FugendurchlaBkoeffizienten a [m3/hm(daPa2/3)] an einem Holzfenster bei verschiedenen
Spaltbreiten (bis maximal 10 mm) in Kipp- und Drehstellung
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Bild34 FugendurchlaBkoeffizienten a [m3/hm(daPa?3)] an einem Holzfenster bei verschiedenen
Spaltbreiten (bis maximal 10 mm) in Kipp- und Drehstellung

Nach Auswertung der MeBergebnisse sind zu den eingangs gestellten Fragen fol-
gende Aussagen zu machen:

— Sobald die AnpreBwirkung der Dichtung nachlaBt, verringert sich der Schall-
dammwert erheblich. Bei Spaltbreiten von 1 mm liegen bei den hier unter-
suchten Probekdérpern die FugendurchlaBkoeffizienten a noch in einem gemai
DIN 18 055 vertretbaren Bereich. Die Schalldammung ist bei dieser Spaltbreite,
z. B. bei dem Probekorper Nr. 12.3 in Kippstellung, bereits um ¢a.10 dB und bei
dem Probekdrper Nr. 13.1 in Kippstellung um ca. 12 dB geringer als im ganz ge-
schlossenen dichten Zustand. Exakte Abhangigkeiten zwischen Fugendurchiaf3-
koeffizient und bewertetem SchalldammaB lassen sich jedoch aus den Messun-
gen nicht ableiten. So kann man insbesondere bei kleineren a-Werten von z. B.
0,2 oder 0,3 m3/hm keine genauere Aussage darlber treffen, welche Verande-
rung des bewerteten SchalldammaBes R, gegeniiber dem ganz dicht anliegen-
den Fltugel (a-Wert < 0,1 m3/hm) zu erwarten ist.
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- Die Schallddmmwerte in bestimmten SpaltlGftungsstellungen von z. B. 5 mm,
10 mm oder 20 mm lassen sich fur die hier untersuchten Fenster aus den Bildern
31 und 32 entnehmen. Die schallddammende Wirkung der Verglasung ist dabei
vollkommen unbedeutend. Von EinfluB ist im wesentlichen nur noch die Spalt-
breite. ‘

— Fir die maximal magliche Kippsteliung von z. B. 120 mm Spaltbreite (MeBstelle
in Bild 12) ergibt sich ein bewertetes Schalldammaf von ca. 10 dB.

~ Der EinfiuB schallabsorbierender Laibungsverkleidungen auf die Schalldam-
mung von Fenstern in Kippsteliung wurde von E. Salzer untersucht. [5]

3.7 Verédnderung der Schallddmmung bei unterschiedlichen Druckdifferenzen
zwischen Sende- und Empfangsraum

Die Messung der Schallddmmung wird in einem Druckausgleichszustand zu bei-
den Seiten des Fensters vorgenommen. Die Auswirkungen auf die Schalldammung
bei Druckdifferenzen wurden bisher noch nicht untersucht.

Bei Windbelastungen entstehen Staudricke auf der Fassade und den Fenstern, die
zu einem Abheben des Fligels aus der Dichtungsebene fuhren. GemafB DIN EN 42
werden Prifdricke zur Ermittlung der Fugendurchiassigkeit und Schlagregen-
dichtheit bis zu 600 Pa erzeugt. Um festzustellen, welche Verianderungen bei den
bewerteten SchalldammafBen zustande kommen, wenn das Fenster von aufen her
unter einer Winddruckbelastung steht, wurden an 3 Probekorpern derartige Un-
tersuchungen vorgenommen.

Die Ergebnisse sind der Anlage 2, Blatt 49 bis 51 zu entnehmen.

Bei der Prufdruckdifferenz von 100 Pa, die der Windstarke 3 nach der Beaufort-
skala entspricht, verringerte sich die Schallddmmung bei den 3 Probek&rpern um
jeweils 1 dB. Die Auswirkungen bei hoheren Staudricken waren jedoch bei den
gepruften Fenstern unterschiedlich. Bei dem Fenster Nr. 9.3 verringerte sich die
Schallddmmung bei der maximalen Druckdifferenz von 500 Pa um 5 dB von 33 dB
auf28dB.

Anmerkung: Eine gréBere Druckdifferenz lie3 sich wegen des groBBen Luftdurch-
gangs nicht erreichen. Das Fenster Nr. 13.3 zeigte bei einer Prif-
druckdifferenz von 600 Pa einen Abfall des bewerteten Schall-
damm-Mafes Ry, um 4 dB (von 44 auf 40 dB).

Das bewertete Schalldammaf des Fensters Nr. 15.3 wurde dagegen auch bei der
Druckdifferenz von 600 Pa gegentber der Druckdifferenz von 100 Pa nicht mehr
weiter verandert, sodaf3 die Verringerung insgesamt 1 dB (von 45 auf 44 dB) be-

trug.

Die Veranderungen sind also in erheblichem MaBe von der Steifigkeit des Flugels,
den Verriegelungen und Dichtungen abhdngig. Allgemein gultige Aussagen las-
sen sich Uber den Zusammenhang zwischen Schalldammung und Winddruckbela-
stung nicht machen.
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3.8 Ergebnisse von Zusatzpriifungen

Bei der Betrachtung der MeBergebnisse waren bei einigen Probekérpern gewisse
Auffalligkeiten aufgetreten, insbesondere bei einem Vergleich mit ganz ahnlich
aufgebauten anderen Probekérpern. Zur Kldrung wurden noch einige Zusatzmes-
sungen vorgenommen, deren Ergebnisse in Anlage 2, Blatt 52 bis 55 enthalten
sind.

Folgende Fragen und Problemstellungen sollten untersucht werden:

- Die Probekérpertypen 1 und 6 (Verbundfenster mit Verglasung 4/48/8) sind ver-
gleichbar, wiesen jedoch Differenzen in den bewerteten SchallddmmaBen von
5 bis 7 dB auf. Auf welche Einflusse sind diese Unterschiede zuriickzufihren?

Hierzu wurden bei den Fenstern Nr. 1.1 und 6.1 Zusatzmessungen vorgenommen,
wobei folgende Variationen untersucht wurden:

— Innen- und AuBBenscheibe gewechselt,
- Sende- und Empfangsraum gewechselt,
- Fugen auBen gedichtet.

Mit dem Wechsel der beiden Scheiben sowie mit dem Wechsel von Sende- und
Empfangsraum ergaben sich Veranderungen von maximal 1 dB, sodaR diese Ein-
flusse zu vernachiassigen sind. Der HaupteinfluB ist somit in der unterschiedlichen
Ausbildung der Verbindung und Dichtigkeit zwischen den beiden Fligeln zu se-
hen. Bei Fenster 1.1 sind die beiden Fligel nicht dicht aufeinander liegend, wéh-
rend bei Fenster 6.1 ineinander greifende Stege zwischen den Flligeln eine bessere
Schalldémmwirkung des Fligelverbundes bewirken. Hinzu kommt eine dichtere
Anlage des Innenfligels und eine bessere Anpresswirkung an den beiden Dichtun-
gen bei Fenster 6.1 gegentber 1.1.

~ Der Probekérpertyp Nr. 8 (Kastenfenster) ist mit 2 Einfachscheiben 8 mm und
10 mm dick verglast. Es sollte geklart werden, welche Verianderungen eintre-
ten, wenn die dufBere 8 mm dicke Scheibe durch ein Isolierglas mit dem Aufbau
4/12/4 ersetzt wird.

Eine &hnliche Problemstellung ergab sich bei dem Probekorpertyp 14. Das in dem
AuBenfligel eingesetzte hochschalldammende Isolierglas mit dem Aufbau
4/16/4/GH1/4 sollte durch eine Einfachglasscheibe mit dhnlicher Masse ersetzt wer-
den. Zum Einsatz kam eine 10 mm dicke Scheibe. Der Zwischenraum vergréBerte
sich damit von 145 auf 164 mm. AuBerdem wurde auch hier der Sende- und Emp-
fangsraum gewechseit.

Wie die Ergebnisse zeigen (Anlage 2, Blatt 54 und 55) wurden bei beiden Probe-
korpern (Nr. 8.1 und 14.1) etwa gleiche Werte nach der Veranderung der Vergla-
sung und nach Wechsel von Sende- und Empfangsraum gemessen. Die Schalldam-
mung eines Kastenfensters wird also im wesentlichen von der Masse der beiden
Scheiben und dem Abstand zwischen den Scheiben sowie selbstversténdlich von
der Dichtigkeit beeinfluBt. Der Wechsel von Einfachglas zu Isolierglas oder umge-
kehrt fuhrt zu keinen relevanten Veranderungen, wenn die flaichenbezogenen
Massen gleich oder dhnlich sind. Bei hochschalldammenden Isolierglasern mit gro-
Ben Gesamtdicken wird offensichtlich auch ein Ausgieich gegenuber der geringe-
ren Schallddmmung einer Einfachglasscheibe dadurch erreicht, daB sich bei Ein-
satz des Einfachglases der Scheibenzwischenraum deutlich erhdht

(bei Fenster Nr. 14.1 um 19 mm).




Literatur

(1

(2]

31

(4]

[5]

i.f.t., Rosenheim

Teilprojekt ,Abschatzung der Anderung der luftundichtheiten an Fenstern
durch den EinfluB der Zeit und durch Nutzung” im Rahmen des Forschungs-
programms , LGftung im Wohnungsbau”.

Auftraggeber fur Forschungsprogramm: Bundesministerium far Forschung
und Technologie.

Auftraggeber fir Teilprojekt: TUV Bayern e. V., Munchen
Koordinierende Stelle: Dornier System Gmbh, Friedrichshafen
Projekttrager: Kernforschungsaniage Jalich Gmbh

Nicht veroffentlichter Bericht 1983

i.f.t., Rosenheim

Teilprojekt ,Ermittlung der Undichtheiten an Fenstern einschlieB3lich vor-
handener Rolladen” im Rahmen des Forschungsprogramms ,Liftung im
Wohnungshau”

Weitere Hinweise unter [1]

Froelich H.,i.f.t., Rosenheim

~Messung der Luftdurchlassigkeit von Fenstern verschiedener Bauarten in
bewohnten Wohnungen und Vorschlage flr Verbesserungen”.

Teilprojekt im Rahmen des Forschungsprojekts ,Reduzierung des Energie-
verbrauchs in Wohnungen”.

Auftraggeber: Osterreichisches Institut fur Bauforschung, Wien.
September 1974

Esdorn H. und Heckel H.
«Entwicklung einer akustischen MeBmethode zur Ermittiung der Luftdurch-
lassigkeit von Bauelementen in eingebautem Zustand”.

Forschungsbericht des Bundesministerium fur Raumordnung und Bauwesen
AZ.:BI1l5-800173-33,1977

SalzerE.

LEinfluB schallabsorbierender Laibungsverkleidungen auf die Schalldam-
mung von Fenstern in Kippstellung”

Bauphysik 10 (1988), Heft 3
Wilhelm Ernst & Sohn Verlag fur Architektur und technische Wissenschaften,
Berlin



Anlage 1
(3 Seiten)

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

tabellarische Zusammenstellung



Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Anlage 1 Blatt 1

Typ Nr.|Material System Glasaufbau ebenen- {5 wertl M Rw“ Rthz RW1.3 L-wert] M RW2.1 sz2 sza

11 Holz |Verbundfenster 4<48>8 <0,10| 5§ 38 42 40 1<0,10] 5,0 39 41
flachenblindig

1 2 Holz [Verbundfenster 4<48>8 0,17 5 38 41 0,47 {10,017 37 40 37
flachenbindig

103 Holz {Verbundfenster 4<48>8 <0,10] 10 37 41 38 |<0,10] 5,0 35 41 38
flachenbandig

2 1 Holz |Verbundfenster| 8<41>6/16/4 <0,10 8,57 45 46 0,14 17,0 45 46
flachenversetzt

2 2 Holz |Verbundfenster| 8<41>6/16/4 <0,101 10 a1 a5 44 0,17 |10,0{ 46 48
flachenversetzt

2 3 Holz |Verbundfenster| 8<41>6/16/4 <0,10| 10 47 48 0,12 {125 46 47
flachenversetzt

3 1 Holz |Verbundfenster| 8 <40>6/12*/ 0231 9 44 49 47 0,24 | 8,0 48 50
flachenversetzt 4/GH 1/4

3 2 Holz |Verbundfenster| 8<<40>6/12*/ <0,10| 10 40 46 48 <0,10{10,0] 48 49
flachenversetzt 4/GH 1/4

3 3 Holz Verbundfenster‘8<40>6/12*/ <0,10] 8 46 48 0,16 | 5,0 41 46 49
flachenversetzt 4/GH 1/4

4 1 PVC Einfachfenster 6/16*/4 <0,10| 5 40 40 <0,10} 5,0 40 40
flachenversetzt

4 2 PVC | Einfachfenster 6/16*/4 <0,10f 3,5 40 39 <0,101 3,5} ‘40 40
flachenversetzt

4 3 PVC | Einfachfenster 6/16*/4 <0,10{ 5 40 40 <0,10] 5,0 39 39
fldchenversetzt

5 1 PVC | Einfachfenster 10/24*/4 <0,101 5,5 39 42 41 <0,10} 5,0 31 40 40
flachenblndig

5 2 PVC | Einfachfenster 10/24*/4 <0,10} 4 41 42 <0,10} 40| 42 42
flachenbindig

5 3 PVC | Einfachfenster 10/24*/4 <0,101 4,5 42 42 <0,10] 4,0 42 42
flachenblndig

6 1 PVC Nerbundfenster 4<48>8 0,12 5 44 46 44 0,13 | 45 44 46
flachenbundig

6 2 PVC WNerbundfenster 4<48>8 0,13 6 43 46 44 0,12 | 5,5 44 46
flichenblndig

6 3 PVC WNerbundfenster 4<48>8 <0,10{ 5 43 46 44 <0,10}1 7,5 44 46
flachenblindig

< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes Schalldimmaf in [dB]

[/

*
GH

Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases
Gasfillung (wurde nicht nachgepriift)
GieBharz

M

in {m3/h (10Pa)2/3]
Verriegelungsmoment
in [Nm]

1.2/ 22

... der Eingangsprufung

... nach mechanischer Belastung

... nachdem Fugen auBen abgedichtet
... andere KorrekturmaBBnahmen

... andere KorrekturmaBBnahmen




Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Anlage 1Blatt 2

Dichtungs-
Typ Nr.[Material Syst: Gl b b - la- .
yp Nr.iviateria ystem asautbau ea:znaehr} Ja-Wert| M RWn RWt.z RwulaWert M me me RW2.3
7 1 PVC |Verbundfenster 6<64>8 3 <0,10| 8 46 48 46 <0,10110,0f 46 48
flaichenversetzt
7 2 PVC |Verbundfenster 6<64>8 3 <0,10{ 75 33 48 45 0,16 { 80} 46 48
flachenversetzt
7 3 PVC |Verbundfenster 6<64>8 3 <0,10| 8 47 49 <0,10| 85| 48 49
flachenversetzt
8 1 PVC | Kastenfenster 6<116>10 4 <0,101 75 51 51 <0,10) 7,5 50 51
flachenbiindig
8 2 PVC | Kastenfenster 6<116>10 4 <0,10{ 8 50 51 <0,10} 85 50 51
flachenbundig
8 3 PVC | Kastenfenster 6<116>10 4 <0,10} 10 51 51 <0,10}10,5| 51 51
flachenbindig
9 1 PVC [Einfachfenster 4/12/4 2 <0,10{ 45| 32 33 33 }<0,10| 50| 33 33
flachenbindig
9 2 PVC |Einfachfenster 4/12/4 2 <0,10] 6,5 33 33 <0,10} 6,5 33 33
flachenbindig
9 3| PVC [Einfachfenster 4/12/4 2 <0,10{ 6 33 33 <0,10| 70| 33 33
flachenbiindig
10 1 Alu | Einfachfenster [4/GH1/4/24*/4/G 2 <0,101 7 45 48 <0,10} 7,0 45 48
fidachenbindig H1/4
10 2 Alu Einfachfenster 14/GH1/4/24*%/4/G 2 <0,10} 7 44 48 <0,10}{ 7,0} ‘44 48
flachenbundig H1/4
10 3 Alu Einfachfenster {4/GH1/4/24*%/4/G 2 <0,10} 7.5 45 48 <0,10} 8,0 a5 48
flachenblndig H1/4
1M1 Alu [ Einfachfenster 10/24*/4 2 <0,10| 7 37 40 38 ]<0,10{ 8,0 37 41 41
flachenbiindig
M2 Alu | Einfachfenster 10/24*/4 2 <0,10} 6 40 a1 40 <0,10}10,0| 40 41
flachenbiindig
1 3 Alu ] Einfachfenster 10/24*/4 2 <0,109 5 41 42 <0,10}1 7,6 40 43 41
flachenbiindig
12 1 Holz | Einfachfenster 8/12/4 1 <0,10] 5 37 37 <0,10} 5,2 36 37
flachenversetzt
12 2 Holz |Einfachfenster 8/12/4 1 <0,10] 6,5 37 37 <0,10] 7.0 37 37
flachenversetzt
12 3 | Holz |[Einfachfenster 8/12/4 1 <0,10f 5 37 38 <0,10{ 7.0 37 38
flachenversetzt
<...> Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/.1 Scheibenzwischenraum des in {m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprft) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 13 ... andere KorrekturmafBnahmen

2.3

... andere KorrekturmalBnahmen




Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Anlage 1 Blatt 3

Dichtungs-

Typ{ Nr. [Material System Glasaufba ebenen- |5 R

yp 12 y u it le-wertf M | Rw, , | Rw,, Rwl_alaWert M | Rw,, Rw,, me

1311 Holz |Einfachfenster | 4/GH1/4/16/8 2 <0,10{ 5 43 44 44 <0,10{10,0 44 45
flachenversetzt

131 2 Holz |Einfachfenster | 4/GH1/4/16/8 2 <0,10{ 7,5 44 45 <0,10{10,0{ 44 45
flachenversetzt

131 3 Holz | Einfachfenster | 4/GH1/4/16*/8 2 <0,101 75 44 44 <0,10{10,0f 43 44 44
flachenversetzt

14411 PVC Kastenfenster | 4/16*/4/GH1/4 4 <0,10| 9 54 55 54 <0,10{10,5 51 55 52
flachenversetzt <145>8

14 2 PVC Kastenfenster | 4/16*/4/GH1/4 4 <0,10]| 7 55 56 0,13 | 8,0 56 56
flachenversetzt <145>8

141 3 PVC Kastenfenster | 4/16*/4/GH1/4 4 <0,101 7,5 55 55 <0,10} 8,5 55 55
flachenversetzt <145>8

151 1 Alu Einfachfenster 10/20*/6 3 <0,10f S 43 44 <0,10| 6,5 43 44
flachenbindig

151 2 Alu Einfachfenster 10/20*/6 3 <0,101 7,2 43 43 <0,101 75 43 43
flachenbindig

151 3 Alu Einfachfenster 10/20*/6 3 <0,10{ 6,5 44 44 <0,101 7,0 44 45
flachenbiindig

164§ 1 Alu Einfachfenster | 10/4*/4/16*/5 3 0,21 | 10 37 38 0,25 110,51 38 39
flachenblndig

16] 2 Alu Einfachfenster | 10/4*/4/16*/5 3 0,17 | 10 38 39 0,19 |10,5] 38 39
flachenbindig

16] 3 Alu Einfachfenster | 10/4*/4/16*/5 3 013 | 9 38 40 0,15 § 9,5 38 39
flachenblindig

< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldimmaB in [dB]

/..]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung

* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz 13 ... andere KorrekturmafBBnahmen

... andere KorrekturmalBBnahmen



Anlage 2
(55 Seiten)

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

MefBblatter



Anlage 2 Blatt 1 ;

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 1
Fenster 1
60 T R = 38 dB Eingangsprufung
9B | schall- W
dédmm- Rw =40 dB ----- Verriegelung nachgestellt, M = 10-Nm
MaB R 13
50 Rw =39 dB - nach mecha. Belastung

2.1

Verbundfenster flachenbindig

1
—r]
|
auflen &1 innen

4<48>8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen s
zwischen
Flagel und Rahmen
bei Ap =600 Pa e
nach mechanischer
Belastung s
W e m———
O|1I 2 3 4 5|6l718[9 10 [11[12[13]14 15
Probekdrper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- . :
Nyr? Material System Glasaufbau ebeneg k-wertl m RWu RW1.2 RW1.3 la-wert] M RWZ1 RWu RW2‘3 ARy,
1.1 Holz {Verbundfenster| 4<48>8 1 <010 5 | 38 42 40 }<0,10| 50| 39 a1 A%
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchallddmmaB in {dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in {Nm]} ’ 12/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 ... Verriegelung nachgestellt M = 10 Nm

AR, Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung
eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]



Anlage 2 Blatt 2

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifk6rpertyp 1
Fenster 2
gg T Rw,,= 38 dB Eingangsprifung
Zc.a.’:::;_ sz.l’: 37 dB -~=~~ nach mech. Belastung
MaB3 R
50
Verbundfenster flachenbindig
40 __i_
» W_l
7
30 auflen i k innen
> 4<48>8
20
\J
\
\
Frequenz f -
10

125 250 500 1000 2000 Hz

Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap =350 Pa
bei der
‘-— Eingangspriifung
und
{ b nach mechanischer

Belastung _’
< -« ’
==
m\' \

4
\

o 1 | 2 3 4 s |6 |7 |8 |9 o || 3 |1a |s
Probekérper Eingangsprifung nach mechamscher Beiastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
Ny,,p Material System Glasaufbau ebeneg Wert] M RWLI RW1.2 RW1.3 ra_wert M RW2.1 RW2.2 RW2.3 ARy,
1.2| Holz (Verbundfenster 4<48>8 1 017 | 5 38 41 0,47 110,0| 37 40 -1
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchallddmmaB3 in [dB]
/...I  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 7.1 ... der Eingangsprafung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in {[Nm] ’ 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auf3en abgedichtet

GH GieBharz
AR,  Differenz der bewerteten SchalldammaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berucksichtigung
eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]




Anlage 2 Blatt 3

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 1
Fenster 3
60 1 Rw“ = 37 dB Eingangsprifung
d8 Schall- Rw =38dB --—-- Drehmoment M = 10 Nm erhéht
damm- 3
50 MaB R sz, = 35 dB -cereeeee nach mech. Belastung
Rw,, =38dB ------ Verriegelung am Auflagerbock
’ nachgest.

Verbundfenster flachenbiindig

|

SE2

auBen innen

=1
10 o
—

E
A
nD
0
Vv

Frequenz f -

10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
3 bei Ap =600 Pa
bei der
+— Eingangsprifung
o und
nach mechanischer
b \ _Belastung
of 1 | 2 3 K s [e]7 |8 [o [ [11[12]13’14 15
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafBnahmen
T . Dichtungs- -
Nyrr.) Material System Glasaufbau ebeneg le-Wertl M RWU RW1.2 wa la-Wert]f ™M RW2.1 RW2.2 RW2.3 ARy,
1.3| Holz [Verbundfenster 4<48>8 1 <0,10] 10 37 41 38 <0,10]5.0} 35 41 38 0
flachenblndig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBBkoeffizient Ry bewertetes SchalldammaR in [dB]
/...l  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangspriafung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 2.2 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz 13 ... Drehmoment M = 10 Nm erhéht
23 ... Verriegelung am Auflagerbock
nachgest.

AR, Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung
eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]



Anlage 2 Blatt 4 |

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prafkdrpertyp 2
Fenster 1
60 R Rw,, =45dB Eingangsprifung
d8 Schall- Rw =45 dB ----- nach mecha. Belastung
démm- 2.1
MaB R o>
50 s
'}
—//
,f
A% Verbundfenster flachenversetzt
//
40 ~
Y/ 2|7
o
omi
LT
30 .
B auBlen ; innen
) = ;
8<41>6/16/4
20
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen b
Fligel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
i
nach mechanischer
Belastung _’ s
011 [ 2 3 [ 4 5 6 7 iB i9 10 l11[12113|14 15
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung ;f
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . : Dichtungs-
Ny,.? Material System Glasaufbau ebeneg Lowert] m Rw, , RWr.z RW1.3 a-Wertl M RW2.1 Rw, , Rw2‘3 ARy
2.11 Holz |Verbundfenster| 8<41>6/16/4 1+2 -§<0,10{ 8,5 45 46 014 |70} 45 46 0
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/.1 Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] .1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 27 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet

GH GieBharz
4R,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]



Anlage 2 Blatt 5

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 2
Fenster 2
60 ? RWu = 41 dB Eingangsprifung
dB8 Schall- wa =44 dB ----- Flugel nachgestelit
déamm- . :
MaB3 R R Vi Rw =46 dB ..eeeeennn nach mecha. Belastung (SchlieBblech
50 a4 2 erneuert)
,/
. / /
. Sy
l' I
/l
: [// Verbundfenster flichenversetzt
~y
2 |17
| 1
auBen innen
20 8<41>6/16/4

Verteilung des
tuftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
FlGgel und Rahmen
bei Ap =600 Pa

nach mechanischer __.}

Belastung

Frequenz f - :
10
125 250 500 1000 2000 Hz W\/
>
jj
>

0|1| 2 3 4 5[6{7'8 [9 10 ]11[12]13'14 15
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
.'\%’r‘.) Material System Glasaufbau ebeneg L-wertl M me RW1.2 RW1.3 la-wertl M RW2.1 RW2.2 RWz.a ARy
2.2} Holz [Verbundfenster| 8<41>6/16/4 1T+2 <0,10| 10 41 45 44 0,17 110,0f 46 48 2
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry, bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment ) 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgepruift) in {(Nm] 12/ 22 - nachdem Fugen auBBen abgedichtet

GH GieBharz 13 ... Fligel nachgestelllt
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]



Anlage 2 Blatt 6 '

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Prifkorpertyp 2

Fenster 3
60 1 Rw,, =47dB Eingangspriifung
dB ’
Schall- — AR AR creeeeees nach mecha. Belastun
damm- //‘ Rw,, =46dB g
MaB R A
50 i
Va
I
/7
—\/r
T \\ //
~
Verbundfenster fiachenversetzt
2 H
auBen innen
20
8<41>6/16/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz W
Verteilung des Py -
Luftvolumenstroms A /
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap = 600 Pa
nach mechanischer J
Belastung ——-‘} W\J
o 1 | 2 E 4 s {6 |7 |8 |9 10[11[12!13}14 15
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- ‘
Nyf Material System Glasaufbau ebeneg L-Wert] M RWL] RW‘LZ wa a-Werti M sz_1 sz2 sza ARy
2.3] Holz {Verbundfenster{ 8<41>6/16/4 1+2 <0,10} 10 47 48 0,12 {12,5| 46 47 -1
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchiaBkoeffizient R, bewertetes Schallddmmaf in {dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in {m3/h (10Pa)23] 1 ... der Eingangsprufung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz
AR,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung

eventueller KorrekturmaBBnahmen in [dB]



Anlage 2 Blatt 7 "

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 3
Fenster 1
gg T Rw,, =44 dB =—— Eingangsprifung
hall- el R - A7 AR cm e iusti
gg_:g- | Rw,, =47 dB Blendrahmen nachjustiert
50 MaB R ‘“,.',‘, / sz, =48 dB  -eeeeee nach mecha. Belastung
o 7 / "
- ’ //
- 7
.
TP oda ’
Pl \\____f
R/
\ Verbundfenster fiachenversetzt
2 7
-
-
B
auflen innen
20
8<40>6/12*/4/GH 1/4
Frequenz f ->
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
N Luftvolumenstroms }
entlang der
Funktionsfugen b r
zwischen
Flagel und Rahmen
bei Ap =600 Pa ]
bei der
Eingangsprifung b
/! und
—~ <~ nach mechanischer ’
Belastung \/
Al
o 1| 2 3 4 s 6] 7 [s o S EERENENE
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
YPlaterial System Glasaufbau |Dichtungs- ARy
Nr. y ebenen L-Werti M RWT.? RW'!.Z RW1.3 a-Wert] M RW2_1 RWZ.Z RWZB W i
3.1] Holz |Verbundfenster| 8<40>6/12*/ 1+2 023 | 9 a4 49 47 024 | 80| 48 50 1 ;
flachenversetzt 4/GH 1/4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldémmaB in [dB]
/..l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)233] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 13 ... Blendrahmen nachjustiert

AR, Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Beriicksichtigung
eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]



Anlage 2 Blatt 8

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Priifkorpertyp 3

Fenster 2
60 1 Rw,, =40dB Eingangsprifung
dB ’
Schall- ~ R =48 dB ----- neue Dichtung eingezogen,
damm- /,/ ~d W1.3
MaB R s Rw = 48 dB oo nach mecha. Prifung
2.1
Verbundfenster flachenversetzt
2 7
-
-
»
auBen H innen
20 Vi v
8<40>6/12*/4/GH 1/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
/k zwischen
Fligel und Rahmen
I bei Ap = 600 Pa
X beider
4 ‘— Eingangspriifung
und
? nach mechanischer
K * Belastung
>
—V b4 \
o 1 | 2 ] 3 4 s |67 |8 |9 10|11L1zl13l14 15
Probekérper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafBnahmen
T . Dichtungs-
Nyf Material System Glasaufbau ebeneg L-wertl M RW1.1 RWx.z RW1.3 fa-wertl M RW2.1 RWz.z RWz_s ARy,
3.2| Holz |Verbundfenster| 8<40>6/12%/ 1+2 <0,10| 10 40 46 48 <0,10{10,0| 48 49 0
flachenversetzt 4/GH 1/4

< ... > Scheibenzwischenraum

/..l Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases

* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift)

GH GieBharz

AR,

a-Weit FugendurchlaBkoeffizient
in [m3/h (10Pa)2/3]
Verriegelungsmoment

in [Nm]

M

eventueller KorrekturmalBnahmenin [dB]

Ry, bewertetes Schallddmma#B in [dB]
1 ... der Eingangsprifung
21 ... nach mechanischer Belastung
12/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

... neue Dichtung eingezogen

1.
Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung




Anlage 2Blatt §

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 3
Fenster 3
gg 1 Rw,, = 46 dB = Eingangspriifung
3‘;;::;_ / Rw,, =41 dg ----- nach mecha. Belastung
MaB R ) ] R =49 dB e Verriegelung nachgestellt
W23 T
Verbundfenster flachenversetzt
2 i
-
-
»
auBlen M innen
A
20 104
8<40>6/12*/4/GH 1/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flagel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
beider
*— Eingangsprifung
und
nach mechanischer y’/
3 Belastung —} { P
= < ?
Al '
\"/ = —Wq?'q
0{1[ 2 I 3 l 4 516'7'8!9 10 l11[12!13|14 15
Probekérper Eingangspriafung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
Nyf Material System Glasaufbau ebeneg fa-wertl M Rw“ RWu me ja-Wertl M RW2.1 RWz.z RW243 ARy,
3.3] Holz |Verbundfenster| 8<40>6/12*/ 1+2 <0,10| 8,0 46 48 0,16 | 5,0 41 46 49 3
flachenversetzt 4/GH 1/4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchiaBkoeffizient Ry, bewertetes Schallddmmap in [dB]
/... Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangspriifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ..nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz 2.3 ... Verriegelung nachgestellt

AR,,  Differenz der bewerteten Schallddmma@Be zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Beriicksichtigung
eventueller KorrekturmaBBnahmenin (dB]



Anlage 2 Blatt 10 '

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 4
Fenster 1
60 1 Rw,, =40dB Eingangsprifung
dB )
gc;:::;_ Rw,, =40dB -—--- nach mecha. Belastung
MaB R
50
,9‘\ Einfachfenster flachenversetzt
/ e
2 7
auflen innen
6/16*/4
20
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
h Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flugel und Rahmen -
bei Ap =600 Pa s -
bei der A
4 ) “—- Eingangspriifung g
und
nach mechanischer
<
} Belastung _}
‘ / - A\
A A\
of 1 | 2 3 | s 6|7 [s o Jw [1n]n |3 [u s
Probekorper Eingangspriufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
Nyf Material System Glasaufbau ebenerg\ fo-Wert) M | Ry, | RW1.2 RW1.3 fa-wertl M RW2.1 RWz_z RW2.3 ARy,
41| PVC | Einfachfenster 6/16*/4 1+2 <0,10} 5,0 40 40 <0,10] 5.0 40 40 0
flachenversetzt ’
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchiaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldéammaB in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment . 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfiillung (wurde nicht nachgepruft) in [Nm] 12/ 22 .. nachdem Fugen auBBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldimmalBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung

eventueller KorrekturmafBnahmenin [dB]



Anlage 2 Blatt 11

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkdrpertyp 4
Fenster 2
60 - . .
da T Rw,, =40dB Eingangsprifung
ZZ}:“;’:" Rw,, =40dB -=--- nach mecha. Belastung
MaB R .
50
40 =, ,
/ \ Einfachfenster flachenversetzt
7
7
/4 2 7
aullen innen
20
6/16*/4
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
= - bei Ap =600 Pa - -
A bei der A
f Eingangspriifung f
und
% nach mechanischer i
Belastung
b p
ol N
of 1 | 2 I 3 B s 6] 7 |8 |9 Jw [1n]2 |3 [1u s
Probekdrper Eingangspriufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen mafBnahmen
T . Dichtungs-
r\{f Material System Glasaufbau ebeneg la-Wert| M RWu RWI,Z wa fa-Wert] M RW2‘1 RWz.z RW2.3 ARy,
4.2| PVC |Einfachfenster 6/16*/4 1+2 |<0,70|35} 40 39 <0,10) 35| 40 40 0
flachenversetzt
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes Schaliddmmal in [dB]
/... Scheibenzwischenraum des in {m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 127122 ...nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz
AR,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung

eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Prifkorpertyp 4

Fenster 3
60 1 Rw,, =40 dB == Eingangsprifung
dB ‘
Schall- R = B ----- nach mecha. Belastung
démm- W21 39d
MaB3 R
50
- N
\\
40 ) .
N Einfachfenster fiachenversetzt
2 7
30
\ /I
N
v I’
A /A\ ! -
) G auBBen innen
20
6/16*/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flagel und Rahmen
X bei Ap = 600 Pa
4 beider »
‘—— Eingangspriifung <
und (
5 nach mechanischer ,
Belastung -’
p ;
v M v
o 1 | 2 | 4 s (6|7 |8 |o R ERERE
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- :
Nyr?Matenal System Glasaufbau ebeneg la-Wertl M RW1.1 RW1.2 RW1.3 a-Wertl M RW2.1 RW242 RWz.a ARy,
431 PVC |Einfachfenster 6/16*/4 1+2 }<0,10}50} 40 40 <0,10] 5.0} 39 39 -1
flachenversetzt

< ... > Scheibenzwischenraum

[.../ Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases

*

GH GieBharz

AR,

Gasfillung (wurde nicht nachgeprift)

a-Wert FugendurchlaBkoeffizient
in [m3/h (10Pa)253]

M Verriegelungsmoment
in [Nm]

eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]

Ry, bewertetes SchalldammaB in [dB]
1 ... der Eingangsprifung
2.1 ... nach mechanischer Belastung
12/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

Differenz der bewerteten SchalldammaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkorpertyp 5
Fenster 1
60 1 Rw,, =39dB Eingangsprifung
dB '
Z’;’:‘::ln Rw,, =41dB ----- Beschlage nachgestellt
50 MaB R Rw“ =31dB -eeeee nach mecha. Belastung
- —————- Verri | hgestellt
/\ me = 40 dB erriegelung nachgeste
v Einfachfenster flachenbundig
]
auBen 1 innen
AN
10/24*/4
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
[)/ Fligel und Rahmen
-~ - bei Ap =600 Pa <
X bei der A
p Eingangspriifung d
und
nach mechanischer
N Belastung —} i 1
b / 3
w\’d ‘\/-’\/\
o 1 | 2 E | s s 6|7 [s |9 Jw [n]n |3 [1a ]
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . : Dichtungs-
Nyrr.) Material System Glasaufbau ebeneg la-Wertl M Rw” RW1.2 me a-Wertl M sz, Rsz RW23 ARy,
5.1| PVC | Einfachfenster 10/24*/4 1+2 <0,10{ 5,5 39 42 41 0,10 } 50 31 40 40 -1
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangspriifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfallung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 ... Beschlage nachgestellt
23 ... Verriegelung nachgestellt -

AR,,  Differenz der bewerteten SchallddmmafBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Beriicksichtigung
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]
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Priifung schallddammender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkarpertyp 5
Fenster 2
60 1 Rw, = 42 dB Eingangsprifung
dB ‘
Schail- =43 dB -----
e me = 43 dB nach mecha. Belastung
MaBl R
50
. y /\\ Einfachfenster flachenbindig
///\\N ———
40 A
1
30 !\/ |
auBlen A innen
4
20 10/24*/4
Frequenz f - /
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen 7
Fligel und Rahmen J .
's bei Ap =600 Pa T
b beider b
Eingangsprifung
und
g nach mechanischer ]
Belastung —»
' S
hd hY
- ~—
o 1 | 2 3 4 s {6 |7 |8 [9 [ [n]2 [ [u ]
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
Typ . Dichtungs-
Nr. [Material System Glasautbau |~ Lor 2T e wert] M Rw,; | Rw,, | Rw,; fp-Wertl M | Rw, . | Ru,, Rw, ARy
5.2| PVC |Einfachfenster 10/24*/4 1+2 <0,10} 4,0 41 42 <0,101 4,0 42 42 1
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry, bewertetes SchalldédmmaB in [dB]
/... Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangsprufung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgepraft) in {Nm] 12722 ...nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldammaBe zwischen Eingangsprdfung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung

eventueller KorrekturmafBnahmenin [dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Prifkorpertyp 5

Fenster 3
60 1 Rw, \ = 42 dB Eingangsprufung
dB '
Schall- Rw, = 42 dB ----- nach mecha. Belastung
démm- 2.1
MaBl R
50
2
\
AN
//\ \_/ ]
40 / . schenband
Einfachfenster flachenbandig
d 7
\ 7
\‘ .i
v
auBen innen
AR
7
10/24*/4
Frequenz f -
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
f‘/\\ Fligel und Rahmen
- ~—— bei Ap =600 Pa e},
XA bei der [//,W,
p Eingangspriifung p
und
nach mechanischer
< 1 Belastung _'} Iy
b b
e
ol 1 2 3 | s {67 |8 |9 Jw [n]2]n Ju ]
Probekorper Eingangspruafung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- .
Nyr? Material System Glasaufbau ebeneg fa-wertl M RWH RWLZ RW1.3 la-wert] M RW241 RW242 me ARy
5.3] PVC | Einfachfenster 10/24*/4 1T+2 <0,10] 45 42 42 <0,10{ 4,0 42 42 0
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schallddmmaf in [dB]
/...l  Scheibenzwischenraum des in {m3/h (10Pa)23] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] ) 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz
AR,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung ~

eventueller KorrekturmalBBnahmenin [dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prafkorpertyp 6
Fenster 1
60 N RW1.1 = 44 dB =———— Eingangsprufung
dB Schall- Rw,; =44dB ----- Verriegelung neu eingestelit
damm- '
Maf3 R .A,x Rw =44 dB  .oeeeen.n nach mech. Belastung
50 A !
= /\/ X'
/l
Verbundfenster fiachenbundig
2
p
o
[]
auflen u innen
20
4<48>8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des /J
Luftvolumenstroms
entlang der .
Funktionsfugen
zwischen
Flagel und Rahmen K]
bei Ap =600 Pa
nach mechanischer
Belastung _} f
of 1 | 2 3 4 s je] 7 |8 o Jw [n]n2 | [1u ]
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
NyrF.) Material System Glasaufbau ebeneg L-wert] M RW1.1 RW1.2 me la-Wertl M RWu an Rw2_3 ARy,
6.1] PVC WNerbundfenster 4<48>8 1+2 0,12 {50 44 46 44 0,13 | 45 44 46 0
flachenbiindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmafB in {dB]
/.1 Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangspriifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment . 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfiillung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm} 12/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 Verriegelung neu eingestellt

AR,,  Differenz der bewerteten SchallddmmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung -
eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 6
Fenster 2
_ . af
60 ']‘ RWU = 43 dB == Eingangspriifung
dB Schall- RW]3 =44 dB ----- Verriegelung nachgestelit
ddmm- ’ " h. el
MaB R L R =44 dB e nach mech. Belastung
> AN d
A/
40 o
W Verbundfenster flachenbindig
[
/I -
/ 2 L
/
30 - |
pomy
[]
. auBen % innen
20
4<48>8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der A
Funktionsfugen g
zwischen
FiGgel und Rahmen %
bei Ap =600 Pa
nach mechanischer
Belastung _* p
o 1 | 2 3 4 s 6|7 |8 |9 ] | 2 |13 [ |5
Probekorper Eingangspriufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafBnahmen
T . Dichtungs- :
NyrF.J Material System Glasaufbau ebeneg a-Wert] M RW‘L'I RW1.z RW1.3 fa-Wert] M Rw“ RW22 an
6.2 PVC |Verbundfenster 4<48>8 1+2 0,13 | 6,0 43 46 44 0,12 | 55 44 46
flachenbundig
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchiaBkoeffizient R, bewertetes SchailddmmaB in [dB]
/...  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangsprafung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 ... Verriegelung nachgestellt

AR,  Differenz der bewerteten SchallddimmaBe zwischen Eingangsprafung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung -
eventueller KorrekturmaBBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Priifkorpertyp 6

Fenster 3
60 ? Rw,, =43dB Eingangsprifung
dB
Schall- RW13 =44 dB -~--- Verriegelung neu eingestellt
damm- ;
MaB R 14\ Rw,, =44 dB - nach mech. Belastung
Verbundfenster flachenbindig
2 11
-
o
[l
. auBen kfl innen
20
4<48>8
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flugel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
nach mechanischer
Belastung _}
0[11 2 3 [ 4 5[6]7'8 [9 10 [11!12[13'14 15
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafBnahmen
T A Dichtungs-
Nyr? Material System Glasaufbau ebeneg L-wert] M RW‘H RWl,z me la-Wert| M sz1 RWz.z RW2.3 ARy |
6.3} PVC [Verbundfenster 4<483>8 1+2 }<0,10) 5 43 46 44 <010} 75| 44 46 0
flachenblndig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldémmaB in [dB]
/...  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfiillung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 12/ 22 ...nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GiefBharz 1.3 ... Verriegelung neu eingestellt
AR,,  Differenz der bewerteten SchallddimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung

eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]
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Priifung schalldammender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 7
Fenster 1
60 ? Rw,, = 46 dB == Eingangsprifung
dB
Schall- RW13 =46 dB -~---~ Verriegelung nachgestelit
damm- . :
50 MaB R F RW2.1 =46 dB e nach mech. Belastung
40 .
Verbundfenster flachenversetzt
2 |1
S GO A
30 FNT - ,
Lt - k
¥ 0 |
auBen u innen
20
6<64>8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
nach mechanischer
Belastung _'}
o 1 | 2 E a s {67 |8 [o Jow [1n]n2 |3 [1u |5
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen mafBnahmen
T . Dichtungs-
Ner Material System Glasaufbau ebeneg Lb-wertl m RW1.1 RWu wa La-wert! M RW2.1 an me ARy,
7.1] PVC |Verbundfenster 6<64>8 1+2+31<0,10180} 46 48 46 §<0,10{10,0{ 46 48 0
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schalldimmaf in [dB]
/..l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in {Nm] 1.2/ 22 ...nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 ... Verriegelung nachgestellt

AR,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berucksichtigung -
eventueller KorrekturmaBBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Priufkérpertyp 7
Fenster 2

60 1
dB Schall-
dédmm- .77
MaB R 4
50 /
.. ',)“
- L.,
5 oS
// \.‘\‘..,/'/
4 ~
a.'/
I
7
/

RWH

=33 dB

Eingangsprufung
Verriegelung nachgestellt

nach mech. Belastung

3 2 11
g
/"N = .
N4 auBlen 1] innen
6<64>8
20 > =
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des \fk\‘ Pay.
Luftvolumenstroms
entlang der >
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen g
bei Ap =600 Pa
nach mechanischer >
Belastung —>
ol1] 2 l 3 a s|6|7[8I9 10[11[12]13|14 15
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen mafBnahmen
WPIvateriall  syste: Glasaufbau |Pi<ntungs- ARy, |
Nr. [Materia ystem asautoau ebenen Ja-Wert] M RW” RW1.2 RW1.3 la-Wert] M RW2.1 an RW243 W
7.2| PVC [|Verbundfenster 6<64>8 1+2+31<0,10175 33 48 45 0,16 | 8,0 46 48 1
flachenversetzt

<...
i
*

GH
AR,

> Scheibenzwischenraum
Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases
Gasfullung (wurde nicht nachgeprift)
GieBharz

a-Wert FugendurchlaBkoeffizient

in [m3/h (10Pa)2/3]

M
in [Nm]

Verriegelungsmoment

RW
1.1
21
1.2/ 2.
1.3

bewertetes SchalldéimmaB in [dB]
... der Eingangsprifung
... nach mechanischer Belastung
2 .. nachdem Fugen auBen abgedichtet
... Verriegelung nachgestelit
Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Berticksichtigung
eventueller KorrekturmafBnahmenin [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkdrpertyp 7
Fenster 3
60 7 Rw,, = 47dB Eingangsprifung
d8 Schall- // Rw,, =48dB ----- nach mecha. Belastung
damm- / ’
MaB R ,/’
’//
- Verbundfenster flichenversetzt
+
40 <
/
/’ 2 1
/ i
i
! pon
/ -
/ Y/ .
30 auBen g ﬁ innen
6<64>
20 b<bi=8
Frequenz f =
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des "A"
Luftvolumenstroms r
entlang der 4
Funktionsfugen
zwischen %
Flagel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
nach mechanischer >
Belastung —}
of 1 | 2 3 4 s 6|7 [8 [o Jwo [l [un Ju ]
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
Tpr terial Syst Gl b Dichtungs- AR
Nr. [Viatena ystem asauibau ebenen [f-Wertf M Rw,; | Rw,, | Rw,; Jo-Wertf M | R, | sz2 RW2.3 w
731 PVC (Verbundfenster 6<64>8 1+2+3§<0,10180| 47 43 <0,10; 8,5] 48 43 1
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/...!  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 1 ... der Eingangspriifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in {Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet

GH GieBharz
AR, Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung -
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 8
Fenster 1
60 2 Rw, = 51 dB Eingangsprifung
dB ’
Schall- =50 dB -~=-- nach mech. Belastun
i 4 Rw,,= 50 dB g
MaB R ¥
50 b pd
—\V//_ \/
7/
. Kastenfenster flschenbiindig
]
2 1
a0 LANS
/v 4 3 -
30 _
auBen innen
<116>
20 g<ile>10
Frequenz f ->
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fiigel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
beider
‘— Eingangspriifung q
und
nach mechanischer
Belastung —* 2
p
~
o 1 | 2 E a s (6|7 |8 [9 | [11 ] 12 [ 13 [aa Jus
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
Nyr;.) Material System Glasaufbau ebeneg -wertf M | Ry, , | Rw,, RW1,3 Jo-wertf M | Ry, | Rw,, Rw, , ARy,
8.1] PVC | Kastenfenster 6<116>10 T+ 2+ §<0,10175 51 51 <0,10} 7,5 50 51 -1
flachenbindig 3+4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes Schalldimmal in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 71 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.7 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 1.2/ 2.2 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Berticksichtigung -

eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 8
Fenster 2
60 T RWl = 50 dB Eingangsprufung
B
d Schall- Rw,.= 50 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 2.1
Ma3 R N
50 A /)
N =~
JI v
Kastenfenster flachenbindig
21
40 AN\ / i
/ \\\/l 4 3
\\/ j:l:_
30 .
auBlen innen
6<116>10
20 - -
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
FlGgel und Rahmen
bei Ap =600 Pa e
bei der
‘—- Eingangspriifung >
und
nach mechanischer
Belastung _‘> o s
} 3
——
of 1 | 2 E | & s 6|7 |8 9o Jwo |2 [u s
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafinahmen mafBnahmen
T . Dichtungs-
Nyf Material System Glasaufbau ebeneg la-Wert| M Rw” RW1.2 RW1.3 fa-Wert| M RW2.1 sz2 Rw2_3 ARy
8.2] PVC | Kastenfenster 6<116>10 1+2+ |<0,10] 8,0 50 51 <0,10] 85} 50 51 0
flachenbindig 3+4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment . 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12/ 22 . nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,, . Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung -
eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]



Anlage 2 Blatt 24

Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 8
Fenster 3
60 ? RW1 = 51 dB Eingangspriafung
B ’
d Schall- Rw,.= 51 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 2.1
MaB3 R
50
Kastenfenster flachenbindig
3 2 1
40 |-
~ 4 3 HH
30 .
auBlen H innen
6<116>10
20 - -
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap =600 Pa .
beider
Eingangspriifung >
und
nach mechanischer
Belastung —') i
y
0|‘Il 2 3 4 5|6|7I8 |9 10 [11112'13!14 15
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur-| nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- .
Nyr‘_) Material System Glasaufbau ebeneﬂ fp-wert) M | Rw, | Rw,, | Rw,; fo-Wert M | Rw, , | Rw,, Rw, ARy,
8.3| PVC | Kastenfenster 6<116>10 T+2+ 1<0,10{10,0f 51 51 <0,10|10,5 51 51 0
flachenbundig 3+4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schallddmmal in [dB]
/...  Scheibenzwischenraum des . in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 27 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen aufBen abgedichtet

GH GieBharz
AR, . Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berticksichtigung -
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB] {
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Probekérper 9
Fenster 1

60 | 4 Rw, ,= 32dB
dB Schall- Ry .= 33dB ——oe
dadmm- 13
MaB R ‘
50 : Rw, = 33 dB -eeeeeen

auBen

Frequenz f -

10

125 250 500

a

-~

/‘

1000 2000 Hz

Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen

Einfachfenster flachenbundig

Eingangsprufung

Schere neu eingestellt

nach mech. Belastung

innen

4/12/4

Fiigel und Rahmen

bei Ap =600 Pa >

bei der
{— Eingangspriifung
und
nach mechanischer
Belastung

— |

(e

0]1]2'3

4 5[6I7|8

B

10 [11 l 12 I 13 I‘l4 15

Probekorper

Eingangspriufung

nach mechanischer Belastung

nach Korrektur-
maBnahmen

nach Korrektur-
maBnahmen

Lyr? Material System Glasaufbau

Dichtungs-
ebenen

a-Wertp M RW1.1 RW1.2 RW1.3

a-Wert] M | Ry, | Rw,, Rw, 5 ARy

Einfachfenster 4/12/4

flachenbindig

9.1j PVC

1+2 |<0,10]45 32 33 33

0,10 { 50f 33 33 0

< ...> Scheibenzwischenraum

/...l Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases
* Gasfullung (wurde nicht nachgepriift)
GH GieBharz
AR,

a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmaB in {dB]
in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangsprifung
M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
in [Nm] 12722 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

1.3

Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berticksichtigung

eventueller KorrekturmalBnahmenin [dB]

... Schere neu eingestellt
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 9
Fenster 2
60 1 Rw,,= 33 dB Eingangsprifung
B
d Zg::l:; Rw, = 33 dB --=—- nach mech. Belastung
MaB3 R
50
Einfachfenster flachenbindig
40
2 ]
N
30 .
s auBlen innen
Q~
~
20 4/12/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
< ==y Fligel und Rahmen
\ bei Ap =600 Pa
q bei der
{—- Eingangspriifung
% und
nach mechanischer
Belastung
p
=
of 1 | 2 3 4 s {67 |8 [o Jw [n]2|in [uw ]
Probekdrper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBinahmen maBnahmen
T . Dichtungs- .
Nyf Material System Glasaufbau ebeneg l-wert] m RW1.1 RW1,2 wa la-wertl ™ RW2.1 RWzAz RWzAa AR,
9.2] PVC (Einfachfenster 4/12/4 1+2 [<0,10§6,5 33 33 <0,101 65 33 33 0
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchiaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprtift) in [Nm] 12/ 22 ...nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,, .. Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung —
eventueller KorrekturmalBnahmenin [dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 9
Fenster 3
60 ? RWu = 33 dB Eingangsprifung
dB Schall- Rw,.= 33 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 2.1
MaB3 R
50
Einfachfenster flachenbundig
40 =
il 2 1
7
4
/
30 .
\\\
20 4/12/4

Frequenz f ->»
10
125 250 500 1000 2000 Hz K/\

\

Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen .4 —
> bei Ap =600 Pa 3
bei der
‘— Eingangsprifung
o und 8 ]
nach mechanischer
X Belastung —.} s
/ > -
T S~
o 1 | 2 3 4 s |6 |7 |8 |9 Jw [n] 2] {12 |15
Probekorper Eingangsprafung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafBnahmen
T . Dichtungs-
,\ﬂ_) Material System Glasaufbau ebeneg L-wert]l M RWU RW1.2 RW:.a a-Wert] M RW2.1 an sz3 ARy,
93] PVC [Einfachfenster 4/12/4 1+2 <0,10{ 6,0 33 33 <0,10| 70| 33 33 0
flachenbundig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schalldimmaf in (dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment . 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,, - Differenz der bewerteten SchalldimmalBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung -
eventueller Korrekturmaf3nahmenin [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 10
Fenster 1
60 2 RW1 = 45 dB Eingangspriufung
dB '
Schall- — 45 dB -—----
g sz‘1 = 45 dB nach mecha. Belastung
MaB R /ﬁ
50 z
A
A
//— /\
40 /’ H . o -
) N Einfachfenster flachenbindig
/
/
7
/ . 1
30 -4 é
C
auBen innen
"
20 111
4/GH1/4/24*/4/GH1/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des ra —
Luftvolumenstroms 9
entlang der
Funktionsfugen
zwischen K
FlGgel und Rahmen
bei Ap =600 Pa X
nach mechanischer
Belastung \\J
0|1l 2 3 4 5|6l7 18 [9 10 [11[12'13[14 15
Probekérper Eingangsprtfung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen mafnahmen
TYPIvaterial System Glasaufbay |Dichtungs- AR
Nr. y ebenen fo-Wertl M | Ry, | | Rw,, Rw, ; fa-wertf M Rw, | Rw,, me w
10.1] Alu Einfachfenster | 4/GH1/4/24*/ 1+ 2 <0,10}1 7.0 45 48 <0,10} 7,0 45 48 0
flachenbundig 4/GH1/4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/../ Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)253] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment . 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12722 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet

GH GieBharz
AR, .. Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung -
eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 10
Fenster 2
60 T RW1 = 44 dB Eingangsprufung
dB
Schall- Rw,.= 44 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 2.1
MaB R l,’"\
50 2 \
\\— \\
\Y
\/ Einfachfenster flachenbundig
2 7
auBen innen
20 f 1Y
4/GH1/4/24*/4/GH1/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
_./
Verteilung des FAN -1
Luftvolumenstroms 4
entlang der
Funktionsfugen
zwischen <
Flugel und Rahmen
bei Ap =600 Pa ;
nach mechanischer 3
Belastung =
of 1 | 2 E 4 s {6 |7 |8 |9 Jw jin]2]n [Ju |
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
Tpr terial S Gl b Dichtungs- ARy |
Nr, [Materia ystem asautbau ebenen Ja-Wert] M Rw” RW1.z RW1.3 la-Wert| M RW2.1 RWz.z RWz‘a w i
10.2] Ailu |Einfachfenster | 4/GH1/4/24%*/ 1+2 <0,i0170 44 48 <0,10; 70 44 48 0
flachenbindig 4/GH/4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schalldimmal3 in [dB]
/.1 Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12/ 22 ...nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldimmalBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung -
eventueller KorrekturmaBnahmen in {dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 10
Fenster 3
60 T RW” = 45 dB Eingangsprufung
dB
Schall- Ry..= 45 dB --~-- nach mecha. Belastun
damm- W2 > d g
MaB R /
50
N
\
Einfachfenster flachenbindig
2 1
! .
auBBen VURE innen
Vvl ¥
20 W 1Y
4/GH1/4/24*/4/GH1/4
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
~IN A
Verteilung des \ yay ~
Luftvolumenstroms b
entlang der
Funktionsfugen
zwischen <
Flugel und Rahmen
bei Ap =600 Pa >
nach mechanischer ) I/ ;‘
Belastung
OI 1 l 2 I 3 4 5[6[7 [8 [9 10 l11|12|13|14 15
Probekérper Eingangspriufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T - Dichtungs-
NyrF,) Material System Glasaufbau ebeneg lb-wert| M RW1.1 RWx,z RW1.3 fa-wertl M RW2.1 RWz.z RW2.3 ARy
10.3] Ailu |Einfachfenster | 4/GH1/4/24*/ 1+2 <0,10| 7.5 45 48 <0,10} 8,0 45 48 0
flachenbindig 4/GH1/4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry, bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/.1 Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12722 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR, . Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung -

eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]
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Priifung schallddammender Fenster nach simulierter Nutzung Prufkdrpertyp 11
Fenster 1
60 1 Rw,, =37 dB = Eingangsprifung
dB Schall- Rw = 38 dB ---- Verriegelung nachgestelit
démm- 3
MaB R — A7 AR eeeeees nach mech. Belastun
50 me = 37 dB 9
me =41 dB =~ Verriegelung nachgestellt
Einfachfenster flachenbundig
2 7
auflen innen
| b
2N
10/24*/4
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
N Funktionsfugen
N zwischen ]
b Flugel und Rahmen >
bei Ap =600 Pa
bei der
<] 4= Eingangspriifung <]
und
b nach mechanischer b
/‘ Belastung —'} |
o 1 | 2 E a s {67 [s [o Jw [nn]w2 ] [1a s
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- -
Nyr? Material System Glasaufbau ebeneg la-Wertl M Rw” RW1.2 me la-Wert] M RW2.1 RWzAz RW2.3 ARy,
1111 Alu  }Einfachfenster 10/24*/4 1+2 §<090{70} 37 40 38 |<0,10{ 80| 37 41 41 3
flachenblndig
<.. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchallddimmaB in [dB]
/..l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprtift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 ... Verriegelung nachgestellt

2.3 ... Verriegelung nachgestellt -
AR, Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berticksichtigung
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 11
Fenster 2
60 1 Rw,, =40dB Eingangsprifung
dB '
Schall- | ¢ | 1 IR - 40 AR em— i
damm- Rw,; =40dB Verriegelung nachgestelit
50 MaB R sz1 = 40 dB - nach mech. Belastung
/,— - ”\\
40 AL NS /
X\ | LA Einfachfenster flachenbundig
\ &
Yy
2 7
auBen , innen
AR
10/24*/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen —
Flugel und Rahmen ! A
I bei Ap = 600 Pa
beider
< ‘— Eingangspriifung <
und
nach mechanischer
P Belastung "" f
o| 1 | 2 3 4 s 6|7 [s |9 Jwo [n 122 |3 [ |is
Probekérper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafnahmen
Typ . Dichtungs-
Nr. [Material System Glasautbau [~ ponen fa-Wert] M Rwy, | Rw,, [ Rw,; fp-werty M | Ry, | Rw,, | Rw,, AR,
11.2) Alu Einfachfenster 10/24*/4 1+2 <0,10] 6.0 40 41 40 <0,10{10,0{ 40 41 0
flachenbiindig

< ... > Scheibenzwischenraum

/...]  Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases

* Gasfillung (wurde nicht nachgepriift)

GH GieBharz

AR,

a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R,

in [m3/h (10Pa)2/3] 71
M Verriegelungsmoment 21

in [Nm] 1212

1.3

Differenz der bewerteten SchalldammaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Beriicksichtigung

eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]

bewertetes SchalldimmaB in [dB]

... der Eingangsprifung

... nach mechanischer Belastung

... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
... Verriegelung nachgestellt

2



T
|
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkorpertyp 11
Fenster 3
gg 1 RWn = 41 dB Eingangsprifung
Schall- | | s aa dm e
damm- me = 40 dB nach mech. Belastung
Maf3 R
50 Rw,; =41 dB ~--.. Verriegelung nachgestelit

ook
40 71 N

/ \/ Einfachfenster flachenbindig
/ -
30

Bt i
- 7 I P
Py’ auBen T  innen
20 4
10/24%/4
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen x |
Flugel und Rahmen b
bei Ap =600 Pa
bei der
‘—- Eingangspriifung <]
und
nach mechanischer s
Belastung
0|1| 2 3 [4 5(617'8 IS 10 [11’12]13]14 15
Probekorper Eingangsprufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T ) Dichtungs- . i
Nyr? Material System Glasaufbau ebeneg L-wertl m RWU RW1.2 RW1.3 la-Wert| M sz1 RWz.z sz3 ARW’_,L
11.3] Alu Einfachfenster 10/24*/4 1+2 <0,10] 5,0 41 42 <0,10] 7,6 40 43 41 0
flachenbundig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldammagB in [dB]
/... Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 2.3 ... Verriegelung nachgestellt
AR, Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach mechanischer Belastung unter Berticksichtigung -

eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 12
Fenster 1

60 Rw,.= 37 dB Eingangsprafung
g | T "

Schall- . Rw,.= 36 dB -==-~ nach mecha. Belastung

démm- 2.3

Maf3 R
50

40 o . .
\/ Einfachfenster flachenversetzt

A ~3 -
4
30 g
sH _l
taN
\
=] auBen [1 innen
2 i
8/12/4

Frequenz f -

125 250 500 1000 2000 Hz

10

Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen

zwischen ,\f
Fligel und Rahmen

bei Ap =600 Pa

bei der A 7]

"— Eingangsprifung
und

nach mechanischer % ¢

Belastung —’

0| 1 I 2 I 3 [ 4 5[6'7 l8 lg 10 |1‘!L12 T13 114 15
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
Nyr? Material System Glasaufbau ebeneg la-Wert] M RW1‘1 RWs.z RW1.3 la-wert! M RW2.1 RWz.z RW23 ARy,
12.1| Holz | Einfachfenster 8/12/4 1 <0,10{ 5,0 37 37 <0,10} 5,2 36 37 -1
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldammafB in [dB]
/..!  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 71 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 .. nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR, - Differenz der bewerteten SchallddmmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung -
eventueller KorrekturmafBnahmenin [dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 12 |
Fenster 2
60 1 Rw,,= 37 dB Eingangsprifung
dB Schall- Rw,. = 37 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 2.1
MaB R
50
40 G Einfachfenster fis
~ ____/ N\ infachfenster flachenversetzt
Ry
auBlen [ innen
20 u E‘
8/12/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fitgel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
beider
Eingangsprifung
und
nach mechanischer
Belastung "-}
\*V\J
o 1 | 2 E | s [e]7 |8 o Jwo [n]n2 ] [uw ]
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafnahmen
T . Dichtungs- : :
Nyrp Material System Glasaufbau ebeneg fa-wertl M RW1.1 RW1(2 RW1,3 la-Wert] M RW2.1 RWz‘z sz3 ARy,
12.2) Holz {Einfachfenster 8/12/4 1 <0,10| 6,5 37 37 <0,10} 7,0 37 37 0
flachenversetzt
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchallddgmmanB in [dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in {m3/h (10Pa)23] 11 ... der Eingangspridfung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment . 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12/ 22 .. nachdem Fugen auBBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung -
eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]
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eventueller KorrekturmaBBnahmenin [dB]

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 12
Fenster 3
60 1 ij = 37 dB Eingangsprifung
dB Schall- sz,"‘ 37 dB ~===- nach mecha. Belastung
démm-
MaB R
50
7 g \
7 \ .
40 PaNy P N Einfachfenster flachenversetzt
30 __i
N
// \\
A ' ' ” .
y/ auBlen / innen
N
8/12/4
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flagel und Rahmen
bei Ap = 600 Pa S
beider
. . 3
‘— Eingangsprifung
und
nach mechanischer e
Belastung
3
0]1[ 2 3 4 5|6[7 18 [9 10 I11|12l13|14 15
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
Nyf Material System Glasaufbau ebeneﬁ p-Wertl M | Ry, , | Rw,, Rw, ; fp-Wert] M | Ry, , Rw,, RWz.a ARw
12.3] Holz |Einfachfenster 8/12/4 1 <0,10{ 5,0 37 38 <0,10{ 7,0} 37 38 0
flachenversetzt
<...> Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmaB in [dB]
/..l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBBharz
- -4R,, .. Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Beriicksichtigung -
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Priifkorpertyp 13

Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

/\

Fenster 1
60 ? RW“ = 43 dB = Eingangsprifung
dB 3;?:::‘ me =43 dB -=-=-- Verriegelung nachgestelit
50 Mal R Rw,, =44 dB ... nach mecha. Belastung

Einfachfenster flichenversetzt

auBen innen
20 /lg
4/GH1/4/16/8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flugel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
beider
Eingangspriifung
und
nach mechanischer
Belastung _>
o 1 | 2 E | s 6] 7 [s o o [l ]unJu Jis
Probekorper Eingangspriafung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
N}’rF_) Material System Glasaufbau ebeneg p-wertf M | Rw,, [ Rw,, | Rw,; o-Wert] M | Rw, | Ru,, | Rw,, AR,
13.1f Holz |[Einfachfenster | 4/GH1/4/16/8 1+2 <0,10| 5 43 44 44 <0,10{10,0} 44 45 1
flachenversetzt
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchallddmmaB in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangspriifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz . ... Verriegelung nachgestellt
AR,,. . Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung

eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkorpertyp 13
Fenster 2
60 1\ Rw, = 44 dB Eingangsprifung
dB
Schall- Rw,.= 44 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 21
MaB R
50
A
/, p
/ v X
Einfachfenster flachenversetzt
2
auBlen innen
A
20 y
4/GH1/4/16/8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fltigel und Rahmen
— bei Ap =600 Pa
A bei der
P’ 4= Eingangsprifung
und
] nach mechanischer
Belastung _>
;
—— _\J
o 1 | 2 3 4 s {67 [8 o Jw [n]n2 [ [u s
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-{-
Ny,,? Material System Glasaufbau ebeneg ja-Werti M RWU RWLZ RW1.3 fa-Werti M RW“ RWz.z me ARy,
13.2] Holz |Einfachfenster | 4/GH1/4/16/8 1+2 <0,10| 7.5 a4 45 <0,10{10,0f 44 45 0
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry, bewertetes SchallddmmaB in [dB]
/...l  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] ) ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 - nachdem Fugen aufBen abgedichtet

GH GieBharz
.. AR, . Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung -

eventueller KorrekturmaBnahmen in {dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 13
Fenster 3
60 1 RWu = 44 dB == Eingangsprifung
dB Schall- Rw =43 dB --~-- nach mech. Belastung
damm- 21
MaB R Rw,, =44 dB oeeenn Verriegelung nachgestellt

Einfachfenster flachenversetzt

2 7
[ .
auBen 4 innen
/A
20 14
4/GH1/4/16*/8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
bei der
Eingangspriifung
und
nach mechanischer
Belastung —»
of 1 | 2 3 | a s 6] 7 [s [o Jw [n]n2 1 [u s
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
Typ LY P Crrcdim mm Pt PR F{Rpa. Dichtungs- . - - - - -~ ~ - AD
Nr. jviateriai Jysiem Uiasautvau ebenen fa-Wert] M KW] . KW1 2 Kw1 3 Ia-Wert] M KWZ 1 szz KW23 LRy
13.3] Holz | Einfachfenster | 4/GH1/4/16*/8 1+2 <0,10{ 7,5 44 44 0,10 {10,0] 43 44 44 0
flachenversetzt
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchallddmmaB in [dB]
/... Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)253] 1.1 ... der Eingangspriifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprtift) in [Nm] 1.2/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBBharz . ... Verriegelung nachgestellt
AR, ... Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangspriifung u. nach.mechanischer Belastung unter Berticksichtigung
eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 14
Fenster 1
Rw,, =54 dB = Eingangsprifung
Rw.,3 =54 dB ----- Verriegelung nachgestellt
— E1 AR eeeerenn nach mech. Belastun
sz. ., = 51 dB g
me =52dB -=- Verriegelung nachgestellt
Kastenfenster flachenversetzt
2 |7
4 |3
30
4 .
auBen innen
/
20 v
4/16*/4/GH1/4<145>8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flugel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
beider
Eingangspriifung
und
nach mechanischer
Belastung —'}
o 1+ | 2 3 a s (6] 7 [s |9 Jw [n]2 [ [1u ]
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
TP \aterial System Glasaufbay |Pichtungs- R R R R R R AR
Nr. y ebenen L-Wertf M RWL‘I RWLZ Rw1.3 fa-Wert] M RW2.1 RWZ,Z sz.a W
14.1} PVC Kastenfenster | 4/16*/4/GH1/4 | 1 + 2 + ]<0,10{ 9,0 54 55 54 |}<0,10|10,5] 51 55 52 -2
flachenversetzt <145>8 3+4
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schalldimmaf in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 1.2/ 22 .- nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz 1.3 ... Verriegelung nachgestellt
. 23 - .- Verriegelung nachgestellt -
AR,,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprafung u. nach mechanischer Belastung unter Bertcksichtigung

eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]
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Priifung schalldammender Fenster nach simulierter Nutzung

Prifkorpertyp 14

Fenster 2
60 1 ‘///\\ 1 RW1.1 = 55 dB Eingangsprifung
dB Schall- 7~ R =56 dB ~~=~= nach mech. Belastung
damm- W21
MaB R ~
50
.
/
04
—-— -I,
/
40
/ Kastenfenster flschenversetzt
2 {1
4
30
auBen |3 |11 innen
vy
20 ji 1
4/16*/4/GH1/4<145>8
Frequenz f >
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen /
=) bei Ap =600 Pa
beider L
I Eingangspriifung
und
o nach mechanischer i
Belastung —’
p ;
OI‘II 2 3 4 5’617 8 9 10 [11{12!13‘14 15
Probekorper Eingangsprafung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBinahmen maBnahmen
P Material System Glasaufbau Dic.htungs-“_wh_‘ MR R R s-Wertl M IR R R AR,
INT. 7 ebenen JaTvvTi oL vl I‘W1‘1 l\w1'2 I\W‘L3 A At Y vl I\w2.1 I\WZ.Z "W2,3 vy
14.2] PVC | Kastenfenster | 4/16*/4/GH1/4 | 1+ 2 + }<0,10| 7.0 55 56 <0,10( 80| 56 56 1
flachenversetzt <145>8 3+4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchalldammaB in [dB]
/...]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 71 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GieBharz
AR,  Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung

eventueller Korrekturmaf3nahmen in {dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung PrifkSrpertyp 14 |
Fenster 3
(ng 0 ——— me = 55 dB Eingangsprifung
Schall- v =55 dB ~-—--- h. Bel
damm- ] Rw,,= 55 dB nach mech. Belastung
MaB R =1
50 /
N
7/ \\
/
40 |
Kastenfenster flichenversetzt
2|7
4
30
7 .
auflen innen
A
20 101
4/16*/4/GH1/4<145>8
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flagel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
beider
3 Eingangsprifung
und
b nach mechanischer
Belastung
>
0 1 2 [ 3 4 5[6'7 [8 19 10 111112 13 14 15
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs-
NrF.) Material System Glasaufbau ebeneg Lwertl M Rw“ RWu me Lowertl M RW“ RWz.z RW2.3 AR,
1431 PVC | Kastenfenster | 4/16*/4/GH1/4 | 1 + 2 + }<0,10{ 7,5 55 55 <0,10} 8,5 55 55 0
flachenversetzt <145>8 3+4
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry bewertetes SchallddmmaB in [dB]
/..]  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ...nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH Gief3harz
AR,,  Differenz der bewerteten SchallddmmafBe zwischen Eingangsprdfung u. nach mechanischer Belastung unter Berdcksichtigung —
eventueller KorrekturmalBBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 15 1
Fenster 1
60 0 Rw,,= 43 dB Eingangsprifung
dg Schall- Rw,,= 43 dB ----- nach mech. Belastung
damm- 21
MaB R
50
/"\
40 Einfachfenster flachenbindig
3 2
30
L~ T~
TS
auBlen innen
20
10/20*/6
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlangder
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap =600 Pa A
bei der
. - >
{-—- Eingangspriifung
und
nach mechanischer i
Belastung _}
3
SIS e S ——
o 1 | 2 3 4 s el 7 |8 o Jwo Ju]w i Ju ]
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur- .
maBnahmen maBnahmen :
TYPlw o . .- Glasaufbau Dichtungs- _ _ _ _ _ . A D '
Nr. [vaterial dystem Giasautoau ebenen [p-Wert] M KW” KWLZ me la-Wert] M RW2.1 RWZ.Z RW2.3 LMy i
15.1] Alu | Einfachfenster 10/20*/6 1+2+3]<0,10|50] 43 a4 <0,101 6,5} 43 44 0 i
fldchenbindig

< ... > Scheibenzwischenraum

/...l  Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases

* Gasfillung (wurde nicht nachgepriift)

GH GieBharz

AR,

a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R,

in {m3/h (10Pa)2/3] 1.1
M Verriegelungsmoment 2.1

in [Nm] 1212

- Differenz derbewerteten SchalldimmafBe zwischen Eingangsprifung u.-nach mechanischer Belastung unter Beriicksichtigung

eventueller KorrekturmafBnahmen in [dB]

bewertetes SchalldammaB in [dB]
... der Eingangsprifung
... nach mechanischer Belastung
2 .. nachdem Fugen auBen abgedichtet



|
|

Prifung schalldimmender Fenster nach simulierter Nutzung
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Prufkorpertyp 15

Fenster 2
60 0 Rw,,= 43 dB =——— Eingangspriifung
dB '
Schall- Ry. = 43 dB ----- nach mech. Belastun
damm- W21 3d g
MaB R
50
,/\
T~ \__>-/\
/f\\,/]‘
40 .
Einfachfenster flachenbindig
3 2 |1
auBBen innen
10/20*/6
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen
bei Ap =600 Pa
bei der
f— Eingangsprifung
nach mechanischer
Belastung —’}
o 1 | 2 3 4 s 6] 7 [s 9o Jw [n]2 ] [ ]
Probekorper Eingangspriufung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T Dichtungs-
NP IMateriall  System Glasaufbau  "opnan” la-wertl M | Rw, | | Rw,, | Rw,, fe-Wertl M | Rw, | | Rw,, | Rw,, | 2Rw
15.2 Alu Einfachfenster 10/20*/6 1+2+3]1<0,10(7,2 43 43 <0,10] 7.5 43 43 0
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchalldimmafBin [dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen aufen abgedichtet
GH GieBharz
AR,, - Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter Bericksichtigung -

eventueller Korrekturmaf3nahmenin [dB]
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkérpertyp 15
Fenster 3

60 1 RW1 .= 44 dB Eingangsprafung
dB ’

Schall- = 44 dB --=--

d%r:m- RWZ.‘I = 44 dB nach mech. Belastung

Ma3 R
50

Einfachfenster flachenbindig

3 2 Q7
auflen innen
10/20*/6
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flugel und Rahmen
(o bei Ap = 600 Pa
bei der X
[ {-— Eingangsprifung
und
< nach mechanischer %
Belastung —>
p 3
0[1 I 2 3 4 5 6 7 |8 !9 10 IH[‘IZIBI‘M 15
Probekorper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen mafBnahmen
T . - |Dichtungs-
|\¥rp Material System Glasaufbau ebeneg fa-wert] m Rw” RWLz me a-Wert] M Rw21 an RW23 ARy,
15.3] Alu | Einfachfenster 10/20*/6 1+2+310,10 |65 44 44 010 | 70] 44 45 0
flachenbindig
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes Schalldammaf in [dB]
/...l  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)253] 11 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-Isolierglases M Verriegelungsmoment 21 ... nach mechanischer Belastung

* Gasfillung (wurde nicht nachgeprift) in [Nm] 1.2/ 22 ..nachdem Fugen auBen abgedichtet

GH GieBharz
AR,, - Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen.Eingangsprifung u. nach mechanischer Belastung unter.Bertcksichtigung

eventueller KorrekturmafBBnahmenin [dB]
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- Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Pritkérpertyp 16
Fenster 1
60 1 RW1 = 37 dB Eingangsprifung
dB )
Schall- = 38 dB -=—-—=-
damm. RW2.1 = 38 dB nach mech. Belastung
MaB3 R
50
40 . :
_~ _ Einfachfenster flachenbiindig
/\\~//
o - '/
F O\ 3 2 |1
auBBen ? X / innen
A
20 4 Y
10/4*/4/16*/5
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Flige! und Rahmen
) 4 bei Ap =600 Pa
p bei der
Eingangspriifung
9 und
1 nach mechanischer
Belastung —>
e\ | K
of 1 | 2 3 | s 6] 7 [s o o [unfn|n Ju s
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
maBnahmen maBnahmen
T . Dichtungs- ‘
Nyrr.) Material System Glasaufbau ebeneg a-Wertl M RWU RWLZ RW1.3 ja-Wert] M Rw“ RWzAz RW“ ARy 1
16.1 Alu | Einfachfenster | 10/4*/4/16*/5 |1 +2 + 3] 0,21 | 10 37 38 0,25 1105 38 39 1
flachenblindig
< .. > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient Ry, bewertetes SchalldédmmaB in [dB]
/...l Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)23] 7.1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment . 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfuallung (wurde nicht nachgepriift) in [Nm] 12/ 22 ...nachdem Fugen auBBen abgedichtet
GH GiefBharz
AR, - Differenz der bewerteten SchalldimmaBe zwischen Eingangsprifung u-nach mechanischer. Belastung unter Bertcksichtigung i

eventueller KorrekturmaBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Prifkdrpertyp 16 1
Fenster 2
60 1 Rw, = 38 dB Eingangsprifung
dB '
Schall- Rw,,= 38 dB -=--- nach mecha. Belastung
damm-
MaB R
50
4
7/
40 ’\V" Il/ .
4 A4 _ Einfachfenster flichenbindig
~ ,/\\
~ ~/L1- 3 2 7
h
auBen ’ innen
iy
10/4*/4/16*/5
Frequenz f ->
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
Fligel und Rahmen —
bei Ap =600 Pa )4
bei der 4
{-— Eingangspriifung
und . [ ] >4
nach mechanischer :
Belastung —} i
3 :
o 1 | 2 3 4 s 6] 7 |8 [o Jw [n]n2[n [u ]
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung ,
nach Korrektur- nach Korrektur- i
maBnahmen maBnahmen 5
Typ Y PO Cicdm el PR tbau Dichtungs— - -~ - - — AD
Ny, Jviatenai Jysieim Viasauroau ebenen -Wert| M KWLI KWT,Z KW1.3 la-Werti M KW2.1 RWZ.Z KW243 QR
16.2] Alu | Einfachfenster | 10/4*/4/16*/5 [1 +2 + 3] 0,17 | 10 38 39 0,19 {10,5{ 38 39 0
flachenbindig
< ... > Scheibenzwischenraum a-Wert FugendurchlaBkoeffizient R, bewertetes SchallddmmaRB in [dB]
/...I  Scheibenzwischenraum des in [m3/h (10Pa)2/3] 1 ... der Eingangsprifung
Mehrscheiben-isolierglases M Verriegelungsmoment 2.1 ... nach mechanischer Belastung
* Gasfullung (wurde nicht nachgepriift) in (Nm] 12/ 22 ... nachdem Fugen auBen abgedichtet
GH GieBharz
AR, ....Differenz der bewerteten SchalldammaBe zwischen Eingangspriifung u. nach.mechanischer Belastung unter Beridcksichtigung -

eventueller KorrekturmaBBnahmen in [dB]
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung Priifkérpertyp 16
Fenster 3
60 0 Rw,,= 38 ds Eingangsprufung
d8 Schall- Rw,,= 38 dB -=~-- nach mech. Belastung
démm- 2.1
MaB R
50
40 e S st N / .
N Einfachfenster flachenbindig
30 ‘
T
auBen A innen
1
20 . ’
10/4*/4/16*/5
Frequenz f -
10
125 250 500 1000 2000 Hz
Verteilung des
Luftvolumenstroms
entlang der
Funktionsfugen
zwischen
< — Flugel und Rahmen
A bei Ap =600 Pa
P bei der
Eingangspriifung
e und
1 ’ nach mechanischer
Belastung "'"}
b
Ol1 | 2 3 4 5|6|7 |8 [9 10 I11[12I13l14 15
Probekérper Eingangsprifung nach mechanischer Belastung
nach Korrektur- nach Korrektur-
mafBnahmen maBnahmen
Typl . ., c . . Dichtungs- A D
Nr. [Material System Glasaufbau ebenen fa-Wert] M RWM RWu RW1.3 la-Wert] ™M RW2.1 RWz.z me ARy
16.3] Alu | Einfachfenster | 10/4*/4/16*/5 {1 +2+3§10,13 | 9 38 40 0,15 | 9,5 38 39 0
flachenblndig

< ... > Scheibenzwischenraum

/..

*

GH
AR,

Scheibenzwischenraum des
Mehrscheiben-isolierglases

Gasfillung (wurde nicht nachgepriift)

GieBharz

a-Wert FugendurchlaBkoeffizient
in {m3/h (10Pa)2/3]

M

in [Nm]

eventueller KorrekturmaBnahmenin [dB]

Verriegelungsmoment

RW
1.1
21
12/ 2.2

bewertetes SchalldémmaB in [dB]
... der Eingangsprifung

... nach mechanischer Belastung
... nachdem Fugen auBBen abgedichtet

- Differenz der bewerteten SchallddmmaBe zwischenfingangsprifung u. nach mechanischer-Belastung unter Bericksichtigung

R



Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung
Ergdnzungsprifung: Ermittlung von R, bei unterschiedlichen Druckdifferenzen
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Fenster 9.3 D

gg T Rw = 33 dB Normalprifung (Ap = 0 Pa)
Schall-
Tatim Rw = 32 dB Ap = 100 Pa
MaB R
50 L Rw=31dB === Ap = 200Pa
Rw=29dB ------ Ap = 400 Pa
Ry= 28 dB - Ap = 500 Pa
2 7
auBen innen
Glasaufbau: 4/12/4
Frequenz f - Systen?: Einfachfenster, flachenbiindig
10 Material: PVC
125 250 500 1000 2000 Hz Dichtungsebenen: 1 + 2
Ap = (0; 100; 200; 400; 500) Pa
® ® Empfangsraum
I
Senderaum
Bedienungsraum
Erlduterung:

Der Probekérper wurde gemaf DIN 52 210 zwischen Sende- und Empfangsraum in die hochschallddammende
Wand eingebaut. Zur Ermittlung des bewerteten SchalldammaBes bei verschiedenen Druckdifferenzen wurde
mit einem auBerhalb der Prufraume installierten Geblase in dem Senderaum, also auf der Au3enseite des
Fensters, ein Uberdruck in verschiedenen Stufen erzeugt und somit die Belastung des Fensters durch Winddruck
von auBBen simuliert.

Die Ergebnisse dieser Prufung sind dem Diagramm und die Ry-Werte der danebenstehenden Legende zu T
entnehmen.
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Erganzungsprifung: Ermittlung von Ry, bei unterschiedlichen Druckdifferenzen Eenster 13.3D
60 .
dB T Rw = 44 dB Normalprifung (Ap = 0 Pa)
Sehall- Ry = 43 dB Ap = 100 Pa
so L2 R Ry=43dB -~ Ap = 200 Pa
7’\ Rw=42dB ------ Ap = 400 Pa
Rw=40dB - Ap = 600 Pa
40
2 1
30 (/A — 1
” /
/)"
] V.
/ 1
20 auBen [yl [ | innen
Glasaufbau: 4/GH1/4/16*/8 (mit Gasfullung)
Frequenz f - System: Einfachfenster, flachenversetzt
10 Material: Holz
125 250 500 1000 2000 Hz Dichtungsebenen: 1 + 2
Ap = (0; 100; 200; 400; 600) Pa
° ® Empfangsraum
l
Senderaum
Erlduterung:

Der Probekorper wurde gemaB DIN 52 210 zwischen Sende- und Empfangsraum in die hochschalldammende
Wand eingebaut. Zur Ermittlung des bewerteten SchallddmmaBes bei verschiedenen Druckdifferenzen wurde
mit einem auBerhalb der Prufraume installierten Gebl&se in dem Senderaum, also auf der AuBenseite des
Fensters, ein Uberdruck in verschiedenen Stufen erzeugt und somit die Belastung des Fensters durch Winddruck
von auBBen simuliert.

‘| Die'Ergebnisse dieser Prufung sind dem Diagramm und die R-Werte der daneben stehenden Legende zu
entnehmen. '
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Ergdnzungsprifung: Ermittlung von R, bei unterschiedlichen Druckdifferenzen

gg T Rw = 45 dB Normalprufung (Ap = 0Pa)
hall-
S Ry = 44 dB Ap = 100 Pa
5o L2 F Ry=44 dB — ==~ Ap = 200 Pa
/\ Rw=44dB ------ Ap = 400 Pa
RS > 5;’;_;,-—’-’3\ Rw= 44 dB = Ap = 600 Pa
NS
40 / hove i
3 2|1
Vi
7
auBen | ; innen
Glasaufbau: 10/20*/6  (mit Gasfullung)
Frequenz f - System: Einfa;hfenster, flachenbundig
10 Material: Aluminium
125 250 500 1000 2000 Hz Dichtungsebenen: 1 + 2 + 3
Ap = (0; 100; 200; 400; 600) Pa
L4 & Empfangsraum
|
Senderaum
Erlduterung:

Der Probekérper wurde gemaf DIN 52 210 zwischen Sende- und Empfangsraum in die hochschallddmmende
Wand eingebaut. Zur Ermittlung des bewerteten SchalldammaBes bei verschiedenen Druckdifferenzen wurde
mit einem auBerhalb der Prifrdume installierten Geblase in dem Senderaum, also auf der AuBenseite des
Fensters, ein Uberdruck in verschiedenen Stufen erzeugt und somitdie Belastung des Fensters durch Winddruck

von aul3en simuliert.

Die Ergebnisse dieser Prifung sind dem Diagramm und die Ry,-Werte der daneben stehenden Legende zu

entnehmen.

Fenster 15.3D
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung .
Zusatzprifung Fenster1.1Z

60 1

Schall-
ddmm-
MaB R

dB

Frequenz f ->

125 250 500 1000 2000 Hz

10

RW1.1 = 39dB Normalmessung 4<48>8 e Rw3_1 = 38dB Normalmessung 8<48>4

Rwi.1.1 = 38 dB Messung wie bei Ry, ; jedoch Rw3.1.1 = 38dB Messung wie bei R, ; jedoch
Sende- und Empfangsraum Sende- und Empfangsraum
gewechselt gewechselt

""" Rwi2 = 42dB FugenauBen gedichtet -weweeeee Rw32 = 41dB Fugen auBen gedichtet
4<48>8 8<48>4
1 1
[] r‘,_l ] (] —l
auBen g k innen auBlen k }] ﬁ innen

4<48>8 Glasaufbau 8<48>4

Verbundfenster flachenbindig System Verbundfenster flachenbindig

Hoiz Material Holz

1 Dichtungsebenen 1

Erlduterung:

Zur Klarung einiger moglicher Einfllsse auf die Schalldammung wurden an diesem Fenster einige Zusatzprufun-
gen durchgefuhrt.

-} Zusatzprifung 1: Wechsel derinneren und duBBeren Scheibe -
Zusatzprifung 2: Wechsel von Sende- und Empfangsraum
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Zusatzprifung

Prifung schalldimmender Fenster nach simulierter Nutzung

| Fenster6.1Z

60

dB Schall-

dédmm-
MaB R

50

40

30

20

Frequenz f -

gen durchgefihrt.

10
125 250 500 1000 2000 Hz
Rwi1 = 43dB Normalmessung 4<48>8 == =-=- Rw3.1 =43dB  Normalmessung 8<48>4
Rw1.1.1 = 43 dB Messung wie bei R, ; jedoch Rw3.1.1 = 42dB  Messung wie bei R, 3 ; jedoch
Sende- und Empfangsraum Sende- und Empfangsraum
gewechselt gewechselt
Rwi2 = 46dB Fugen auBen gedichtet e Rw32 = 47dB  FugenauBen gedichtet
4<48>8 8<48>4
"""""" Rw33 = 44dB  Verriegelung nachgestelit
1
-
]
auBen ﬂ innen
4<48>8 Glasaufbau 8<48>4
Verbundfenster flachenbindig System Verbundfenster flachenbiindig
PVC Material PVC
1+2 Dichtungsebenen 1+2
Erlduterung:

Zur Klérung einiger moéglicher Einflsse auf die Schalldémmung wurden an diesem Fenster einige Zusatzprufun-

Zusatzprifung 1: - Wechsel derinneren und duBeren Scheibe
Zusatzpriifung 2: Wechsel von Sende- und Empfangsraum
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Prifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung

Zusatzprifung Fenster8.1Z
60 1
dB Schall-
ddmm- e
MaB3 R ,' /%
50 ' o/

-
40 ’I \\\-’/

30

20

Frequenz f >

125 250 500 1000 2000 Hz

10

RW1.1 = 49 dB Normaimessung 8<116>10  ~-==-- RW3.1 = 50d8 Normalmessung 4/12/4<112>10

Rw1.1.1 = 51 dB Messung wie beiR,,; 1 jedoch Rw3.1.1 = 51 dB Messung wie bei Ry, ; jedoch
Sende- und Empfangsraum Sende- und Empfangsraum
gewechselt gewechselt

21
4 3 ‘i"i" 4 3

1
‘ 1
/ | .
auBlen innen auBen | ; innen

o

T

8<116>10 Glasaufbau 4/12/4<112>10
Kastenfenster flachenblndig . System Kastenfenster flachenbindig
PVC Material PVC

1+2und3+4 Dichtungsebenen 1+2und3+4

Erlduterung:

Zur Klarung einiger méglicher EinflUsse auf die Schalldammung wurden an diesem Fenster einige Zusatzprifun-
gen durchgefthrt.

Zusatzprifung 1: - Auswechseln der duBeren Einfachglasscheibe (8 mm) gegen eine Isolierglasscheibe (4/12/4)
Zusatzprufung 2: Wechsel von Sende- und Empfangsraum
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Priifung schallddmmender Fenster nach simulierter Nutzung
Zusatzprifung

Fenster14.12

E

//\/A\
gy /I \\
S~ N

30

20

Frequenz f -

125 250 500 1000 2000 Hz

10

Rwi1 = 55dB Normalmessung 4/16/4/GH1/4<145>8 =-===~= Rw3.1 = 54dB Normalmessung 10<164>8
Rwi.1.1 = 56 dB Messung wie bei R, 1 jedoch Rw3.1.1 = 55dB Messung wie bei R, ; jedoch
Sende- und Empfangsraum Sende- und Empfangsraum
gewechselt gewechselt
21 2 |1
4 4
auflen 1 innen auBen innen
11
4/16*/4/GH1/4<145>8 Glasaufbau 10<164>8
Kastenfenster flachenversetzt System Kastenfenster flachenversetzt
PvC Material PVC
1+2und3+4 Dichtungsebenen 1+2und3+4

Eriduterung:
gen durchgefuhrt. -

(8 mm)
Zusatzpriufung 2: Wechsel von Sende- und Empfangsraum

Zur Kladrung einiger méglicher Einflisse auf die Schallddmmung wurden an diesem Fenster einige Zusatzprifun-

Zusatzprifung 1:  Auswechseln der duBeren Isolierglasscheibe (4/16*/4/GH1/4) gegen eine Einfachscheibe




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115

