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1. Veranlassung und Ziel

Das Deutsche Institut fir Normung (DIN) hat im Jahre 1980 bei der In-
ternational Standard Organisation (ISO) das Sekretariat zur Erarbei-
tung von internationalen Mauerwerksvorschriften lbernommen. Die damit
auf internationaler Ebene durchzufihrenden Arbeiten bedurften sorgfal-
tiger Vorbereitungen und wissenschaftlicher sowie organisatorischer
Begleitung. Der Berichterstatter hatte es u. a. als Obmann des bei ISO
eingerichteten Technischen Kommitees TC 179 "Mauerwerk" iibernommen,
die vorgenannten Aufgaben wahrzunehmen. Dies wurde durch die finan-
zielle Unterstitzung des Instituts fiir Bautechnik, Berlin, méglich.
Dem Institut fur Bautechnik sei auch an dieser Stelle dafiir gedankt.

Im vorliegenden Bericht werden die bisherigen Ergebnisse der durchge-
fiihrten Arbeiten dargestellt. Bereits an dieser Stelle sei erwdhnt,
dap die erzielten Ergebnisse in Form von Entwiirfen zur ISO-Norm 9652
"Mauerwerk" mit mehreren Teilen maBgebende Grundlagen zur Aufstellung
des Eurocodes 6 in der jetzt vorliegenden Entwurfsfassung 1988 sowie
eines Teils der Normentwiirfe, die im TC 125 "Mauerwerk" bisher bhei CEN

erarbeitet wurden, waren.

2. Organisation der Arbeit im ISO TC 179

Auf der ersten Sitzung des TC 179 im Jahre 1981 1in Berlin wurden fol-
gende Subcommitees (SCs) und Working Groups (WGs) vereinbart:

SC 1 Unreinforced masonry, Secretariat United Kingdom
SC 2 Reinforced masonry, Secretariat China
SC 3 Test methods, Secretariat United Kingdom.

Die eingerichteten Working Groups waren:

beim SC 1: WG 1, design
WG 2, execution
WG 3, materials
WG 4, simple rules.



beim SC 2: WG 1, design
WG 2, execution
WG 3, materials

beim SC 3: WG 1, test methods.

Spdter wurde vereinbart, beim SC 3 auch noch eine Arbeitsgruppe "Defi-
nitions" anzusiedeln. Weiterhin wurde im Februar 1990 auf einer Sit-
zung des SC 1 beschlossen, daB noch folgende Normenentwiirfe erstellt
werden sollen:

von der WG 1: Simplified calculation methods for masonry structures
von der WG 1: Erweiterung des "simple rules" auf einfache
Mauerwerksbauten bis zu 3 Geschossen.

Bei der ersten Sitzung des TC 179 wurde es seitens der deutschen Dele-
gation filir ratsam gehalten, dem TC eine Zusammenstellung iiber die in
den verschiedenen Ldndern vorhandenen unterschiedlichen Regelungen
vorzulegen. Hierzu wurde die Anlage 1 erarbeitet.

3. Bisher erarbeitete Normentwiirfe

In diesem Bericht wiedergegeben wird der Stand Februar 1990. Zu diesem
Zeitpunkt fanden Sitzungen der SC 1, SC 2 und SC 3 statt. Zu diesen
Sitzungen lagen folgende Dokumente vor:

a) Vom SC 1

1. Draft Proposal ISO/DP 9652/1; ISO/TC 179/SC 1/N 39 vom
18.09.1989 "Masonry - unreinforced - code of practice
for design by calculation”

(s. Anlage 2 zu diesem Bericht).

2. Draft Proposal ISO/DP 9652/2; ISO TC 179/SC 1/N 40 vom
18.09.1989 "Masonry - code of practice for design by
simple rules" (s. Anlage 3 zu diesem Bericht).



b} Vom SC 3

1. Draft Proposal ISO/DP 9652/5; ISO/TC 179/SC 3/N 31 vom
13.09.1989 "Masonry - Definitions” {s. Aniage 4 zu diesem
Bericht).

2. Draft Proposal ISO/DP 9652/4;: 1SO/TC 179/SC 3/N 30,
September 1989 "Masonry - Methods of Test" (s. Anlage 5
zu diesem Bericht).

c) Vom SC 2

1. First Working Draft ISO/TC 179/SC 2/N 12, Dezember 1989
"Code of Practice for Structural Use of Reinforced
Masonry Design" (s. Anlage 6 zu diesem Bericht).

2. ISO/TC 179/SC 2/WG 4/N 1, Dezember 1989 "Code of
Practice for Structural Use of Reinforced Masonry
Design, Chapter 10, Special Provisions in Areas of
Seismic Risk" (s. Anlage 7 zu diesem Bericht).

In den o. g. Februar-Sitzungen der SCs wurde beschlossen, die von den
SCs 1 und 3 erarbeiteten Entwiirfe nach redaktioneller (berarbeitung an
das ISO Central Secretariat als Draft International Standards weiter-
zuleiten. Die redaktionelle Uberarbeitung erfolgt zur Zeit unter Be-
teiligung des Berichterstatters sowie eines weiteren deutschen Vertre-
ters (Dr. Ohler, Deutsche Gesellschaft fiir Mauerwerksbau, Bonn). Die
Erwdhnung deutscher Beteiligung am Redaktionsausschuf erscheint deswe-
gen von Bedeutung, weil dem Redaktionsausschuf lber das {ibliche MaB
hinausgehende Vollmachten erteilt wurden.

Die dem SC 2 dbertragenen Arbeiten sind wegen personeller Beset-
zungsschwierigkeiten beim Sekretariat vom SC 2 bisher nur recht
schleppend vorangekommen. Es wird daher bzw. weil zur Zeit noch keine
voll durchdiskutierten Unterlagen vorliegen, in diesem Bericht auf das
bewehrte Mauerwerk nicht weiter eingegangen.



. Zu_den vorliegenden Normenentwiirfen
4.1 Zum 1SQ/DP 9652/1 (Unreinforced masonry,
design by calculation)

4,1.1 Vorbemerkung

Die Bearbeitung dieses Entwurfes hat bisher nicht nur die meiste Zeit
in  Anspruch genommen, sondern hat besonders deutlich gezeigt, wie die
mehrere Jahrtausende alte Mauerwerksbauweise sich schon auf engem Raum
(Europa) unterschiedlich entwickelt hat und wie schwierig es daher
sein muB, im internationalen Bereich zu einer Ubereinkunft zu kommen.
Es kann daher nicht verwundern, wenn z. Zt. noch nicht alle befriedi-
genden Kompromisse vorgelegt werden kdnnen. Von der erwdhnten "redak-
tionellen" Bearbeitung sind hier noch wesentliche Verédnderungen zu er-
warten.

4.1.2 Zu einzelnen Abschnitten des Entwurfes
4.1.2.1 Zum Abschnitt 5 "Materials"

Bei der Bearbeitung des Abschnittes "Baustoffe" konnte nicht auf be-
reits bestehende internationale Baustoffnormen Bezug genommen werden.
Die Baustoffe, das sind vor allem die Mauersteine und der Mauermértel,
muBten daher in eigenen Abschnitten behandelt werden. Die Behandlung
erfolgte nur so weit, wie es ndtig war, um den Erfordernissen bei der
Bemessung und Ausfiihrung Rechnung zu tragen. |

Die bei den Mauersteinen vorgenommene Unterteilung in drei Gruppen
wurde im Hinblick auf die unterschiedlichen Festigkeitseigenschaften
von Mauerwerk aus den verschiedenen Mauersteingruppen erforderlich (s.
hierzu die Abschnitte 5.7 bis 5.10). Keine Verstdndigung konnte er-
reicht werden fiir eine Einteilung der Mauersteine nach Festigkeits-
klassen. Die Einteilung 1in Steinfestigkeitsklassen wurde einmal fiir
nicht erforderlich gehalten, weil die Angaben zur Beschreibung der
Mauerwerksfestigkeiten iber z. B. gleichungsmdpige Zusammenhdnge (vgl.
Abschn. 5.7) méglich wurde, zum andern aber bei einer I1SO-Norm diese
weniger nodtig erschien als bei den jetzt in Arbeit befindlichen CEN-
Normen. Auch eine Klassifizierung nach Rohdichteklassen war nicht
zwingend ndtig, da z. Zt. keine internationalen Normen, z. B. fir
Lastannahmen, Warmeschutz und Schallschutz dies erforderlich machen.



Nach Abschn. 5.2.4 sind, abhdngig von der Gite der Uberwachung, bei

der Herstellung der Mauersteine die Mauersteine in die Kategorien I
und II unterteilt. Diese Unterteilung wurde vorgenommen, da - einem
fruheren Vorschlag von CiB folgend - man der Auffassung war, dap der
Grad der Uberwachung sich auf die Giite der Mauersteine vor allem im
Hinblick auf die Gleichmdpigkeit der Produkte so auswirken wiirde, dap
unterschiedliche Teilsicherheitsbeiwerte bei der Bemessung in Ansatz
gebracht werden kénnen (s. Tabelle 6 im Abschnitt 6).

Bei den Morteln sind ausfiihrlicher nur die Normalmdrtel behandelt.
DemgemaB gelten im wesentlichen alle Angaben bei der Bemessung und der
Ausfiihrung von Mauerwerk bei Verwendung von Normalmdrtel. Diinnbettmér-
tel und Leichtmauermdrtel sind nur als Definition aufgefiihrt. Weitere
Angaben waren bisher wegen unterschiedlicher Entwicklungen in den ein-
zelnen Ldndern nicht méglich. Dabei ist deutscherseits anzumerken, dap
wir beide Mortelarten zwar seit langem als lberwiegend bisher nur bau-
aufsichtlich zugelassene Baustoffe verwenden, sie aber jetzt erst in
der Fassung Februar 1990 des Teils 1 der DIN 1053 aufgenommen haben.
Es ist moglich, dap bei der schon erwdhnten "redaktionellen" Bearbei-
tung noch weitere Angaben erfolgen. Dies konnte auf Grund der zwi-
schenzeitlich bei CEN angelaufenen Normung auch des Mauermértels mdg-
Tich sein, zumal dort nun auch der Dinnbettmdrtel und der Leichtmértel
behandelt werden. Aber nicht nur dieser Punkt wirft die Frage nach dem
Zeitpunkt auf, zu dem die ISO-Normen fiir den Mauerwerksbau abgeschlos-
sen werden sollen. Gerade die Entwicklungen bei CEN in den letzten
zwei Jahren im CEN TC 125 und nun die Weiterbearbeitung des Eurocodes
6 im CEN TC 250/SC 6 bringen stdndig Weiterentwicklungen, die bei den
ISO-Arbeiten laufend beriicksichtigt werden kdnnten. Insoweit liegt
zeitlich eine ungliickliche Uberschneidung der Arbeiten bei CEN und bei
ISO vor. Um sich nicht zu verzetteln, sollten nach Auffassung des Be-
richters, und dies ist auch die Meinung des deutschen Spiegelausschus-
ses "Mauerwerksbau", die Arbeiten bei ISO jetzt ohne weitere Verzdge-
rung zum Abschlup gebracht werden. A]Terdings hdngt die Entscheidung
hieriiber nicht nur von unserer Auffassung ab. Hier kdnnen die auPereu-
ropdischen Lander durchaus anderer Meinung sein.



Zu den vorstehend gebrachten Uberlegungen, die von der Frage der
Behandlung der Dinnbettmdrtel und der Leichtmértel ausgingen, papt
auch die Behandlung der Mauermértel als Baustellen- oder als Werkmdr-
tel. Der hier zu besprechende ISO-Entwurf geht praktisch nur von Bau-
stellenmorteln aus. Werkmdrtel sind nicht beriicksichtigt, da ihre Ver-
breitung international gesehen z. T. weit zurlick ist. Dies spiegelt
sich auch 1in der englischen Fachsprache wider. Hier ist der Prozep
neuer, einheitlicher Wortbildungen noch nicht abgeschlossen.
Der Abschn. 5.3.5.3, der sich mit dem Verbund zwischen Mauersteinen

und Mortel befapt, hat als Hintergrund die deutsche Erfahrung, daf bei
Abweichungen von der Zusammensetzung, wie sie die "Tabellenmdrtel" ha-
ben - und diese Abweichungen sind bei Werkmérteln in der Regel gege-
ben -der Verbund nicht ohne weiteres sichergestellt ist, so dap Eig-
nungsprifungen nétig werden.

Anders als bei den Mauersteinen war bei den Mauermérteln eine Klassi-
fizierung méglich (s. Tabelle 1 im Abschn. 5.3.5.2).

Die Angaben im Abschn. 5.5 iiber den anzunehmenden Verlauf der Span-
nungs-Dehnungslinie von Mauerwerk und insbesondere die Festlequng der
Bruchdehnung, sind im Hinblick auf das bewehrte Mauerwerk, aber auch
fir den Knicknachweis, gemacht.

Im Abschn. 5.7 wird die GroBe der charakteristischen Mauerwerksfestig-
keit bei Druckbeanspruchung in Abhdngigkeit von der Druckfestigkeit
der Mauersteine und des Mauermértels sowie anderer EinfluBgréfen (Ein-
stein- oder Verbandsmauerwerk) mit Hilfe einer Gleichung angegeben.
Dabei ist die charakteristische Druckfestigkeit (= Nennfestigkeit) als
5 %-Fraktile definiert. Grundlage der angegebenen Gleichung war die
Auswertung von rd. 2000 Mauerwerksversuchen, wie sie in der Anlage 8
zu diesem Bericht dokumentiert ist. Die Angabe verschiedener K-Werte
sowie Tleichte Korrekturen der Exponenten ergaben sich durch Anglei-
chung an vor allem die britische Vorschrift BS 5628, die das Pendant
zur deutschen DIN 1053 darstellt. Die charakteristische Mauerwerks-
druckfestigkeit wird mit Hilfe der mittleren "normalised compressive
strength" der Mauersteine beschrieben. Dabei wird diese Grope aus der
mittleren bei der Druckfestigkeitsprifung gewonnenen Druckfestigkeit



durch Multiplikation mit einem Formfaktor & und unter Beriicksichtigung
des Feuchtezustandes der Mauersteine bei deren Druckfestigkeitsprifung
ermittelit. Dap die so ermittelte "normalised compressive strength”
zugrunde gelegt wird, ist nicht zu beanstanden. Fiir deutsche Verhilt-
nisse ungewdhnlich ist allerdings, dap der bemessende Ingenieur sich
die fiur ihn mapgebende Mauersteindruckfestigkeit erst bestimmen muf.
Dies schafft Verwirrung; dieses Vorgehen ist aber einmal darauf zu-
rickzufiihren, dap der Umgang mit Formfaktoren in den meisten Lindern
bisher nicht Gblich 1ist und zum anderen z. B. die Angaben in der BS
5628 Uber die Mauerwerksdruckfestigkeit formatbezogen sind. Wichtig
erscheint es aber immerhin, hervorzuheben, dap die Regelungen so ge-
troffen sind, daB keine Zweifel aufkommen konnen, welche Steindruckfe-
stigkeit zu verwenden ist und wie diese - sichergestellt durch die An-
bindung an die Priifvorschrift DP 9652/4 - zu bestimmen ist. Dies gilt
librigens auch fiir die Bestimmung der Morteldruckfestigkeit. Dabei soll
an dieser Stelle auch erwdhnt werden, dap gerade das Fehlen von Prif-
vorschriften bei den von CIB vorgelegten Empfehlungen fiir Mauerwerk
flir die deutsche Seite Veranlassung war, sich beim ISO TC 179 relativ
stark zu engagieren.

Zu der im Abschn. 5.7 angegebenen Gleichung zur Ermittlung der Druck-
festigkeit von Mauerwerk erscheint noch folgender Hinweis nétig. Die
mit Hilfe der Gleichung zu ermittelnde Festigkeit ist als ein unterer
Grenzwert anzusehen, wie er z. B. in den Bildern 137 bis 141 auf den
Seiten 95 bis 99 im Teil 3 der Anlage 8 eingetragen ist. Das Arbeiten
mit solch einem unteren Grenzwert ist u. a. beeinflupt durch die Ver-
einbarung der deutschen mauersteinherstellenden Industrien, Mauerwerk
soweit wie mdglich unter einem "gemeinsamen Dach" zu sehen. Der Hin-
weis auf den mit der Gleichung gegebenen unteren Grenzwert scheint be-
sonders erforderlich, da vielmehr versucht wird zu zeigen, dap vergli-
chen mit einzelnen Versuchsergebnissen die Gleichung auf einer "zu si-
cheren" Seite ldge. Dabei wird eben die Grundidee, welche Festigkeiten
mit der Gleichung erfaft werden sollen, auBer acht gelassen. In diesem
Zusammenhang st darauf hinzuweisen, dap der Abschn. 5.7 durchaus
- und dies sogar vorzugsweise - zulapt, die charakteristische Druckfe-
stigkeit von Mauerwerk durch Versuche zu ermitteln, wobei die Priifvor-
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schrift DP 9652/4 die notwendigen Details zur Versuchsdurchfiihrung und
auch zur Auswertung der Versuchsergebnisse festlegt. Diese Mdglichkeit
ist in Deutschland durch DIN 1053 Teil 2 auch gegeben. Erfahrungsgemip
wird hiervon aber praktisch kein Gebrauch gemacht. '

Der Abschn. 5.8 regelt die Grope der Biegezugfestigkeiten von Mauer-

werk. Diese werden ebenfalls als charakteristische Werte (5 %-Frakti-
len) definiert. Dabei wird in der maBgebenden Tabelle 4 unterschieden
zwischen der Biegefestigkeit senkrecht und der parallel zu den Lager-
fugen. Filr die Biegefestigkeit senkrecht zu den Lagerfugen ist festge-
legt, daP sie nur bei Bauteilen, deren Entfernung die Standsicherheit
des verbleibenden Gebdudes nicht beeinfluft, in Ansatz gebracht werden
darf. Nur unter dieser einschrdnkenden Voraussetzung wurde von deut-
scher Seite der Festlegung von Biegefestigkeiten senkrecht zur Lager-
fuge zugestimmt. Es gibt von anderer Seite her allerdings Bestrebun-
gen, die genannte Einschrédnkung fallenzulassen. Die Biegefestigkeits-
werte selbst stammen im wesentlichen aus der BS 5628. Sie sind nach
deutscher Auffassung zu grof und dariber hinaus zu sehr differenziert
angegeben. Letzteres gilt vor allem fiir Mauerwerk aus Mauerziegeln.
Dap gerade bei dieser Steinart so stark differenziert wird, liegt da-
ran, dap fiir diese die meisten Versuchsergebnisse vorliegen und dieses
wiederum hat seine Ursache darin, dap die Mauerziegel vor allem fiir
Verblendmauerwerk in England die gropte Bedeutung haben. Die fiir un-
sere Vorstellungen zu groPen Werte haben im Abschn. 5.8 zu der Formu-
Tierung gefiihrt, daf die Werte der Tabelle 4 nur in Rechnung gestellt
werden diirfen, wenn diese im Einzelfall nachgewiesen sind oder natio-
nale Forschungsergebnisse dies rechtfertigen. Andernfalls darf nur die
Halfte der Tabellenwerte rechnerisch in Ansatz gebracht werden. Zu der
Grope der Biegefestigkeiten sei hier noch angemerkt, dap in Deutsch-
land bisher nicht geniigend Versuchsergebnisse vorlagen, um die Tabel-
lenwerte maBgeblich beenflussen zu kdénnen. In der Zwischenzeit wurden
an der TH Aachen und der Universitdt Hannover Grundlagenversuche
durchgefiihrt, die es ermdglichen werden, bei den jetzt beginnenden
weiteren Beratungen zum Eurocode 6 entsprechend Einflup zu nehmen.

Die Schubfestigkeit von Mauerwerk wird im Abschn. 5.10 behandelt. Sie
wird in der Form der Coulomb'schen Gleichung angegeben, mit dem Rei-

bungsbeiwert 0,4 und Kohdsionsbeiwerten, wie sie in Tabelle 5 genannt



sind. Die Werte sind steinart- und steinfestigkeitsabhdngig angegeben
und wunterscheiden sich auch nach den Mortelgruppen. Dariber hinaus
sind obere Grenzwerte eingefiihrt, die bei Lochsteinen (Gruppen 2 und
3) auch noch durch die Steindruckfestigkeit parallel zu den Lagerfugen
begrenzt ist. Da es uniiblich ist, die Steindruckfestigkeit parallel zu
den Lagerfugen zu bestimmen, ist in einer FuPnote eine Hilfestellung
zur Abschdtzung der Druckfestigkeit parallel zu den Lagerfugen iber
die Inaugenscheinnahme des Steinlochbildes gegeben. Dabei fehlen aber
Hinweise, wie die Lochbilder eingeschdtzt werden kénnen. Gedacht ist
hier daran, dap bei Lochbildern, bei denen parallel zu den Lagerfugen
wirkende Krafte von Steg zu Steg weitergeleitet werden kdnnen, die
Steine sich weit glnstiger verhalten als solche, bei denen die Stege
versetzt sind. Ein wesentlicher Mangel der Behandlung der Schubfestig-
keit von Mauerwerk liegt darin, dap die Grenzwerte nicht nachvollzieh-
bar sind. Sie konnen dies auch nur schwerlich sein, weil der Behand-
lung der Schubtragfdhigkeit von Mauerwerk keine Schubbruchtheorie zu-
grunde liegt, was Jjedoch in DIN 1053 der Fall ist. Sie auch bei ISO
ins Spiel zu bringen, ist vor allem daran gescheitert, dap die Form
der Tabelle 5 auf CIB-Arbeiten beruhte, von denen man nicht bereit
war, abzuriicken. So besteht zur Zeit der Nachteil, daB die wissen-
schaftliche Grundlage vor allem fiir die oberen Grenzwerte, die von der
Steinzugfestigkeit mapgebend beeinfluft werden, nicht vorhanden ist.
Etwas dhnliches (fehlende wissenschaftliche Grundlage) gilt im iibrigen
auch fiir die bereits besprochenen Biegezugfestigkeiten.

Zum Abschn. 5 "Baustoffe" sei noch kurz auf Feuchtigkeitssperrschich-
ten gegen aufsteigende Feuchtigkeit eingegangen. Die Sperrschichten
konnen mapgebend die Schubtragfdhigkeit durch Herabsetzung der Kohéd-
sionswerte und auch des Reibungsbeiwertes beeinflussen. Diese Gefahr
wird 1im Ausland bedeutend stéarker beachtet als in Deutschland. Aus
diesem Grund ist in dem Normenentwurf ein entsprechender Abschnitt
aufgenommen. Einem hier bestehenden Nachholbedarf deutscherseits auf
wissenschaftlicher und experimentellier Ebene ist inzwischen durch ent-
sprechende Untersuchungen an der Universitdt Hannover begegnet worden.

Zusammenfassend kann der Abschnitt "Baustoffe" so kommentiert werden,
dap in diesem Abschnitt die Baustofffragen so weit angesprochen und
auch ziffernmdBig behandelt sind, daf ausreichend Unterlagen zur Be-



messung zur Verfigung stehen. Dap der eine oder andere Komplex noch
nicht flur alle Beteiligten befriedigend geldst werden konnte, liegt in
der Natur der Sache, wenn - wie schon im Abschn. 4.1.1 angesprochen -
in einer gemeinsamen Norm die langen und unterschiedlichen Entwick-
lungen im Mauerwerksbau auf der ganzen Welt zusammengefaft werden soi-
len.

4.1.2.2 Zum Abschnitt 6 "Basis of Design”

Grundlage der Bemessung ist ein Bruchsicherheitsnachweis mit hierfir
zur Verfligung gestellten Teilsicherheitsbeiwerten pn fir die Baustoff-
(Widerstands-)seite. Dies setzt voraus, dap auch auf der Lastseite
entsprechende Angaben (charakteristische Lasten und Teilsicherheits-
beiwerte [J¢) zur Verfiigung gestellt werden. Leider fehlen hierzu auf
ISO-Ebene noch entsprechende Unterlagen.

Die jJm-Werte sind in Tabelle 6 in Abhdngigkeit von der Giite der Uber-
wachung bei der Herstellung der Mauersteine und der Giite der (berwa-
chung bei der Herstellung des Mauerwerks angegeben. Auf die erstge-
nannte EinfluBgrope wurde schon im Abschn. 4.1.2.1 eingegangen. Bei
der EinflupgréBe "Giite der Uberwachung bei der Herstellung des Mauer-
werks" sind 3 Kategorien mit {m-Werten von 2,0 bis 3,0 vorgesehen. Die
grundlegende Vorstellung hierzu ist, dap die Gite der Ausfiihrung von
Land zu Land, aber auch innerhalb eines Landes sehr stark schwanken
kann und damit Mauerwerk unterschiedlicher Festigkeit hergestellt
wird. Dies soll durch Beriicksichtigung unterschiedlicher § m-Werte ab-
gefangen werden. Vom Grundsatz her ist die Staffelung der Jm -Werte
richtig. Schwierig ist es allerdings, die einzelnen Kategorien zu de-
finieren. Die entsprechenden Definitionen sind im Abschn. 10.1 des
Entwurfes gegeben. Auf die bestehenden Definitionsschwierigkeiten soll
bei der Kommentierung dieses Abschnittes in diesem Bericht eingegangen

werden.

Fir die Jw-Werte ist noch zu erwdhnen, dap sie um 15 % herabgesetzt
werden konnen, wenn bei der Bemessung Kriechen beriicksichtigt wird.
Hinter dieser Regelung steht die Diskussion, ob beim Mauerwerksbau bei
der Bemessung das Kriechen von Mauerwerk zu beriicksichtigen ist oder
nicht. Versuche ausreichenden Umfangs liegen hierzu nicht vor. Ande-
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rerseits wird bei Bemessung nach DIN 1053 Teil 2 der Kriecheinflup be-
ricksichtigt, was dazu fihrt, dap der yw-Wert bei der Kategory A/A,
die Deutschland fiir sich in Anspruch nehmen wiirde, - bei den im ISO-
Entwurf geltenden anderen Randbedingungen - auf rd. 0,85 - 2,0 = 1,7
herabgesetzt werden mipte, um nicht im Vergleich zum Ist-Zustand
schlechter gestellt zu werden.

Im Abschnitt "Basis of Design" ist auch die Frage der Gebrauchsfihig-
keit von Mauerwerk angesprochen. Sie ist dort so behandelt, daB Mauer-
werk, fir das der Bruchsicherheitsnachweis erbracht worden ist, auch
als gebrauchsfihig angesehen werden kann. Diese Regelung mag nicht
voll befriedigen. Dahinter steckt aber die Tatsache, daf quantitative
Angaben ilber die Gebrauchsféhigkeit von Mauerwerk nicht vorhanden
sind. Zum anderen kann aber auch gesagt werden, daB - versteht man un-
ter Gebrauchsfdhigkeit Rissefreiheit - die Riplasten bei auf Druck be-
anspruchtem Mauerwerk etwa 80 % der Bruchlasten betragen. Dies bedeu-
tet, dap mit den pm-Werten nach Tabelle 6 auch die nétige Ripsicher-
heit (Gebrauchsfdhigkeit) gegeben ist.

4.1.2.3 Zum Abschnitt 7 "Principles of the design method"

In einem Abschn. 7.1 sind zundchst Angaben iliber die Gesamtstabilitat,
Kippen, Unfallasten und Bauzustadnde gemacht. Erlduterungen hierzu er-
scheinen nicht erforderlich zu sein. Dies trifft auch fiir den Abschn.
1.2 "Loads" zu. Zu diesem kann hochstens das allgemeine Bedauern zum
Ausdruck gebracht werden, daB es z. Zt. noch keine internationalen
Lastnormen gibt, was natiirlich Vergleichsrechnungen stark behindert.

Der Abschn. 7.3 trifft Aussagen lber die Grépe der Je-Werte und gibt

Anweisungen {iber deren Gebrauch bei den verschiedenen Lastkominatio-
nen. Bei den Beratungen war immer wieder ein Diskussionsthema die Fra-
ge unterschiedlicher ge-Werte bei stdndigen Lasten und bei Verkehrsla-
sten. Dabei kann man vor allem argumentieren, dap die angegebenen Un-
terschiede letztlich gering sind, dap im Mauerwerksbau das Eigenge-
wicht lberwiegt und bei nicht stark unterschiedlichem Ergebnis der Re-
chenaufwand unnétig umfangreich gehalten wird. Dariiber hinaus sind aus
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Sicht des Berichters die Unterschiede auch statistisch gesehen nicht
gerechtfertigt, wenn man - wie es hier geschieht - von charakteristi-
schen Werten auf der Widerstands- und der Lastseite ausgeht. Wenn man
glaubt, die zweitellos auf der Lastseite vorhandenen groperen Unsi-
cherheiten abfangen zu missen, dann kann dies m. E. durch Herabsetzung
der Irrtumswahrscheinlichkeit bei der Ermittlung der Fraktilwerte ge-
schehen, so daf die yw- und ye-Werte gleich grop gehalten werden kon-
nen. Die Diskussion um den hier angesprochenen Punkt wurde vor allem
auch im Lichte der bei den Eurocodes gefiihrten Auseinandersetzungen
gefiithrt. Bei diesen ist wohl auch noch nicht das letzte Wort gespro-
chen.

Im Abschn. 7.4 ist die Ermittlung der Schnittkrafte geregelt. Zu die-
sem Abschnitt sind im Rahmen dieses Berichtes keine Erlduterungen né-
tig, da die Regelungen denen in DIN 1053 Teil 2 entsprechen. Ahnliches
gilt fir den Abschn. 7.5, in dem im wesentlichen die Ermittlung der
Knicklangen angegeben ist.

4.1.2.4 Zum Abschnitt 8 "Design-Calculation"

Auch der Abschn. 8 und hier besonders der Abschn. 8.1 bedarf weniger
Erlduterungen als sie z. B. beim Abschn. 6 gebracht wurden. Zwar sieht
es auf den ersten Blick so aus, als kdnnte man hinter den gebrachten
Formulierungen nicht die in DIN 1053 Teil 2 geregelten Grundlagen ver-
muten, dennoch entdeckt man sie aber bei ndherem Hinsehen. Ungewohnt
im Vergleich zu DIN 1053 Teil 2 ist nur die Art der Darstellung mit
Gleichung 8 auf Seite 29 des Normenentwurfes. In dieser werden mit ei-
nem ‘"capacity reduction factor" @& der EinfluB der Ausmitte und der
Schlankheit beriicksichtigt. Sieht man sich die entsprechenden Glei-
chungen zur Bestimmung von & an, so erkennt man allerdings die wesent-
lichen Grundlagen der DIN 1053 Teil 2. Auf einige abweichende oder
strittige Punkte soll aber hier eingegangen werden. Der DIN 1053 Teil
2 liegt die Annahme einer ungewollten Ausmitte ea. von h/300 zugrunde.
Der vorliegende Entwurf gibt fir ea = h/450 an. Dieser Wert ist als
ein Kompromip anzusehen, da teilweise die Forderung erhoben wurde, auf
die Beriicksichtigung einer ungewollten Ausmitte ganz zu verzichten.



Dies wurde damit begrindet, dap bei der Ermittlung der Mauerwerks-
druckfestigkeit - soweit diese an geschoBhohen Probekérpern erfolgt -
der Einfluf der ungewollten Ausmitte bereits beriicksichtigt sei. An-
dere Vorstellungen waren daher auch, die ungewoilten Ausmitten in Ab-
ndngigkeit von der Giite der Ausfiihrung des Mauerwerks abhdngig zu ma-
chen. Es soll hier weiterhin erwdhnt werden, dap die iiber den Beiwert
¢ vorzunehmende Abminderung zur Bericksichtigung ausmittiger Beanspru-
chungen und des Schlankheitseinflusses von anderen Landern als zu grop
angesehen wird. Dabei darf allerdings auch gesagt werden, dap im @-
Wert einige Ldnder einen Korrekturwert sehen, mit dessen Hilfe sie die
etwa bisher zu hoch angesetzte Mauerwerksfestigkeit ausgleichen kén-
nen, um den status quo nahezu aufrechterhalten zu kénnen. Derartige
Uberlegungen tragen allerdings nicht dazu bei, spater einmal die fest-
gelegten Werte wissenschaftlich nachvollziehen zu kénnen.

Im Abschn. 8.2, in dem die Auflagerpressungen unter Einzellasten be-

handelt sind, sind andere Regelungen vorgesehen, als sie in DIN 1053
Teil 2 verankert sind. Hiervon betroffen ist vor allem die Behandlung
von Einzellasten an Wandenden. Wiahrend DIN 1053 Teil 2 hier keine Er-
héhung der Auflagerpressung vorsieht, sind nach dem hier zu bespre-
chenden ISO-Entwurf auch in diesem Falle noch betrdchtliche Erhéhungen
(bis zu 30 %) moglich. Ursache fiir die Unterschiede sind unterschied-
liche Versuchsergebnisse in verschiedenen Ldndern. Diese rechtfertigen
sowohl die eine als auch die andere Auffassung. In der Zwischenzeit an
der Universitdt Hannover erneut durchgefiihrte Untersuchungen bestiti-
gen die in DIN 1053 Teil 2 wiedergegebene Auffassung. Hier wird erneut
zu verhandeln sein bzw. werden die Versuchsergebnisse nochmals zu
sichten sein.

Abschn. 8.3 gibt Regeln fiir etwa durch Wind oder Erddruck senkrecht zu
ihrer Ebene belastete Wande an. Im Abschnitt “"General" wird unter Hin-
weis auf die im Abschn. 5.9 verankerten Biegezugfestigkeiten festge-
legt, daBp die Bemessung derartiger Winde mit Hilfe einer "suitable
bending theory" erfolgt. Dies kénnte auch fiir die Bemessung von Kel-
lerwdnden gelten. Fiir diese ist allerdings die Bemessung nach DIN 1053
Teil 2 verankert. Es war versucht worden, auch fiir den Fall von durch
Wind belastete Ausfachungsfléchen eine DIN 1053 Teil 1 entsprechende
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Tabelle aufzunehmen. Dies konnte jedoch nicht durchgesetzt werden, da
mit solch einer Tabelle unterschiedliche Winddriicke zu wenig beriick-
sichtigt werden konnten und - dies war wohl der Hauptgrund fir die in

diesem Punkt sich besonders engagierendern Englander - daB in der BS
5628 wu. a. die Bruchlinientheorie und ihre Handhabung als "suitable
bending theory" im Detail angegeben ist und man deren Benutzung auch
bei IS0 sicherstellen wollte.

4.1.2.5 Zum Abschnitt 9 "Structural detailing”

Im Abschn. 9.1 sind Mauerwerksverbdnde beispielhaft angefiihrt. Als

Wichtigstes ist die allgemeine, auch in DIN 1053 verankerte, Verbands-
regel {ber ein UberbindemaB zu bezeichnen. Die Abschnitte 9.2 bis 9.4

enthalten allgemeine Regelungen iber "cavity walls", "connection be-
tween walls" and "connections of walls to floors and roofs". Erliute-
rungen hierzu erscheinen nicht erforderlich.

Der Abschn. 9.5 behandelt die Ringanker und Ringbalken. Diesen Ab-

schnitt einzubringen, hat viel Miihe gekostet, da nicht in allen Lin-
dern - und auch das hdngt mit den unterschiedlichen Entwicklungen der
Bauweisen zusammen - Ringanker und Ringbalken den Stellenwert wie in
Deutschland haben. Ahnlich schwierig war es, den Abschn. 9.6 iiber die
Aussparungen und Schlitze aufzunehmen. Hier war man vielfach der Mei-
nung, dap man diese Detailregelungen der Baustelle oder dem beratenden
Ingenieur iiberlassen konne. Gewisses Verstdndnis kann man fiir diese
Position haben, wenn man beispielsweise bedenkt, dap es deutscherseits
noch nicht einmal eine Definition fir einen Schlitz oder eine Ausspa-
rung gibt.

Wie bereits auch in DIN 1053, sind die hier im Abschn. 9.7 "Movements
and deformations" gebrachten Angaben nur sehr allgemeiner Art. Dies
verwundert nicht, da z. B. die Angabe lber Abstdnde von Dehnungsfugen
bei den in Betracht zu ziehenden Klimata sehr unterschiedlich sein
miBten und man sich schon im nationalen Bereich in einer Norm auf ver-
bindliche Angaben nicht verstdndigen kann.

SchlieBlich nur erwdhnt seien hier noch die (berschriften der Ab-
schnitte 9.8 und 9.9 "Damp proof courses" und "Masonry below ground".




4.2.1.6 Zum Abschnitt 10 "Construction"

Der letzte Abschn. 10 enthdlt Angaben zur Ausfiihrung. Im Abschn. 10.6
sind die drei verschiedenen Kategorien bei der Ausfiihrung des Mauer-

werks beschrieben, auf die bereits hingewiesen wurde. Diese Beschrei-
bung kann nicht befriedigen, obgleich in vielen Beratungen versucht
wurde, entsprechende Verbesserungen anzubringen. Folgende Punkte zei-
gen die Schwdchen der Definitionen: Was heipt bei der Beschreibung der
Kategorie A “frequent visits" des beratenden Ingenieurs bzw. Uberwa-
chers? Was ist ebenfalls bei der Beschreibung der Kategorie A ein
"skilled brick or blocklayer"? Hierunter wird in vielen Ldandern etwas
anderes verstanden werden. Ebenfalls bei Kategorie A werden Eignungs-
prifungen fiir den Mdrtel verlangt, soweit mit dem einzusetzenden Mate-
rial nicht schon Erfahrungen vorliegen. Praktisch bedeutet dies, dap
in Deutschland die Kategorie A praktisch nur bei Verwendung von Werk-
mértel, der in dem ISO-Entwurf - wie schon erwdhnt - aber nicht behan-
delt idst, in Betracht kdme. Weiterhin wird fir die Kategorie A ver-
langt, daP "regular" die Druckfestigkeit des Mortels zu ermitteln ist
und dabei einmal der unbestimmte Begriff "regular" wenig aussagt und
zum anderen die Priifung der Mortelfestigkeit, deren GrdBe in die
Mauerwerksfestigkeit nur mit der vierten Wurzel eingeht, nicht unbe-
dingt eine gute Ausfiihrung gerantiert. Auch bei der Beschreibung der
Kategorien B und C werden so unbestimmte Worte wie "intermittent con-
trol" oder '"not frequent" benutzt. Auch die Hauptverfasser der Be-
schreibung der verschiedenen Kategorien stimmten darin iberein, daf
die Beschreibungen mangelhaft sind und hatten gehofft, dap bei Ein-
spruchsberatungen von anderen Landern bessere Vorschlage kommen wiir-
den. Das ist bisher leider nicht geschehen. Zur Zeit scheint sich aber
der mehr und mehr bei ISO von Deutschland ausgehende Gedanke durchzu-
setzen, wohl durch unterschiedliche ym.-Werte die Qualitdt der Ausfiih-
rung des Mauerwerks zu beriicksichtigen, den einzelnen Lé&ndern aber die
Wahl der pn-Werte ohne die Angabe einer Begriindung fir den einen oder
anderen Wert zu (berlassen. Moglicherweise wird dieser Gedanke noch
bei der "redaktionellen" Bearbeitung entsprechend beriicksichtigt.

Auf die weiteren Unterabschnitte 1im Abschn. 10 soll hier, weil es
nicht erforderlich erscheint, nicht eingegangen werden. Genannt seien

an dieser Stelle nur die Uberschriften:
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Abschnitt 10,
Abschnitt 10.
Abschnitt 10.
Abschnitt 10.
Abschnitt 10.
Abschnitt 10.
Abschnitt 10.

Storage of masonry units

Storage of mortar and mortar materials

Site preparation of mortar

Preparation of masonry units

Mortar joints

Erection of masonry

O I~ IOY o e o Y

Newly erected masonry.

4,2.1.7 Zu den Anhangen A und B

Der Normenentwurf hat zwei Anhdnge. Im Anhang A ist die Berechnung der
aus Decken kommenden Mauerwerkslasten angegeben. Zum Teil wurde die
Meinung vertreten, daBp solch ein Anhang nicht nétig sei, da die Be-
rechnung der Lasten entsprechend den Regein der Statik erfolgen kon-
nen. Dies kann einerseits richtig sein, allerdings sind - und das zei-
gen schon die Angaben in dem Anhang A - die Regeln nirgends festge-
schrieben. Mapgebend fiir die Aufnahme des Anhanges A war aber auch der
Gesichtspunkt, daB bei Vergleichsrechnungen nicht schon von der Last-
seite her Differenzen auftreten.

Im Anhang B sind die Gleichungen zur Ermittlung der Abminderungsbei-
werte @ gemdp Abschn. 8.1.2 numerisch ausgewertet, so dap im Einzel-
fall auf die Tabellenwerte des Anhanges B zuriickgegriffen werden kann.

4.2.1.8 SchluBbemerkung zur gebrachten Darstellung
des IS0Q/DP 9652/1

Die 1in den vorstehenden Abschnitten gebrachten Erlduterungen kdnnten
den Eindruck vermitteln, dap der vorliegende Normenentwurf noch so
viele Schwdchen aufweist, daB er noch nicht als Draft International
Standard verabschiedet werden konnte. Dies ist aber nicht der Fall.
Wenn die gebrachten Erlduterungen diesen Eindruck vermitteln, dann
liegt dies vor allem daran, dap es richtig erschien, im Rahmen dieses
Berichtes vor allem die Punkte anzusprechen, die zumindestens einer
kritischen Kommentierung bedurften. Das aber heipt zugleich, dap zu
voller Zufriedenheit geregelte Punkte des 51 Seiten umfassenden Ent-

wurfs nicht erscheinen.
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4.2 Zum ISO/DP 9652/2 (Unreinforced masonry desiagn
by simple rules)

4.2.1 Vorbemerkung

Der Gedanke, einen besonderen Teil fiir Mauerwerk nach "simple rules"
aufzunehmen, wurde bei der 1. Sitzung des TC 179 bereits eingebracht.
Dahinter stand die Idee, einfache Regeln fiir Mauerwerksbauten, d. h.
in diesem Falle vor allem Wohnhduser bis zu zwei Vollgeschossen, fir
unterentwickelte Lander zur Verfligung zu stellen. Die Vorstellung, dap
insbesondere diese Ldnder an einem solchen Teil interessiert sind und
daher auch intensiv mitarbeiten wiirden, erwies sich als Trugschlup.
Soweit Interesse dieser Lidnder an der ISO-Arbeit iiberhaupt gezeigt
wurde, so bezog sich diese mehr auf den im Abschn. 4.1 behandelten
Teil der Norm bzw. wie im Fall China auf bewehrtes Mauerwerk.

Bei der Bearbeitung der Norm zeigte sich bald, dap vor allem von Eng-
land die Arbeiten stark beeinfluBt wurden. Ursache hierfiir war die Ab-
sicht, den Teil "simple rules" so zu gestalten, dap er auch fiir die
hdufig in England anzutreffenden "Hausscheiben" angewendet werden
konnte. Da diese hdufig aber auch dreigeschossig sind, wurde von Eng-
fand in der schon erwdhnten Februar-Sitzung 1990 versucht, den Anwen-
dungsbereich auf dreigeschossige Gebdude zu erweitern und einige
dementsprechende Anderungen im Normenteil anzubringen. Diesem Anliegen
wurde von der Mehrheit der Lander jedoch nicht entsprochen, da man
sich nicht in der Lage sah, kurzfristig die vorgesehenen Anderungen in
ihrer Tragweite zu (Uberblicken. Dem Vorhaben als solchem wurde aber
zugestimmt und gleichzeitig vereinbart, dap die Working Group 4 beim
SC 1 einen entsprechenden Vorschlag einbringen soll. Deutscherseits
wurde auf der gleichen Sitzung der Wunsch vorgetragen, im Rahmen der
ISO-Arbeiten auch einen Teil zu bearbeiten, der unserem Teil 1 der DIN
1053 entsprechen sollte. Dies ware dann ein Teil, der vom Aufwand her
gesehen zwischen den Teilen 9652/1 und 9652/2 liegen wiirde und mit dem
vor allem dem mehrgeschossigen Wohnungsbau in Deutschland Rechnung
getragen wiirde. Dem Antrag wurde stattgegeben, und die Working Group 1
des SC 1 wurde gebeten, eine entsprechende Vorlage zu erarbeiten. Am
Rande sei hier erwdhnt, daB auch beim SC 6 von CEN TC 250 daran ge-
dacht ist, einen Teil mit dem Arbeitstitel "design by simplified cal-
culations" herauszugeben, der unserem Teil 1 von DIN 1053 nahekommen
soll.
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4.2.2 Zu_einzelnen Abschnitten des DP 9652/2

Im Rahmen dieses Berichtes soll eine einzelne Abschnitte betreffende
Kommentierung nicht vorgenommen werden, da der Berichter im Detail bei
diesem Entwurf nicht mitgearbeitet hat. Erwdhnt werden soll jedoch,
dap die in dem Entwurf niedergelegten Regelungen nicht abgestimmt sind
mit dem DP 9652/1, so dap nicht unbedingt Widerspruchsfreiheit zwi-
schen beiden Teilen angenommen werden kann. Die Durchforstung des Tei-
les DP 9652/2 unter diesem Gesichtspunkt mup daher einer spateren
Uberarbeitung vorbehalten bleiben. Eine Durchforstung war bisher kaum
moglich, da beide Teile zeitlich parallel zueinander bearbeitet wur-
den.

4.3 Zum ISQ/DP 9652/4 (Methods of tests)
4.3.1 Vorbemerkung ‘

Das TC 179 stimmte auf der ersten Sitzung 1981 darin iiberein, daP es
nicht moéglich sein konne, eine Ausfiihrungs- und vor allem Bemessungs-
norm zu erarbeiten, wenn nicht gleichzeitig ausreichende Informationen
iber die Bestimmung der Eigenschaften der verwendeten Baustoffe vor-
ldgen. Es war zundchst daran gedacht, auf bei RILEM laufende oder in
Gang zu setzende Arbeiten zuriickzugreifen. Diese Mdglichkeit wurde je-
doch bald verworfen, da man auf die Arbeitsgeschwindigkeit anderer Or-
ganisationen nicht angewiesen sein wollte und man insbesondere von der
ins Auge gefapten Organisation wuPte, dap dort auf dem Gebiete des
Mauerwerksbaus laufende Vorhaben viel Zeit in Anspruch nahmen. Dafiir
kann man auch in gewisser Weise Verstdndnis haben, wenn man bedenkt,
dap bei der zumindest damaligen Bearbeitungsstufe vor allem die K1&-
rung einiger wissenschaftlicher Fragen noch offen war und - da kein
Zeitdruck gegeben war - dieses nicht mit besonderer Dringlichkeit ver-
sucht wurde. Vom Grundsatz her wdre es natiirlich zu begriiBen gewesen,
wenn man auf entsprechende Arbeiten bei RILEM sofort hdtte zuriickgrei-
fen koénnen.



Dabei ist allerdings auch nicht der Vorteil der tatsdchlich stattge-
fundenen eigenen Bearbeitung der Priifverfahren zu iibersehen. Dieser
lag darin, dap wegen gerade deutscherseits z. T. bestehender Perso-
nalunion von Vertretern im SC 1 und SC 3 die unmittelbare Riickkoppe-
Tung jeweils gegeben war. Was die Arbeitsgeschwindigkeit bei RILEM auf
dem Gebiete des Mauerwerksbaues anbetrifft, sei hier noch vermerkt,
dap sie in den letzten Jahren wesentlich zugenommen hat, da ein drin-
gender Bedarf an Prifnormen von der Bemessungsseite angezeigt wurde.

4.3.2 Zu einzelnen Abschnitten des Entwurfes
4,3.2.1 Zum Abschnitt 4 "Sampling"

Die Arbeiten 1im SC 3 waren iiberwiegend nicht belastet durch Uberwa-
chungs- und Compliancefragen. Im Abschn. 4 konnte daher eine recht
einfache und sicher zutreffende Formulierung zur Probenahme gefunden
werden.

4.3.2.2 Zum Abschnitt 5 "Determination of compressive

strength of masonry units"

Aus dem Abschn. 5.1 ist hervorzuheben, daf der Begriff "compressive

strength” bereits die mittlere Druckfestigkeit der gepriften Proben
beinhaltet, wobei der Probenumfang mit 10, unter einer bestimmten Vor-
aussetzung auch mit 6 Proben, als jeweils Mindest-Probenumfang festge-
legt ist. Im Abschn. 5.3 ist dann die bestimmte Voraussetzung genannt:
Soweit zu erwarten ist, dap der Variationskoeffizient kleiner als 15 %
ist, darf die Mindest-Probenanzahl auf 6 herabgesetzt werden. Die Dis-
kussion wum die Anzahl der Proben nahm einen breiten Raum ein. Da es
sich nach dem Scope von ISO/DP 9652/4 um "reference methods" handelt,
schienen 10 Proben als Mindestumfang nétig, wobei dem z. B. die deut-
sche Handhabung der Priifung von nur 6 Proben entgegensteht. Der gefun-
dene Kompromif trdgt beiden Gesichtspunkten in etwa Rechnung. Richti-
ger wdre es allerdings, wenn die Anzahl der Proben sich nach dem vom
anzugebenden Mittelwert der Festigkeit zu erwartenden Genauigkeitsgrad
richten wiirde. Derartige Uberlegungen zu realisieren, war jedoch im
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Rahmen dieses Entwurfes nicht moglich. Dies mit weiteren zeitraubenden
Diskussionen eventuell doch zu realisieren, schien im Hinblick auf die
vielen vorliegenden Erfahrungen zur Druckfestigkeitspriifung von Mauer-
steinen auch nicht erforderlich.

Der Abschn. 5.3 behandelt die Probenvorbereitung. Von diesem mehr als
4 DIN A 4-Seiten umfassenden Abschnitt seien nur 2 wesentlich erschei-
nende Punkte hier besprochen, da sie auch den jetzt laufenden Arbeiten
im CEN/TC 125 AnlaPp zu langer Diskussion gegeben haben bzw. noch ge-
ben. Die einzelnen Punkte sind:

a) Die Proben miissen so vorbereitet sein, dap sie bei der
Druckfestigkeitsprifung ausreichend eben und die Ober-
flachen ausreichend planparallel sind. Wann dies als
gegeben angesehen werden kann, ist definiert. Sind die
Bedingungen nicht erreicht, so missen die Proben ent-
sprechend vorbereitet werden. Dies kann entweder durch
Schleifen oder durch Abgleichen erfolgen. Beide Verfahren
sind gleichrangig. Zundchst ist grundsdtzlich die Angabe
von zwei Referenzverfahren zweifelhaft. Im vorliegenden
Fall ist dann auch gravierend, dap zwischenzeitlich durch
entsprechende Versuche belegt ist, dap Schleifen zu gro-
Beren Steindruckfestigkeiten, aber natiirlich nicht zu
groferen Mauerwerksfestigkeiten fiihrt. In der im Abschn.
4.1.2.1 dieses Berichtes erwdhnten Gleichung mifte dies
beriicksichtigt sein. Das ist z. Zt. jedoch nicht der Fall.

b) Die Druckfestigkeitsprifung der Proben erfolgt im nassen
Zustand. Da iiblicherweise die Mauersteine im Gebrauchszu-
stand trocken (lufttrocken bei entsprechend geringer Aus-
gleichsfeuchte) sind und die NaPpriifung zu geringeren
Druckfestigkeiten als die eher angebrachte Trockenpriifung
fiihrt, ist eine entsprechende Korrektur bei den ermittelten
Steindruckfestigkeiten ndtig. Entsprechende Korrekturwerte
sind im Abschn. 5.8.2 des Normenentwurfes verankert. Auf den
ersten Augenblick gesehen wdre es richtiger, die Proben
gleich im lufttrockenen Zustand zu priifen und das Ergebnis
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nicht erst noch durch relativ grobe Umrechnungsfaktoren un-
genauer zu machen. Dies ist richtig; die Schwierigkeit Tiegt
allerdings in der Definition, was unter lufttrocken zu ver-
stehen ist. In Gebieten mit gréBeren Temperaturen wird ein
anderer lufttrockener Zustand erreicht als im kdlteren und
vielleicht auch noch feuchteren Klima. Auch ist priiftech-
nisch der lufttrockene Zustand schwieriger einzustellen als
der nasse Zustand. Im vorliegenden Entwurf hat man sich
daher fiir die Nappriifung entschieden. Am Rande sei hier
bemerkt, dap bei den Arbeiten im CEN TC 125 z. Zt. die
Prifung im lufttrockenen Zustand vorgesehen ist. Dabei
sollen die Vertreter der einzelnen Steinarten angeben,
welchen Feuchtigkeitszustand der Steine sie als lufttrocken
ansehen. Es ist zu befiirchten, dap es hier recht unterschied-
liche "Angebote" geben wird.

Auf die Abschnitte 5.4 und 5.5 ("Apparatus" und "Test procedure") er-

scheint es nicht erforderlich, einzugehen.

Im Abschn. 5.7 wird festgelegt, welche Angaben im "test report" zu ma-
chen sind. Es sind die in einem Priifbericht iiblicherweise gemachten
Angaben. Auffallend ist jedoch, daB unter a) bis m) die nétigen Ein-
zelangaben aufgefiihrt sind und dann ohne weitere Buchstabenbezeichnung
es in der letzten Zeile "Addendum (see clause 5.8)" heipt (s. Seite 11
in Anlage 5 dieses Berichtes). Der Abschn. 5.8 bringt dann die Anga-
ben, die der bemessende Ingenieur fir die statische Berechnung
braucht. D. h. es wird beriicksichtigt, dap die Mauersteine im nassen
statt im Tufttrockenen Zustand gepriift wurden und wird auch der Form-
faktor beriicksichtigt. Die so ermittelte Festigkeit ist die "unit
strength for design purposes” oder auch "normalised strength". Dap im
Prifbericht - und wenn auch nur als "addendum" - die am dringendsten
notige Angabe der ‘"unit strength for design purposes" untergebracht
werden konnte, bedurfte besonderer Anstrengungen. Es herrschte - wie
ibrigens heute im CEN/TC 125 auch - z. T. die Meinung, dap in einem
Priifbericht eben nur Angaben iber die Priifung selbst und nicht eine
Auswertung im Hinblick auf die Verwendung der Priifergebnisse gemacht
werden dirfe. Es ist daher dann auch noch am Ende von Abschn. 5.8 fol-
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gender Satz aufgenommen: "The modified results are an addendum to the
test report and should be attached to it but they do not form part of
it." Wegen des dargelegten Standpunktes war es auch schwierig, zif-
fernmdfig Angaben zu Formfaktoren zu machen, die dann schlieplich aber:
doch im Anhang A aufgenommen wurden. Um aber nochmals darauf hinzuwei-
sen, daB derartige Beriicksichtigungen nicht in einen Prifbericht geho-
ren, sind sie auch noch - wie schon im Abschn. 4.1.2.1 1in diesem Be-
richt ausgefiihrt - im ISO DP 9652/1 untergebracht. Es sei noch darauf
hingewiesen, daB in beiden Entwiirfen bei den Formfaktoren als Bezugs-
grépe ein Mauerstein mit einer Hohe von 200 mm und einer Breite von
ebenfalls 200 mm gewdhlt ist. In den erwdhnten Februar-Sitzungen 1990
wurde Jjedoch Einigkeit erzielt, daB der Bezugskdrper 100 x 100 mm2
sein soll. Dadurch erforderlich werdende Anderungen werden redaktio-
nell beriicksichtigt.

4.3.2.3 Zum Abschnitt 6 "Determination of the compressive

strength of masonry"

Im Abschn. 6.1 wird u. a. gesagt, dap die Druckfestigkeit von Mauer-

werk versuchsmdfig entweder am geschoBhohen Priifkdrper oder an "small
masonry specimens", die sonst auch als RILEM-Priifkdrper bezeichnet
werden und praktisch die Priifkérper nach DIN 18 554 sind, ermittelt
werden kann. Es sind also auch hier ungliicklicherweise noch zwei
gleichrangig nebeneinander stehende Priifverfahren genormt. Der Hinter-
grund hierzu ist, dap in Grofbritannien Erfahrungen nur mit geschofho-
hen Priifkérpern vorliegen und dort auch bisher wenig Neigung bestand,
auf die kostengiinstigeren RILEM-Prifkorper iberzugehen. Z. Zt. laufen
allerdings in Gropbritannien entsprechende Vergleichsversuche, die
hoffentlich wenigstens dazu fiihren, dap noch ein Umrechnungsfaktor fiir
die nach beiden Priifverfahren ermittelten Festigkeiten aufgenommen
werden kann.

Die Anzahl der Priifkdrper ist im Abschn. 6.2 mit jeweils 3 festgelegt.



Fiir die folgenden Abschnitte des Normentwurfes (bis Abschn. 6.4) sei
vermerkt, daB die Abschnittsbezeichnungen nicht in Ordnung sind. Dies
wird redaktionell angeglichen werden. Zum Inhalt dieser Abschnitte er-
scheinen Erlduterungen nicht erforderlich, da dort vor allem aus DIN
18 554 Teil 1 bekannte Inhalte aufgenommen sind.

Die Art der Auswertung ist im Abschn. 6.5 beschrieben. Eine Erliute-
rung eribrigt sich. Das gleiche gilt flr den Abschn. 6.6 “Test re-

port".

Zum Abschn. 6.7 seien folgende Anmerkungen gemacht: Es werden "modi-

fied results" errechnet, wobei die auch in DIN 18 554 angegebene Um-
rechnung der Mauerwerksfestigkeiten auf Sollwerte der Mauerstein- und
Mérteldruckfestigkeit erfolgt und auch die Berechnung der charakteri-
stischen Mauerwerksfestigkeit festgelegt wird. Hierzu wird die mittle-
re Mauerwerksfestigkeit der Priifkdrper durch 1,2 geteilt oder wird
falls kleiner - der kleinste Einzelwert als charakteristische Mauer-
werksfestigkeit angesehen. Diese Vorgehensweise ist nicht zu kritisie-
ren. Was nicht erfolgt, ist eine Klassifizierung in Mauerwerksfestig-
keitsklassen, wie wir es gewohnt sind. Bei den Beratungen wurde argu-
mentiert, daB der bemessende Ingenieur aus der statischen Berechnung
eine erforderliche Mauerwerksfestigkeit berechnet und nur diese - und
keine weitere und grdfere klassifizierte Mauerwerksfestigkeit - zu er-
bringen 1ist. Eine Korrektur der Versuchsergebnisse sei hier noch er-
wahnt, die bei Prifung von geschophohen Wanden vorgenommen wird, um
eventuelle Schlankheitseinfliisse bei Wdnden mit einer Schlankheit von
mehr als 20 zu beriicksichtigen. Die Korrektur erfolgt mit Hilfe der
letzten vor dem Bruch der Probekdrper gemessenen Durchbiegung. Man
kann diese Korrektur auch als eine Beriicksichtigung ungewollter Aus-
mitten ansehen, daB diese namlich letztlich im Versuchsergebnis ausge-
schaltet sind und daher die im Abschnitt 4.1.2.4 dargestellte Argumen-
tation gegen die Beriicksichtigung ungewollter Ausmitten entfallen miip-
te.
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4.3.2.4 Zum Abschnitt 7 "Determination of the flexural
strength of masonry"

Die Angabe eines in einer Norm festgelegten Priifverfahrens zur Er-
mittlung der Biegefestigkeit von Mauerwerk ist fiir Deutschland neu.
Die deutsche Mitarbeit konnte sich daher wenig auf die Behandlung ei-

niger Punkte aus eigener Erfahrung heraus beziehen, sondern mufte sich
auf die kritische Durchsicht vorgeschlagener Verfahren beschrinken.
Die Hauptkritik richtete sich gegen die "Conditioning masonry units",
wie sie 1im Abschnitt 7.3.1 fiir verschiedene Steinarten dargestellt
ist. Grob kann gesagt werden, dap die Behandlung der Mauersteine vor
ihrer Verarbeitung etwa so erfolgt, dap eine groptmdgliche Biegefe-
stigkeit erreicht wird. Es wundert daher nicht, dap - wie im Abschn.
4.1.2.1 dieses Berichtes zum Abschn. 5.8 des Entwurfes ISO/DP 9652/1
ausgefiihrt - die Werte der Tabelle 4 so gropf sind und wie eigene Ver-
suche inzwischen gezeigt haben, nicht bestdtigt werden. Die Rechtfer-
tigung filir die uns unverstdndliche Vorgehensweise wurde so gegeben,
dap unter Zugrundelegung der Tabellenwerte und Vorausberechnungen der
Biegetragfdahigkeit mit Hilfe der Bruchlinientheorie die an "Full
Scale" Proben bei "normaler" Verarbeitung der Steine ermittelten Trag-
fdahigkeiten sich deckten. Dieses "Kalibrieren" von Priif- und Rechen-
verfahren erscheint zweifelhaft. Dies heift, die Grdpe der nach den
beschriebenen Priifverfahren zu ermittelnden Biegezugfestigkeiten mup
nach wie vor besonders kritisch gesehen werden.

Die Prifungen sind an mindestens 10 Probekdrpern durchzufiihren. Dies
bedeutet, dap die Priifung der Biegezugfestigkeit sehr aufwendig ist.
Dabei muB man beachten, dap Probekérper zur Priifung der Biegezugfe-
stigkeit senkrecht zur Lagerfuge und parallel zur Lagerfuge herzustel-
len und zu priifen sind. D. h. je Variante miissen 20 Priifungen vorge-
nommen werden. Der Grund filir die groBe Probenzahl ist, daB die Ver-
suchsergebnisse stark streuen und zuverldssige Ergebnisse nur bei Prii-
fung einer entsprechend groBen Anzahl von Proben erhalten werden kén-
nen.

Die Auswertung der Versuchsergebnisse erfolgt daher dann auch unter
Einbeziehung der Standardabweichung der untersuchten Stichprobe und
nicht unter Annahme einer Standardabweichung der Grundgesamtheit, wie
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sie der im Abschn. 4.3.2.3 erwdhnten Ziffer von 1,2 zugrunde liegt.
Bei der Auswertung der Versuchsergebnisse, die iibrigens wieder in ei-
nem Abschnitt "Modified results" erfolgt, wird von einer logarithmi-
schen Normalverteilung ausgegangen. Dagegen hestehen keine Bedenken.
Die Anwendung der Tlogarithmischen Normalverteilung fihrt vor allem bei
kleinem Probenumfang und grofen Standardabweichungen zu “giinstigeren"
(= hoheren) Franktilwerten. Sie wird immer h&ufiger im Bauwesen ange-
wendet.

4.3.2.5 Zum Abschnitt 8 "Water Absorption test for clay
units" (5 h boil)

Bei den 0berlegungen, welche Eigenschaftswerte versuchsmdpig zu
ermitteln bzw. fir welche Prifverfahren vorzusehen sind, wurde verein-
bart, nur filr die Ermittlung solcher Eigenschaften Prifverfahren zur
Verfiigung zu stellen, die bei der Bemessung - also im Teil 1 des DP
9652 -~ erforderlich sind. Hierzu gehdrt die Bestimmung der Wasserauf-
nahme bei Mauerziegelin. Fir diese sind - wie auch schon friher erwdhnt
in Tabelle 4 die Biegefestigkeiten in Abhdngigkeit von der Grofe der
Wasseraufnahme bei Mauerziegeln angegeben.

Zum Prifverfahren selbst erscheinen Erlduterungen oder Anmerkungen

nicht erforderlich.

4.3.2.6 Zum Abschnitt 9 "Determination of compressive
strength of mortar"

Auf dieses Priifverfahren braucht, da es nicht nennenswert von dem ent-
sprechenden deutschen Prifverfahren nach DIN 18 555 abweicht, nicht
eingegangen zu werden. Erwdhnt sei nur, dap als Probekdrper neben ib-
lTichen Prismen 40 x 40 x 160 mm3 auch Wirfel mit einer Kantenldnge von
70,7 mm verwendet werden dirfen.



4.4 Zum 1S0/DP_9652/5 (Definitions)

In diesem Entwurf werden fiir die Behandlung des Mauerwerksbaues be-
nutzte und fir die Versténdigung nétige Definitionen fiir Fachausdriicke
in englischem (nicht in amerikanischem) Englisch gebracht. Die Defini-
tionen sind nach Sachgebieten getrennt: Baustoffe, Bemessung und Prii-
fung. Die Herausgabe eines besonderen Teiles "Definitions" wurde im
wesentlichen unter zwei Gesichtspunkten fir sinnvoll und nétig erach-
tet: Einmal gehdren Definitionen nun einmal dazu, wenn man sich
sprachlich reibungslos verstdndigen will und zum andern sollte Fach-
leuten, deren Muttersprache nicht englisch ist, ein leichterer Ein-
stieg gegeben werden. Dies erschien umso erforderlicher oder zumindest
winschenswert, als sich bei der Beratung dieses Entwurfes immer wieder
herausstellte, daB auch bei den beteiligten Engldndern unterschiedli-
che Worte fiir denselben Sachverhalt benutzt wurden. Die "Definitions"
sollen daher gleichzeitig die "richtigen" im "richtigen" Englisch dar-
stellen.

Die Definitions werden einer laufenden Uberarbeitung bediirfen, da -
sieht man sich etwa nur die bisher erarbeiteten CEN-Entwiirfe in TC 125
auf dem Sektor "Mauermdrtel" an - Taufend wegen technischer Neuerungen
oder nur Verdnderungen neue Wérter hinzukommen oder sich alte Worter
wandeln.

4.5 Zu den vom SC 2 vorgelegten Unterlagen

Auch wenn diese Unterlagen vom Umfang her gesehen nicht unbetrdchtlich
sind, so darf dies aber nicht dariiber hinwegtéduschen, dap dies Vorla-
gen sind, die nicht einmal auf Working-Group-Ebene diskutiert sind.
Eine Kommentierung eriibrigt sich daher zur Zeit.
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5. Ausblick

Die Arbeiten 1im ISO/TC 179 "Masonry" laufen seit 1981. Auf den wich-
tigsten Gebieten konnten bisher Entwiirfe erarbeitet werden, die in na-
her Zukunft (nach redaktioneller Bearbeitung im Jahre 1991) dem Cen-
tral Secretariat als Draft International Standards zugeleitet werden
kénnen.

Die bei der Behandlung des unbewehrten Mauerwerks noch nicht soweit
gediehenen Papiere sollten méglichst bald auf das gleiche Normungsni-
veau gebracht werden, da mit fortschreitender Arbeit im CEN/TC 250/SC
6 Endfassungen wegen stindiger Uberlappungen immer schwieriger werden.

Die Arbeiten auf dem Gebiet des bewehrten Mauerwerks sollten intensi-
viert werden. Vielleicht wird sich allerdings zeigen, dap die Bearbei-
tung auf europdischer Ebene schne?]er-vorankommt, so daf die dort er-
arbeiteten Dokumente Grundlage fir die Bearbeitung bei ISO werden
kénnten, wie umgekehrt beim unbewehrten Mauerwerk die ISO-Dokumente
Grundlage flr die Bearbeitung bei CEN sowohl beim TC 125 als auch TC
250/SC 6 waren.



ABSTRACT

of the Research Projekt: Cooperation for an International
Unification of Technical Standards for Masonry Structures

In 1981 the German Standard Institute (DIN) took the secretariat of
IsO T1C 179 for drafting international standards for masonry
structures. The required considerations and works were seientificly
accenpanied within the frame of this research projekt. Furthermore the
drafting of the standards for masonry structures was one of the main
subjects.

The working was done in three subcommittes (SCs): Unreinforced Masonry
(SC 1), Reinforced Masonry (SC 2) and Testing Methods (SC 3). The
following drafts could be established up to now (date 2/1990):

a) By SC 1

1. Draft Proposal ISO/DP 9652/1; ISO/TC 179/SC 1 N 39
dated 18.09.1989 "Masonry - unreinforced-code of practice
for design by calculation®.

2. Draft Proposal ISO/DP 9652/2; 1SO TC 179/SC 1 N 40
dated 18.09.1989 "Masonry-code of practice for design by
simple rules”.

b) By SC 3

1. Draft Proposal ISO/DP 9652/5; 1SO/TC 179/SC 3 N 31
dated 18.09.1989 "Masonry - Definitions".

2. Draft Proposal ISO/DP 9652/4; 1SO/TC 179/SC 3 N 30,
September 1989, "Masonry - Methods of Test".

c) By SC 2

First Working Draft ISO/TC 179/SC 2/N 12, December 1989,
"Code of Practice for Structural Use of Reinforced
Masonry Design®.

At present the drafts are editorially revised. Furthermore it is
intended to work on two more standards which especially should
contribute to more simple design methods for simple buildings.



Version abrégée

au sujet du projet de recherche "Coopération 4 la harmonisation internationale
des normes techniques dans le domaine de la magonnerie".

En 1981 1'Institut Allemand de Normalisation (DIN) a pris en charge le secréta-
riat de 1'I30 (Organisation Internationale de Normalisatien) qui s'occupe de
1'@laberation des narmes internationalaes de maconnerie. Dans 1z cadrs de e
projet de recherche les travaux nécessaires ont &té accompagnés par des travaux
scientifiques., De plus, on assistait surtout d 1'élaboration des normes interna-
tionales de magonnerie prévues.

Les travaux ont &té exécutés au sein de trois sous-comitées (S8Cs): Magonneries
non-armées (SC 1), Maconneries armées (SC 2) et Magonneries - Méthodes d'essai

(sC 3).

Jussuid présent Jes wiulels sulvants pouvailent etre acheves (état en février
1990):

a) SC 1:

1. Avant-projet ISO/DP 9652/1; I1S0/7C 179/SC 1 N 39 du 18 septembre 1989
"Maconneries non armées - Code de la honne pratique pour la conception par le
caleul™.

2. Avant-projet I1SQ/DP 9652/2; ISO/TC 179/SC 1 N 40 du 18 septembre %989
"Maconneries - Code de la bonne pratique pour la conception par régles
simplifides".

b} SC 3:

1. Avant-projet I5C/DP 9652/5; ISQ/TC 179/SC 3 N 31 du 18 septembre 1989
"Maconneries - Dé&finitions".

2. Avant-projet ISO/DP 9652/4y ISQ/TC 178/SC 3 N 30 du septembre 1989
“Maconneries - Méthodes d'essat”

¢) SC 2:

1. Premier projet de travail ISO/TC 179/SC 2 N 12 du décembre 1889 "Magonneries
- Magonneries armées Jjustifiées par le calcul™.

A présent on cuntinue 1'&laboration des projets cﬁtés‘et d'autres normes doivent
dtre établies suivant les méthodes de calcul simplifiees.



Zusammenstellung der Anlagen

Anlage 1:  NABau ISO/TC 179 Nr. 6-81 , 224 (eitew , DH 49,35

Anlage 2: ISO/DP 9652/1 "Masonry-unreinforced-code
~of practice for design by calculation® ,53&7{5‘4/ 2l 30,85

Anlage 3: ISO/DP 9652/2 "Masonry-code of practice for X _
design by simple rules" (26 deien, DY 20,35

Anlage 4:  ISO/DP 9652/5 "Masonry-Definitions" , A2 Leifew 3 46,20
Anlage 5: ISO/DP 9652/4 "Masonry-Methods of tests" , 3¢ Gifer DM , 24,60

Anlage 6: ISO/TC 179/SC 2/N 12 "Code of practice for
structural use of reinforced masonry design" , 5§ ié3¥u<,_lkﬁgdgéo

Anlage 7: ISO/TC 179/SC 2/WG 4, N 1 "Code of practice for
structural use of reinforced masonry design, AL J@#@u,;DF{/QSEE
Chapter 10" ! /

Anlage 8: Kirtschig, K. und Meyer, J.: Auswertung von Mauer-
werksversuchen zur Festlegung von zuldssigen
Spannungen und charakteristischen Mauerwerksfestig-
keiten; Heft 34, Teile 1 bis 3 (1988),
erschienen im Eigenverlag des Instituts fur Bau-
stoffkunde und Materialpriifung der Universitdt
Hannover.
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